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Ronald Coase 1937-ben publikalta nevezetes tanulmanyat a tranzakcios koltségekrol.
frasaban azt a kérdést veti fol, hogy miért jonnek létre egyaltalan vallalatok, hiszen a
vallalkozasok a piacon is megvasarolhatnak a sziikséges termékeket és szolgaltataso-
kat. Miért helyettesitik a cégek a piacot sajat szervezettel? Miért nem képes a termelés
a piac intézményében megszervezddni? Coase preciz szovegezésében:

., Figyelembe véve azt a tényt, hogy ha a termelést az armechanizmus szabdlyozza,
akkor a termelés barmilyen szervezet nélkiil folytathato lenne, joggal kérdezhetnénk:
miert létezik egyaltalan barmilyen szervezet.” (Coase 1989: 31-40.).

Coase egy olyan korszakban fogalmazta meg kérdését, amikor a nagy vallalati méret
valt altalanossa. A tranzakcios koltségek elméletének megformulazasaval arra az at-
alakulasra reagalt, amelynek szigortian vett kezdete a 19. szdzad utols6é harmadara te-
hetd, ugyanis ebben az idében indult el egy addig nem tapasztalt koncentracio a
gazdasagban; nott a vallalatok mérete, a néhany embert foglalkoztatd mithelyeket —
agazatonként eltéré mértékben és sebességgel — nagy gyaroriasok valtottak f6l. Az
tizemmeéret novekedését jol illusztralja a Ford Motor Company torténete. Henry Ford
200 ezer dollart ajanlott Walter Flandersnek, a kor egyik ismert taylorista szakember-
ének, hogy szervezze at az iizemét. A termelési lanc megszervezése 1909-t61 fokozato-
san véget vetett a kis autdgyarté miihelyek vilaganak, amelyekbdl 1880 koriil csak
Detroitban évi 6tven indult. A gyar alkalmazottainak létszama a tomegtermelés kiala-
kitasanak éveiben a kdvetkezoképpen alakult:

Ev Munkasok 1étszama
1909 1548
1910 2573
1911 3733
1912 6492
1913 13667

Forras: Meyer II1. (1981:72)

Tudunk-e kielégitd valaszt adni a 19. szazad utolsé negyedében elindult majd a 20.
szazad els6 évtizedének végén hihetetleniil folgyorsult vallalati méretndvekedésére a
tranzakcios koltségek elmélete alapjan? Sot, ha visszalépiink még egy évszazadot a
torténelemben, hasonl6 folyamatot tapasztalhatunk. A 18. szazadban a textil eléallita-

*  Tanulmanyom az OTKA (T032763) tamogatasaval késziilt.
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sa a piac kozegében szervez6dott meg, a kereskeddk a falusi mithelyekben sz6tt kelmét
vasaroltak fol és dobtak piacra. A kihelyezett termelést viszont a 18. szazad 80-as évei-
to] fokozatosan kiszoritotta a gyar. Coase (1989) szerint, ha egyaltalan szervezetek
jonnek létre, méretiiket az donti el, hogy milyen koltségei vannak a piac hasznalatanak,
illetve a hierarchia épitésének. Ha a szervezet épitésének koltségei meghaladjak a piac
hasznalataval jaré kiadasokat, akkor értelemszertien csdkkenni fog a vallalat mérete,
ellenkez6 esetben pedig nd. Kérdés, hogy mi tortént a gyaripar kialakulasakor, illetve a
tomegtermelés meghonosodasakor? A piac hasznalata dragult vagy a hierarchia épité-
sének, miikddtetésének koltségei lettek olcsobbak? A kérdésre kétféle valasz adhatd,
az egyik a konkrét koriilmények vizsgalatabol adodo tanulsagok mérlegelése alapjan
fogalmazhato meg. A masik fajta valasz altalanosabb, a torténelem soran tapasztalhato
kulturalis valtozasok elemzése segitségével adhatdo meg. Dolgozatomban ez utdbbival
foglalkozom részletesebben; az a célkitiizésem, hogy a tranzakcids koltségelmélet és a
kultira 6sszekapesolasanak lehetéségeit fontoléra vegyem.' Eloljaroban roviden vé-
zolom azokat a kozvetlen okokat, amelyek magyarazhatjak a vallalati méretnoveke-
dést az emlitett két idészakban.

El6szor nézziik, mi tortént az autdiparban! Az 1910-es évek eldtt az ,,autogyarak”
valdjaban Osszeszerelé miihelyek voltak (Meyer 111.1981; Nelson 1995), amelyek a
gépkocsigyartashoz sziikséges eréforrasokat a piacon szerezték be.” Ennek techni-
kai-technologiai hatranyai nyilvanvaloak e korszakban. Egy olyan berendezés eléalli-
tasa a piac igénybevételével, mint az auté, amely szamtalan alkatrészbol,
részegyseégbdl all, raadasul szigoruiak a pontossaggal kapcsolatos tiiréshatarok, rendki-
viil sok bonyodalommal jarhat. A szerzodésszegésbol, a hataridé be nem tartasabol,
varatlan aremelésekbdl, roviden: az opportunizmusbol (Williamson 1975) adodo
problémakon til korszakunkban megoldhatatlannak latszott a beszallitok termelésé-
nek hatékony feliigyelete is. A megrendeldk piaci eszk6zokkel nem tudtak biztositani,
hogy az eladok az alkatrészeket a megkivant méretpontossaggal és mindségben szallit-
sak. Egészen a tizes évekig az auto-6sszeszerelé mihelyeknek arra is be kellett rendez-
kedniiik, hogy a kiilonbdz6 beszallitoktol vasarolt alkatrészek mindséghibait,
pontatlansagait 6k maguk kiiszoboljék ki. A mesterek feladata volt, hogy a motorblok-
kok 0sszeszerelése soran a dugattytkon ¢s szelepeken a sziikséges igazitasokat elvé-
gezzek. Minden egyes darabot befogtak a satuba, megmunkaltak, majd beleprobaltak a
hengerbe, s addig folytattak e mliveletet, mig a pontos illeszkedést el nem érték (Meyer
II1. 1981).

Az 6sszeszerelé mithelyek termelése maga is valamiféle belso vallalkozas [helper
system] alapjan szervez6dott meg (Nelson 1995). A mestereknek kivételesen nagy
volt a hatalma ebben a rendszerben, ami részben a fontebb mar emlitett sajatossagbol
kovetkezett, abbol, hogy az alkatrészek egyenetlen mindségébdl adodoan szakértel-
miik felértekelodott. Masrészt erdsitette hatalmukat az az egészen a tomegtermelés
meghonosodasaig fonnallo hagyomany (Biernacki 1995), hogy sajat hataskoriikben
vették fol vagy bocsatottak el a kisegitoiket, és belatasuk szerint —sajat zsebbol — fizet-

1 Irasomban nem foglalkozom az egyes ipardgakra, véllalatokra jellemzd sajatos kultirakkal, ebben az
értelemben kultira-semlegesnek mondhaté a megkozelitésem.

2 Hasonl6 volt a helyzet a kerékpar-, varrogép-, mezégazdasagi gépgyartas esetében is. A gépipar egészé-
re jellemzd, hogy a termelés kis mithelyekben folyt (Nelson 1995).
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ték dket. Ebben a rendszerben a kisegitok valojaban nem a miihely, hanem a mester al-
kalmazottai voltak. A mesterek kivételes pozicidja megnehezitette, hogy a
tulajdonosok érvényesitsék a maguk akaratat, példaul nem volt egyszer( egy uj miisza-
ki megoldas, plane egy j modell bevezetése. Emellett nehézségekbe litkdzott a mun-
katempo ellendrzése és a fegyelem biztositasa is.

Osszefoglalasképp az mondhatjuk, az a tény, hogy a gépkocsigyartas a kezdeti id6-
szakban a piacon szervez6dott meg, meglehetdsen koltségessé tette az eldallitast, az
auto6 draga holminak, mi tobb luxuscikknek szamitott. A piac hasznalatat pedig az tette
koltségessé, hogy a megrendeld a piacon keresztiil nem tudott kelld feliigyeletet gya-
korolni a beszallitok termelése folott. A tomegtermelés ebben hozott megoldast. Az 1j
termelési rendszer nem eredményezett a korabbinal jobb vagy rosszabb technikai pa-
raméterekkel rendelkez6 autdt. Ford hires T modellje miszaki szempontbdl hasonld
volt, mint a kiilonb6z6 mithelyekben legyartott tarsai, viszont — a piac kiiktatasaval —
lényegesen olcsobb lett az eldallitasa. A Ford gyar 1j, a tizes években kialakitott telep-
helyén, a Highland Parkban menedzserek, ellenérok sokasaga feliigyelte a tomegter-
melés kivanalmai szerint szabvanyositott alkatrészgyartast, foloslegessé téve ezek
id6- és szakértelem-igényes utanigazitasat. A létrehozott szervezet nem csak a piacot,
hanem a korabban nagyhatalmu és draga mestereket is kiiktatta a rendszerbol.

Az elébbiekhez sokban hasonld valtas tortént a protoinduszrialis korszakrol a gyar-
iparra torténd atmenet idején. A textil termeltetése beszallitoi rendszerben szervezo-
dott meg egészen a 19. szazad elejéig. Ebben a rendszerben a nagykereskedéknek
szerények voltak az eszkozeik arra, hogy ellendrizzék a termelést; a piacon keresztiil
meglehetésen nehézkes volt az aru eléallitisanak koordinalasa és feliigyelete. igy pél-
daul a megrendeldk csak nagyon korlatozott mértékben voltak képesek a hataridovel
¢s a mindséggel kapcsolatos elvarasaikat érvényesiteni. A takacsok munkatempojat
sajat szokasaik sokkal inkabb meghataroztak, mint a szallitasi hataridé. A munkatem-
pot jol jellemzi, hogy a korabeli kozvélekedés gy tartotta, a hét elsé napjaiban a szo-
voszékek ezt kattogjak: plenty of time, plenty of time, s az iram csak a hét masodik
felében gyorsult (Thompson 1991a). Emellett elterjedt intézmény volt az un. suszter-
hétfo, a kifejezés a vasarnapi részegeskedést kdvetd, tétlenségben toltott napot jeloli
(Thompson 1990). E napnak megvan egyébként a német megfeleldje is: Blue Montag
(Timar 1988), jelezve, hogy nem pusztan angol szokasrol van szo.

William M. Reddy (1984) emliti, hogy a nagykereskeddknek nemritkan tobb évbe is
belekeriilt ravenni beszallitokat termékiik megvaltoztatasara. Példaul arra, hogy a
megszokott haromszdgletii zsebkenddk helyett az éppen divatossa valdo négyszoglete-
seket készitsenek. Emellett allandosultak az elszamolassal kapcsolatos vitak, mivel a
takacsmesterségbe beletanult kisparasztok leleményes modokon jatszottak ki a meg-
rendel6iket. Ha a lesz6tt kelmét hosszausaguk alapjan fizették ki a nagykereskedok, ak-
kor a beszallitok alaposan kinyujtottak, néha oly mértékben, hogy hasznalhatatlanna
valt az anyag. Ha stly szerint tortént az elszamolas, akkor pedig vizezték, homokkal
szortak be, enyvezték a kelmét (Landes 1986). Franciaorszagban 1752-ben kiralyi ren-
delettel probaltak elejét venni a mindségrontasnak. Eldirtak, hogy a szdvetet értékesi-
tés el6tt be kell mutatni egy bizottsagnak, amely 6lompecséttel igazolja a megfeleld
mindséget. A rendelet kihirdetésének masnapjan lazadas tort ki Rounban, folvonultak
a ,kisvallalkozok™ a varosi tanacs épiilete elé és a rendelkezés visszavonasat kdvetel-
ték. Nem csoda, hogy az igényes, j6 mindségi aruk eldallitdsat nem a piacon szervez-
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ték meg, példaul a selymet tovabbra is céhes keretek kozott szotték, illetve
manufaktirakban dolgozé munkasok készitették a munkafelvigyazok szoros feliigye-
lete alatt (Reddy 1984).

A piac hasznalatat dragitotta az is, hogy a nagykereskeddk és a falusi takacsok kozé
egyre tobb kdzvetitd 1épett; az orszagutakat az arut kistételben folvasarldo hazalok
(bagman) lepték el. Emellett, mivel a mesterré valas csatornai a 18. szazadra végképp
eldugultak, a céhes legények tomegesen 6nallositottak magukat, mihelyt nyitottak a
falvakban, s a sikeresebbek maguk is megrendelékkeé valtak, adtak-vették az arut. En-
nek eredményeként tulnépesedett a vallalkozo szféra, ami novelte a tranzakcios koltsé-
geket.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a 18. szdzad masodik felétdl allandosult a fo-
nalhiany. A foné Jenny foltalalasa el6tt a folfutd termelést a hagyomanyos fonasi tech-
nikaval nem tudtak kielégiteni, ti. egy szovOszék anyagsziikségletét négy fondasszony
biztositotta. A takacsok napokat toltdttek azzal, hogy a kornyékiikon 1évo falvakat jar-
tak fonal utan kutatva. Ez a ,,csavargas” tetemes id6t emésztett fol (Landes 1986), s
emellett nem tett jot az amugy sem magas szinten allé6 munkamoralnak.

A kihelyezett termelés [outputting, verlag] elényei kdzismertek: mentestiltek a ter-
meldk a céhek aprolékos elbirasai alol, amelyek megszabtak a folhasznalhato anyagok
mindségét, az alkalmazhatd szerszamokat, a segédek ¢és tanoncok szamat, a munka-
iddt, a munkadarab eldallitasara forditandé minimalis(!) id6t, az értékesités rendjét
stb. A nehézkes, konzervativ szabalyozast folvalto piac rugalmassa tette a rendszert,
gyorsan folfutott a forgalom. Ugyanakkor a céhek feliigyeleti szerepét, amely megaka-
dalyozta a minéségrontast, a csalast, az aru hamisitasat, a szerz6désszegést, a piac nem
tudta atvenni, igy egyaltalan nem volt olcs6 a hasznalata. Mindennapos volt az oppor-
tunizmus, illetve fogyatékos volt a szerzédések kikényszeritésének eszkdztara. Tob-
bek kozott ezzel is magyarazhato, hogy kialakult a gyaripar; a termelés egy feliigyeleti
térbe helyezésével minimalisra korlatoztak a termeldk 6nallosagat, a tulajdonos akara-
ta érvényesiilhetett a min6ség, a munka ritmusa, a munkara forditott id6 tekintetében.
Ez a folyamat, mint késébb még lesz rola szo, mar joval a gépi szdvés elterjedése
(1840-es évek) el6tt megindult (Doray 1988), azaz nem a textiliparban megjelent 1j
technikai berendezések elterjedésével magyarazhato.

A gépkocsigyartas, illetve az outputting rendszer konkrét koriilményeinek még ily
vazlatos ismertetésével is megnyugtato valaszt kapunk a tranzakcios koltségek elméle-
te alapjan arra, hogy miért helyettesitették a piacot hierarchiaval, illetve miért nétt a
szervezetek mérete. Am ez a valasz némileg egyoldalu, mivel két hallgatolagos folte-
vésen nyugszik. Egyrészt a piacot absztrakt, valtozatlan intézményként tételezi, amely
a vevok és eladok onérdek kdvetd, racionalis kalkulacion nyugvo dontések sorozata-
bol all. A magas tranzakcios koltségek az autdipar esetében latszolag piacon kiviili té-
nyez6kbol adodnak, abbol példaul, hogy a gépkocsigyartas nem szervezhetd meg
kielégitden a vevok és eladok alkuik sokasagan keresztiil, tekintettel az eldallitas kii-
16nleges technologiai kovetelményeire. Ugy tiinik, hogy egy dsszetett, tobb ezer, nagy
pontossagii megmunkalast igénylo alkatrészbdl allo berendezés eldallitasa csak magas
koltséggel szervezheté meg a piacon. Am azonnal folmeriil a kérdés: milyen piacon?
Ma az autogyarak beszallitok 1égioit foglalkoztatjak. Mi valtozott meg mara?

A ,textilipar” beszallitoi halozatban valdo megszervezésével kapcsolatban ugyan-
csak folvethetd a kérdés: miért volt olyan draga a piac hasznalata? A keresked6k miért
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nem tudtak hatékonyan feliigyelni az egyszeri eszkdzokkel folyo termelést az arsza-
balyozo6 piacon keresztiil, ha a résztvevéket racionalis, dnérdekkovetd embereknek té-
telezziik?

A masik hallgatolagos eléfeltevés a szervezetek épitésére és miikddtetésére vonat-
kozik. Vajon a munkasok hierarchidba szervezésének, munkajuk kikényszeritésének
és ellendrzésének a koltségei allandoak? Nem lehet, hogy azért johetett 1étre a gyar-
ipar, majd azért futhatott fol a Ford Motor Company foglalkoztatottainak 1étszama 30
ezer f0lé szaz évvel késébb, mert tortént kozben valami? Talan kialakult az idék folya-
man valamilyen alkalmas ,,technoldgidja” annak, hogy nagy létszamu alkalmazottat
egy munkatérben olcson fegyelmezzenek?

Ha tehat a tranzakcios koltségek elméletének alapjan probaljuk megmagyarazni,
hogy miért jonnek létre vallalatok, illetve miért valtozik a méretiik, akkor meg kell
fontolni a kovetkezoket. A piac hasznalatanak koltségei kultaranként és korszakon-
ként eltérhetnek, mivel azok az intézmények, amelyek lehetévé teszik az informaciok
Osszegyljtését, a szerzOdések kikényszeritését, az alkukkal jaro kiadasok mérséklését,
torténelmileg valtozoak (North—Thomas 1980). Ehhez hasonloan: a munka kikénysze-
ritésével és ellendrzésével jard kiadasok sem allanddak. Minden kultaraban és kor-
szakban kialakulnak az emberek munkaszervezetekbe szervezésének sajatos
tarsadalmi feltételei, amelyek megszabjak a vallalat méretét, illetve egyaltalan lehetd-
vé teszik 1étrehozasat és miikodtetését. Ennek belatasahoz vegyiink szemiigyre két to-
vabbi példat! Elészor a gazdasagantropologiabol, majd az okori Egyiptom
torténetébdl ismert eset tanulsagait probaljuk meg levonni.

Clifford Geertz a Peddlers and Princes (1963) cim{i miivében részletesen elemzi
egy indonéziai varos, Modjokuto bazarkereskedelmének sajatossagait. Ennek egyik,
szamunkra érdekes jellegzetessége, hogy a tranzakciokat a cstiszkalo arak jellemzik,
azaz minden egyes alkudozas mintegy ,,el6lrél” kezdddik, mivel nincs az aruknak ki-
alakult piaci ara, amihez a vevo és az elad6 igazodhatna, amikor megkdtik a maguk
megallapodasat. Ebbol adodoan néha tulsagosan magas, maskor tilsagosan alacsony
az induld ar, s hosszl alkudozasok utan végiil mégis valamilyen irredlis sszegben al-
lapodnak meg.

A bazarkereskedelem masik sajatossaga, hogy nagyon sok a szerepldje; a ,.kelleténél
tobb” kereskedd versenyez egymassal a piacon, amely igy tilsagosan széttagolt és
munkaintenziv rendszer. Példaul a kosarak forgalma a kovetkezo képet mutatja. A
Modjokuto kornyéki falvakban a parasztok altal készitett kosarakat a helybéli hazalok
vasaroljak fol, az aruval begyalogolnak a varos piacara, ahol az ottani kiskeresked6k-
nek eladjak. Ez utobbiaktol a kosarak a kdzepes nagysagt kereskeddkhoz keriilnek,
akik a portékat a kinai nagykereskedének adjak tovabb. Ha elegend6 ara 6sszegytilt, a
nagykeresked6 behajozza ezeket és néhany szigettel odébb eladja az ottani, egyébkeént
szintén kinai szarmazasu nagykereskeddnek. A kosarak a vevokhoz is a fontebb vazolt
utvonalon jutnak el, természetesen, most forditott iranyban mozogva. Az ari nagyon
sok kézen megy at, rengeteg a cipekedésbdl, le- és felrakodasbol, tarolasbol, ide-oda
szallitasbol adodo veszddség. S ha ehhez hozzaszamitjuk az alkudozasok sokasagaval
jard idoveszteséget, amelyek raadasul nem vezetnek el az egyenstlyi ar kialakulasa-
hoz, akkor képet kaphatunk a tranzakciés koltségek nagysagarol. Ugy tiinik, olcsobb
lenne a piac hasznalata helyett szervezetet épiteni; jelentds koltségmegtakaritassal jar-
na, ha a nagykeresked6 példaul iigyndkhalozatot szervezne, €és embereivel vasaroltat-
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na fol, illetve adatna el a kosarakat. Miért nem jon 1étre mégsem vallalat? Geertz erre a
kérdésre nem ad ugyan feleletet, de leirasaban kétféle, egymashoz kozelallo ok is kiol-
vashatd. Egyrészt fonnallhat a veszélye annak, hogy amennyiben a nagykereskedd lét-
rehozna egy halozatot, az ligynokdk megprobalnanak csalni, a sajat szakallukra
dolgozni, esetleg a hozzaértés hianya vagy lustasag miatt okoznanak kart megbizojuk-
nak, talan néhanyan le is Iépnének az aruval. Egy ilyen szervezet miikddtetési koltsége
viszont meghaladna a fentebb vazolt sajatos piac hasznalataval jar6 ugyancsak magas
kiadasokat. Masrészt az is lehetséges, hogy a felek — mintegy eldre sejtve a lehetséges
csalasokat —nem hajlandok kooperalni. Azaz, fogalmazzunk egyeldre elnagyoltan: hi-
anyoznak azok a kulturélis feltételek,’ amelyek olcsova tehetnék a vallalat folépitését
és miikddtetését.

A csuszkalo arakra visszatérve, ugyancsak folvethetd a kérdés: hogyan lehetséges,
hogy nagyszamti onérdekkovetd, racionalisan viselkedd eladd és vevd tranzakcidi
nem vezetnek el a piaci ar kialakulasahoz? A valasz egyeldre az elébbihez hasonldan
elnagyolt: hianyoznak azok a kulturalis feltételek, amelyek elémozditanak az arakkal
kapcsolatos informaciok dsszegytijtéséhez és mindenki szamara hozzaférhetoveé téte-
léhez sziikséges intézmények kialakulasat, illetve ha mégis lenne ilyen intézmény, a
kelld bizalom hianyaban a felek nem adnanak hitelt az informacioknak.

A masik tavoli példa az 6kori egyiptomi piramisépitésre vonatkozik. Lewis Munford
(1986) oriasgépnek nevezte azt a roppant munkaszervezetet, amelyet a piramisépité-
sek soran létrehoztak. A metafora igen talalo: a korabeli munkafeliigyeldk, irnokok ké-
pesek voltak elérni azt, hogy nagy létszamu munkas (a piramisok épitésén 15-80 000
ember is dolgozott egyidejlileg) egyszerre, egy litemre munkalkodjon; hatalmas furo-
gépként, emeldként, szallitogépként, flirészgépként mikddve. A munkasok mozdula-
tainak preciz dsszehangolasa révén olyan eredményeket produkaltak, példaul tobb
tonnas koveket szallitottak, munkaltak meg, emeltek fol, illesztettek a helyére a leg-
egyszeribb kézi szerszamokkal, amelyeket csak a modern épitészet tudott elérni da-
ruk, légkalapacsok, furépajzsok alkalmazasaval.

Arszabélyozo piac nem 1évén, nem johetett szoba, hogy a megbizok példaul beszal-
lit6i rendszerben szervezzék meg ezeket a nagyszabas épitkezéseket, igy a tranzakci-
0s koltségek elmélete nem alkalmazhatd erre az esetre. Mégis folmeriil a kérdés:
hogyan volt lehetséges egy ilyen roppant méreti munkaszervezetet [étrehozni? Miként
biztositottak a fegyelmet, hogyan tudtak kikényszeriteni és ellendrizni a munkasok tel-
jesitményét? A tranzakcios koltségek elméletének nyelvére valahogy mégis leforditva
a problémat: mekkora lehet egy ilyen roppant gépezet létrehozasanak a koltsége, amit
egy adott tarsadalom még meg tud fizetni. A kérdés mindenképpen indokolt, hiszen a
piramisépitések kora utan csak az 1910-es években sikeriilt Gjra folallitani és miiko-
désbe hozni az dkori egyiptomihoz mérhetd oriasgépet, immaron az arszabalyozo piac
keretei k6zott, példaul a Ford tizemben, ahol tobb tizezer embert dolgoztattak egy rit-
musba bekapcsolva, egy akaratnak alavetve. Mi magyarazza, hogy ilyen hosszu ideig
nem jott 1étre oriasgép? Megvolt talan az 6kori Egyiptomnak is a maga Taylorja, csak a

3 Geertz (1963) Indonézia egy masik falusi térségében (Tabanan kdrny¢ki telepiiléseken) falusi rokonsa-
gi, illetve tekintélyviszonyokra raszervezddott vallalatokrol szamol be. Ezeknek a falusi kapcsolatok-
nak az a sajatja, hogy kontroll alatt tartjak a résztvevoket, ugyanakkor elég rugalmasak ahhoz, hogy
lehet6vé tegyék a piachoz valo alkalmazkodast.
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munkaszervezettel kapcsolatos Ujitasa, mint annyi mas korabeli talalmany szigortian
titkos volt, igy mas kultirak nem vehették at?

Az oriasgép torténelmi kivétel! A fordista munkaszervezettel valé 1ényeges hason-
l6saga mellett (példaul jol tagolt, hierarchikus szervezet, az irasbeliség hasznalatanak
kiemelkedd szerepe az ligyek bonyolitasaban) dontdek a kiilonbségek. A legnagyobb
eltérés az, hogy a modern munkaszervezet utanozhato, lemasolhato; tigyszolvan tet-
szOleges helyen ¢és idoben folallithaté, mikodésbe hozhatd. Mint a késdbbiekben ki-
fejtem, olyan fegyelmezd, teljesitménykikényszeritd ,,technologia”, amely a modern
kor kultarajara alapozott. Ahol kialakul a modern kultdra, ott a fordista 6riasgép min-
den tovabbi nélkiil 6sszerakhato.

Az 6kori egyiptomi oriasgép viszont egyedi, egy sajatos kultira megismételhetetlen
terméke. Munford (1986) a fontebb mar emlitett tényezok (hierarchia, irasbeliség)
mellett kiemeli, hogy ez a munkaszervezet nagyszamu feliigyel6t igényelt, akik azon-
nali és kemény testi fenyitésben részesitették a ,,lazsalokat”; a munkasokat berendel-
ték-behivtak az épitkezésre, csaladjuktol elszakitva, munkataborszer koriilmények
kozott dolgoztak, ami eldsegitette az ellendrzés hatékony megszervezését. Végiil: az
emberek munkajukat az Istenkiralynak hozott aldozatként fogtak fel, igy a teljesit-
mény ¢és az engedelmesség még onkéntesnek is mondhato.

Az egyes elemeket kiilon-kiilon felhasznaltak a torténelem soran, példaul a testi fe-
nyités mindennapos volt még a 19. szazad els6 felében is a gyarakban, sét a Ford
lizemben sem szamitott ritkasagnak (Meyer III. 1981). A munkatabor, mint munka-
szervezet is jol ismert a kozelmultbol. Ami egyedivé, megismételhetetlenné tette az
okori egyiptomi oriasgépet, az azzal a koriilménnyel magyarazhato, hogy a tarsadalmi,
politikai berendezkedésnek ¢és a vallasnak kdszonhetden az emlitett eszkozoket egy-
szerre, egy sajatos kombinacioban hasznaltak. Ez az oka annak, hogy a késébbi korok
uralkodoibol ugyan nem hianyzott az ambicid, s talan az erejiik is meg lett volna, hogy
a sziikséges koltségeket alattvaloikkal megfizetessék, mégsem voltak képesek az
egyiptomihoz foghat6 hatalmas munkaszervezetet 1étrehozni.

A fenti két példa elemzésével annyira jutottunk, hogy a piac hasznalata vs. szerve-
zetépités kérdés megvalaszolasahoz a kulturalis feltételeket is szamba kell venni. Erre
biztat benniinket a gazdasagszociologiai irodalom is. Mark Granovetter egyik talan
legtobbet idézett irasaban (1985) kozvetlenil is reflektal a tranzakcios koltségek elmé-
letére. Az elmélet kulcskérdését, azt ti., miért jonnek 1étre vallalatok, Williamsonhoz
intézve kritikai észrevételeit, kiegésziti egy masik, szerinte még dontébb problémaval:
hogyan jonnek létre szervezetek. Granovetter azt vizsgalja emlitett tanulmanyaban,
hogy a tarsadalmi kapcsolatok adott mintazata és slirisége miként befolyasolja a valla-
latok folépitését és mitkodtetését. Valaszanak kidolgozasahoz béven merit a gazdasag-
antropologiai és gazdasagtorténeti irodalombol. A sokféle, egyedinek tind eset
tanulmanyozasa soran folallitja ismert tézisét: a til slird, illetve a tal ritka kapcsolatok
nem kedveznek a szervezetek létrehozasanak. Az eldbbiek — a résztvevok erds tarsa-
dalmi kdtelezettségei miatt — gatoljak a vallalat racionalis mikodést, az utobbiak vi-
szont a bizalom hianya miatt teszik lehetetlenné a szervezetben a tagok korrekt
egyiittmiikddését. A modell egyszerii és elegans, bar nem képes mindent megmagya-
razni. Granovettert, foként a gazdasagantropologiabdl szarmazo példaanyaga olyan
modell kialakitasara 6sztonozte, amely alapvetden a kiilonb6z0 kultiirdk 6sszehasonli-
tasara alkalmas. Lényegében szinkronikus jellegli; egyedi kulturalis eltéréseket téte-



32 Kuczi Tibor

lez, amelyekkel kapcsolatban értelemszeriien nem vethet6 fol az eldbb és az utobb,
illetve egymasra-kovetkezés kérdése. Granovetter nem foglalkozik azzal a probléma-
val, hogy vajon valtozik-e az idok folyaman a szervezetek létrehozasanak lehetdsége.
A tal stirti-tal ritka kapcsolatok fogalomparral nem értelmezhetdk diakronikus jelensé-
gek, példaul nem kapunk magyarazatot az e dolgozat elején folvetett kérdésekre: miért
valtotta fel az outputting rendszert a gyaripar €s miért kezdett noni a vallalatok mérete
a 19. szazad utols6 harmadaban, s johettek 1étre a tizes évektdl olyan gyaroriasok, mint
példaul a Ford Motor Company. Nyilvanvaldéan nem csupan a kapcsolatok stiriségé-
ben bekovetkezett valtozasokban keresend6 a magyarazat, bar kétségtelen, hogy a mo-
dernizacié ebben dramai véltozasokat eredményezett.! Ett6l a feltételezéstol
egyébként maga Granovetter is 6vna benniinket.

Coase kérdésfeltevése viszont nem zarja ki, hogy a piac hasznalatanak, illetve a hie-
rarchiaépités koltségeinek alakulasat hosszabb idétavon vizsgaljuk. A torténelmi tav-
lata vizsgalat az egyedi kulturalis okokkal szemben fo6ltarhatja a hosszabb tavon
érvényesiilo tendenciakat.

A vallalatok méreteinek alakuldsat a 18. szazadtol napjainkig egy sajatos hullamvo-
nal jellemzi. Eleinte a szervezetek méretének novekedése figyelheté meg, amely a 19.
szazad els6 felében a gyaripar kialakulasahoz vezetett. A ndvekedés a 19. szazad ma-
sodik felében folytatodott, 20. szazad hliszas-harmincas éveire az a kdzmeggy6z9dés
alakult ki, hogy minél nagyobb egy vallalt, annal racionalisabban lehet a miikddését
megszervezni (Granovetter 1994). A hetvenes évektdl viszont megfordult a trend: a
szervezeti méretek csokkenése figyelheté meg. Ez utobbinak hatalmas a szakirodalma,
igy még kisérletet sem tehetek arra, hogy szamot adjak errdl, de témank szempontjabol
erre nincs is sziikség; elégedjiink meg a probléma jelzésével néhany mi és szerzd ne-
vének emlitésével. Egyik legbefolyasosabb mii Piore és Sabel: The Second Industrial
Devide cimii (1984) kdnyv, ebben a specializaciot és a flexibilitast emelik ki, mint a
versenyképesség legfontosabb kdvetelményét, amely viszont a szervezetek méretei-
nek csokkentésével jar. A kicsi rugalmasabb, innovativabb, mint az orias. E.
Schumacher A4 kicsi szép (1991) cimii népszertsité kdnyvében mindenféle szervezet
méretének csokkentése mellett agital, legyen szo gyarrol vagy onkormanyzatrol.

A kilencvenes években j lendiiletet vett a kisvallalkozas kutatas, ujra folfedezték az
ipari 6vezeteket, klassztereket, és rendkiviil kiterjedt irodalma sziiletett a szervezetek
halozatosodasnak. Roviden: a gazdasagszociologia és a kozgazdasagtan miveldi a
szervezetek méretének csokkenését, strukturajuk atalakulasat regisztralta.

Mivel magyarazhato, hogy az elmult haromszaz év soran a szervezeti méretek el6bb
novekedtek, majd pedig zsugorodtak? Miel6tt megprobalnék a tranzakcids koltségek
elmélete szellemében valaszolni a kérdésre, tekintsiik at az idevago fontosabb magya-
razatokat.

A szervezetek mérete a divattol fiigg. Granovetter vallalatcsoportokrol szol6 tanul-
manyaban (1994) a szervezetek méretvaltozasaért a valtozo divatot teszi feleldssé,
amely a menedzserirodalmat, illetve a politikai- és kozgondolkodast egyarant jellemzi.

4 A Ford Motor Company induldsa idején birkozott a szociologia a kis, jol attekinthetd kdzosségek fol-
bomlasabol adodo problémak értelmezésével, leirasaval. Tonnies a valtast a k6zosség és tarsadalom,
Durkheim a mechanikus és organikus szolidaritas, Simmel a nagyvarosi tarsadalmak fogalmakkal ra-
gadta meg.
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Ugy érvel, hogy mig a 1920-as évek angol menedzserirodalma szerint a nagyvallalat
szamitott a legracionalisabbnak, leginkabb kivanatosnak, addig a masodik vilaghabo-
i utan a német és szovjet tapasztalatok alapjan hatarozott ellenérzés alakult ki a nagy
szervezetekkel szemben; az akkori politikai megitélés szerint a nagy, sziikségképpen
biirokratikus szervezet a politikai diktatirak sajatja, ami raadasul még csak nem is ha-
tékony, rugalmatlan és antidemokratikus.

Granovetter szerint a divat mellett a politikai mez6 a masik dontd tényezd, amely
meghatarozza a vallalatok méretét. Ezzel kapcsolatban példaként a lobbicsoportok
szerepét emliti az Egyesiilt Allamokban a trosztellenes torvények meghozatalédban.
Akar a divat, akar a politikai er6viszonyok a feleldsek a vallalatok méretéért, az érve-
lés Iényegi eleme az, hogy a valtozasok mindig egyediek, az aktualis divathoz, politi-
kai koriilményekhez kotottek. Kétségtelenill van szerepe a divatnak, vagy
fogalmazzunk semlegesebben: a szervezetek méretére, felépitésére vonatkozoé szak-
mai és politikai kozvélekedés valtozasanak abban, hogy éppen milyen formak, megol-
dasok szamitanak legitimnek. Nohria és Gulati (1994) szerint ha egy vallalat nem
igazodik az 0j vezetési-szervezési trendhez, romlik a megitélése; nehezebben jut hitel-
hez, szerz6déshez. Ugyanakkor a divat, mint a késébbiekben kifejtem, sokkal inkabb a
hosszl tavi valtozasok kifejezédése €s nem pedig az oka.

A technikai fejlédés szabja meg a szervezetek méretét. A vallalati méret novekedését
az magyarazza, hogy egyre komplexebb technikai rendszerek jonnek 1étre az idok fo-
lyaman, amelyeket egyre komplexebb szervezetekben lehet miikddtetni. Az ipari for-
radalom nagy talalmanyai: a g6zgép ¢és a fonds, majd a szovés gépesitése mintegy
automatikusan maga utan vonta a gyaripar kialakulasat. Ezt a plauzibilisnek latszo ér-
velést egyes szerzok hatarozottan cafoljak, Marglin (1973) és Doray (1988) szerint
nincs ilyen automatizmus, hiszen a gyarak megjelenése akar meg is elézheti a techni-
kai talalmanyokat. [gy a szovégyarak szama a 19. szazad elejétl megszaporodik, noha
a szOvés gépesitése csak a negyvenes években lesz altalanos. A 19. szazad elején 1éte-
sitett szovégyarak az alkalmazott technikat tekintve semmiben sem kiilonboztek az
otthoni szovéstol. A tulajdonos szovészékeket helyezett el egy nagy teremben, ezeken
dolgoztak a takacsok és kisegitdik. Az 01jitds nem technikai jellegli volt, hanem szerve-
zeti: a munkasok egy térben, szabalyozott idGtartamban, feliigyelet alatt dolgoztak.
Doray (1988) egy francia kavécsomagold tizem mutikddését egy 1860-ban keletkezett
dokumentum alapjan elemezve kimutatja, hogy itt a munka megszervezése és feliigye-
lete sok szempontbol mar a fordi lizemre emlékeztetett, noha a legegyszeriibb kézi
szerszamokat hasznaltak.

Az autogyartas esetében sem a megvaltozott technika kényszeriti ki a beszallitoi ha-
lozatok folvaltasat a gyarral. Epp ellenkez6leg: a tomegtermelés megszervezése a kiin-
dulépont (Meyer III. 1981), ami a piac hasznalatanak koltségeit volt hivatva
lecsokkenteni, s ehhez alakitjak ki a megfeleld technikat. A T modellt a kis autogyartd
mithelyekben is hasznalatos gépeken kezdik gyartani. Az Gijdonsag nem a technikaban
rejlett, hanem abban, hogy az addig 6nalld6 miihelyekben foly6 termelést rendszerré
szervezték.

A futdszalagot a tomegtermelést lehetdvé tevo technikai talalmanynak tartjak, pedig
sokkal korabban megalkottak. Mar a 19. szazad els6 felében hasznaltak példaul az aru-
szallitasban (Doray 1988). Ugyanakkor e berendezés alkalmazasa csak a Ford iizem-
ben jelentett igazi attorést, mivel egy uj munkaszervezési-fegyelmezési rendszer
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szolgalataba allitottak. S6t eleinte itt még csak nem is futdszalagot hasznaltak: az autd
alvazat egy sinen futo kocsira raktak, s ezt toltak végig egy hosszi csarnokon, amely-
ben kiilonbozé tavolsagokra elhelyezték a sziikséges alkatrészeket. A munkasok ko-
vették a mozgd kocsit, és kozben beszerelték a soron kovetkezd egységeket (Meyer I11.
1981). Tehat az emberek, gépek, alkatrészek, szallitasi utvonalak olyan 11 térbeli kom-
binacioi utan kutatva, amely egyszerre képes biztositani a folyamatos termelést és a
munkasoknak e folyamatba valo surlodasmentes beillesztését talaltak ra végiil a futo-
szalag elvére.

Persze a termelés 0j szervezeti formaja megkdvetelte a technika fejlesztését is; pél-
daul a Ford iizem kisegitd miihelyeiben gézerével folyt az alkalmas felfogato, rogzitd
egységek kialakitasa, amely a termelésben val6é emberi részvételt a megfelelé munka-
darab gép ala helyezésére és elvételére redukalta.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a technikai fejlédés és a szervezetek méretvaltozasa ko-
z06tt nem egyiranyu a meghatarozottsag, ti. a munkaszervezeti Gjitdsok maguk is utat
nyithatnak a technikai fejlédésnek.

Kooperacio. Marx a Toke els6 kotetében (1967) nagy ivii vazlatat adja a manufakta-
raktol a gyarakig iveld fejlodésnek. Els6 1épésként elemzi a kooperaciot, amely meg-
sokszorozza a termelGerdt, ti. az egyiittmiikodés mar dnmagaban plusz eréforrast
szabadit fol. A téglahordas példajan illusztralja, hogy amennyiben a munkasok koope-
ralnak, egyiittes teljesitményiik meghaladja a résztvevok egyéni teljesitményének
Osszegét mar abban az esetben is, ha a munkat nem osztjak fol kiilonbozo tevékenység
fajtakra. Ha lancot alkotva adogatjak egymasnak a téglakat, igy juttatva el a kivant
helyre, ez sokkal hatékonyabb, mintha mindenki egyenként tenné meg a szallitasi utat
oda és vissza. Az egyiittmiikodésbol adodo nyilvanvalo elénydk tehat elvileg arra 6sz-
tonzik a gazdasag szereploit, hogy munkaszervezeteket hozzanak létre.

Marx a kooperaciobol kindvoé manufaktarat és gyarat persze nem egyszertien a ko-
operaciobol adodo eldnyok folismerésével magyarazza. Kimutatja, hogy a gyaripar
1étrejottének egyik legfontosabb torténelmi elofeltétele a modern munkaerdpiac kiala-
kulasa, azaz a természetadta kozosségi kotelekek (rokonsag, céh, Gr-szolga viszony)
folbomlasa, amelynek eredményeként a munkasok szabad elhatarozasuk alapjan, on-
kéntesen vesznek részt a kooperacioban.

Marx ugyanakkor nem elemzi, miként lehetséges az, hogy a munkasok alavetik ma-
gukat a manufakturak és gyarak fegyelmének. Ez ti. egyaltalan nem kovetkezik a sza-
bad munka fogalméabol. Ugy tiinik, hogy erds torténelmi érdeklédése ellenére ebben a
vonatkozasban a mikrodkonomiara jellemz6 emberképet osztja: a munkasok munka-
bériikért cserében dnként lemondanak szabadsaguk egy részérdl, mivel munkabériik
nagyobb értéket képvisel szamukra, mint a cserébe adott szabadsaguk. E megkdzelités
szerint, ha egyszer létrejott a munkaerdpiac, vagy masként: allandosul az a helyzet,
hogy a munkasok kénytelenek eladni munkaerejiiket, hogy meg tudjanak €lni, akkor a
munka kikényszeritése, a lazsalas megakadalyozasa, a tevékenységek dsszehangolasa,
amindség ellendrzése mar egyszerii technikai-szervezési feladat. Ebbdl viszont az ko-
vetkezne, hogy ha egyszer kialakul a munkaerdpiac, a vallalkozok inkabb hajlanak
arra, hogy munkaszervezeteket hoznak Iétre, kihasznalva a kooperacioban rejld er-
forrasokat, mintsem a piacot vegyék igénybe a termelés megszervezésére.

Csak a rend kedvéért ismétlem meg e dolgozatban mar tobbszor is megfogalmazott
allaspontomat: a szervezetek 1étrehozasa és miikodtetése nem pusztan szervezési-tech-
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nikai kérdés, mivel megvannak a torténelmi-kulturalis feltételei, kdvetkezésképpen
létrehozasanak és miikddtetésének koltségei korszakonként és kulturanként valtozoak.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk tehdt, hogy a szervezeti méretek novekedését, majd
csokkenését nem magyarazza meg kielégiten sem a technikai fejlédés, sem a koope-
racioban rejlé tobbleterdforras kiaknazasara iranyuld torekvés, de a szervezetelméleti
szellemi divatok valtozasa sem. A tranzakcios koltségek elmélete viszont alkalmas le-
het a torténelmi valtozasok értelmezésére. Mieldtt belefognank ennek elemzésébe,
probaljuk meg roviden summazni, amit eddig tudunk, illetve ami ebbdl tanulsagként
levonhato!

1. Coase a szervezet létrehozasat azzal magyarazza, hogy a piac hasznalata koltsé-
gekkel jar. Feltevése szerint a koltségek valtozhatnak: emelkedhetnek és csokkenhet-
nek, ennek fliggvényében né vagy zsugorodik a szervezet mérete. Folvazolja azt is,
mibdl adodik az, hogy a piac hasznalata kiadasokkal jar (példaul informaciokat kell
gyljteni), az ,,ellenoldal”, a szervezet 1étrehozasanak ¢s fonntartasanak koltségeit vi-
szont nem részletezi.’

2. Granovetter elemzésébdl kikdvetkeztethetd, hogy az ,.ellenoldal”, a vallalatok 1ét-
rehozasanak és miikodtetésének a koltsége sem konstans. Ahol siirii (példaul rokonsa-
gi) tarsadalmi kapcsolatokban szervezddik meg az élet, vagy ellenkezéleg: ritkdk a
kapcsolatok, s ebbdl adodoan erds a bizalmatlansag, ott gyenge hatékonysaggal, azaz
dragan miikddtethetd a vallalat, sot szElsoséges esetekben létre sem hozhato. Ugyan-
akkor a beagyazottsagot szinkronikus fogalomként hasznalja, ami a kultarak kozotti
kiilonbségek értelmezésére alkalmas, nem pedig a szervezetek idobeli, torténelmi 1ép-
téki valtozasanak megértésére.

3. A munkaszervezetek mérete a gyaripar kialakulasatol az 1970-es évekig nd, ettdl
kezdve csokken, e valtozasok mogott hosszu tavon érvényesiilé kulturalis valtozasok
rejlenek.

4. Coase elmélete alkalmazhat6 az idébeli valtozasok értelmezésére, mivel éppen a
valtozas a kdzponti problémaja, ti. az a kiindul6 kérdése, miért mozdul el a termelés
megszervezése valamilyen iranyba.

Douglass North mar egy korai, Robert Paul Thomasszal irt konyvében (els6 kiadas
1973, e szdvegben az 1980-as kiadasra hivatkozom) pontosan ezt a Coase elméletében
rejlé lehetéséget aknazza ki: historizalja a tranzakcios koltségek problematikajat. A
szerzOk azt elemzik, hogy a 11. és 18. szazad kozotti idészakban miként valtoznak a
piac hasznalatanak koltségei, s ennek fliggvényében hogyan modosul a munkaszerve-
zet igénybevétele. Kimutatjak, hogy a tranzakcios koltségeket torténelmi esetlegessé-
gek alakitjak, példaul, ha habortba keveredik az allam, akkor til sokba keriil a
szerzédéseket kikényszeritd kozpont a tarsadalomnak. A népesség ndvekedése vagy
drasztikus csokkenése a jarvanyok kovetkeztében ugyancsak befolyasolja, hogy merre
billen a mérleg: a piac kiterjedtebb hasznalata, illetve munkaszervezetek 1étrehozasa
(példaul a robotmunka igénybevétele) felé. Ugyanakkor a szerzok szerint e torténelmi
esetlegességek mogott kirajzolodik egy jol kivehetd tendencia: ahogy kozelediink a
18. szazad felé, egyre jobban folismerhetd, hogy a torténelem soran félhalmozodnak a

5 Miller (2002) Coase-hoz kapcsolodva inditja konyvét a hierarchia politikai gazdasagtanarol. Miivében
Osszefoglalja és tovabbgondolja, hogy az engedelmesség kikényszeritésének, a lazsalas mérséklésének,
az alkalmazottak elkotelezettségének kialakitasanak milyen problémai vannak.
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piac hasznalataval kapcsolatos tapasztalatok, illetve szilard intézmények alakulnak ki.
Kimutatjak, minél kiterjedtebb a piac, annal olcsobba valik a tranzakcids szféra, azaz
az informaciok 0sszegyiijtésének, az alkudozas és a megegyezés kikényszeritésének
koltségei. Ugy érvelnek, hogy az informaciok sszegytijtése ugyan sok pénzbe keriil,
de ha egyszer mar megvannak, hasznalatuk annal olcsobb, minél tébben veszik igény-
be. Ugyanigy: a megegyezéssel jaro kiadasok is csokkennek, ha standardizalodik a ke-
reskedelmi gyakorlat, mivel akik éppen alkut kdtnek, nem kell a nullarél indulniuk;
szerz6désmintakat, egy mar kialakult eljarasrendet stb. vehetnek igénybe. A piac hasz-
nalatanak intézményessé valasat tobbek kozott a nemzetkozi vasarok rendszeressé va-
lasaval illusztraljak, kimutatva, miként szilardultak meg a 14. szazadtdl a
kereskedelmi technikak és formalddott ki a tranzakcidkat biztonsagosabba tevé nem-
zetkozi kapcsolathalo.

North a késébbiekben sokat finomitott elméletén (1981; 1991), tobbek kozott bekap-
csolta az elemzésbe az utfiiggés problematikajat, kimutatva, hogy a piac intézményei-
nek fejlédése nem egyenes vonald, ti. a valtozasok jatékterét a mult korlatozza, sziikiti
is. Ugyanakkor Coase-hoz hasonloan nem veti fol, hogy nem csak a piac igénybevétel-
ének valtozhatnak a koltségei az id6k folyaman, hanem az ,,ellenoldal”, a vallalat, illet-
ve ezen belil a munkaszervezet miikddtetésével jard kiadasok is. Ez utobbiakat
allandonak és valahogy a piactol mindig dragabbnak is tekinti. JOl példazza ezt a The
Rise of the Western World (North—Thomas 1980) cimii konyvben a robotmunkarol
adott elemzés. E szerint a 10. szazadban a robotmunka hasznalata azért terjedt el, mert
még alig 1étezett piac. [gy a foldesur kénytelen volt munkaszervezetet létrehozni, hogy
foldjét megmiiveltesse. Am, amint megjelent a piac, visszaszorult a robotmunka, a pa-
rasztok kotelezettségeiket terménnyel, illetve pénzben rottak le. A 6 érv, ami a valtast
magyarazza, hogy a roboton alapulé munkaszervezet draga, mivel a jobbagyok lazsa-
lasat csak koltséges feliigyelettel lehet megakadalyozni. Ha elfogadjuk ezt a némileg
onkényes allitast, tisztazatlan marad, hogy a munkaszervezet altalaban dragabb, mint a
piac igénybevétele, vagy csak a robotmunka esetében az. North, mint emlitettem, a ké-
sObbiek soran finomitott elméletén, de irasaiban megmaradt az az implicit foltételezés,
hogy a tranzakcios koltségek valtoznak a torténelem folyaman, a szervezetek létreho-
zésaval és mitkodtetésével jaro kiadasok viszont nem. Igy nem tisztazodik, hogy miért
volt a jobbagymunka kikényszeritésére alapozott munkaszervezet mikodtetése dra-
gabb, mint a korabeli piac hasznalata, ugyanakkor miért bizonyult olcsébbnak manu-
faktarakban, gyarakban dolgoztatni - az ugyancsak logasra hajlamos - embereket
Ot-hatszaz évvel késobb, a kozépkoritol joval fejlettebb piaci intézményrendszer ko-
rilményei kozott?

A valaszt mar sejtjiik: egy uj fegyelmezd, teljesitmenykikényszerito ,, technologia”™
formalodott ki az idok soran, amely csokkentette a munkaszervezetek miikédtetési kolt-
segeit, igy a szervezetek létrehozasa ésszerti alternativa maradt a piac modern intéz-
ményrendszerének kialakulasa utan is. Lassuk a részleteket!

A 16. szazadig a termelés kisléptékli munkaszervezetekben zajlott, ezek kerete a
csalad és a rokonsagi rendszer, a céh, illetve a patronus-kliens tipust kapcsolat volt. A
kozvetlen tarsadalmi kapcsolatokba agyazott viszonyokat Weber (1979) patriarchalis
autoritasnak nevezi. K6zos jellemzdjiik, hogy az engedelmesség, illetve az ala- és folé-
rendeltség, aminek keretében az engedelmességet kikényszerithették, nem a termelés
érdekében kialakitott és fenntartott viszony. Az emberek hierarchiaba rendezettsége a
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tarsadalom altalanos, minden ,.tarsas egyiittcselekvést” meghatarozd szervezdédési
modja. Hamilton (1994) kiemeli a katolicizmus szerepét, amely a hierarchia ,,elméle-
ti” modelljét és egyben erkolcsi alapjait is nyujtotta, azt tanitva, hogy a dolgok termé-
szetes rendje az ala-és folérendeltség, az embereknek pedig lazadozas nélkiil el kell
fogadni a hierarchiaban kijel6lt helyiiket.

Erdekes lenne Noth és Thomas munkéjahoz hasonléan végigkdvetni, hogy a piac in-
tézményrendszerének fejlédésével parhuzamosan miként valtoztak a munkaszerveze-
tek 1étrehozasanak lehet6ségei a 10. és 18. szazad kdzott, abban az iddintervallumban,
amelyben a patriarchalis autoritas adta a keretét a munka kikényszeritésének és fel-
iigyeletének. Am ez egy konyvnyi terjedelmet igénylé vallalkozas lenne. Jelenlegi cél-
jainkhoz elég, ha annyit leszogeziink, hogy a 16. szazadtol kezdenek folbomlani a
Htermészetes” munkaszervezetek. Wallerstein (1983) a 16. szdzadban formalodo vi-
laggazdasag egyik f6 problémajanak éppen azt tartja, hogy hirtelen megnd a munkaerd
létszama, s ez a folduzzadt tomeg mar nem tagolhat6 be a hagyomanyos, patriarchalis
autoritason nyugvo munkaszervezetbe.® Ebb6l adodéan a munka ellendrzésének tj ha-
tékony modjait kellett megteremteni, hogy a modern vilaggazdasag ndvekvé munka-
erd-sziikségletét ki lehessen elégiteni. Szerinte ennek harom modja alakult ki.

Masodik jobbagysag a félperiférian. A 16. szazadt6l rohamosan névekszik a mezo-
gazdasagi termékek, elsdsorban a gabona utani kereslet, ami a foldbirtokosokat agrar
nagyvallalkozasok megszervezésére serkenti. Az alkalmazott munkaszervezetet
Wallerstein piacra termel6 kényszermunkanak nevezi. Jellegzetessége, hogy a foldes-
ur a hagyomanyban gyokerezo tekintélyét, hatalmat hasznalja 61 a munka kikénysze-
ritésére, ellendrzésére, a termelés célja viszont mar korantsem hagyomanyos,
vilagpiaci értékesitésre termelnek.

A tranzakcios koltségek elméletével jol megmagyarazhatd a masodik jobbagysag,
illetve az, hogy miért éppen a félperiférianak nevezett 6vezetekben jott 1étre. Az ide
sorolhato térségekben a termelés megszervezése a piac kozegében, tekintve, hogy fej-
letlen az intézményrendszere, kdltséges lenne. Kézenfekvo, hogy az itteni foldbirto-
kosok munkaszervezetet hoznak létre, hogy bekapcsolodhassanak a vilagpiacba. Ez
viszont azért tehetik meg, mert a kényszeritéssel és ellenérzéssel jaro kiadasok alacso-
nyak, tekintve, hogy a paternalizmus — amely az engedelmesség alapjat jelenti — eldal-
litasdnak és fonntartisanak koltségei alacsonyak’ a félperiférian.

Meég a félperiférian beliil is valtozatos a helyzet, példaul Oroszorszagban a jo termé-
képességii foldeken (az ugynevezett csernozjom dvezetben) jobbagymunkara alapo-
zott mezdgazdasagi nagyiizemek formalddtak, a rossz mindségii foldbirtokokon
viszont nem érte meg a munka ellendrzésével jard veszédség még ugy sem, hogy a
kényszeritéssel jaro kiadasok a fekete f61d 6vezethez hasonldan alacsonyak voltak, igy
itt inkabb jaradékot szedtek. 1765-67 kozott a fekete fold Gvezetben a jobbagysag 75
szazaléka volt robotmunkara kotelezett (Kriedte 1981).

6 Robert Castel (1998) 4 bérmunka kronikaja alcimet visel6 konyvében — ahogy 6 fogalmaz — a primer
szociabilitas bomlasanak kezdetét a 14. szdzadra teszi. Ett6l fogva novekvd szami ember 16kddik ki a
csaladi, rokonsagi, falusi szolidaritasi halobol, és tegyiik hozza: munkaszervezetbdl. Az eurdpai tarsa-
dalmaknak szembe kell nézni azzal, hogy ezt a gyorsan ndvekvo embertomeget valahogy visszainteg-
ralja a gazdasagba.

7  E.P.Thompson (1991b) kimutatja, hogy Angliaban a 18. szdzadban a paternalizmus elveszti hatékony-
sagat, az udvarhazakban a hatalomnak inkabb csak szinhazszerii megnyilvanulasai vannak.
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Rabszolgasag a periférian. Wallerstein nagyobb terjedelmet szentel a modern vilag-
gazdasag kialakulasat kisér6 rabszolgamunka elemzésének is. Mondandojanak 1ényege
a tranzakcios koltségek elmélete szellemében is visszaadhato. Ezek szerint ott alapozzak
rabszolgamunkara a vilagpiacra termel6 vallalkozasokat, ahol nincs helyi piac, amely
kozegében megszervezhetd lenne a termelés, ugyanakkor a rabszolgak — a kedvezé fold-
rajzi fekvés, jo szallitasi Gtvonalak kdvetkeztében — olcson beszerezhetok. Ugyanakkor
jol ismert, hogy a rabszolgak folhasznalasi lehetdségei korlatozottak, mivel csak éssze-
rttleniil magas feliigyeleti koltségek mellett alkalmazhatok igényes munkara.

Szempontunkbdl Wallerstein azon megjegyzése is érdekes, hogy ahol rabszolga-
munkat alkalmaztak, ott a helyi lakossag egyaltalan nem vagy csak nagy koltségek
mellett lett volna a félperiférian alkalmazotthoz hasonlé munkaszervezetben foglal-
koztathato, mivel — gyarmatositokrol Iévén sz6 — hianyoztak az engedelmesség-kény-
szerités hagyomanyban megalapozott Iehetségei. A bennsziilottek rabszolgaként sem
johettek szoba, mivel draga lett volna az 6rzésiik, hiszen terepismeretiik, kapcsolataik
révén konnyebben megszokhettek.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy rabszolgamunkara alapozott munkaszerveze-
tet ott hoznak létre, ahol nincs mas méd vallalkozasok miikodtetésére, s emellett ol-
cson beszerezhetd az ,,emberanyag”, illetve egyszerii, konnyen ellendrizhet a munka.

Piac a magteriileteken. Wallerstein szerint a fejlett gazdasaggal jellemezhetd tertile-
teken a piac integralta a ndvekvo szami munkaerdt, keretei kozott szervez6dott meg a
termelés. Persze a piac azért is juthatott ekkora szerephez, mert hianyozott az alterna-
tiv lehet6ség, egyre kevésbé voltak meg a munkaszervezetek 1étrehozasahoz sziiksé-
ges addig megszokott feltételek. Kriedte (1981) szerint ott johetett 1étre ipar, ahol
valamilyen oknal fogva meglazul a foldesur-jobbagy kotelék, példaul a foldbirtokok
szétszortsaga kovetkeztében folbomlottak a zart kozosségek. A piac igy egyszerre je-
lent kényszert és 0j lehetdségeket a gazdasag szerepl6i szamara.

Visszatérve Wallerstein tézis¢hez: a magteriileteken a piac volt az az uj hatékonynak
igérkezo fegyelmezd intézmény, amely a ,.természetes” munkaszervezetek szerepét
atvette és megoldotta a szabad munkaer6 fegyelmezésével jaré gondokat. Ezt a tény-
megallapitast nehéz lenne vitatni, ugyanakkor fontebb mar ramutattam, hogy a valto-
zas szamtalan problémaval jart. A termelés piaci eszkozokkel torténd feliigyelete
enyhén szolva nem volt tokéletes; a jobbagy ¢€s foldesur, a céh stb. hierarchiabol kiin-
tegralodott, onallova valt kisparaszt-bedolgozok, legények teljesitményét, termékeik
mindségét a kereslet-kinalat csak részlegesen befolyasolta. Kovetkezésképpen a mag-
teriileteken is elobb-utobb munkaszervezeteket kellett 1étrehozni, hogy biztosithato le-
gyen a termelés hatékonyabb ecllenérzése. Ezt a problémat a tulajdonosok
manufaktarak és gyarak 1étrehozasaval meg is oldottak: a piac addig 6nallo szerepldit
szoros feliigyelet ala vontak.

Kérdés, hogy a céhek, a csalad és rokonsag, a foldesur fegyelmezd szerepét mivel
helyettesitették, ha ezek a kotelékek folbomlottak? Gyorsan tegyiik hozza: a valtas
nem volt gyors, példaul a csalad és rokonsag sokaig megdrzi fegyelmezo szerepét még
a gyarakban is (Scott—Tilly 1987). A Sziléziaban sziiletd ipar pedig egyenesen robot-
munkara épiil, a jobbagyoknak fonassal és szovéssel kell teljesiteni munkakdtelezett-
ségiiket (Kriedte 1981). Mégis, lassan kiformalodott egy 1) feliigyeleti-ellen6rzo
»technologia”, amely versenyképessé tette a termelés megszervezésében a nagy mun-
kaszervezeteket a piac hasznalataval szemben.



Szociologiai Szemle 2004/4. 39

Tobben (Weber 1995; Keiser 1987; Assad 1987) a kolostorokban latjak a gyar el6-
képét. Itt ugy tlinik, minden egyiitt van, ami a manufaktirak vagy gyarak megszerve-
zéséhez sziikséges: tobb tucat Osszezart ember tevékenységét aprolékosan
megszervezik és egymashoz illesztik. Idore megjelennek a bentlakok a kozos vallas-
gyakorlatokra, étkezésekre, munkara. A szervezet élete fonnakadas nélkiil, rendezet-
ten zajlik. A rendet és fegyelmet legfeljebb a kiilvilag zavarhatna meg, de arra szolgal a
kapus, hogy tavol tartsa az illetékteleneket. A kolostorok jol szervezett vilagat akarme-
lyik 19. szazadi gyartulajdonos megirigyelhetné.

Kétségkiviil a kolostorokban mar formalodik néhany olyan, a modernitasra jellemzd
megoldas (példaul a tevékenységek preciz tagolasa az idoben, a kiilvilag kirekesztése
falakkal, portaszolgalattal, dresszirozds a monotdnia elviselésére), amely a gyarak
megszervezésében is fontos szerepet kap. Ugyanakkor a kolostor olyan sajatos kultu-
ralis képzédmény, amelynek fegyelmez6-ellendrzo-szervezd technoldgidja nem ma-
solhat6 le minden tovabbi nélkiil a termel6 tizemekben, vallalatoknal. A manufaktirat,
a gyarat, a huszadik szazadi oriasiizemet megszervezo és feliigyel6 tulajdonosok, f6-
nokok leginkabb az onfelado, onfelaldozo engedelmességet kénytelenek nélkiilozni,
ami pedig a kolostorok mikrovilagaban a legtermészetesebb dolog. Itt a regulak nem
csak a rendet ¢és szervezetséget, a mindennapi élet zavartalan miikodését biztositottak,
hanem spiritualis jelentdségiik is volt, mivel betartasuk az tidvoziilést szolgalta. A
munkaszervezetek mitkodtetdi viszont nem szamolhatnak a gyari szabalyzatnak 6n-
ként engedelmeskedod, életiiket teljes mértékben az ligynek aldozoé alkalmazottakkal,
kivéve talan a mai vezetd menedzserek sziik, dnmagukat kivalasztottnak tekintd cso-
portjat.

Hamilton (1994) szerint tobbrdl van szo, mint ami a kolostorok zart vilagaban kifor-
maélodott. Ugy fogalmaz, hogy egy olyan j tdrsadalom-szervezédési paradigma kezd
korvonalazodni a 17-18 szazadtol, amely lehetdvé tette, hogy a patriarchalis autoritidson
nyugvo ,,munkaszervezetek’ helyét nagy termeldi szervezetek vegyék at. Mielott a rész-
letekbe mennénk, fontos hangstlyozni, hogy Hamilton tarsadalom-szervezédési €s nem
munkaszervezeti paradigmarol besz¢él! Nem szikiti le a feliigyeleti, ellenérzési, szton-
z¢si technikak kialakulasat a vallalatok vilagara, hanem olyan valtozasokrol beszél,
amelyek az emberek fegyelmezhet6ségének, ellendrizhetdségének 11j formait hozta 1étre
magaban a tarsadalomban. Mint fontebb mar utaltam ra, elemzése szerint a modernitas
elétt a katolicizmus adott altalanos format a tarsadalmi élet, s benne a munka megszerve-
zésének, s egyben igazolta is ezt. Az alarendelédés és engedelmesség, a hierarchia ezen
alapelvei Istentdl valok, s egyediil lehetséges modjai az emberek kozotti kapcsolatok-
nak. A katolicizmus helyéta 17-18. szazadtol azonban 4j tarsadalom-szervezddési para-
digma veszi at. E paradigma két nagy teoretikusa Max Weber és Michel Foucault. Az
alabbiakban roviden dsszefoglalom azokat a modern kori valtozasokat, amelyek a mun-
kaszervezetek 1étrehozasat és mitkddtetését — a piac hasznalataval szemben, vagy mellett
—versenyképessé tették. Ezek részletezé elemzése egy konyvnyi terjedelmet igényelne,
igy az alabbiakban csupan tézisszeri bemutatasukra vallalkozhatom. Az a szandékom,
hogy plauzibilissé tegyem: az utdbbi haromszaz évben formalodtak ki és épiiltek be a
kultaraba azok az ,,0nfeliigyeleti” és intézményes ellenérzési modok, amelyek lehetove
tették a modern nagy munkaszervezetek létrehozasat és miikodtetését.

8 Reményeim ¢és terveim szerint ez a konyv valoban megsziiletik.
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Jol ismert Weber hozzajarulasa a kapitalizmus kialakulasanak megértéséhez, igy
ehelyiitt elegendd néhany, emlékeztetd jellegli, témank szempontjabol idekivankozo
megjegyzés. A protestantizmus modernitasban jatszott szerepét elemzé kdnyvének
(1995) fo6 tézise, hogy a kiilsé kényszeritd, fegyelmezd, ellenérzd hierarchidk (céh,
ur-jobbagy, csaladfo) helyét atveszi a moral. Az embert engedelmességre, szorgalmas,
pontos munkara nem foljebbvaloja tekintélyének stlya, illetve a feliigyelék allando,
fenyegetd jelenléte, hanem sajat lelkiismerete készteti. Ez a bels6 rendér alkalmasint
sokkal kegyetlenebb lehet, mint a feliigyeld.

A kiilsédlegesbdl belsoveé valo fegyelmet leginkabb a modern vallalkozoi hivatastu-
dattal kapcsolatban szokasos hangsulyozni. A munkaszervezetekben végzett munka
feliigyeletében, a fegyelem megszilarditasaban kétségkiviil kevésbé hangstlyos a pro-
testans moral szerepe, de a jelentdsége itt sem hanyagolhat6 el, mint ahogy Thompson
(1991a), Hobsbawm (1969), Eldridge (1972) meggydzden dokumentaltak. A protes-
tans moral szerint az egyén felelds onmagaért és csaladja jolétéért, igy dolgoznia kell,
kovetkezésképpen ala kell vetnie magat a munkaszervezet fegyelmének.

Weber az europai torténelmet a racionalizacié folyamataként interpretalja, amely-
nek donto allomasa a protestantizmus; ebbdl bontja ki a racionalis kalkulacié megszii-
letését is, amely a munkamoral mellett a modern ember viselkedésének masik 1j
feliigyeleti-ellendrzo eszkdze. A kalkulacid a fegyelmezésben-fegyelmezhetdségben,
annyiban hozott Ujat, hogy az ember a varhato nyereséget szem el6tt tartva alakitja vi-
selkedését, kontrolalja vagyait, példaul elnyomja a lazsalasra vagy mas, pillanatnyi
Oromszerzésre iranyulo késztetéseit.

A szamitd magatartas szerepét ugyancsak a vallalkozokkal kapcsolatban szokas
hangsulyozni. Ugyanakkor 6nérdekkovetd, kalkulalé ember nélkiil nem Iétezhet sem
munkaerdpiac, sem modern munkaszervezet. Ez utobbival kapcsolatban mar Adam
Smith (1992) magatdl értetddonek tekintette, hogy a munkas nagyobb bér reményében
hajlando6 tobbet dolgozni, s veszElyt inkabb az dnkizsakmanyolasban latott. Szerinte
f¢16, hogy a munkasok a nagyobb jovedelem megszerzése érdekében tobbet dolgoznak
annal, mint amennyit testi erejiik, egészségiik egyébként megengedne. Ez az aggoda-
lom a 18. szazad végén ugyan még korai volt, ha a korabeli gyarak vagy az otthonuk-
ban dolgoz6 6nallok munkafegyelmét, illetve az elérhetd béreket tekintjiik (Thompson
1990). B6 szaz évvel késobb viszont Taylor mar sajat tapasztalataira hivatkozva erdsiti
meg Smith allitasat: ,,Harminc évig volt médom tapasztalatot gy(ijteni igen sokféle
vallalatnal az épitdiparban, a gépgyartasban. (...) Ezeket az informaciokat hasznalva,
kiindulasként 4jbol és ujbol bebizonyosodik, hogy a munkasok altalaban nemcsak haj-
landok felhagyni a teljesitmény-visszatartassal, de boldogok is, ha igy tehetnek, ha tel-
jes erébedobassal dolgozhatnak a maximalis teljesitmények eléréséért, feltéve, ha
biztosak az allando és megfeleld anyagi elismerésben (1983: 51).” Miller (2002) biral-
ja ezt az ,0jbol és ujbol bebizonyosodd” tézist, amit egyébként a modern
vallalatgazdasagtan is kiindulopontjanak tekint. Valtozatos moédon és meggy6zden bi-
zonyitja, hogy az engedelmesség biztositasa egy szervezetben nem épiilhet kizarolag a
racionalisan kalkuldlé alkalmazotti magatartasra, amelyet a megfelelen kialakitott
Osztonzési és biintetési rendszerrel terelhetnek a kivant mederbe. Tobbek kozott a fo-
goly dilemmat elemezve mutat ra arra, hogy amennyiben megvaltoztatjuk a jatékelmé-
leti modellben szerepld rabok feltételeit, példaul, ha feltessziik: maffia szervezethez
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tartoznak, akkor a masok feladasat kiméletleniil megtorl6é maffiafonoktol valo rettegé-
stik a legjobb kimenetelii dontést eredményezi, azaz nem fognak vallani a birénak.

Miller persze nem vonja kétségbe, hogy a munkaszervezetekben szamolhatnak az
onérdekkdovetd, racionalisan kalkulalé alkalmazottakkal. Konyvében a racionalis ma-
gatartas korlatjaira mutat ra, amely sziikségessé teszi a hierarchiat.

Weber: modern szervezetek. Weber biirokraciaelmélete ugyancsak jol ismert, igy itt
csak annyit tennék hozza, ami szempontunkbol érdekes. A Weber altal folvazolt mo-
dern, a kapitalizmussal egyiitt sziiletd biirokratikus szervezet ijfajta engedelmességet
és feliigyeleti modot teremt. Mivel az ligyintézés targyi, személytelen, racionalis, az
engedelmességet megkdveteld fonok nem a maga tekintélyére, autoritdsara, hanem a
dolgok logikajanak belatasra apellal. A parancsadas, ellendrzés, szamonkérés, jutal-
mazas, el6léptetés nem az egyes személyek hatalmahoz kotott, hanem a tevékenysé-
gek racionalis elrendezettségébdl (hataskorok, kompetencidk stb. szerinti
elvéalasztasa) mintegy Gnmagatol adodik. frasban lefektetett elvarasok, a képzettséggel
kapcsolatos eldirasok, a rogzitett igymenet stb. tereli a viselkedést; az ésszeriiség sza-
balyai szerint miikodo rendszer kényszeriti ra a munkavégzokre a maga személytelen
akaratat.

A huszadik szazadi tdmegtermelésre berendezkedett izemek hasonl6 elvek szerint
miikddnek. Doray (1988) szerint a 19. szdzadban a manufakturak ¢s a gyarak szervezé-
si elve a munkasok ¢és a technikai berendezések dsszekapcsolasan nyugodott. A husza-
dik szazadban viszont a tomegtermelést zart, racionalis rendszerként szervezik meg,
amihez hozzaigazitjak az ott dolgozok tevékenységét. Nem véletlen, hogy a kortarsak
o6ramiihoz hasonlitottak a Ford lizem miikodését. Weber idedltipikus biirokraciaja
ugyancsak raszolgalhat az 6ramii hasonlatra.

Michel Foucault Weber biirokraciaclméletébdl atveszi azt az elképzelést, hogy a
kozvetlen (erészakon vagy a tradicio altal legitimalt tekintélyen nyugvo) kényszeritést
személytelen, az ésszerliség jegyében kialakitott mechanizmusok valtjak fol a 18. sza-
zadtol. Ugyanakkor tovabb is megy Webernél, mivel a racionalis szervezetektol (folépi-
tésétol, miikodési logikajatol) altalanosabb szinten keresi a kényszerités-engedelmesség
és fegyelmezés, ahogy 6 nevezi: technikait. Melyek ezek a technikak?’

Foucault (1990) kimutatja, hogy a 17. és 18. szazad forduldjatol az iskolakban, lakta-
nyakban, koérhazakban, manufaktirakban, tehat azokon a helyszineken, ahol zart térben
kell nagyszamu ember folyamatos feliigyeletét megoldani, Gigy kezdik formalni a tere-
ket, hogy ez a benne tartdzkodok minél hatékonyabb és olcsobb ellenérzését biztositsa.
Az idedlis megoldas megsziiletésére nem sokat kell varni, Bentham papirra veti hires
bortonépiilet-tervét, a Panopticont. Foucault megfigyeldgépnek nevezi a Panopticont, mi-
vel az rtorony ¢s a cellak leleményes elrendezése a rabok megszakitas nélkiili feliigyeletét
teszi lehetové csekély szamu 6rszemélyzettel. A kontroll allando és a térelrendezésbol
adodoan mintegy automatikus. A terv a Bentham altal elképzelt modon sohasem valt valo-
sagga, de a Panopticon az iizemeken beliili térformalast a mai napig inspiralja, ahogy erre
tobb szerzé (Doray 1988; McKinlay—Starkey 1998; Clegg 1998) is ramutatott. Akad
egyébként mai és raadasul hazai példa is. A Flextronics tabi, zalaegerszegi stb. lizemcsar-

9 Az utobbi idében drvendetesen gyarapodott a Foucault miiveit elemz6 szervezetelméleti irodalom. A
megnétt érdeklddést jelzi, hogy 1998-ban McKinlay és Starkey szerkesztésében egy kotet is megjelent,
Foucault, Manegement and Organization Theory cimmel (1998).
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nokaiban az alkalmazottak a hierarchidban bet6ltott helyiiket jelz6 szint kdpenyt visel-
nek (az operatorok fehéret, a sorvezetok zoldet, a teriiletvezetok pirosat, a raktarosok
barnat), a gépek, munkaasztalok oszlopokba rendezettek, igy a tér adott pontjaihoz adott
szinli munkaruhat visel6k tartoznak. A munkateremben a munkasok altal hasznalhato
utvonalak messzirdl is jol lathatéan folfestettek, e hangsulyozott utjelek értelemszertien
nem csupan arra szolgalnak, hogy a helyiiket valtoztaté alkalmazottak mozgasat terel-
jék, korlatok kozé szoritsak, hanem egyben a szomszédos irodaépiiletben tartozkodo f6-
nokoket is informaljak, akik az iizemcsarnok iivegfalan at egyetlen pillantassal
folmérhetik: mindenki a kijeldlt helyén tartozkodik-e, illetve éppen a szamara eldirt
vagy engedélyezett ,helyvaltoztatast végzi” (Sagvari 2003).

A tevékenységek iddébeli tagolasa, adott munkak adott idéponthoz rendelése a fe-
gyelmezés és szamonkérés leghatékonyabb eszkdze. Barmilyen egyszerlinek latszik
azonban az idomérésnek a feliigyelet szolgalataba allitsa, legalabb 6t évszazadnak kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy az elsé mechanikus 6rak megépitése utan az 6ra valoban ha-
talmi tényezévé valjon, kialakuljon a modern, azaz nem a szokasokhoz, hanem az
orahoz igazodd idérend (Rossum 1996) az iskolakban, gyarakban. A tevékenységek
adott id6hoz igazitasa, azaz az emberek dresszirozasa a pontossagra mar elkezdodott a
14. szazadban a varosokban [harangszoval jelezték a varoskapu nyitasanak és zarasa-
nak, a vasartartas kezdetének ¢és végének, az utcaseprés stb. idejét (Rossum 1996)].
Am még a 19. szazadi gyarakban is zajlik a betorés; a késést, a munka idé el6tti befeje-
z¢sét, az indokolatlanul hosszu ideig valé elmaradast a mellékhelyiségben stb. megle-
hetds szigorral biintették (Thompson 1990; Doray 1988) és minden iizemnek megvolt
erre a maga belso szabalyrendelete (Doray 1988). Az 6raval szabalyozott idérend a hu-
szadik szazadra szilardul meg végképp, és valik egyben kiils6 kényszerbdl belso ter-
mészetiinkké (Elias 1990), ami — egyéb mas tényezok mellett — lehetévé tette a
tomegtermelés megszervezését. A valtozast jol jelzi, hogy mig a 19. szazadi tulajdono-
sok, hatalmukat kifejezendd mindenhonnan jol lathato tornyot épitettetek a gyarudva-
ron, (Nelson 1995) s az lizemben zajlé ¢letet az ebben elhelyezett 6rahoz igazitattak,
addig Taylor mar stopperorat hasznal. A hangsuly attevodott a munka pontos megkez-
désének és befejezésének, a sziinet idejének betartatasarol az idétartamok hatékony ki-
toltésére és a munkafazisok eldre tervezhetd sszekapcsolasara, s ezzel megnyilt az it
az okori egyiptomihoz foghat6 oriasgépek folallitasara.

A taylorizmus és fordizmus, amely az aprélékosan kimért munkamozdulatokbol
Osszerakott teljesitmény vilagos definiciodira és ezek aranyos jutalmazasara €s biinteté-
sére alapozott, nem el6zmény nélkiili. Kozel kétszaz év 6ta halmozodott gyakorlati tu-
dasra épilt, amely az iskolakban, laktanyakban, dologhazakban, sportpalyakon
kikisérletezett eredmények Osszessége.

A Foucault munkassagat elemz6 szervezetelméleti irodalom — lasd példaul a
McKinlay és Starkey altal szerkesztett kotetet (1998) — is kiemeli a normalizacio fontos-
sagat. Foucault behatoéan elemzi, miként valtozott meg a fegyelmezés modja és a biinte-
tések iranya és célja a 18. szazadban. A figyelem kdzéppontjabol kikeriiltek a stlyos
kihagasok, szélsdséges magatartasok, ezek helyét a normalis-normalizalando viselkedés
foglalta el. Példaul az iskolakban egyre koriiltekintdbben, aprolékosabban kezdik defini-
alni az elvarhato teljesitményt, az eldrehaladas litemét és fokait, az irasképet, a megfele-
16 testtartast, amelyet iras és olvasas kdzben fol kell venni stb. Biintetés a normatol vald
eltérésért jar, célja pedig a normakhoz valo visszaterelés (Foucault 1990).
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Persze nem csak iskolakban, laktanyakban, bortondkben zajlik a normalizacid, ha-
nem magukban a gyarakban is. A fordizmus el6zményei megtalalhatok a 19. szazad
ipari lizemeiben; a teljesitmény mérhetdvé tétele a munkafolyamat egyszerli €s
konnyen ellendrizhetd mozdulatokra bontasaval, a munkak szabvanyositasaval és
rendszerbeszervezésével (Doray 1988). A normalizalt viselkedés kialakitasa dresszi-
rozassal sem csupan a laktanyak vagy iskolak sajatja, a gyar hétk6znapjaihoz is hozza-
tartozik, mi tobb, maga a munka is a dresszirozas eszkdze (Jakson—Carter 1998).

Ezzel a végére jutottunk a Weber és Foucault nevével fémjelezhetd tarsadalom-
szervezOdési paradigmak kényszerlien takarékos ismertetésének. Ebbdl a rovid
Osszefoglalobol is kideriilhetett, hogy a 18. szazadtol egy 0j fegyelmezd, ellenérzo
technologia kezdet formalodni, amely megmagyarazza, miként maradhatott realis
alternativa munkaszervezeteket 1étrehozni az egyre cizellaltabban kiépiil6 piaci
intézményrendszer ellenében is. Tobb ezer vagy tobb tizezer ember munkéjanak fel-
iigyelete, dsszehangolasa, teljesitményének kikényszeritése és elszamoltatasa nem
csupan az éppen alkalmazott, a szervezetelmélet altal kinalt megoldasokon mulik, mi-
vel ezek a megoldasok a tarsadalomban mar kialakult személytelen feliigyeleti techni-
kakra épiilnek ra; a belsdvé valt oraiddre, az alkalmazottakkal az ésszeriiség jegyében
kotott alkuk Iehetéségére a munkaerépiacon és magan a szervezeten beliil. A normali-
zalassal, a térnek a megfigyelés szempontjai szerinti alakitasaval kapcsolatos tudas
folhalmozasa nélkiil aligha mikodtetheté modern munkaszervezet.

A fegyelmezd, ellendrzési technikak fejlodése és beépiilése a kultiraba a mai napig
is tart. Ezzel a fejlodéssel is magyarazhato, hogy az elmult évtizedekben csokkent a
szervezetek mérete, s ahol a technologia megengedte, halozatokra bomlottak a nagy
termeldi rendszerek. A korabban egy feliigyeleti térben elhelyezett termeldk szétszo-
rodtak a térben, példaul a gépkocsigyartas széles beszallitdi halézatban szervezddik
meg. Ahogy Zygmunt Bauman (2002) fogalmaz, tilhaladotta valt a Panopticon. Ne
csak az internetben és a mobiltelefonban rejlé ellendrzési lehetdségekre gondoljunk, '
hanem a normalizaci6 tjabb fejleményeire is, példaul a mindségbiztositasra, amely a
technologia, a munkakdriillmények, a dokumentacio, a kommunikaciéban hasznalt
nyelv szabvanyositasa révén egymashoz mérhetdvé teszi a tér kiilonb6zo pontjain dol-
gozok munkajanak titemezését, mennyiségét és mindségét.

Ha meg akarjuk érteni azokat a valtozasokat, amelyek a termelés megszervezésében
torténtek az elmult évtizedekben, példaul a halézatosodast, a klasztereket, a kisvallal-
kozasok ujfajta szerepvallalasat a gazdasagban, akkor a piac hasznalataval jaré koltsé-
gek mellett fol kell tarnunk a feliigyelet és ellendrzés kulturankba beépiilt tjabb
technikait is. Ez azonban még eléttiink allo kutatasi feladat.

10 Barittis figyelemreméltoak a fejlemények. Ma mar tucatjaval vannak programok, amelyek ellendrzik a
szamitogép el6tt Gil6k munkajat. Adminisztraljak, hogy az alkalmazottak mikor milyen fajlt nyitottak
meg és modositottak, az tigyfelektdl befutd levelekre milyen gyorsan reagaltak és mennyi id6t vett
igénybe valaszuk megszdvegezése, mikor, mire kattintottak az interneten és mit toltottek le onnan. Ter-
jed amobil, gyakran titon 1év6 alkalmazottak (karbantartok, kiilonféle szolgaltatast nyujtok, tigynokaok)
hordozhaté szamitopéppel, a PDA-val [Personel Digital Assistant] valo folszerelése, amely ellendriz-
hetdségiiket hasonlova teszi az irodaban vagy otthonukban dolgozoé tarsaikkal. Az ellenérzés ezen az 01
formai nem pusztdn maganak a szamitogépnek és a szoftvereknek koszonhetd, hanem annak a
tanulasnak, amely révén a tarsadalom tagjai birtokba vették ezt az életiiket atformalo 0j eszkozt. Igaz,
ebben az esetben a tanulas az ora 6t évszazadig is eltartd birtokbavételével 6sszehasonlitva, rendkiviil
gyorsan lezajlott.
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