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Egyszer mindenki elérkezik életének abba a szakaszaba, amikor ugy érzi: megérett az
1d6 az Osszegzésre. Vagy talan mégsem mindenki. Csak akinek érdemes. Akinek van
mit dsszegezni. Lehet persze ezt napi szinten is miivelni, mondjuk esténként, elalvas
elétt, de ez inkabb a hétkoznapi embernek vald. Az olyan nagy elmék, mint amilyen
Pierre Bourdieu is volt, 6sztondsen megérzik, amikor eljott a szamvetés ideje, és le-
vonjak a tanulsagokat — 6nmaguknak, az utokornak —abbdl, amin egy életen at dolgoz-
tak. Még egyszer, utoljara olyan formdba 6ntik, hogy az mélté6 memento legyen.

Ha rosszindulatiak lennénk — de persze nem vagyunk azok — azt is mondhatnank, hogy
Bourdieu, képtelen 1évén kilépni sajat gondolatmenetének ketrecébdl, irt egy konyvet,
most éppen a gazdasagrol, anélkiil, hogy egyetlen aspektusaban is meghaladta volna a sa-
jat modelljét, rutinosan felhasznalva a mezd, a habitus fogalmat — ez utobbi mindjart az
elsd oldalon feltinik, minden kétséget eloszlatando, hogy kinek a keze munkéja is ez a mti.

Ha rosszindulatuak lennénk, megmosolyognank az tijra €s Gjra varatlanul felbukka-
no ifjukori kabil emlékeket, és a helyenként kissé terjengdsre nétt, a tématol egészen
fiiggetlenedett, 6nallo €letre kelt eszmefuttatasokat, és egy kis hianyérzettel csuknank
be a kdnyvet, mondvan: a bevezetés nem ezt igérte.

Mert mit is igér nekiink a szerz0 az életében egyik utolsoként megjelent kotetének, a Les
stuctures sociales de ['économie-nak bevezetésében? Nem kisebb feladatra vallalkozik, mint
lerantani a leplet a klasszikus gazdasagelmélet azon gyengeségeirdl, amelyek azt alkalmat-
lanna teszik a gazdasag vilaganak valos bemutatasara, modellezésére. Ezek koziil a gyenge-
ségek koziil az egyik a gazdasagtudomanyoknak az a redukcionista szemlélete, amely
figyelmen kiviil hagyja az egyes tarsadalmi csoportok, mikrovilagok specifikumait, azt a ha-
mis érzetet keltve, hogy a gazdasagi alaptézisek képesek megragadni a cseretigyletek komp-
lexitasat és sokszinliségét. De baj van a legalapvetdbb gazdasagi diszpoziciok —
sziikségletek, preferenciak, hajlamok — megkozelitésével is: 1évén azok nem ,.exogének”,
vagyis valamilyen univerzalis emberi természet fliggvényei, ahogy a kozgazdasagi elméle-
tek tanitjak, hanem ,.endogének”, egyéni torténetiik van, amely torténetnek része az a gazda-
sagi kozmosz is, amelyben azok 1étrejottek, €s amelyben kielégitésre varnak, vagy lelnek is.
Ezen gondolatmenet egyenes kovetkezménye, hogy megkérddjelezddik ezen ,,racionalis tu-
domany” raciondlis volta, hiszen az objektiv szemlélodésbdl kénytelenek vagyunk az
individum szintjére szallni, és a hegy tetejérdl leszalltunkban elveszitjiik az abszolut mércét:
ezentul legfeljebb egy adott helyzetben értelmezett ésszertiségrol beszélhetiink'. Bourdieu a

1 Erdekes, ahogy Bourdieu a raisonnable és a rationnel kettdsségérél beszél, mintha Saussure langue-jat
és parole-jat idézné, de aztan egy masik aspektusban — mintha egy meg sem fogalmazott vadat cafolna —
¢élesen elhatarolodik téle.
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racionalis dontés mitoszaval valo leszamolast javasolja: véleménye szerint sokkal inkabb a
mez6 torvényszeriiségeivel vald folyamatos konfronticiéval formalt diszpoziciok azok,
amelyek a jobb hijan ,,racionalisnak” vagy ,.¢sszeriinek” nevezett viselkedéshez, anticipaci-
6hoz vezetnek.

Persze hiba lenne azt gondolnunk, hogy Bourdieu az elsé, aki felfedezte a kdzgazda-
sagtan ezen gyengeségeit, de irasunknak nem az elméleti parhuzamokra valé ramuta-
tas, vagy az ellenkezd allaspontok csatasorba allitdsa, se nem a konyvtarnyi
kapcsolddo irodalom feldolgozasa a célja - mint ahogy lathatéan a szerzé sem erre t6-
rekedett. Bourdieu maga sem allitja, hogy uttdré szerepe volna ebben a munkaban:
megemliti Polanyi, Granovetter nevét, tobbszor hivatkozik a beagyazottsag-clméletre,
¢s majdnem elismerden nyilatkozik Gary Beckerrdl — igaz, az atfogo kritikai elmélet
megalkotasat sajat feladatanak tekinti. Abban a tekintetben ugyanakkor némi kétséget
hagy az olvasdban, hogy valamennyi kdzgazdasagi elméletet a sutba kell-e dobnunk,
vagy megelégedhetiink a neo-liberalis szemlélet azonnali felszamolasaval.

Helyenként explicite kinyilvanitja ugyan, hogy a kritika targya mindenekel6tt a
neo-liberalis szemlélet volna, de idénként zavarbaejtéen kiterjeszti ezt a kozgazdasag-
tudomany egészére. [gaz nem minden kritikai megjegyzésének targya ilyen homalyos:
félreérthetetlen az amerikai szellemtdl vald idegenkedése, ami a neo-liberalis gondol-
kodas, az individualizmus, és szocidlis feleldsségtél mentes allam idealtipusanak 6s-
hazija.

Es ezzel el is érkeztiink a gazdasagelméletek tijabb, Bourdieu nézetei szerint az eléb-
bicknél nem kevésbé stilyos tévedéséhez, amely a szerzo szerint korrekcidt igényel és
akotetben lel is: nevezetesen az allam szerepének bagatellizaldsahoz. Allaspontja sze-
rint az allamnak talan egyetlen mezdére sincs olyan meghatarozé a befolyasa, mint ép-
pen a gazdasagira, amelynek nemcsak a 1étét és fennmaradasat, de er@viszonyait is
determinalja.

A konyv kiindulépontja és az elemzésekben felhasznalt adatok forrasa egy Parizs-
ban és a Parizs-kornyéki régioban végzett felmérés, amely 1984-ben indult. A minta-
ban feliilreprezentaltak az olyan, szerényebb koriilmények kozott €16 csaladok,
haztartasok, akik eldszor valtak 6nallo ingatlan tulajdonosaiva, vagy éppen ilyen 6ro-
mok elé néztek. Az ott 5sszegyijtott adatok és az akkori kutatas masodelemzése szol-
galjak tehat az els6 rész alapjait. Ebben az els6 fejezetben a szerzé egyarant elemzi a
kinalati és a keresleti oldalt, vagyis a csaladi hazak ,,gyartéit” és ,,fogyasztdit”, majd az
allam szerepét boncolgatja csaknem 70 oldalon keresztiil, egyetlen példa kimeritd be-
mutatasaval. A harmadik fejezetben kapnak helyet a lokalis erdviszonyok, valamint a
dontések meghozatalaban meghatarozo szerepet jatszo mechanizmusok, végiil pedig a
szerz6déskotés folyamatat illusztrélja a szerzd interjukkal és rovid magyarazattal

Ehhez az elsé részhez csatol Bourdieu egy, a Principes d’une anthropologie
économique [A gazdasagi antropoldgia alapjai] cimet viseld masodikat, amely tulaj-
donképpen kisérlet egy atfogd gazdasagi modell megalkotasara, amely képes kikiisz-
6bolni a klasszikus gazdasagelmélet altal elkdvetett hibakat, a bourdieui
fogalomrendszer alkalmazasaval.

2 Ezazutolso rész egyébként a szerz6 1990-ben, az Actes de la recherches en science sociale-ban megje-
lent cikkébdl merit.
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A kotet egyik 6 jellegzetessége, hogy kiilonallo, egymastol jol elvalaszthato és 6n-
magukban (is) értelmezhetd részekbdl all, amitdl az olvasonak az az érzése tamad,
hogy Bourdieu tulajdonképpen nem egy kotetbe szanta dket. Az elsé harom fejezet a
klasszikus bourdieu-i modell alkalmazasa, a negyedik, amely az 1990-ben megjelent
cikk az interakcid kdzéppontba allitasaval vet fel egy 0j megkozelitési modot, mig a

masodik rész célja mintha a kdvetendo ut kijeldlése lenne a tanitvanyok szamara. De
vizsgaljuk meg kicsit részletesebben az egyes egységeket!

A gazdasagi mechanizmusok vizsgalata

A haz mitosza

Bourdieu érdeklddése nem ujkeletii csaladi haz irant: korabbi cikkeiben mar tobb as-
pektusbol is kozeledett ehhez a témakorhoz’, amely munkiit fel is hasznélta e kotet-
ben. A szerzd mesterien sorakoztatja fel a csaladi hazhoz kapcsolodd szimbolikus
jelentéseket, igy rogton a konyv feliitésekor egy igazi bourdieui eszmefuttatas tanui és
¢élvezbi lehetiink: nem csupan mint befektetést vizsgalja — bar kétségkiviil egy atlagos
csalad legnagyobb volumenii gazdasagi dontésérdl van szd — de beszél a hazrol, mint
csaladi fészekrol, amely egy tartds kotddésekkel dsszeflizott tarsadalmi csoport szim-
bolikus kozpontja amellett, hogy visszatiikrozi tulajdonosai izlését, tarsadalmi statu-
szat, jovedelmi helyzetét.!. Kiemeli azokat a jellegzetességet, amelyek a hazat
kiilonleges joszagga teszik — 1évén az egyszerre tartos fogyasztasi cikk és muialkotas —
igy magyarazva a technologiailag kifogastalan kivitel mellett az autentikus, egyedi,
,.kézzel készitett” stilus sikerét.

A kereslet elemzése

A ,,fogyasztok”, vagyis a hazvasarlok vizsgalata soran Bourdieu egy rendkiviil diffe-
rencialt és strukturalt keresletre bukkant. A szerzé altal alkalmazott eljaras ismerés a
korabbi  Bourdieu-kotetekbdl:  szinte a  kezdetek ota  ugyanezzel a
regresszioszamitassal talalkozhatunk minden irdsaban.

A szerz0 a fogyasztok differencialasahoz sajat tokeelméletét alkalmazza, erre ala-
pozza az elemzést és igy a kovetkeztetéseit is. Szamos megallapitast tesz: hogy a haz-
vasarlasi hajlandosag elsésorban a téke volumenétdl fiigg, talan nem olyan meglepd,

3 Unplacement de p¢re de famille [Az apa szerepe a csaladban] és Le sens de la propriété [A tulajdon ér-
telmezései] in Actes de la recherche en sciences sociales, 1990 marcius. La maison kabyle ou le monde
renversé [A kabil haz avagy a feje tetejére allitott vilag]

4 Ittkeriil el6 el6szor a reklam kérdése: Bourdieu szerint az a reklam lehet sikeres, amely mar 1étez6 beal-
litodasokra apellal. A Bouygues — az egyik vezetd francia épitdipari cég — példajat meséli el: szerinte ez
a vallalat nagyban kdszonheti sikerét a jol megvalasztott reklamkampéanyanak, amelynek f6szerepldje
egy — mesterségének minden lathato jegyét viseld (vakolokanal, kockas ing, kezeslabas) — kdmiives-
mester, aki kiilonbozé szituaciokban mosolyogva buzditja hdzvasarlasra: ,,ajandékozza meg magat egy
kémiives altal épitett hazzal!”.
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sokkal érdekesebbek azok a vizsgalatok, amelyek a vasarlas vagy bérlet, a haz vagy la-
kas kozotti valasztast befolyasolo tényezoket vizsgaljak. Bourdieu arra a megallapitas-
ra jut, hogy ezekben a dontésekben a tokeszerkezeté a fészerep: ha példaul egy adott
haztartas inkabb gazdasagi, mint kulturalis tokével rendelkezik, a reprodukcios torek-
vések inkabb a gazdasagi tékére iranyulnak, és e szerint a logika szerint egy haz toké-
letes befektetésnek bizonyul, mig a kulturdlis téke sokkal kevésbé hajlamosit
tulajdonlasra. Sz6 esik generacios kiilonbségekrol, életpalyakrol, 6roklésrol, izlésrol:
egyszoval igazi idit6 bourdieu-i gondolatmenetekben gyonydrkodhet az olvaso.

A kindlat elemzése

Egy olyan differencialt és strukturalt keresletet, amelyet a szerz6 a hazvasarlok eseté-
ben feltérképezett, csak egy ugyanilyen differencialt és strukturalt kinalat elégithet ki.
Azon tul, hogy ebben a fejezetben a kinalati oldalon talalhato vallalatok, vallalkozasok
altal meghatarozott mez6 szerkezetének megértésére, felvazolasara tesz kisérletet,
Bourdieu a kereslet és kinalat, illetve azok egymashoz valo viszonyanak tjragondola-
sara buzdit.

A szerz6 mar egy korabbi gondolatmenet soran definialta a kinalatot, Gigy, mint ,,a
konkurensek differencialt és strukturalt mezdje, akiknek stratégiaja a tobbi konkurens-
tol fiigg™. A ,,termel6k* dsszessége szerinte mezéként mikodik: ez a megkozelités le-
hetdvé teszi, hogy a vallalatok kozotti kiilonbségek figyelembevételével megértsiik az
egy egymast kiegészitd és egymassal rivalizalo, de mégis szoros kapcsolatban 1évo
egység miikddését. Ez azért fontos, mert az egy mez6hdz tartozok éppen a kiilonbozo-
ségiik altal jellemezhetdk. A mez0 lehetdvé teszi, hogy egy olyan szélséségesen diver-
zifikalt teriilet is egységgé alljon 6ssze, mint a csaladi hazak épitéi, akiknek a skalaja a
helyi mestertdl - aki évente egy-kettd hazat épit fel - egészen az olyan vallalatokig ter-
jed, mint a Bouygues vagy a Maisons Phénix, akik néhany ezer hazat épitenck fel
évente.

A differencialasnal persze nem elegendé a vallalatok méretét figyelembe venniink:
legalabb ilyen fontos, hogy az egyes tevékenységek milyen sullyal vannak jelen a val-
lalat ssztevékenységén beliil, vagyis mely aktivitasokra aldoz a legtobb pénzt, energi-
at és human eréforrast az adott vallalkozas. Az egyik polust a pénziigyi és
kereskedelmi szempontbol nagyon fejlett nagyvallalatok jelentik, amelyek oriasi
Osszegeket fektetnek a reklamba, és a megvalositast (az épitést magat) alvallalkozok-
kal végeztetik.” Az ellenpolust azok a véllalkozasok alkotjak, amelyek magasan kép-
zett és specializalt szakembereket alkalmaznak, tevékenységiik zomét tehat a valoban
épitdipari tevékenység képzi. Ok azok, akik valdban , kézzel késziilt” és ,,hagyoma-
nyos” termékeket adnak ki a keziikb6l, de természetesen csak egy nagyon sziik réteg
altal tamasztott igényeket, keresletet elégitenek ki.

5 Egy példat is hoz a szerzd, amely dnmagaért beszél: az 1979-ben alapitott Bouygues 1987-ben Francia-
orszag vezetd épitdipari vallalata lett, miutan hatalmas dsszegeket fektetett a korabban mar emlitett ,,k6-
mives altal épitett haz”-rél szolo reklamkampéanyéaba, anélkiil, hogy akéar egyetlen komivest is
alkalmazott volna
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A kereslet sokszinliségének ismeretében a reklamstratégia nagyon lényeges elemmé
valik. Bourdieu mar korabban kifejtette, hogy a reklam akkor tud igazan hatékony len-
ni, ha mar meglévé igényeket szolit meg, erdsit fel. Egy kiilonallo rész foglalkozik a
reklamok retorikajaval, a hirdetések szimbolikajaval, amely akar lehetne egy 6nalld
kotet témaja is, de a sajatsagos megkdzelitési modnak kdszonhetden nem érzi az olva-
so mellékvaganynak. Szo esik itt technikakrol, amelyekkel a kevésbé vonzo részlete-
ket is vonzova fogalmazzak,® vagy a tomegtermelSk altal szivesen alkalmazott, a
halandok szamara értelmezhetetlen technikai részletekkel telezsufolt szovegekrol,
amelyek komollya és vonzova hivatottak tenni az ajanlatokat és mar-mar a sarlatansag
hatérait stiroljak.” Bourdieu ebben a gondolatmenetben arra hivja fel a figyelmet, ho-
gyan probaljak a vallalatok eloszlatni az ,,eléregyartott”-tal szembeni el6itéleteket €s
helyette modern komfort 6romei iranti lelkesedést felébreszteni, igy mozditva a keres-
letet a vallalatok szamara kdnnyebben kielégithetd iranyba: hogyan transzformalodik
at a reklamok szellemében a tradicid technoldgiai elényokké.

Egy, a hetvenes évek Franciaorszagabdl vett eset hivatott szemléltetni azt, hogy a
kereslet atalakulasa milyen erdsen befolyasolja a kinalat struktirajat. A késébbiekben
még hosszasan elemzi a szerz6 ugyanezt az idészakot, — sot az allamrol szo16 rész gya-
korlatilag semmi masrél nem szél, mint a 76-os lakasreformot megel6z6 politikai ese-
ményekrdl — ebben a részben csupan egy rovidebb illusztracio erejéig hivatkozik a
torténtekre. A 70-es évek elején az addig tulajdontol elzart alsobb rétegeknek is lehetd-
sége nyilt a tulajdonszerzése, de aztan kdzbejott a 80-as évek valsaga, amely derékba
torte ezt a tendenciat. Bourdieu azt mutatja be, hogy az olyan nagyvallalkozasok, mint
a Maisons Phénix, amelyek sikeriiket nagyrészt annak kdszonhették, hogy megtalaltak
az utat a legszegényebb rétegek igényeihez, hogyan reagaltak a piac besziikiilésére.

Miutan az épitévallalatok mezdjét, a vallalatok kozotti erdviszonyokat alaposan
szemiigyre vette a szerzd, az egyes vallalatokat dnalldan is elemzés ala veti, hiszen,
mint irja, az egyes vallalatok bels6 strukturaja és torténete Snmagaban is vizsgalatra
érdemesnek. Nemcsak valamely szektor, de egy tobbé-kevésbé autonom vallalat maga
is hatalmi harcok szintere, amikor a vallalaton beliili, kiilonb6z6 tokeformakat kon-
central6 érdekcsoportok egymasnak fesziilnek, hogy befolyast szerezzenek a vallalat

Megismertiik a kereslet, a kinalat struktirajat, miikodési mechanizmusat, a szerzo
tehat elérkezettnek latja az id6t egy rovid dsszegzésre: mire jutottunk eddig? Bourdieu
megerdsiti azt a mar korabban targyalt allaspontjat, hogy a kinalat differencialt és
strukturalt mezdje homologiat mutat kereslet ugyancsak differencialt és strukturalt
mezdjével. De a latszat ellenére ez a homoldgia cseppet sem természetes vagy spontan
—hivja fel a figyelmiinket a szerz6. Egyaltalan nem véletlen, hogy a legszerényebb ko-
riilmények kozott €16 haztartasok Phénix hazat vasarolnak, vagy hogy egy mesterem-
ber tulajdonosként hazat mas mesteremberekkel épitteti, akiket 6 valogat Gssze és
feliigyel. Ez az egyensuly a féltudatos stratégiak eredményeképpen 1étezik, amely a
habitus megfeleltetésén nyugszik. Amikor a vevo tarsadalmilag azonos karakteriszti-
kaju eladonal keresgél, vagy amikor egy elado hezitald vevdjének végso érvként a ,,na-

6 A kiilso kertiletbe valo koltozést példaul a ,,visszatérés a természethez” fordulatban jelenik meg.

7  Példaul ,,az ... haz egészséges, mert az egyén biologiai egyensulya szamara nélkiilozhetetlen atmoszfé-
rikus kornyezet folytatdlagossagat nem szakitja meg”
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gyon jo ez a haz, az anyam is ilyenben lakik”, vagy ehhez hasonlé fordulatokkal él,
mintegy kapaszkodot adva a vasarlonak, nos ezek nem masok, mint a diszpoziciok
megfeleltetésének féltudatos stratégiai. Bourdieu ezzel leszamol a smith-i ,,lathatatlan
kéz” mitosszal és kijelenti: a gazdasagi szféra nem valamiféle csodavilag, ahol a prefe-
renciak, a kereslet és a kinalat egymasra talal, a 1étrejovo egyensuly okat sokkal inkabb
a tarsadalmilag programozott diszpoziciokban kell keresniink.®

Az dllam szerepe

Ezzel a témakorrel elérkeztiink a konyv legnagyobb volumenli egységéhez, amely
ugyanakkor a legkevésbé szervesen kapcsoldik a kotet gondolatmenetéhez. Kiilonalld
volta ellenére — vagy éppen amiatt — ugy tiinik, a szerz6 szamara esszencialis problé-
mat jelent az a téma, amelyet ebben a fejezetben elemez.

Mar a bevezetésbol tudjuk azt, amit a szerz6 a konkliizidban is megismétel és amely-
nek kdzben kozel 70 oldalt szentel: az allam meghatarozo szerepldje a gazdasagi mezd
konstrukciojanak. Mind a kereslet, mind a kinalat meghatarozasaban alapvet6 szerepe
van: bar a kereslet csirai a tarsadalmilag meghatarozott — 1étrehozott és fenntartott —
percepcids sémakban rejlenek, a vagyak realizacidjaban, igy a valdodi kereslet 1étrejot-
tében az allam szerepe alapvetd. Ugyanigy meghatarozo agense a kinalati eréviszony-
oknak is: nem csupan egyes tarsadalmi csoportokat juttathat elonyokhoz, vagy hozhat
nehéz helyzetbe, de a kiilonb6zo vallalati aggregatumok piaci helyzetét is dontéen
meghatarozhatja.

Az allammal foglalkoz6 fejezet ugyanakkor kicsit csalodotta teheti az olvasot, ha el-
méleti fejtegetések sordra vart: sokkal inkabb egy esettanulmany némi magyarazattal
ellatott fordulatait kdvethetjiik figyelemmel. Bar kétségkiviil lenyligdz6 az az infor-
macidhalmaz, amelyet a szerz6 elénk tar, az allam szerepérol szolo fejezet mégsem
szolgal azokkal a bourdieui kinyilatkoztatasokkal és tézisekkel, amelyre a naiv olvasod
joggal szamithat a korabbi utalasok alapjan. De mirdl is szdl az a torténet, amelyet a
szerz6 ilyen hosszasan fejteget?

A haboru utani idészakban Franciaorszagban megindult az (ijjaépités: hatalmas épii-
letkomplexumok, egész negyedek, varosok néttek ki a foldbdl. A hatvanas években el-
érte a francia politikai életet a neo-liberalis aramlatok szele, ami a 70-es évek
lakaspolitikajara is ranyomta a bélyegét. Ennek célja a szerz6 olvasataban egészen vi-
lagos volt: mindenki szamara hozzaférhetové tenni a magantulajdont, kiragadni az em-
bereket a tombhazak feltételezett kollektivista 1égkorébdl, helyette az {ijonnan
megszilarduld rendszerhez csatolni, a magantulajdon tiszteletére tanitani. Az ehhez
valasztott eszkozok is ezen a liberalis ideologia sziilleményei: a »l’aide f la pierre«’
megsziintetése, valamint a tamogatott hitelek olyan rendszerének bevezetése, amely a
banki finanszirozas elétérbe helyezésével az olyan nagy vallalatokat hozza kedvezd

8  Bourdieu a lathatatlan kéz analogidjara a ,, karmester nélkiili zenekar” metaforat javasolja a piac mecha-
nizmusainak illusztralasara.

9  Egy olyan specialis jarulék, amelyre a vallalkozok minden egyes felépitett haz ellenében jogosultak
voltak.
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helyzetbe, amelyek dnmagukban képesek a bankok szamara elegend6 garanciat ny\;-
tani.

A nevekkel, évszamokkal és adatokkal telezstfolt illusztracio, amely lakaspolitika
befolyasat hivatott érzékeltetni a csaladi hazak piacara, Bourdieu egy hosszu kitérét
tesz: az egész piacra befolyassal bird politikai dontések megsziiletésének hatterét tarja
fel, elemezve azokat a mechanizmusokat, amelyek hozzéjarulnak (illetve ebben a
konkrét esetben hozzajarultak) a 1étrejottiikhoz. Bourdieu egyéni és kollektiv stratégi-
akat mutat be, és azt vizsgalja, vajon az er@viszonyok szerkezete és az egyes érdekcso-
portok létrejotte milyen szerkezetbeli hasonlésagokat mutat. Mikozben majdnem
tokéletesen egymasnak megfeleltethetonek itéli a két strukturat, ramutat arra is, hogy
milyen erdsen €l az ,,életben maradas 6sztone™ az egyes biirokratikus szervezetekben,
intézményekben. '’

Ebben az idében két politikai érdekcsoport szervezodését dokumentalja Bourdieu,
amely polarizalodast egyébként univerzalisan érvényesnek tartja a neutralis biirokra-
cia felszine alatt. Az egyes csoportokon beliil természetesen mind egyéni, mind intéz-
ményi szinten homologiat talalunk, akar a tékeszerkezet, akar a habitus, akar az
érdekek tekintetében. A szerzd hosszasan elemzi az akkori csoportosulasok tagjait, il-
letve azokat a legitim stratégiakat, amellyel a kisebbségben 1év0 ,,0jitok™ végiil befo-
lyasra, vagyis hatalomra tudtak szert tenni. Ez a hatalom elssorban a tiltas hatalmat
jelenti: az allam a szimbolikus, legitim erészak monopoliumanak birtokosa."’

A korabbi részek logikai ivéhez hasonloan a kormanyzati szintrdl a regionalis befo-
lyassal rendelkez6 szervezetek szintjére szall ala a szerz6. Igyekezvén eloszlatni azo-
kat a sz¢ls6séges nézopontokat, amely szerint a regionalis biirokratikus intézmények a
kdzponti hatalom meghosszabbitott karjai lennének, vagy éppen ellenkezdleg, attol
teljesen fliggetleniil, pusztan a a provincialis érdekek szoszoloiként 1étezék, Bourdieu
szemiigyre veszi, hogyan értelmezi {ijra a helyi biirokracia a kdzponti hatalmak sza-
mos interakcidja soran létrehozott ,,végterméket”, hogyan reinterpretalja sajat hatalmi
interakcioinak sorozataval. Persze a hagyomanyos centrum-periféria oppozicid sza-
mos szimbolikus jelentést hordoz, amelyek egyfeldl a biirokracia belsé strukturajaba,
hierarchikus rendszerébe, masrészt a biirokratikus szervezet és a kiilvilag viszonyaba
vannak koédolva.

A biirokraciai helyi intézményei hagyomanyosan lehetoséget adtak a tarsadalom al-
sobb rétegeibdl szarmazoknak a felemelkedésre, tehat tradicionalis mobilitasi csator-
naként funkcionalnak. Bourdieu beszamol arrél, hogy - a biirokracia azon teriiletein,
amely a kiilvilaggal valé direkt interakciora ad lehetdséget — az egyes pozicidokhoz
kapcsolodo feladatokat a munkakdrt bet6ltok a szabalyok olyan egyéni alkalmazasa-
val, Gjraértelmezésével végzik el, hogy az lehetdséget ad nekik a kapcsolati tokéjiik ki-
épitésére, megerdsitésére. Bourdieu a biirokratikus mechanizmusok vizsgalatanak
konklizidjaként dva inti az olvasoét attodl, hogy a biirokratikus gyakorlat megértéséhez
pusztan a szabalyokat, illetve azoknak szolgai kdvetését vegye figyelembe, véleménye

épitésre, a szocialis lakasfejlesztésre szolt — Iétezésének okat vesztette el a politikai irdiny megvaltozasa
nyoman.

11 A szerzd allammal kapcsolatos reflexioit weberi utalasok szovik at Gjra és ujra.
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szerint ehhez az idvozitd ut sokkal inkabb azoknak a stratégidknak a megértésén ke-
resztiil vezet, amelyek az egyes dontések meghozatalat befolyasoljak.

A fejezet végén olvashato interjukkal gyakorlatilag az allamnak szentelt oldalak vé-
gére jartunk, és tigy tlnik, Bourdieu ezzel igazoltnak latja hipotéziseit: az allam gazda-
sagi ¢életben jatszott fészerepét, és a klasszikus gazdasagelmélet cafolataként azt a
tézisét, amely szerint nem jOn Iétre a spontan kereslet-kinalati egyensuly. Belefog te-
hat az elsé rész utolso fejezetébe: az adasvételi szerz6déskdtés mechanizmusainak ta-
nulmanyozasaba.

A szerzodes

Az elsé rész negyedik, utolso fejezete egy 1990. marciusaban az Actes de la recherche
en sciences sociales-ban megjelent cikkbdl taplalkozik, amelynek témaja az elado és
vasarlo kozti interakcio, amely végiil a szerzédéskotéshez vezet. Bourdieu figyelmez-
tet arra, hogy nem szabad abba a hibaba esniink, hogy az interakcidt Gnmagaban vizs-
galjuk: hiszen a két agensen kiviil van egy harmadik, az a tarsadalmi tér, amely
mindkett6t determinalja. Ramutat, hogy az interakciot nem szabad pusztan a struktura
miikddésének kovetkezményeként, vagy akar egy kommunikacios aktusként értel-
mezni az adott strukturalis feltételeket figyelembevétele nélkiil. A gazdasagi cselek-
mény nem egy kvazi mechanikus sziikségszerliség kovetkezménye: csak az adott
cselekményben részvevok tarsadalmi koordinatait ismerve érthetjiik meg.

A szerzd interjuk nyoman rajzolja meg a szerz6déskotés koreografiajat, ahol az
egyes fazisok sulyat és hosszat a vevo ¢és eladd kozotti erdviszony hatarozza meg. Be-
kozte tatongd szakadékot, hiszen a targyalas maga mindig eredendden asszimetrikus:
az elado szdmara ez ismétl6dd, megszokott aktus, mig a vasarld szamara egy kiilonle-
ges, kovetkezményekkel terhes esemény, amelyben a rendelkezésére allo hianyos in-
formaciok sem nyujtanak maradéktalanul segitséget. Bourdieu megallapitja: a
gazdasagelmélet szerzodéskotési koncepcidja, amely azt mint az individumok racio-
nalis dontéseinek talalkozasi pontjat értelmezi, nagyon tavol jar a valosagtol, a befo-
lyasolé mechanizmusok pusztan a racionalis érdekekre, szamitasokra szlikitése egy
nagyon torz, valotlan modellt eredményez.

r e . ’ ’ 12 ’ ’
Konkluzio, avagy a ,, kispolgarsag™'* valsaga

Az elsé rész zarofejezetéhez érkeztiink, amelynek elején a szerzé egy meglepd kinyi-
latkoztatast kelt: beszamol arrdl, hogy a konyv gondolatmenetében tulajdonképpen a
»Kispolgarsag” valsaganak kibontakozasat kisérhettiik figyelemmel, a szabadsagaban,
vagyaiban, reményeiben megingatott €s elbizonytalanitott ,,kispolgarsagét”, amely bar
egy liberalis ideoldgia teremtménye, mégis a szocialista szellemiségli partokra szavaz.

12 A petit-bourgeoise (kispolgar) kifejezés alatt a szerzd nyilvanvaldan azokat a szerényebb anyagi koriil-
mények kozott €16, alsobb tarsadalmi rétegeket érti, amelyek a korabban elemzett ingatlanpiaci mozga-
sok miatt tulajdonhoz jutottak, tehat nem a torténelmi értelemben vett kispolgarsagrol van szo.
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Ennck az identitasaban teljesen elbizonytalanitott rétegnek alaposan meg kell fizetnie
az arat annak, hogy 6nallé haztulajdonhoz juthat, hiszen ezek az 0j negyedek, ame-
lyekben 6k élnek, nem tudjak a hagyomanyos nagypolgari-negyedek atmoszférajat, és
az ezzel jard szeparaciot nyujtani, de ugyanakkor megfosztattak a régi munkasnegye-
dek biztonsagos-szolidaris kozegétdl is. Ezek a ,kis-burzsoa” uj tulajdonosok ugyan
tarsadalmilag homogén kdrnyezetben, de érdekkozosség és kapcsolatnélkiili kozeg-
ben élnek.

Bar a szerzének — sajat bevallasa szerint — nem all szandékaban eltulozni zar6 sorai-
nak jelentdségét, de mégsem hagyja sz6 nélkiil, ahogy a televizids csatornak a nagy-
vallalatok, vallalkozasok befolyasa ala keriilve hozzajarulnak az emberek vagyainak,
boldogsagmorzsainak kizsakmanyolasahoz, amint kihasznalva a csaladi haz tradicio-
nalis szimbdlumat a , kis-burzsoaziat” a kiilvarosi negyedek hazaiba zarja, elésegitve
ezzel — a csalfa latszat leple alatt — a tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermelddését.

A gazdasagi antropologia alapjai

A gazdasagtudomanyban uralkodd paradigma meghaladasat célozza meg Bourdieu,
amikor a gazdasagi cselekmények ujradefinialasat javasolja, a mez6 tarsadalmilag
konstrualt diszpozicioinak és szintén tarsadalmilag konstrualt struktirainak talalkoza-
saként.

A konyv masodik részében a szerz6 gyakorlatilag nem sok meglepetéssel, vagy 0j-
donsaggal szolgal, inkabb mintha az elsé részben targyalt, sokkal gyakorlatiasabb
megkozelitést tenné at elméleti sikra, kisérletet téve igy egy atfogo elméleti modell
megalkotasara. Osszefoglalja mindazt, amit a mezd strukturajarél, az eréviszonyokat
meghatarozo tékevolumenrdl és —szerkezetrdl, az egyes tékefajtakrol kiilon-kiilon is
tudni érdemes — vagy lehet egyaltalan. Hangot ad annak az allaspontjanak, hogy a
mez6 fogalmanak segitségével meghaladhatjuk mind a gazdasag atomisztikus, mind
interakcionista (minden az egyéni dontésre egyszertisodik) megkozelitését is.

Persze nem maradhat el a masik bourdieui alapfogalom, a habitus gazdasagi térbe il-
lesztése sem: a szerz alternativaként javasolja a homo oeconomicus ,,szornyetegé-
nek” racionalis, 6nzd, haszonmaximalizal6 viselkedése helyett. Tisztelettel adozik
azoknak a nagy el6doknek, akik mar tettek a gazdasag és a tarsadalom tudomanyai,
azoknak emberképei” kozott tatongd szakadék athidalasaért: Paretonak és
Schumperternek, illetve Durkheimnek, Maussnak, Halbwachsnak és Webernek. A ha-
bitus fogalmanak megszilarditasa szerinte egyszerre jelentené a kartezianus gondolko-
das és a finalizmus-mechanizmus — az individualizmus-holizmus — sz¢éls6ségei kozotti
vergddeés veget.

Az egyed olyan szocializalt individum, akinek racionalitdsa nem csak a Herbert
Simon-i értelemben korlatozott, hanem tarsadalmi strukturaltsaga, determinaltsaga
mellett tarsadalmilag korlatozott is. Valamennyi individum rendelkezik habitussal,
amely ésszerli (de nem tisztan racionalis) anticipaciokat produkal, mivel maga a habi-
tus a kiilonbozé atélt, allandod vagy ismétlodo szituaciokbol szarmazo tapasztalatok

13 A homo oeconomicus és homo sociologicus — a pusztan 6nérdekeitdl vezérelt és a tarsadalmi normaék al-
tal definialt emberkép ellentéte.
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Osszességébdl taplalkozik, amely képessé tesz az 11j, de nem teljesen szokatlan szitua-
cidkhoz valoé alkalmazkodashoz.

Bourdieu, miutan osszeillesztette a kirakojaték elemeit, vagyis sajat fogalmaibol
egy atfogd gazdasagi modellt épitett, még néhany gondolatot fiiz a konyvhdz, ami
szintén értelmezhetd tigy, mint életmiivének dsszegzése — csak ezuttal nem a tudoma-
nyos, hanem inkabb a politikai életmiivéé. Azt a folyamatot irja le, ahogy a nemzetal-
lamok piaca vilagpiacca fejlodik vagy fejlodott, fejlédni fog — érveit, gondolatvilagat
jol ismerhetjiikk mar kdzszerepléseibol, abbol a politikai aktivitasbol, amely 6t végsé
soron egész Franciaorszagban oly ismertté tette. Ugy latszik, politikus énje nem hagy-
ta nyugodni, és bar a bevezetés mentes mindenféle politikai hangvételtol, a kdtet végé-
re mégis helyet kovetelnek maguknak ezen meggy6z6dései, eloszor a
,Kis-burzsodzia” valsagarol szolo fejezetben, majd a végszoban is.

Persze nem volna jogos ezt hibaként felroni, hiszen miért éppen az ne szallhatna ala
a tudomany elefantcsonttornyabol a politika hétkéznapjaiba, aki ,,odafontrél” olyan
vilagosan latni véli a dolgok miikddését, ez bocsanatos biin, hiszen olyan ritka, hogy
valaki ilyen naiv lelkesedéssel hisz még a vilag jobbatételében.

Ha ezidaig netalan rosszindulatuak lettiink volna, akkor a kdtet alapos szemiigyre
vétele utan itt az ideje, hogy elszégyelljiik magunkat, hiszen annak minden felfedezni
vélt hibaja ellenére is egy alapos, atgondolt szociologiai remekmiivet, egy kiérlelt
elme méltdo mementojat tartjuk a keziinkben.

Nagy ut var még rank, amig merhetiink rosszindulatfiak lenni.



