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A Mattei Dogan altal szerkesztett 301 oldalas kotet az elit csoportok kiilonb6z0 tipusa-
inak empirikus kutatasait foglalja 6ssze. A bevezetében mindjart rovid magyarazatot
is kapunk a cimre, amelyet magyarra talan Elit alakzatok a hatalom csucsdn cimként
fordithatnank. Ez kifejezi azt a torekvést, hogy a szerzok kutatdsa az elit alakzatok (a
csillagaszattol kolesonzott fogalom értelmében) relativ helyzetére és méretére iranyult
szerint a kotetben szerepld tanulmanyok csak a tarsadalom legsziikebb ,,csticsan” ta-
lalhato tagokat vonjak be kutatasaikba, és csak a legsziikebb értelemben hasznaljak az
elit fogalmat (1).

Elit(ek) alatt a szerzok a strukturalis funkcioik alapjan elkiiloniilt csoportok képvise-
16it értik, s igy politikai, gazdasagi, adminisztrativ, katonai, kulturalis elitek kohézio-
jat, ,Gjratermelodését”, kivalasztodasat, Osszekapcsolodasait, atfedéseit kivantak
vizsgalni és Osszehasonlitani kiilonb6z6 tarsadalmi kdrnyezetekben. Az elitek egyes
kategoriak szerinti dsszevetése is szamos hasznos informaciot hordozhat, de az elitek
egymasra hatdsa, ,0sszekeveredése”, a klaszterek viszonya igazabol csak az
inter-szektoralis elemzések alapjan mérhet6 fel; még akkor is, ha az egyes nemzetek
kozotti jelentds kiilonbségek szinte lehetetlenné teszik az olyan, valamennyi kutatd
megelégedését kivalto megallapitasokat, mint, hogy , ki uralkodik”, ,,ki miikddteti” az
egyes tarsadalmakat (14). A munkat az a tapasztalat inditotta el, miszerint a jelenkori
elméleti és empirikus munkak egyensulya felbillenni latszik az elmélet javara. Az ez-
redfordulén viszonylag kevés 0j empirikus munka sziiletik, amelyik kifejezetten az
elitek jellegzetességeit kutatna, és az is, ami sziiletett, erésen az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok viszonyaira koncentral. Az USA tarsadalmi viszonya szolgalt alapjaul C.
Wright Mills — tobb mint negyven éve sziiletett — Az uralkodo elit cimii munkéjahoz is,
amely e terlileten meghatarozo fontossagra tett szert. E kdnyv szerzdi azonban vitat-
jék, hogy mindenhol 1étezne egy olyan egységes, zart tarsadalmi csoport, amelyet egy
egységes uralkodo osztalynak lehetne tekinteni. Ezt tamasztja ala az is, hogy noha a
szerzO6k maguk is ugy gondoltak, a sok orszag 6sszehasonlitasakor Iényeges hasonlo-
sagokat fognak felfedezni az elitek jellemzdiben, a valosag ennek mégis ellentmondott
(2). Az eredmény olyan jelentds kiilonbségeket mutatott ki a kiilonbdz6 tarsadalmi vi-
szonyok kozott 1étez0 elitek jellegzetességeiben, amely szinte kizarja egy, a Mills altal
integralt hatalmi elitként definialt uralkod6 csoport 1étezésének altalanositasat.

Ez a kotet tehat 9 fejezetben tobb eurdpai (francia, német, brit), illetve kdzép-ke-
let-eurdpai orszag elit-csoportjai mellett bemutatja a mexikoi, kanadai, délkelet-azsiai
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orszagok ¢és ,,Fekete-Afrika” elit-alakzatainak néhany jellegzetes vonasat, ezzel jarul-
va hozza az elitelméletek jelenkori empirikus irodalméahoz, 6sszehasonlitd elemzésé-
hez. A valogatas sikeresen 0tvozi az empirikus kutatdsok leirdsait az egyes
fejezetekben hangstlyosabban megjelend elméleti leirasokkal, egy olyan komplex ké-
pet nyujtva az olvasonak, amelyben kifejezett elméleti felkésziiltség nélkiil is eliga-
zodhat.

Az 9sszehasonlito elemzés bevezetéseként M. Dogan réviden bemutatja Franciaor-
szag és mas, tarsadalmak elitjei kozotti kiilonbségeket, hasonlosagokat az orszagok
paronkénti dsszevetésének technikajaval. (A modszer az egyes jellegzetességek ki-
emelésére hasznos eszkoznek tlinik, de talan kevéssé alkalmas atfogo, elméletet meg-
alapozod informacidok Osszegylijtésére.) Franciaorszag és az USA elitjeinek
viszonyaban kiemeli a vezet6 koztisztviselok alapvetden eltérd szerepét, a vagyonos
politikusok meghatarozo szerepét az USA-ban, a hasonlosagok kozott pedig kiemeli
néhany elitiskola jelentds szerepét az elit-utanpotlas kivalogatasaban. A brit rendszer-
rel valo dsszevetésben meghatarozo kiilonbség a hivatalnok és politikai elit 6sszefono-
dasa a szigetorszagban, mig annak tokéletes elkiiloniilése Franciaorszagban. A szerzd
megallapitja, hogy ,,a francia tarsadalom demokratikusabb, mint a francia politikai
rendszer, mikdzben a brit politikai rendszer demokratikusabb az orszag tarsadalmi
struktirajanal” (8). Még az olyan orszagok esetében is, ahol leginkabb feltételeznénk a
hasonlésagot, jelentds eltérések fedezhetdk fel az alapos vizsgalat soran. Olaszorszag
esetében példaul egy erdsen fregmentalt politika elit, és korlatozott koztisztviseldi elit
all szemben az ezzel ellentétes felépitésti francia berendezkedéssel. A Németorszaggal
torténd osszevetés felveti a politika partok eltérd szerepét az elitek kivalasztasaban,
elérejutasban jatszott szerepiikben, tamogatoi pozicidjukban (8-9). E sokrétii kiilonb-
ségeket egy érdekes hasonldsaggal egésziti ki a szerzd, amikor Franciaorszag és Japan
Osszehasonlitasakor azt emeli ki, hogy mindkét orszag iranyitasaban a politikai elit, a
koztisztviseldi vezetok, és a tékés vallalkozok szoros 6sszefonddasa jatssza a kozponti
szerepet. A tovabbiakban mas elméleti megkozelitések alkalmazhatosagat is vizsgalja
a szerzO, am végszavaban mégis azt hangsulyozza, hogy az elit-alakzatok fogalom
meghonositasaval és alkalmazasaval juthatunk igazan kozel a jelenkori dsszetett elit-
csoportok jellegzetességeinek megértéséhez (14). Ez a kijelentés a kovetkezo fejeze-
tekben dsszegylijtott empirikus adatok fényében igazolodni latszik, s valoban hasznos
eszkdzként mutatja be e megkozelitésmodot.

M. Dogan altal irt els6 fejezet vizsgalja meg a C.W. Mills altal meghonositott ,,ural-
kodo elit” elméletének alkalmazhatosagat Franciaorszag esetében. A szerzo a fejezet
elso részében attekinti a sok esetben egymassal is vitatkozo elméletek (Mills, R. Dahl,
R. Aron, G. Mosca elméleteit) rovid jellemz6it, a tanulmany szempontjabol fontos té-
ziseiket, majd megkisérli ezek empirikus igazolasat, vagy éppen elvetését. (Erdekes
modszertani felvetés az 1. alfejezetben leirt probléma az elitek valoban meghatarozo
tagjainak azonositasa, azaz, hogy a felsé haromezer, tizezer, vagy esetleg harmincezer
ember keriiljon-e be egy ilyen vizsgalatba. Mind a tilzott lesziikitésnek, mind a t(il szé-
les meritésnek megvannak a maga hatuliitdi, problémai.) Dogan ezek utan elsdsorban
a politikai és koztisztviseldi elit alapos elemzése soran mutatja be, hogyan valtoztak
meg az elitcsoportok az 1870-2000 kozotti idészakban. Adatokkal tamasztja ala, hogy
az elmult szaz évben hogyan vesztett teret a sziiletett arisztokracia a politikai elit ber-
kein beliil, hogy a politikai professzionalizalodas hogyan ,,kényszeritette ki’ az 6rok-
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16désen alapuld kivalasztédas helyett az érdemeken alapuld elémenetel
meghonosodasat, ez hogyan valtoztatta meg a politika elit tarsadalmi hattér szerinti
Osszetételét (a vagyonos kdzéposztaly javara), valamint, hogy a professzionalizalodas
milyen tovabbi tagozodast idézett eld a politikai eliten beliil, és milyen egyéb jellegze-
tességekkel ruhazza fel korunk politikai elitjét. A francia elit vizsgalatadban fontos
szempont az egyes elitiskolaknak az elitek kivalasztasaban jatszott meghatarozo szere-
pe, illetve az a néhany mas jol azonosithato csatorna (miniszteri eldszobak stb.), ame-
lyen a tarsadalmi élet csucsara lehet felérni. Ezek utan vizsgalja meg a szerzd a
politikai, a kdztisztviseldi és a gazdasagi elit 6sszefonodasanak mértékét, atjarhatosa-
gukat, illetve a katonai és kulturalis elitek eltéré szerepét. Erdekes megfigyelés, hogy
mikdzben az dsszefonodasuk igen markans (,,multipozicionalis” politikusok), a koz-
tiik 1év6 atjarhatosag leginkabb csak egyiranyu, miszerint a koztisztviseldk 1épnek at a
politikai vagy az iizleti szféraba, mig az egy¢€b iranyok jelentsége elenyészé (82—83).
A kutatashoz sziikséges adatokat a szerz6 kiilonféle elismert biografiai gytijtemények-
bol, mlvekbdl, folyoiratok altal 6sszegyiijtott informaciokbol, hivatalos évkonyvek-
bal allitotta dssze. Az Ssszegylijtott sokrétii és sokféle empirikus adat nyoman Dogan
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vertikalis szocialis mobilitas lehetdsége, a poziciok
oroklédésen alapuld atadasanak megsziinése, a professzionalizacio okozta elkiiloniilés
az egyes elitcsoportok kozott szinte kizarja egy olyan egységes, egybefonodott elit ki-
alakulasat, amely sziikséges lenne egy uralkodo elit-osztaly meglétéhez (83).

Erwin K. Scheuch elemzése alapjan a németorszagi elitek atalakulasa egészen mas
utat jart be, és mas jellegzetességeket mutat, mint franciaorszagi ,,parja”. Scheuch a
sorsfordito torténelmi eseményeknek az elitek stuktarajara gyakorolt hatasan keresztiil
vizsgalja meg Németorszag 20. szazadi ,,sorsat”. E torténelem elitek szamara is ki-
emelt fordulopontjai a két vilaghabort utan kialakulé uj helyzet, illetve az Gjraegyesi-
tés iddszaka. Itt a kiinduldopontot egy, a csaszarsag idején kialakult valodi uralkodd
osztalynak nevezhet6 elit, ¢s egy korporativista allamszervezet jellemzi (amely jelleg-
zetesség mindvégig megmaradt a német tarsadalomban). A csaszarsag letiinésével ki-
szorultak az elit koreibdl az arisztokracia képviseloi, és ezt kovetden a két vilaghabora
kozott (és utana is jo ideig) a németorszagi elit erdsen szegmentalt volt, amit a partok
térnyerése, és 1j tarsadalmi csoportoknak az elitek kozé keriilése is megerdsitett.
Ugyanakkor a helyi és vallalati korporativizmus mindvégig er6sebb maradt, mint akar
Franciaorszagban, akar Nagy-Britaniaban. Ennek kdvetkeztében a vezetd nagyvalla-
latok igen szoros kapcsolathalokat alakitottak ki multipozicionalis kapcsolatokkal (el-
sOsorban a vallalati testiiletekben valo ,,kereszt-képviselettel”’), amelyek elsésorban a
legjelentdsebb pénziigyi intézmények koriil csoportosultak. E halozatok aztan erds be-
folyasolasi képességeik érdekében szoros kapcsolatokat alakitottak ki a politikusokkal
is (nem ismeretlen jelenség, hogy a német kancellar hivatalos titjain bizonyos vallalat-
csoportok érdekeit kozvetleniil is képviseli [120]). Ez a szoros kapcsolat értelmezhetd
ugy is, mint egyfajta uralkodo6 csoport — még akkor is, ha annak klasszikus értelmezé-
sénél joval nyitottabb és ,,demokratikusabb” is ez a csoport. A szerz adatait a kapcso-
16d6 szakirodalomra, de leginkabb a ’60-as évektdl szorvanyosan megjelend
empirikus kutatasokra timaszkodva gyiijtotte.

A harmadik fejezet, Roderic A. Camp, a mexikoi tokések és politikusok halozati
kapcsolatait vizsgalo tanulmanya némileg eltér6 eredményre vezet, amennyiben Mills
koncepcidja az ,,uralkodo elitrél” kiilonosen kedvezo fogadtatasra talalt a latin-ameri-
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kai tarsadalmak esetében (135). A szerz6 bemutatja azokat a tanulmanyokat, amelye-
ket mexikoi és nemzetkdzi (els6sorban amerikai) tudosok végeztek a mexikoi elit
vizsgalata érdekében, s melyek sokszor eltérd értelmezéseket tartalmaznak. Camp eb-
ben a tanulmanyaban azt kivanja bebizonyitani, hogy Mexikoban uralkodo elit, abban
az értelemben, hogy vezetdk egy csoportja kiilonbozé szervezeti poziciok és szerepek
birtokaban fenn tudjak tartani az aktualis szocialis strukturakat, és képesek befolyasol-
ni a politikakat, igenis létezik. Nem 1étezik viszont abban az értelemben, hogy egy ha-
talmi elit tagjai, a tarsadalom két vagy tobb szektoraban kozvetlen befolyast képesek
kifejteni (136). A fejletlen demokraciak tarsadalmaira sok esetben jellemzd, hogy a
még kialakulatlan intézményi rendszerek helyett az emberek az informalis csatornakra
tamaszkodnak az informaciok megszerzése érdekében, hiszen mint tudjuk, az infor-
macio hatalom. Ezért emliti az intézményi, és halozati kapcsolatok kutatasainak hia-
nyossagaként, hogy azok tulzottan is a formalis csatornak vizsgalatabol indulnak ki, és
ezért csak nagyon kevés hasznalhat6 informaciot tudnak adni a friss demokraciak ese-
tében. (Példaul sokkal nehezebb megallapitani az egyes vallalatok tényleges tulajdoni
viszonyait, megtalalni a valodi iranyité helyzetben 1évé személyeket). Mexikoban az
informalis csatornak, elsédlegesen a csalad, a vezetdi testiiletekben apolt kapcsolatok,
iizleti partnerek (a gazdasagi elit esetében), illetve az ,,iskolakbol hozott” kapcsolatok,
a karrier soran kiépitett ismeretségek (a politikai elit esetében) jatsszak a halozati kap-
csolatok legfontosabb elemeit, illetve mindezek felett az a személy, a ,,mentor”, aki
létrehozza ezeket a kapcsolatokat. Természetesen e csatornak mellett a formalis kap-
csolatok is szerepet jatszanak egy ennyire 0sszefonodott elit esetében, de 1ényegesen
kisebb hangsulyt kapnak, mint az a fejlett gazdasagok tapasztalataibol kovetkezne.
A kovetkezd két fejezetben a brit elit jellegzetességeivel foglalkozo tanulmanyokat
talalunk, melyek koziil az els6, John Scott munkaja a gazdasagi elit 20. szdzadban be-
kovetkezett atalakulasat elemzi. Ehhez azonban elészor az elit fogalmanak konkrét de-
finidlasat tartja sziikségesnek az autoritarius (tekintélyelvii) hatalmi hierarchidk
segitségével, amely konnyebb feladat a politika terén, de sokkal nehezebb az iizleti
szféraban, amely lazabb hierarchia szerint rendezddik (155). Az igy kapott fogalom-
nak a gazdasagi elitek kialakulasanak megértésében vald hasznossagat kivanja meg-
vizsgalni, és bemutatni Anglia példajan keresztiil. Az elit fogalmi meghatarozasakor a
,weberi” fogalomkdr meghatarozasaibol (hatalmi struktirak, osztaly, statusz, utasi-
tas) indul ki, kiegészitve Mosca és Pareto munkaival, s amely kép alapjan az elit kdvet-
kez6 definicidja korvonalazodik: olyan szocidlis csoportosulds, amelynek tagjai a
hatalom tarsadalmi elosztasabdl adéddan hasonldan elényds iranyitasi poziciokat €l-
veznek, és akiket 0sszekotnek a korforgas és interakcido demografiai folyamatai (157).
A tanulmany tovabbi részében a szerz6 a brit gazdasagi elit jellegzetességeit és a gaz-
dasagi valtozasokkal vald osszefiiggéseit mutatja be. Megkozelitésben Scott is hang-
sulyozza a torténelmi kontextus fontossagat (159), s e szerint vazolja azokat a
valtozasokat, amelyek a személyi, csaladi tulajdonu vallalkozasokat hattérbe szoritot-
tak és 01j szerepbe kényszeritették, értelmet adtak az ,,intézményi téke” fogalmanak, il-
letve kiilondsen kedveltté tették az elittel foglalkozd kutatok korében az iizleti
vallalkozasok ,,menedzseri elméleteit”. A gazdasagi elit struktarajanak bemutatasa so-
ran a legnagyobb vallalatok és a londoni ,,City” pénziigyi kézpontjanak kapcsolataibol
kiindulva elemzi a térbeli és idobeli valtozasokat. A 19. sz. végét az erds
fregmentaltsag, kisvallalkozasok, a City és a Londonon kiviili ipari vallalkozasok el-
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kiiloniiltsége jellemezte, amely a 20. sz. *20-as éveire jelentdsen megvaltozott; a libe-
ralis kapitalizmusbol egy sokkal szervezettebb kapitalizmus alakult ki. A szazad
kozepének gazdasagi valsagai kikényszeritették a vallalati koncentracid mellett a
pénziigyi és a termeld szféra erésebb 0sszefonodasat, majd az addig jelentds regionalis
koézpontokkal vald 6sszeolvadasukat, 1étrehozva egy a szazadelejinél sokkal szoro-
sabb, intenzivebb kapcsolatokon alapuld, egységesebb nemzeti gazdasagi elitet a City
elitjének vezetésével (165). A valtozasokat ugyanakkor nem lehet befejezettnek tekin-
teni, hiszen jelenleg is a globalizacio szamos kisérdjelensége fejti ki hatasat az elitekre,
amelynek kovetkezményeit ma még csak sejthetjiik.

Dennis Kavanagh és David Richards a brit kdzélet masik két legjelentdsebb elit cso-
portjat, a minisztereket, és a legmagasabb rangti koztisztviseldket teszi vizsgalat tar-
gyava. Tapasztalataik alapjan mindkét csoport sikeresen adaptalt olyan stratégiakat,
amelyekkel kifelé nagyobb nyitottsagot, rugalmassagot képes felmutatni, mikdzben
befelé tovabbra is homogén, és a hatalomhoz ragaszkodo csoportként tudott megma-
radni (175). Tobb mas orszaggal ellentétben a brit politikai és koztisztviseldi elit (e ha-
talmi agak szigorubb szétvalasztasa nyoman) sokkal kevésbé dsszekapcsolodott, mint
kontinentalis ,,parjaik”. A rendszert az a brit hagyomanyos nézépont hatarozta meg
(177), miszerint a demokracia egy feliilr6l vezérelt rendszer, amely egy felel6s, erds
kormanyzatot igényel, és kevésbé erds az ,,igény” egy, a parlamentnek ¢s a szavazok-
nak felel6s kormanyzat irant. A kormany és a hivatalnokok tanacsnoki kapcsolatat le-
ir6 Haldane-modell is csupan az egyiittmiikodés szorossagat szimbolizalja, de a két
csoport atjarhatésagat nem tdmogatja (178). Az eurdpai folyamatokhoz hasonlo jelen-
ségeket talalunk a politikai elit helyzetének valtozasanak vizsgalatakor, amennyiben a
habori utani valsag kivaltotta professzionalizalodasra, a talburjanzott biirokracia
visszaszoritasara gondolunk, sajatos jelenség viszont az iizleti szemléletnek a hivatal-
noki munkéban torténé meghonositasa. A szerzok elemzik e valtozasok hatasait a hi-
vatalnoki karra, amely viszonylagos folytonossagot tudott fenntartani a gyodkeres
mentalitasvaltas mellett, s a varhatd kovetkezményekkel ellentétben, még a megva-
lasztott személyek szocialis hatterének homogenitasa is fokozodott. E jelenség megfi-
gyelhetd a miniszterek korében is, noha a professzionalizalodas, és szerepiik
fontossaganak novekedése novelte e csoport fregmentaltsagat, és részben a média ha-
tasarais ,,szinesedett” a szazad végére a miniszteri dsszetétel (pl. a nék szerepének erd-
sodése). E kutatds kapcsan a szerzO6k batran tamaszkodhattak a politikai elittel
foglalkozo korabbi tanulmanyok adataira, illetve a hosszl id6re visszanyulo politikai
és koztisztviseldi évkonyvek adataira.

Michael Ornstein Kanada vallalati halozatainak kapcsolatait hasonlitja Ossze
Stokman, Ziegler és Scott 1985-6s munkajaban szerepld tiz, tilnyomorészt europai or-
szag (Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia, Né-
metorszag, Olaszorszag, Svajc, és USA) jellegzetességeivel (197). Az elemzésében a
szocialdemokrata modell vagy osztalyharc-paradigma elméleti keretein beliil vizsgal-
jaatéke szervezettségét, annak orszagonkénti eltérését, és kiemelten a pénziigyi szek-
tor szerepét. Attekinti a kapitalista osztaly és az igazgatosagi kapcsolatok elméleti
irodalmat (a marxista financtéke elméletének alkalmazhatosagat, a menedzseri model-
lek hasznat stb.) Az elméletek alapjan aztan az empirikus kutatast harom Iépcsoben ol-
dotta meg a szerzO. A haldzatok altalanos strukturajat elemezve megfigyelte, hogy
noha az nem tér el jelentdsen a tiz masik allamétol, am a kapcsolatok leginkabb elséd-
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leges (kdzvetlen) kdtéseken alapulnak (és igy stirlibb az atlagosnal), és nagyon jellem-
76 amultipozicionalitas a legnagyobb gazdasagi tarsasagok vezetdire, mégis a kanadai
»kapitalista osztaly” fejletlenebb és fregmentaltabb (nyelv, vallas, régio stb. miatt) sok
hasonloan fejlett gazdasag viszonyahoz képest. A gazdasagi elitet e mellett szoros sza-
lak fiizik a politikai elithez is a tiszteletbeli igazgatoi tagsagok rendszerén keresztiil.
Bozoki Andras fejezete az elitek valtozasanak elméleti értelmezésérol Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban a leginkabb elméleti megkdzelitésh fejezete a kdtetnek. Tanulmanya
elso felében sorra veszi azokat a sajatos torténelmi jelenségeket, amelyek az elmult né-
hany évtizedben befolyasoltak az elit kategdria szociologiai vizsgalatat. A szocializ-
mus idején érthetd okokbol a marxista osztalyelmélet kereteiben folytak kutatasok,
amelyet csak késobb valtott fel a félig legalis ,,0j osztaly” elmélet a korabbi megkdzeli-
tésmod biralatara (217). A rendszervaltassal Magyarorszagon is valtozott a kutatok és
kutatasok érdeklddése a ,status quo”-rol a szocidlis valtozasra, a szocialis
stratifikaciorol az Gjjaéledo ,,hasadékokra™, az osztaly-elemzésrél az elit kutatasra.
A 20. szazad kozepétdl kidolgozott ,,uj osztaly” elméletet a rendszervaltas hattérbe
szoritotta, ¢s ,,felviragoztatta” az elit-kutatasokat. A szerzo sorra veszi azokat az ak-
tualis elméleteket, amelyek a jelenlegi kutatisokat befolyasoljak. igy bemutatja 1) az
elitek megallapodasainak (elite settlements) szocialis valtozasokban jatszott szere-
pét, 2) az elitek reprodukcidjanak és korforgasanak (reproduction és circulation —
Szelényi megkiilonboztetése) elkiilonitését a rendszervaltozas hatasainak jobb ma-
gyarazata érdekében, 3) Higley, Lengyel (és Pakulski) megkiilonboztetéseit az elitek
korforgasanak kiilonbdzo formairdl az elitek egységének és differentaltsaganak meg-
kiilonboztetésével valamint azokat a jelenségeket, amelyek az elit-elméletek (legalabb
is ideiglenes) ,,gy6zelmét” hoztak a marxista elméletek felett, nem feledkezve meg
azokrol a fontos hozzajarulasokrol, amelyeket ezen elmélet Foucault, Bourdieu, Mann
vagy Poggi elméleteibdl merit. Kozép-Kelet-Europaban is ,talalunk” néhany megha-
tarozo fontossagu elméletet, amelyek meghatarozzak a kortars kutatasok iranyat. Ezek
koziil is részletesebben kiemeli 1) Hankiss Elemérnek az elitek hatalom-atmentési ere-
jére vonatkoz6 munkajat, amellyel képesek elébe menni a valtozasoknak, atmenteni
poziciodikat, s a végén megalakitani a ,,nagy koaliciot” (a gyakorlat csak részben iga-
zolta ezen elmélet igazat). 2) Staniszkis politikai kapitalizmus elmélete nagyon hason-
16 az elébbi felvetéshez, amennyiben a lengyel kutato szerint a korabbi politika elit a
privatizacio lehetdségeit aknazzak ki sajat személyes vagyonuk gyarapitasara. 3) Az
elit-halozatok allama (elite network state) a norvég Steen elmélete a Balti allamok pél-
dajara épiilve az eltérd fejlodési palyakra kivant magyarazatot kidolgozni, miszerint a
kiilonbségeket nem az intézményi kiilonbségek, hanem az eltérd strukturalis jellegze-
tességek okozzak, mint példaul a vallasi kiilonbségek, kisebbségek helyzete, szocialis
kiilonbségek stb. 4) Szalai Erzsébet is Hankiss Elemér elméletébdl kiindulva alkotta
meg a ,.technokracia folyamatossaganak”™ (technocratic continuity) elméletét, amely
azt hangsulyozza, hogy az egész régi nomenklatira nem képes atmenteni pozicioit az
uj rendszerbe, csupan annak fiatalabb, képzettebb, a modern eszkozoket jobban ismerd
(és hasznald) része lesz sikeres. 5) Fontos elmélet hozzajarulas Eyal, Szelényi és
Townsley elit-elméleteket és az osztaly-elméleteket 6tvoz6 menedzseri megkozelitése
is. 6) Kaminski és Kurczewska az elit csoportok intézmény-alakitd szerepét hangsi-
lyozza, annak feliilrél-lefelé, illetve lentrél-felfelé torténd megkozelitésével, és a
Weber altal ,,ihletett” sajat elit-definicioik keretei kozott. 7) Wasilewski az atmeneti
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iddszak kiilonboz6 szakaszai alapjan definialt eltérd elit-csoportokat, amelyek idében
valtoznak, am koztiik az &tmenet lehetséges. Ezek utan a szerz6 vazlatos attekintést ad
a kdzép-kelet-eurdpai elit kutatasairol, a benniik megfogalmazott legfontosabb kérdé-
sekrdl és tanulsagokrol.

A kovetkezd fejezetben William Case az 6sszekapcsolddo elitcsoportok kiilonbsé-
geit abrazolja 6t dél-kelet-azsiai orszag: Szingapur, Malajzia, Indonézia, Fiilop-szige-
tek és Thaifold példajan keresztiil. Csakugy, mint korabban Mexiko esetében, a fejlett
dél-kelet-azsiai orszagok esetében is nagyon hasznalhatonak tiinik Mills uralkod¢ elit-
6l alkotott elmélete. Noha valamennyi orszag eltérd fejlddési palyan halad sajatos tor-
ténelmi hatterébdl kifolyolag, mégis tobb azonossagot talalhatunk az elitcsoportok
jellemzdiben. Ezekre az orszagokra is jellemzd a legfontosabb személyek
»~multipozicionalitasa”, az elitcsoportok (politikai, gazdasagi, koztisztviseldi) dsszefo-
nodasa formalis és még inkabb informalis csatornakon keresztiil. A fejlettebb demok-
raciaktol eltéréen ezekben az orszagokban ¢lesebb ,harc” folyik a legbefolyasosabb
poziciokért, éppen ezért kiilondsen fontos szerep harul a ,,nemzet vezetdjére”, aki
osszekovacsolhatja, vagy éppen csak kiegyensulyozhatja a rivalizalo elit-csoportokat,
és egy személyben hatdssal van az orszag helyzetére, eredményeire. (Mills elméleté-
ben nem kaphatott helyet egy ilyen egyszemélyi vezetd, hiszen a fejlett demokraciaban
kevés eséllyel alakulhat ki ilyen berendezkedés [250].) JoI 1athatd, hogy azokban az
orszagokban (Szingaptr, Malajzia), ahol a nemzeti vezetd az orszag fejlddése érdeké-
ben 0ssze tudta fogni az egymassal versengd elit-csoportokat, ott érezhetd gazdasagi
fejlédés indult meg az elmult évtizedek soran, mig azokban az orszagokban (Indoné-
zia, Fiilop-szigetek), ahol a nemzet vezetdje csupan a hatalmon maradasa érdekében
volt képes status quo-t teremteni, ott elhizodo gazdasagi és politikai valsag alakult ki.
(Specialis Thaifold helyzete, ahol a katonai elit kiemelt szerepet jatszik az orszag ira-
nyitasaban.) A politikai és a gazdasagi elit viszonyaban megallapithatd, hogy a
kolonializacios utohatasok nyomai még mindig érezhetdek. A masodik vilaghaborut
kovetd amerikai és japan befektetések nyoman kialakult ugyan egy 1j tizleti elit, am
ennck 6nallosaga erésen korlatozott. Ezer szallal kotédik a politika elithez, és jelentds
tadmogatasra is szamithat (és el is varja) a politika elittdl a belsd piacokon zajlo verse-
nyek esetében, az export-kapcsolatok kialakitasaban.

Az utolso6 fejezetben Jean-Pascal Daloz a ,,Nagy Emberek™ szerepét vizsgalja a fe-
kete-afrikai orszagok elitjeinek pozicid- s eréforras-gytijto ,,versenyében” (271). Da-
loz is a fejezet els6 részét a kapcsolddd nemzetkdzi irodalom attekintésének szenteli.
approach) eredményeit, amelyek inkabb az empirikus eredményeket kivantak bele-
passzirozni a nyugati allamok fejlodésérdl alkotott elméleti keretbe, semmint, hogy az
empirikus tényeknek megfeleld elméletet dolgoztak volna ki. A neo-marxista elméle-
tek kovetdi ezzel szemben azt a jelenséget probaltak megfigyelni, hogy az afrikai or-
szagok fejlédése elvezet-e egyfajta neo-kolonializacid kialakuldsdhoz, ennek milyen
hatasai lehetnek a tarsadalomra, gazdasagra. Az empirikus kutatasok koziil az ,,alulrél
épitkezo politika” perspektivajat kovetdk azt kivantak felmérni, hogy az ,,alarendelt”
szereplok szélesebb kdrének politika viselkedése hogyan befolyasolja a politika elit al-
lami hegemoniara valo torekvését (275). Az uj-patrimonialista (neo-patrimonialism)
elmélet a magan- és a kozszféra erds dsszefonodottsagat vizsgalta, azaz, hogy az afri-
kai orszagokban a kozszolgaltatasok is er6sen személyfiiggék maradnak (pl. az erds
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klientarak kialakulasa miatt). A szerzd kritizalja ezeket a megkdzelitéseket, melyek
soha nem tudtak teljesen megfelelni a nyugat-europai fejlodéstol erdsen eliitd afrikai
fejlédés jellegzetességeinek, melyet példaul sokkal inkabb a torzsi megosztottsag jel-
lemez a strukturalis (politikai, koztisztvisel6i, gazdasagi) megosztottsag helyett. Az
afrikai orszagok elitjeit jellemzd igen sokszinii képbdl egyetlen szerepld rajzolodik ki
igazan tisztan, ez pedig a ,,Nagy Ember” karaktere. Az afrikai elit jellemzdje ugyanis,
hogy a tarsadalmi ¢élet mind tobb teriiletén szeretné kivalosagat bizonyitani, megmu-
tatni, ennek révén novelve presztizsét. Ennek egyik legfontosabb eszkodze a gazdasagi
aktivitas (legalis vagy illegalis), mert az igy szerzett vagyont (s elismerést) visszafor-
gatja egyrészt sajat politikai karrierjének fenntartasara, masrészt az 6t tamogatd embe-
fenntartsa bizalmukat, illetve Gjabb emberekét szerezze meg. Az afrikai orszagok
messze nem egységes berendezkedése ellenére annyi elmondhato, hogy itt sokkal ke-
vésbé elit-csoportokrol kell beszélniink, mint inkabb konkrét egyénekrél, akik a cimek
halmozasa révén fejezik ki pozicidjuk fontossagat.

E rovid 6sszefoglalobol is érezhetd, hogy a szerzok egyaltalan nem torekedtek az elit
fogalmanak egységes korvonalazasara, hanem éppen annak soksziniiségét, a hianyzo
ismereteink nagysagat kivantak hangsulyozni, amelyet az empirikus tanulmanyaik
szinhelyeinek megvalasztasaval is hangstlyozni akartak, amikor a fejlett gazdasagok
mellett az Gj demokraciak jellemzdit, ¢s néhany most modernizalédé rendszer jelleg-
zetességeit gyljtotték egy kotetbe. Emellett valamennyi tanulmany széleskorii hivat-
kozasokat tartalmaz az adott témaban relevans altalanos elméleti miivekre (azok rovid
leirasat egyben meg is adjak), kapcsolodé vizsgalatokra, tanulmanyokra. Igy az olvasé
egyéni érdeklddésének ¢és preferencidinak megfeleléen mélyebben is elmélyedhet az
adott teriilet szakirodalmaban, és értékelheti a szerz6k empirikus adatok alapjan meg-
hozott kdvetkeztetéseit, am azok dnmagukban is megallo igényes tanulmanyok. (A
konyvet a szerz6k rovid biografigja, és a tanulmanyok rovid dsszefoglaloja egésziti
ki.)



