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,,Mint nemzet az orvosokba, a jogdszokba, kereskeddkbe és lelkészekbe, ugyanugy,
mint a politikusokba, tandrokba és a tudosokba vetett bizalom csékkenése miatt aggo-
dunk.” kezdi az Elészoban a 13 tanulmanyt tartalmazo kotet szerkesztdje, Karen S.
Cook, a Stanford University szociologia professzora. Robert Putnam (1995) és Diego
Gambetta (1988) a hazai k6zonség szamara talan ismertebb, a bizalom csdkkenésének
negativ tarsadalmi hatésait elemz6 munkaira, valamint szamos nemzetkozi felmérés
eredményeire hivatkozva nem eldszor és valosziniileg nem is utoljara olvashatunk eh-
hez hasonlo6 kicsit dramai, a modern demokraciak alapértékei kozé tartozo tarsadalmi-
toke-elem elvesztését féltd gondolatokat. Csak a Russell Sage Foundation két
konferenciat, szamos miihely szeminariumot és ezek ,.kovetkezményeként” a konfe-
renciak résztvevoinek tollabol sziiletett, tobb tekintélyes kotetet (Braithwaite—Levi
1998; Ostrom—Walker, 2002; Tyler—-Huo 2001; Hardin 2002) szentelt a bizalommal
kapcsolatos elméleteknek.

Luhman 1988-ban tett megjegyzése,' miszerint sajnalatosan ritka a bizalmat f6 téma-
nak valasztd miivek szama ma talan épp az ellenkezdjére fordult, szinte hetente jelennek
meg a ilyen targyu szinvonalas konyvek és tanulmanyok. Bar a bizalom kérdéskorének
egyes aspektusait (talan helyesebb lenne azt irni, hogy tobb tucat koncepcidjat) koriiljaro
mivek mellett fellelhetdek szintetizald, a kozos nevezdt (definiciot) keresd munkak is
(pl. Hardin 2002), altalanosan elfogadott elméleti rendszer — talan éppen abbol adodoan,
hogy egy rendkiviil atfogd kategdriardl van sz6 — egyeldre nem sziiletett.

A bizalom kiilénb6z6 arcainak (fogalmanak) megvilagitasahoz érdemes kiindulni a
kotet tobb tanulmanyaban is szerepld és a szakirodalomban is lényegében elfogadott
harom elemii megkozelitésbol.> E szerint ,,A” megbizik, vagy bizik ,,B”-ben, hogy az
, Y-t fogja cselekedni.’ A bizalmat ez alapjan lehet definidlni ,,A” pszichologiai alla-

1 Idézi Kramer 1999: 18.

2 A modellek dsszeallitasa soran féleg Coleman (1990), Hardin (2000), Kramer (1999) és értelemszeriien
a konyv szerkesztéjének gondolataira tdmaszkodtam.

3 A kevéssé magyarosithato angol terminologia sem teljesen egységes, pl. a szereplok megnevezésében.
A-t illetéen a truster, trustor, entrustor egyarant eléfordul. Heimernél (ebben a kotetben) a truster és
entrustor két kiilonbozé fogalmat takar.
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potaként (szocialisan tanult varakozasként, érzelmi és tudatos reakciok eredéjeként),
racionalis dontésként (Coleman, Hardin), vagy a (tarsadalmi) relacids elméletek alap-
jan szocialisan meghatarozott dontésként vagy viselkedésként. Ez utobbi meghataro-
zas messzemenden figyelembe veszi az egyén tarsadalomban illetve szervezetekben,
elfoglalt helyét, identitasat és viszonyait.

A tarsadalmi cselekvok kozotti tranzakcidk csak elméletileg torténnek egy idében.
A gyakorlatban szamtalan mechanizmus miikodik, amely biztositja, hogy az egyik fél
teljesitését vagy cselekvését kovetden a masik vagy a tobbick oldalardl ténylegesen
megtorténjen az elvart reakcid. A koordinaciot és kooperaciot igénylé cselekedetek je-
lentds része anélkiil keriil végrehajtasra, hogy a cselekvo tényleges informacioval ren-
delkezne masok olyan cselekedeteir6l, melyek hatassal vannak cselekvésének
kimenetére. A cselekedetek egy jelentds része ebbdl a szempontbdl (a masik cseleke-
dete oldalarol) kockézatot és/vagy bizonytalansagot hordoz.”

Az ismertetend6 kotet a tagan értelmezett bizalmi viszonyok (és fogalom) koziil leg-
nagyobb részt a fenti modellnek megfeleld, a személyes kapcsolatokban (pontosabban
a tarsadalmi aktorok kozott) kialakuld és interakciok soran megfigyelhetd bizalom
mechanizmusaira fokuszal.” Ezen beliil a tanulmanyok a cselekedetek intencionalis ol-
dalaval kapcsolatban felmeriil bizalmi kérdésekre koncentralnak (szandékozik-e a
masik az elvarasoknak megfelelden reagalni). A masik fél kompetenciajaval kapcsola-
tosan felmeriil§ bizalmi dilemmak ltalaban nem keriilnek elemzésre.’

Kevés olyan tarsadalmi cselekedet, viselkedés képzelhetd el, amelynek soran a bi-
zalom kérdése valamilyen formaban ne meriilne fel. A fogalom definialasanak nehéz-
sége részben éppen abbdl fakad, hogy oly altalanos a jelenség. Az egyik alapkérdés az,
hogy egy masik cselekvd irant taplalt bizalom vagy a masik fél megbizhatosaga
operacionalizalhaté-e jobban. Melyik az a jelenség, amelyet tarsadalmi tékeként legin-
kabb figyelembe vehetiink? A masik alapkérdés az, hogy az egy-egy szituacio logikaja
alapjan megnyilvanulo, és igy vizsgalhato konkrét bizalmi jelenség, vagy egy altala-
ban is meglévo (elvont) bizalom képezze a tudomanyos elemzések céljat illetve alap-
jat. Az altalanos bizalom feltételezése elegans megoldasokat kinal a tarsadalom
hatékony miikddésének abrazolasaihoz. Nem egyszerii azonban empirikusan megra-
gadni mind magat az altalanos bizalmat mind azokat a mechanizmusokat, melyeken
keresztiil jotékony hatasa a tarsadalom mtikddésére megnyilvanul. Latni fogjuk, hogy
a szerzOk nagy részénél a bizalom értelmezése kiterjed az altalanos fogalomként defi-
nialhato és operacionalizalhato altalanos bizalomra /generalized trust], melyhez nem

4 Coleman (1990) a dontési szituaciot a kovetkezd képlet szerint formalizalja: ha igaz, hogy
p*G>(1-p)*L, akkor a cselekvé bizalmat szavaz a masik félnek (p=annak valdsziniisége, hogy G=nye-
reség realizalodik, 1-p= annak valdszintisége, hogy a cselekvé L= veszteséget realizal az interakcio-
ban). Coleman és masok is hangsulyozzak, hogy mind p, és 1-p széls6 értékeinél, mind G és L relativ
sz€1s6 értékeinél az Osszefliggés ilyen formaban nem mikodik.

5 Abizalom fogalmaba, illetve viszonyrendszerének tag értelmezésébe beletartozik egyrészt a természe-
tes és ember altal megalkotott kornyezettel kapcsolatban értelmezhetd, masrészt a tarsadalom intézmé-
nyeibe, normaiba és mechanizmusaiba vetett bizalom jelensége is. A makroszintii és funkcionalista
megkozelitések a tarsadalom és a(z elvont) bizalom kapcsolatardl emellett tovabbi értelmezéseket és
definiciokat hasznalnak. A funkcionalis, makroszemléletii megkozelitések jo 0sszefoglalasat és rend-
szerezését talalhatjuk A. Misztal (1996) konyvében.

6  Barber (1983) veti fel, hogy a bizalom felbonthat6 a masik cselekvé kompetens teljesitményébe, illetve
joindulataba vetett varakozasra.
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kothetdek konkrét személyek (,,B™), illetve teljesitések vagy cselekedetek (,Y™). A
kotet szerzoi korantsem egységesek e kérdések megvalaszolasaban.

vei mellett (1d. késébb) valoban nem lehet minden tovabbi nélkiil elmenni. Anélkiil,
hogy a szocialpszichologiai értelmezések Utvesztdibe bonyolodnék, legalabb két
szempont felvetésre érdemes az altalanos bizalom ,,védelmében”. Az organikus szoli-
daritasra épiil6 és kooperacios tarsadalomelméletek helyesen mutatnak ra azokra a szi-
tuaciokra és tarsadalmi helyzetekre, melyek sziikségszertien kooperacidohoz kell, hogy
vezessenek. A kooperacié meginduldsa egyfajta altalanos bizalom hianyaban nem le-
hetséges olyan feltételek mellett, amikor a cselekvék szamara mind az informacio,
mind a koordinacids norma sziik keresztmetszetet képez. Az allanddan valtozé tarsa-
dalom naponta sziili az ehhez hasonlo, de nagyon sokszor teljesen 0j tipust helyzete-
ket. Ha a cselekvé nem akarja kizarni magat a valtozasokbdl vagy egyszeriien a
lehetdségek megragadasabdl a bizalom tekintetében pozitiv attitiidre, altalanos biza-
lom gyakorlasara van sziiksége. Masodik szempontként — a tdbb dolgozatban is idézett
— Axelrod klasszikus kisérletének nyertese, Anatol Rapoport , tit for tat” stratégiaja
hozhato fel, amely stratégia sikere bizonyos értelemben az elébbi megkdzelités kisér-
leti alatimasztasanak is tekinthetd. Az altalanos bizalom mint evolucidésan nyerd stra-
tégia nem allhat tdvol az emberi gondolkodastol. Mindazonaltal az altalanos bizalom
fogalmi tisztazasa és empirikus megragadasa szamtalan tovabbi kérdést vet fel, me-
lyek megvalaszolasaval egyeldre még ados az elméleti €s empirikus szociologia.

A racionalis, stratégiai dontésként felfogott bizalom jatékelméleti kereteit a fogoly
dilemman tul az Gn. bizalom-alapjaték /Basic Trust Game] jelenti. Szinte mindegyik
dolgozat a kotetben felhasznalja ezt a keretet. A bizalom alapjaték egy nem koopera-
tiv, szekvencialis és alapesetben nem ismétlddo jaték melynek szemléltetésére alkal-
mas a kovetkez6 szituacio: ,,A” S1 stratégiaja, hogy kolesont (10$) nyujt ,,B”-nek,
»A” S2 stratégiaja, hogy nem ad kdlcsont. ,,B” stratégiai a kdleson vissza S1, illetve
vissza nem S2 fizetése. ,,A” motivuma a megszerezhet6 kamat (1$), ,,B” motivuma a
koleson felhasznalasaval elérhet6 gazdasagi eredmény (4$). A kimenetek az alabbiak
szerint alakulnak:

a. tablazat

,.B” visszafizet ,.B” nem fizet vissza
» P 4 15
,,A” ad kolesont ) Y
,,A” nem ad kolesont g -

s

jelentdsen megvaltozhat. Amennyiben ,,B” szdmara a kolcson megszerzése nagyon
fontos, Gigy a kimenetek inkabb a b/ tablazatnak megfeleléen abrazolhatdak.
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b1. tablazat

,.B” visszafizet

,.B” nem fizet vissza

» - 4 15
,A” ad kolesont 1 —10

. o -5
,,A” nem ad kolcsont 0 —

Adott esetben, egy masik szituacioban ,,A” kiszolgaltatott viszonyat a b2 tablazat-
nak szemléltetheti. (P1. ,,A”-nak mindenképpen orvoshoz kell fordulnia, de nincs meg-
gy6zodve arrol, hogy az orvos ,,megfeleld”-e.)

b2. tablazat

,,B” jo szolgaltatast ad ,,B” hanyag
A" elfogadja 411 —1150
" . 0
,A” nem fogadja el 5 -

A szocialisan teljesen letisztitott helyzetben az a. tdbldzatban a racionalis dontés ki-
menete (0,0) nyilvanvaléan nem Pareto-optimalis. A valdsaggal vald osszevetés ter-
mészetszertileg sziili a kérdést: melyek azok az alapok (mechanizmusok), melyek
mind ,,A” mind ,,B” esetében a ldtszolag nem raciondlis stratégidk valasztasara kész-
tetnek. A valos tarsadalmi helyzetekhez vald kozelités elméletileg két f6 iranyban le-
hetséges. Egyrészt a kimenetek ,,B” szdméra nem mindig, pontosabban igen ritkan
alakulnak a fenti tdblazatok szerint. Ha a felek figyelembe veszik a tarsadalmi kovet-
kezményeket, az un. teljes kimenetet [all-in payoff], és azt, hogy a tranzakcidk altala-
ban ismétlddnek, mindkettdjiik stratégia valasztasa alapvetden valtozhat.E talan nem
teljesen felesleges kitérét kovetden nézziik meg kozelebbrol a kotet tanulmanyait a
,»dolgok allasardl” a bizalom témakorében. A kotet harom részben — (1) koncepcidk és
elméletek, (2) a bizalom tarsadalmi alapjai és kdvetkezményei, (3) a bizalom széles ér-
telemben vett intézmény alapjai — targyalja a bizalom elméleti és gyakorlati kérdéseit.’
A szerkesztd tigyelt arra, hogy a konyv szélesebb kdrben, a laikus olvasokdzonségnek
is élvezhetd maradjon, a szerzdk csak ez elkeriilhetetleniil indokolt tablazatokat, kép-
leteket stb. hasznaljak.®

1. Russell Hardin, a politika és a politikatudomanyok professzora (New York
University és Stanford University), a kotet taldn egyik legfajsulyosabb szerzdje jegyzi
az els6, Koncepciok és bizalom-magyardzatok cimt tanulmanyt. Hardin meglehetésen
régota, és szamos cikkben és konyvben foglalkozik a bizalom témakorével. E tanul-

7  Részletesebben Id. a tartalomjegyzéket.

8  Természetes igény lenne egy recenzid esetén a szerz6(k) munkassaganak bemutatasa és a dolgozat elhe-
lyezése a miivei(k) kozott. Tekintettel azonban arra, hogy a kdtetet mintegy tizenhét szerzd jegyzi, még
a kotelezden szlik ismertetés is meghaladna ezen recenzid kereteit, ezért inkabb csak a szerzok szakte-
riileteinek jelzésére, illetve néhany esetben a legsziikségesebb utalasok megtételére keriilhet sor.
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many gondolatébresztd kisérlet a bizalom fogalmanak definialasara, valamint elhelye-
zésére a szakirodalomban. Attekinti a lehetséges bizalom-definiciokat, de egyben
allast is foglal azok hasznalhatdsagat és relevanciajat tekintve. Sajat megkdzelitését
arra épiti, hogy a bizalom harom részbdl all, és nem hajlamalapu viselkedés, hanem ra-
cionalis cselekvés. Hardin szerint bizalom az, amikor tudom, hogy a masik ,,B” érde-
kelt abban, hogy az én ,,A” érdekeimnek megfeleléen cselekedjék [encapsulated
interest theory]. A bizalom harmadik eleme (,,Y”) is rendkiviil fontos. Megbizhatok
valakiben, egy dolog vonatkozasaban ugy, hogy mellette nyilvanvaléan nem bizom
meg benne egy masik dolgot illetden. Ertelmezésében a bizalom valéjaban kolcsonos
¢és tudatos érdekismereten alapul6 viselkedés. Hardin szerint azok az elméletek, me-
lyekben a bizalom akkor kezdddik, amikor nem tudom a valosziniiségét annak (bi-
zonytalansag), hogy a masik mit cselekszik, elhibazottak, mert ilyen alapon az ember a
sziileiben sem bizhatna meg! A bizalom szerinte relacios és szituaciohoz kotott jelen-
ség, lehet valaki megbizhato egy csoporton beliil, de megbizhatatlan szélesebb tarsa-
dalmi értelemben. A vitatott kérdések koziil érdemes kiemelni hatarozott véleményét
arrol, hogy nem a bizalom — ezen beliil is annak altalanos targy nélkiili formaja — feltét-
leniil j6 a tarsadalomnak, mint ahogy azt Luhman, Putnam és Fukuyama allitja. A tar-
sadalmi t6ke, a megbizhatdsag mint személyes jellemzo elterjedtségébdl, és annak a
tarsadalmi interakciokon keresztiil érvényesiilé gyakorlatabol tevédik dssze.

Hardin szerint tobb szempontb6l sem allja meg a helyét Putnam azon allitasa, misze-
rint a tarsadalmi Onszervez6dések altalanos bizalmat eredményeznek, ami egyben
tarsadalmitoke—elem:

— empirikusan nem mutathato ki, hogy az dnszervezddeés, a civil tarsadalmi szerve-
zetek elterjedtsége, valamint az altalanos bizalom szintje kdzott pozitiv okozati
kapcsolat all fenn;

— megkérddjelezhetd-e egyaltalan az altalanos — konkrét személyhez nem kotott —
bizalom 1étezése;

— a tarsadalmi téke nem a bizalom, hanem a megbizhatosag tényleges megléte és
funkcionalasa a tarsadalomban;

— a bizalom alapvetden mikroszintii és specifikalt jelenség. Praktikus okok miatt a
bizalom csak kevés embert érinthet. Lehet, hogy megbizom ,,.B”-ben, hogy 6
,» Y-t fogja tenni, ez azonban nem jelenti azt, hogy abban is megbizom, hogy ,,B”
adott esetben ,,X”-t cselekszi. Akkor pedig mi az, hogy altalanos bizalom?

— Hardin szerint a nemzetk6zi kérdéivek valdsziniileg nem is ugyanazon jelensége-
ket mérik. Megerdsiti ezt, hogy a kérdéivekben vizsgalt altalanos bizalomszint
mérése konkrét esetekben nem jelzi jol elére az egyén valasztasat.

A bizalom csokkenése — a vészharangot kongatokkal szemben — nem feltétleniil
rossz egy tarsadalomban. Az ismeretek €s a tudas boviilése sokszor eredményezi a bi-
zalom csokkenését, ez azonban nem feltétleniil negativ (1d. Heimer megkdzelitését is a
bizalom dinamikajat illetéen ebben a kotetben). A volt szocialista orszagokban lezaj-
lott valtozasokat a bizalom tartos csokkenése, illetve tartds hianya is dsztonozte.

Bar ebben a tanulmanyban Hardin nézetei rendkiviil hatarozottak és sok esetben ki-
zardak, az eltérd értelmezések tekintetében azonban mar sokkal arnyaltabb képet tala-
lunk tdle legujabb konyvében (Hardin 2002). Ebben egyrészt a racionalis dontések
mellett a bizalmi kapcsolatok alapjaként a moralis elkotelezettséget és az egyéni saja-
tossagokat is fontosnak tartja, s6t a racionalis dontéseken beliil sem minden esetben
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vezeti vissza a bizalmat az érdekekre [encapsulated interest], hanem teret enged a re-
putacios elméleteknek, illetve kiilonféle altruista magyarazatoknak.’

2. Carol A Heimer A4 bizalom problémdjanak megoldasa cimii tanulmanya joé példa
az eltérd, de egymassal nem vitatkozo megkozelitések szemléltetésére. Heimer a bi-
zalmat alapvetden ,,A” pozicidja, magatartasa alapjan, némileg elszakadva a bizalom
masik két elemétdl definialja, illetve osztalyozza. A kérdéses személy ,,A” [entrustor]
—bizalmat gyakorlé személy — magatartasa, pozicidja alapjan négyféle bizalom fogal-
mat kiilénbdztet meg olymodon, hogy ,,A” hogyan viselkedik egy adott esetben.'® A
négy bizalom tipus — faith, confidence, legal trust, trust/distrust —ugy kiilonboztethetd
meg egymastol, hogy az elsd esetben a bizalmat gyakorlé mindenfajta kétely vagy bi-
zonytalansag nélkiil bizza vagyonat, jogait valakire. A masodik esetben [confidence] a
bizalmat eszkdzl6 személy — bizalmaz gyakorlo — ténylegesen bizonytalan a kimene-
tek tekintetében, de ezt a bizonytalansagat nincs mddja kifejezni. A harmadik [legal
trust] esetben mar ez a fajta bizonytalansag, a megbizott — bizalommal felruhazott, bi-
zalmat élvezd személy — [trustee] szamara kifejezhetd. A negyedik [trust/distrust]
esetben a két fél kozotti interakceio alakitja ki a kapcesolat végleges feltételeit.

A bizalmi kapcsolatok két alapeleme Heimer szerint a bizonytalansag és a sebezhe-
tdség. A bizonytalansag a masik szand¢kait, illetve a kimeneteket illetéen nyilvanul
meg. A sebezhetdség azt a kockazatot jelenti, amely egy negativ kimenet esetén ,,A”
oldalarol felmeriil. A modern tarsadalmak inkabb a sebezhetdséget, kitettséget csok-
kentik — biztositas, portfolio diverzifikacio segitségével — [distrust], mig a hagyoma-
nyos tarsadalom a bizonytalansagot igyekszik keretek kdz¢ szoritani, és csokkenteni a
szorosabb kozosségi kapcsolatok és a szocialis cselekedetek beagyazasa révén, illetve
a kozosségen kiviili kapcsolatok korlatozasaval [trust].

Hardin és Heimer megkozelitése kozotti kiilonbség foleg arra vezethetd vissza, hogy
mig Heimer alapvetden ,,A” magatartasa és poziciodja szerint képez bizalom kategoria-
kat, addig Hardin, ,,B” érdekeibdl kiindulva definialja a bizalom fogalmat.

9  Itt mar csak a bizalmi kapcsolatok nagy részét fedi az alabbi osztalyozas:
1.[Encapsulated interest] érdekeltség elmélet
—one way trust
— mutual trust
— thick relations
2. Intézmények altal timogatott bizalom
3. Kozvetitett kapcsolatok révén meglévd bizalom

10 A kovetkez6 tablazat szerint:

Faith Confidence Legal trust Trust vagy
Distrust
1. jog vagy vagyon atruhazasa X X X X
2. bizonytalansag a megbizott szandékai tekintetében X X X
3. a bizalmatlansag, bizonytalansag kifejezhetd X X
4. amegbizo és megbizott kozott kétoldala a kapesolat X

Forras: C.A. Heimer Osszeallitasa.
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A fenti kategoriakat Heimer a Jane nkéntes nésegitd szervezet'' mitkddésével kap-
csolatos esettanulmany, sokszor igen éles helyzeteivel szemlélteti. Bizalmi problémak
megoldasahoz Heimer a bizalmat gyakorld [entrustor] és a bizalommal felruhazott
személy [trustee] kiilonféle stratégiait elemzi. Mig a bizalmat gyakorl6 parhuzamosan
probalja mind a bizonytalansagot (relevans informaciok megszerzése), mind a sebez-
hetéségét (biztositas, diverzifikacid) csokkenteni, addig a masik oldal arra torekszik,
hogy a kapcsolatot a faith iranyaba, mindig egy 1épcsdvel feljebb tolja, s igy kedve-
z6bb pozicioba kertiiljon.

A modernizaci6 hatasara a tradicionalis k6zosségek felbomlanak, ezért a trust he-
lyett elétérbe keriilnek a confidence, legal trust és distrust jellegli kapcsolatok. Jo pél-
da erre a biztositas (mint distrust stratégia) fejlédése. Kezdetben a természeti
katasztrofak ellen, majd mas tarsadalmak tagjai altal okozott karok ellen, ezt kdvetden
sajat tarsadalom tagjai ellen, és végiil a bizalmi viszonyok megszegésébdl adodd koc-
kazatok kezelésére is megjelentek kiilonféle biztositasi formak. A distrust stratégiak
elétérbe keriilnek, mert a modern tarsadalmak mar sokkal inkabb alkalmasak olyan
tarsadalmi akciok eldsegitésére, amelyek egyébként til kockazatosak lennének. A
trust beagyazottsaga kovetkeztében csak a kdzvetlen szocialis kapcsolatokban marad
miikddéképes. Heimer szerint, inkabb a distrust stratégiak elemzése, mint a trust jelle-
gl kapcsolatok felbomlasanak problémaja fontos. Ahhoz, hogy a frust viszony kiala-
kuljon elészor a sebezhetdség, a kitettség csokkentésére van sziikség. A bizalom
szemléltetd részek olvasasat kovetéen'” szinte természetes, hogy a szerzé a dolgozat
végén a korporaciok és egyének kozotti, a bizalmi jellegii kapcsolatokban meglévd
egyenldtlenségek targyalasaval zarja gondolatait. Mindamellett a szerzé megkozelité-
se egyaltalan nem pesszimista, a hagyomanyos bizalmi viszonyok ,,felbomlasa” nem
egyoldaluan negativ. Inkabb arrdl van sz6, hogy a modern tarsadalmak bizalmi pers-
pektivai bizalmi viszonyainak dinamikus fejlédésébe kapunk elgondolkodtatd bete-
kintést.

3. A bizalom megnyilvanulasa David M. Messick és Roderick M. Kramer Bizalom
mint a felszines (shallow) moralitas formdja cimli dolgozatdban — nem utolsésorban a
szerzok szociadlpszichologiai szakmai hattere kovetkeztében — a racionalitas specialis
formajat 6lti. A bizalom nyujtasa elemezhetd oly modon, mintha a dontés azon a felis-
merésen alapulna, hogy a trustee, milyen mértékben fog az érvényben 1évo tarsadalmi
normaknak, elvarasoknak és szabalyoknak engedelmeskedni. Ebbdl kovetkezik defi-
nicidjuk: a bizalom allasfoglalas (és csak ezt kvetden cselekvés/dontés) arrdl, hogy a
masik fél bizonyos etikai szabalyokat kdvetni fog-e vagy sem. Modelljiikben kisebb
szerepet jatszik ,,B” a racionalis dontése. Feltételezik, hogy adott esetben a megbizha-
tosag bizonyos értelemben a racionalis viselkedés vagy dontés felett all. Diszkrimina-

11 A Jane 6nkéntes (nd) segité mozgalom az USA-ban az abortusz tilalom feloldasaig, (1973) illegalisan
miikodo, az abortuszt keresé nok tajékoztatasaval, érdekvédelmével és képviseletével foglalkozo szer-
vezddés volt.

12 Az abortuszt végrehajto orvosban az esettanulmany idején a terhes n6 vagy vakon megbizik, vagy leg-
feljebb informaciot szerezhet réla (confidence), kiszolgéltatottsaga nyilvanvald. A bevezetésben emli-
tett b2 modell mutatja ezt a poziciot. A szerz6 nem valasztja szét a bizalom intencionalis és kompetencia
elemeit, de konnyen belathatd, hogy ebben az esetben a kompetenciaba vetendd bizalom a problemati-
kus. Heimer bizalom tipizalasa az informacio és az interakcio eltérd szintjeire vezethetd vissza.
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cios hipotézisiik, miszerint az emberek altalaban képesek kiilonbséget tenni abban, ki a
megbizhat6 és ki nem," s allaspontjuk szerint ez elegendd a bizalomjaték megoldasa-
hoz. Vagyis ,,A” a nem feltétleniil ismétlddo bizalomjaték esetében is képes lehet raci-
onalis és egyben optimalis dontést hozni. A szerz6k Axelrod (1984) nyoman felépitett
evolucios szimulacioval szemléltetik allitasaikat.'*

A bizalommal kapcsolatos korabbi szimulacidés modellekhez képest a valosaghoz
valo kozelités nem abbol indul ki, hogy az egyedek reputaciot épitenek fel centralizalt
vagy decentralizalt modon, hanem abbdl hogy az egyedek (hibahatar mellett) felismer-
hetd jegyeket hordoznak megbizhatosaguk vonatkozasaban. A szerzok érdekes meg-
jegyzése, hogy ebben a vilagban mindenki szamara fontos, hogy bizzanak benne. A
modellben szerepld altruista, diszkriminaciora képes egyed és csaldo — bar szamara pa-
radox modon — mindegyike szamara erds az 6sztonzés a moralis (a bizalmat honoralo)
magatartas terjesztésére.

A csoportalapu altruizmusok (evolucids) szemléltetésével tamasztjak ala a személy-
telen és altalanositott bizalom meglétét. Ilyenkor a bizalom tényleges gyakorlasa nem
fiigg a konkrét személyek ismeretétdl. A bizalmi dontések mechanizmusat elemezve a
szerzok felallitanak egy felszinességi hipotézist. E szerint a bizalmi dontések altalaban
mindig az adott szituaciotol fliggenek, gyorsak és ,,felszinesek”. A H. Simon (1982) al-
tal leirt korlatozott racionalitas miikodik ilyen dontések esetében is. Heurisztikus don-
téseket hozunk ¢és hiivelykujj-szabalyokat alkalmazunk, valamint a szituaciokat
osztalyozzuk. Sok esetben atértelmezziik (framing) a kimeneteket. (P1. kolcson adunk
olyan valakinek is, akirdl tudjuk, soha nem fogja azt visszafizetni. Ilyen esetben tulaj-
donképpen nem bizalomrél, hanem jotékonykodasrol dontiink)."> Azonban maguk a
szerzOk sem rejtik véka ala, hogy vannak bizonyos problémak a hipotézisekkel kap-
csolatosan: pl. néha meglehetdsen nehéz eldonteni, hogy azért bizunk meg valakiben,
mert megbizhatonak tartjuk, vagy azért tartjuk megbizhatonak, mert (mar) megbiztunk
benne.

4. A szocialpszichologus Toshio Yamagishi Bizalom mint a tarsadalmi intelligencia
egy formaja cimii, egyetemi didkok korében végzett, empirikus kutatasokon alapuld
tanulmanya hasonld megkozelitésbol indul, azt allitva, hogy a megbizhatdsag felisme-
rése magasabb szintli tarsadalmi intelligenciat feltételez. A bizalom fejlédése egy
emancipacios folyamat, melynek soran az emberek képesek tarsadalmi kapcsolatokat
a zart és hagyomanyos kdzosségek biztonsagos vilagabol kiszakadva is megfeleld ha-
tékonysaggal kialakitani. Az altalanos bizalom, mely létez0 tarsadalmi joszag a tarsa-
dalmi intelligencia terméke.

13 A diszkriminacios hipotézis mellett természetesen az altruizmus egyéb lehetséges mikro-mechanizmu-
saival foglalkoz6 irodalom megkozelitéseit is ismertetik a szerzok mint (i) genetikailag 6rokl6do
altruizmus a szélesebb rokonsagon beliil, (ii) reputaciés mechanizmusok, (iii) szegregacios modellek

14 A szimulacids modell szerint az altruista, ,,A” mindenkiben megbizik, a csald, ,,N” sohasem honoralja a
bizalmat, a feltételesen megbizo fajta, ,,C” megbizik sajat maga és az altruista fajtaban de sohasem a
csaloban. ,,C” egyed képes egymastol megkiilonboztetni a kiilonféle tulajdonsaggal rendelkez6 egyede-
ket. Eredmény: C szelekcios elénnyel rendelkezik.

15 A gyors bizalmi dontések meghozatalat elésegité fobb mechanizmusok a szerzék szerint:
— kimenetek atértelmezése,
— szabalyok kovetkezetes alkalmazasa,
— beagyazott kapcsolatokra jellemz6 szoros bizalom (thick form of trust),
— kozvetitett bizalom.
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Altaldban az a vélekedés, hogy azok, akik jobban megbiznak az emberekben
konnyebben raszedhetéek [gullibile], Yamagishi szerint tévhit. Az elvégzett és bemu-
tatott kisérletek alapjan inkabb az ellenkezdje a jellemzd. Azok az emberek, akik az al-
talanos bizalmi kérdésekre pozitivan reagaltak [high trusters], a kisérletek soran
nagyobb pontossaggal voltak képesek a bizalmi jatékokban résztvevok stratégiait
megbecsiilni, mint azok, akik altalaban nemlegesen nyilatkoztak arra a kérdésre, hogy
az emberekben meg lehet-e bizni [low trusters]. A bizalmatlansag [distrust] tanult vé-
delmi stratégia, és egyre inkabb izolacidhoz vezet. A bizalmatlan, illetve bizalmat pre-
feralo magatartads nem személyes adottsag, hanem olyan tanult stratégia, melyet az
emberek a szocializacid soran sajatitatnak el. A zart tarsadalmi formaciok — ezt a szer-
70 szamos példaval illusztralja — a csoporton beliili magasabb bizalom révén ugyan
csokkentik a tranzakcios koltségeket, azonban a kifelé megnyilvanulo bizalmatlansag
(vo. Hardinnal a megbizhatésag hianya),a magas opportunity koltségek miatt alacso-
nyabb tarsadalmi szinti hatékonysaghoz vezet. Az empirikus vizsgalatok szerint, a
high truster érzékenyebb, rugalmasabb és gyorsabban reagal mind a megbizhatosag
mind a megbizhatatlansag megnyilvanulasaira.

A bizalom — a tarsadalmi kapcsolatok kockazatainak jobb felismerése ¢és
megbecsiilése —, tehat egyfajta szocialis tudas ¢és intelligencia. Egyszeriisités azonban
az, amikor azt mondjuk, hogy a bizalom még tobb bizalmat eredményez. A gyakoribb
interakciok magasabb potencialis vesztesége csak kognitiv eréforrasok nagyobb fel-
hasznalasa mellett kezelhetd — vagyis az embereknek allanddan tanulnia kell — ennek
hianyaban a bizalom megszegésének (csalas) tényleges gyakorisaga, s ebbdl adodod
vesztesége til magas lesz. A szerzd az e tanulmanyban targyalt hipotéziseit késobbi
empirikus vizsgalatok (Yamagishi 2003) eredményeivel is alatamasztja. Ezek elég
szemléletesen cafoljak azokat a széles korben elterjedt nézeteket, melyek szerint a ja-
pan gazdasagi kapcsolatokat magas szintii bizalom jellemzi. Az Egyesiilt Allamokban
¢és Japanban parhuzamosan végzett empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy az embe-
rek gazdasagban fellelhetd egyiittmiikodési készsége, kompromisszumkotési hajlan-
dosaga, altalanos bizalma éppen az eldbbiben magasabb. A japan gazdasagban a
specialis egylittmiikodési kereteken [keiretsu networks] kiviil 1ényegesen alacsonyabb
bizalomszint figyelhetd meg. A keiretsu jellegl szervezetek hianya a fejlett nyugati
tarsadalmakban magasabb altalanos bizalmi szint kiépitését eredményezi.

5. A megbizhatosag felismerésének problémakdorét vilagitja meg egy masik oldalrol
Bacharach-Gambetta A bizalom a jelekben cimii tanulmanyaban.'® A szerzék szerint a
bizalmi dontések elsédleges ¢s masodlagos bizalmi problémara bonthatdk. Az elsédle-
ges bizalmi problémat az eddigiektdl eltéréen ugy definialjak, hogy az egyén adott
esetben rendelkezik olyan megbizhatosagot eredményez6 tulajdonsagokkal, melyek a
bizalom alapjaték fentiekben ismertetett kimenetét ,,B” szempontjabol megvaltoztat-
jék. A bevezetésben emlitett példa szamaibol kiindulva alapesetben ,,B” egyszert ki-
menetei [raw payoffs] a bizalom honoralasa és elarulasa esetén rendre 4$ és 158, ha
azonban ,,B” rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek révén magatartasa megbiz-
hato, Gigy az ezt is figyelembe vevo teljes kimenetek [all-in payoffs] rendre 4$ és —2$
szinten alakulnak.'” Az elmélet szerint ,,A” nem ismeri ,,B” kimeneteit, dontése azon

16 Gambetta korabbi munkai koziil feltétlentil emlitésre érdemes az altala hasonld témaban szerkesztett és
a bizalom témakdorében, azota is altalanosan hivatkozott mii (Gambetta 1988).
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alapul — ez a szerzdk szerint a masodlagos bizalmi probléma —, hogy megitélje,
higgyen, vagy ne a megbizhatdsagot mutato jeleknek. A racionalis dontéselmélet kere-
tein beliil maradva igy a szerzok kikiiszobdlik a Hardin altal bemutatott megoldas leg-
alabb két gyenge pontjat: egyrészt ahhoz, hogy racionalisan dontsiink, nem kell
ismerniink ,,B” érdekeit, s6t még kimeneteit sem, masrészt megmagyarazhatok az
olyan esetek is, melyek nyilvanvaloan kilogtak a racionalis dontésekre alapozott eddi-
gi elméletek sorabol.

A masodlagos bizalmi probléma bevezetésével a szerzok a szakirodalomban ala-
posan korbejart jeljatékokra [signaling games]" konvertaljak a problémat. Az elmé-
let még akkor is jol mitkddik, ha kicsit életszeriibb feltételeket adunk a modellhez,
nevezetesen ,,A” rendelkezik azzal a képességgel, hogy utdlag jutalmazza, vagy
szankcionalja ,,B” 1épését. A jutalom-biintetés csupan a kimenetek értékelésén val-
toztat, az alapdilemma ugyanaz marad.'’ A bizalmatkelt6 sajatossagokat (¢-krypta)
nem, csak annak — adott esetben manipulalt —jeleit [manifesta] lehet megfigyelni. Az
opportunista magatartas a hipotézis szerint nem feltétleniil személyiségjegy, hanem
szituaciofiiggo viselkedés. ,,A”-nak nem csupan azt kell felismerni, hogy ,,B” meg-
bizhatatlan, hanem azt is érzékelnie sziikséges, hogy a jeleket manipulalja [Mimic
Beset Trust Game] kiilondsen, ha azok ,,0lcson” manipulalhatok. A jeljaték-elmélet
szerint emberi tarsadalmakat altalaban az un. Semi Sorting Equilibria jellemzi, ahol
lehetséges az, hogy hamis, de igaznak elfogadott jeleket bocsassanak ki a tarsadalom
egyes tagjai.

Az elmélet hasznalhaté analitikus keret, de ahhoz, hogy a bizalom tényleges problé-
mait elemezni lehessen vele, a szerzok sziikségesnek tartjak annak tovabbfejlesztését.
A masodlagos bizalmi probléma jeljaték-elméleten keresztiili (egy lehetséges) megol-
dasat a személyiség jelzés [identity signaling], illetve annak manifesztuma [signature]
miikddési mechanizmusan keresztiil mutatjak be.”” A jelkezeléssel kapcsolatos utolso
részben talaljuk a tanulmany talan legérdekesebb €s méltan gondolatébreszté kovet-
keztetéseit. A felvetett hipotézisek vizsgalata kétségtelen kihivas, és tényleg ,,defines
an entire field of research that, for the case of humans, has barely been opened”
(Bacharach—Gambetta 2001: 176).

17 A szamok csak illusztrativ jellegliek, a 1ényeg, hogy a bizalom honoralasa esetében a kimenet ,,B” sza-
mara magasabb haszonnal jar.

18 A,jeljatékban” harom szereplo: k, non-k és a jelfogado vesz részt. Tegyiik fel, hogy ajelfogado a jaték-
ban a masik szerepldk altal kibocsatott jelre reagalva tehet valamit, ami mind a k, mind a non-k szamara
elényos lehet, bar nem feltétleniil egyenlé mértékben. A kibocsatod szamara a cselekedet csak akkor jar
elénnyel, ha a reagélas ténylegesen egy k altal kibocsatott (pozitiv) jelre s tortént. A jatékban akkor van
egyensuly, ha létezik legalabb egy olyan jel, amelynek kibocsatasa & szamara a kibocsatasi koltséghez
képest elfogadhato jutalommal jér, és ugyanakkor a non-k szamara tal koltséges ennek kibocsatasa, és
igy legalabb néhany jel igaznak bizonyul. Szeparald vagy szortirozo egyensulyrol beszéliink, ha s kibo-
csatasara csak k képes. Fél-szortirozd egyensutlyrol [SSE], ha az s kibocséatasara non-k is képes.

19 Bacharach és Ganbetta szerint a Maffia a feketéknek, még a legsulyosabb szankcionalas lehetésége
mellett sem szavazott bizalmat, annyira kiszamithatatlannak tartottak 6ket (Bacharach-Gambetta 2001:
154.).

20 FErdemes emlékeztetni itt arra, hogy a szerzok éltal bemutatott mechanizmus hasonléan Messick és
Kramer altal bemutatott felszines [shallow] moralitashoz, szintén a korlatozott racionalitas egyfajta al-
kalmazasa.
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6. Az antropologiai kutatasok egy érdekes példaja Jean Ensminger Reputacio, biza-
lom és az ligyndk probléma cimii munkdja, folytatja az empirikus megkdzelitések so-
rat. A magyar olvasonak elkeriilhetetleniil Polanyi Karoly reciprocitasrol irott
gondolatai motoszkalnak a fejében az afrikai Orma torzs tigynok-probléma kezelésérol
sz0610 esettanulmany fellapozasakor. A kdzgazdasagtan ligynok-probléma megoldasai
mellett, az Orma torzs reciprocitasi elemekkel’' atsz6tt megoldéasa inkabb antropologi-
ai szempontbol lehet érdekes. A probléma bizalom szemszogébdl torténd elemzése
ugyanakkor elgondolkodtato. Az eset Iényegében egy olyan késleltetett kompenzacios
mechanizmusrél szo6l, ahol a hossz idon keresztiil megbizhatonak bizonyult igynok —
itt bérmunkaban dolgozé pasztor — egy id6 utan fokozatosan a csalad tagjava valik. Bar
nyilvanvalo, hogy az esettanulmany ,,megoldasa” nem altalanosithato, a reciprocitas
¢s a szocialisan beagyazott bizalom szerepe komoly helyet kap a vonatkozo irodalom-
ban (Ostrom—Walker 2003). A reciprocitas, mint késleltetett elére nem részletesen de-
finidlt kompenzacidés mechanizmus a modern tarsadalmakban jatszott szerepérol is
sz6l Gary Miller irasa ebben a kotetben.

7. A kdvetkez6 tanulmanyban Dietlind Stolle Klubok és kongregdaciok: Az egyesiilé-
sek elonyei cimli nemzetko6zi empirikus vizsgalata a tarsadalmitdke-iskola egyik téte-
1ét veszi goresé ala, miszerint az dnszervezddések és civilszervezetek elterjedtsége,
tagsagi stirlisége jo mutatdja egy régioban az (altalanos) bizalom fejlettségének és a re-
ciprocitas normainak (Putnam 1993, 1995). Bar a kutatas maga modszertanilag — mint
ezt a szerz6 maga is emliti — nem minden szempontbol nevezhetd problémamentes-
nek,” eredményei szerint a tények bizonyos tekintetben ellentmondani latszanak
Putnam téziseinek. Pontosabban, egy feltételezett mikro-mechanizmus, miszerint az
emberek meghatarozott kozosségi aktivitasban vald részvétele egyfajta tanulas révén
elésegiti az altalanos bizalom kialakulasat, talaltatott nehezen igazolhatonak.
Yamagishi mar idézett munkaja mas oldalrdl indulva, szintén alatdmasztani latszik
azokat a megkozelitéseket, melyek szerint a csoportok és egylittmiikddési szervezetek
elterjedtsége (in-group-, out-group-problémaja) sokszor az altalanos, a csoporton ki-
viiliekkel szemben taplalt bizalom csokkenését eredményezi. A targyalt vizsgalatok
arra engednek kdvetkeztetni, hogy inkabb a csalad és a munkahely jatszanak meghata-
roz6 szerepet az altalanos bizalom kialakulasaban.

8. Az Eurobarometer adatai alapjan a ,,déli” orszagok szignifikansan alacsonyabb
szintet mutatnak az altalanos bizalom terén. Bevezetésként szant néhany politikatorté-
neti gondolatot kdvetden Gerry Mackie 4 tarsadalmi bizalom mintdi és genezise cimil,
a szerkesztd altal méltan provokativnak nevezett esszéjében ujszerii magyarazatot
szolgaltat az altalanos bizalom fo6ldrajzilag jol érzékelhetd eltéréseire. A gender
studies munkaiban sem ,,puha” témakkal foglalkozé szerz6 a foldrajzilag és tarsadal-

21 Az antropologiai irodalom alapjan a szerz0 a reciprocitas formait az alabbiak szerint csoportositja:
— generalizalt, szoros rokoni kapcsolatok hosszt ideig egyiranyu flow, pl. sziil6—gyermek viszony;
— kiegyensulyozott, barati kapcsolatok kimondott vagy ki nem mondott, de elvart kompenzacio belat-
haté id6n beliil;
— negativ, lopas stb. egyiranyt szandékosan nem kompenzalt flow.
Orma torzs gyakorlata a kiegyenstlyozottol (kicsit negativtol) az altalanos felé mutat.

22 Mivel longitudalis adatok nem alltak a kutat6 rendelkezésére az 6nkivalasztasi hatas problémaja —eleve
aktivabb emberek Iépnek be ilyen szervezetekbe — nehezen volt kezelhetd. Az egy szervezetben eltérd
tagsagi id6t eltoltott személyek attitiid eltérésével lehetett csak kovetkeztetni a kooperacio-tanulas ha-
tasara.
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milag jol megkiilonboztethetd hazasodasi konvenciok hatasabol vezeti le az altalanos
bizalom eltéréseit.

A felallitott hipotézis, a konvencidk tekintetében Schelling (1960) jatékelméleti
megkdzelitésébdl kiindulva, a hazassag intézményéhez kapcsolodo 6t jellemzo elem-
zése eredményeképpen allitja, hogy az alacsonyabb altalanos bizalmi szinttel egy
meghatarozott hazassagi minta hozhat6 6sszefliggésbe. Kicsit leegyszeriisitve a meg-
kiilonboztetd jegyek az alabbiak:

— a fiatal par az apai hazba, illetve uj lakhelyre koltozik;
ano jellemzo életkora hazassagkotéskor;

— az elso gyermek sziiletésének ideje a hazassagkotést kovetden;
a felek kozotti életkor-kiilonbség;
dolgozik-¢ (féleg a nd) a hazassag elott a csaladi gazdasagon kiviil.

Az északi régiora™ az jellemz6, hogy a fiatal pér altalaban sajat hazba koltozik, a ndi
¢letkor szignifikansan magasabb a hazassagkotéskor, az elsé gyermek nem kozvetlen
a hazassagkotést kovetden sziiletik, a felek kozott kisebb a korkiilonbség, a n6 a hazas-
sag elott dolgozik a csaladon kiviil. A déli tipust rendre az ellenkezd jegyek jellemzik.

A kiilonb6z6é mintak elemzése soran a szerz6 igazan szellemesen mutatja be, hogy
az északi tipust meghatarozo jellemzok sziikségképpen nagyobb (altalanos és specifi-
kus) bizalomhoz vezetnek, de egyben a gyorsabb modernizacié tényez6ivé is valnak.
A leirt gondolatok Eszak és Dél jol lathato, de megnyugtatdan nem teljes korben meg-
magyarazott eltéré gazdasagi teljesitményének lehetséges szociologiai magyarazatai
kozé tartozhatnak. A hipotézis korlatait a szerz6 maga is érzékelteti, mindazonaltal az
empirikusan egyelére kevéssé alatamasztott hipotézisek mindenképpen elmélyiilt és
vitatkozo6 tovabbgondolasra, valamint gyakorlati kutatasra érdemesek.

9. A pszichologiai megkozelitést [social identity theory] reprezentalja Tom R. Tyler
Miért szamit az ember a masikra cimi munkaja. A szocialpszichologus szerzd, aki fo-
leg szervezetkutatassal foglalkozik ebben az esszéjében bizonyos értelemben Ossze-
foglalja vonatkozo kutatasainak legutobbi eredményeit. A kalkuldlhatdo bizalom
mellett szerinte 1étezik egy ,,szocialis bizalomnak” nevezhetd jelenség. A szocialis bi-
zalom megkiilonbdztetendd az altalanos személytelen bizalomtol. Az alarendeltségi
viszonyok kozott €16 és dolgozo emberek esetében megfigyelhet6 egy nem a reciproci-
tasra, sem a masik ember érdekeltségére alapozott (szocialis) bizalom. Ez a fajta biza-
lom ,,A” elkotelezettségére ¢s tarsadalmi identitastudatara épiil. Leginkabb akkor
hasznalhato, amikor tart6s, csoporton beliili — tagok ¢és vezetdk kdzotti — viszonyokat
vizsgalunk. Az 6sztonz6 és szankcionald szabalyrendszerek altaldban meglehetsen
bonyolultak és nem elég hatékonyak, ezért a vezetéknek a lojalitast bizalmi kapcsola-
tokon keresztiil érdemes kiépiteni. (Ugyanezen probléma gazdasagszociologiai meg-
kozelitését mutatja be a kovetkezd tanulmany.) Ennek modja, hogy az autoritdsnak
batoritani kell az egyéneket arra, hogy minél jobban azonosuljanak a csoporttal. Az
ilyen —Onbecsiilésre, statuszra stb. épiilo — azonosulas ezutan a tarsadalmi téke egy for-
majakeént foghato fel. Az azonosulas mechanizmusai értelemszeriien kiilonbdzoek, at-
tol fliggden, milyen csoportokrdl van szo6 (kis-, vagy nagyvallalat, lokalis kozdsség
vagy nemzet). A szocialis bizalom egyarant kotddhet szervezetekhez vagy karizmati-
kus személyekhez. Az igy felépiilt bizalom azonban térékenyebb, mint a jo felfogott

23 A tanulmany az elemzett orszagokat északi tengeri, atmeneti és mediterran csoportba sorolja.
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érdekeket figyelembe vevo bizalom, a bizalommal valo visszaélésre erésebb érzelmi
reakciok varhatoak.

A pszichologiai megkozelités relevanciaja kétségbevonhatatlan, a mindennapi €let
rendszeresen produkalja az igy definialt bizalom megjelenését. (Tobbek kdzott ezért is
vagyunk néha konnyen zavarba hozhatoak, amikor egy-két mondatban szeretnénk a
bizalmat &sszefoglalni.) Ugyanakkor azt is latni kell, hogy nagyon mas mechanizmu-
sok miikddnek a szocialis bizalom fel- és leépiilésekor, mint a racionalis dontésre
visszavezethetd bizalmi megnyilvanulasok esetében. Elég specifikus és kevésbé kon-
vertalhato ez a tipusu bizalom, sot adott esetben forrasa lehet a csoporton kiviiliekkel
szemben taplalt bizalmatlansagnak is (Yamagishi 2003).

10. A vallalatgazdasagtan ¢és szervezetszociologia alapkérdéseit feje tetejére allito,
kitting dolgozat Gary Miller Miért sziikséges a bizalom a szervezetekben? A profitma-
ximalizalas moralis kockdzata cim@i tanulmanya. A szerzd egy korabbi tanulmanya
(Miller—Falaschetti 1999) tovabbfejlesztésébdl sziiletett dolgozat végsé soron ugyan a
bizalom problémajat exponalja, kérdésfeltevésében és megfogalmazott hipotéziseiben
azonban joval altalanosabb problémakat boncolgat. Berle és Means (1932) ma mar
klasszikusnak szamitd6 munkaja allitotta a kdzgazdasagi ¢és szocioldgiai gondolkodas
homlokterébe a részvénytarsasagok iranyitasanak és tulajdonosi ellenérzésének prob-
lémajat. Akkoriban a szerzok a tényleges tulajdonosi kontroll hattérbe szorulasanak
szamos (riasztonak tartott) mechanizmusat abrazoltak, azzal a végkdvetkeztetéssel,
hogy az amerikai részvénytarsasagok iranyitasa fokozatosan a vallalati menedzsment
kezébe keril, és a tulajdonos, aki egyre inkabb elszemélytelenedd intézményes befek-
tetd, egyre kevésbé képes a tulajdonosi jogositvanyok egy részének (vezetés) gyakor-
lasara. Az iranyitas és a tulajdon szétvalik.

Tengernyi irodalom foglakozik a kérdés eldny0s és hatranyos vonatkozasaival, vala-
mint a megfeleld dszténzo és kontroll mechanizmusokkal. Az aktiv tulajdonosi sze-
repvallalas fontossagat hangsulyozo megkozelitések klasszikus példaja Alchian és
Demsetz (1972) megoldasa az tigyndk-problémara. Jatékelméleti megkozelitésbol**
kiindulva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a monitoring ¢s tulajdonosi szerep egysé-
gesitése sziikséges a hatékony vallalati gazdalkodashoz. Bengt Holmstrom (1982) en-
nek pont az ellenkezdjét bizonyitja be. Rdviden: amennyiben feltételezziik, hogy egy
hierarchikusan szervezett vallalat esetében csak a megtermelt jovedelmek oszthatoak
ki [budget balancing requirement], akkor a menedzsment csapattagnak tekinthetd.
Amennyiben a jovedelmek felosztasa egy elére meghatarozott sémanak megfeleléen
torténik, akkor (pl. a megtermelt jovedelmek 50%-a feloszthaté a dolgozok és a me-
nedzsment részére) nem érhetd el olyan (nem-kooperativ Nash) egyensulyi allapot,
amely egyben Pareto-optimalis is lenne, ha a budget balancing kdvetelménynek is
meg akarunk felelni.” Holmstrom szerint a megoldas egy olyan passziv ,,nem-csapat-

24 Interdependens csapatban az N szereplds fogoly dilemma feloldasara egy hierarchikus monitoring fel-
adatot jatszo szerepl6re van sziikség. Tekintve a vallalat céljat (profit maximalizalas) ez egyediil a tulaj-
donos lehet. Az 6 munkajaért nem bér, hanem a profit jar.

25 A csapattag keriilhet egy olyan helyzetbe, amikor a marginalisan elérhetd jovedelembdl red jutd rész
mar kisebb mint az az extra koltség, ami nala a marginalis jovedelem megszerzése érdekében felmeriilt.
Igy a szervezet képtelen a Pareto-optimalis allapotot elérni. Az ilyen tevékenység, amely a szervezet
szamara még egyértelmiien hasznos lenne, csak akkor lenne kivitelezhetd, ha az adott személy a teljes
jovedelmet megkapna. Ekkor azonban a budget balancing-kovetelmény sériilne.
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tag” kozbeiktatasa, aki képes atlépni a budget balancing kritériumon, vagyis az 6sz-
tonzéseken til fennmaradt jovedelmet ,,elnyelni”, vagy a tobbletkdltségeket viselni.
Ez pedig nem lehet mas, mint egy passziv tulajdonos. Miutan csak passziv tulajdonost
feltételezve létezik olyan 6sztonz6 rendszer, amely képes a budget korlatokon beliil
megoldani a jovedelmek szétosztasat™. A kovetkeztetés igy Alchian és Demsetz allas-
pontjaval ellentétben a tulajdon és a vallalatiranyitas minél erdteljesebb szétvalaszta-
sa.

Eswaran és Kotwal (1984) szerint azonban még az 6sztonzés sem tartozik a tulajdo-
nosra (kiilonben érdeke lenne megvesztegetni valakit). A mechanizmus jatékelméleti
szempontbol csak bizalom alapjan miikddhet, vagyis altalanos tudas és bizalom van
abban, hogy a tulajdonos nem avatkozhat be a vallalat iranyitasaba. A profit-maxima-
lizalas (a tulajdonos részérdl) hatranyos a vallalatnak, a tulajdonosi kontroll vissza-
szerzése a vallalati szféraban rossz. A profit-maximalizalas kizardsa onmagaban egy
paradoxon (miért fektessen akkor a cégbe valaki egyaltalan?), mindazonaltal feloldasa
tisztan technikailag az elmélet keretein beliil nem lehetséges.Miller szerint az 6szton-
z¢sre ¢és a paradoxonra a bizalmi kapcsolatokon alapuld utélagos kompenzacios séma
alkalmazadsa a megoldds. Ahhoz, hogy ez Aaltalanosan is mikodjék, az
Osztonzorendszer kialakitasat a vallalati vezetokre kell bizni, akikben a csapattagok
akkor biznak meg, ha a kompenzaciojuk nincs kdzvetlen kapcsolatban a tulajdonos
nyereségével. Tobbfordulos bizalomjaték bemutatasaval keriil szemléltetetésre, hogy
a tulajdonosnak érdemes a dolgozé eréfeszitéseit honoralni (bizalmanak megfelelni).
Miutan elméletileg sok olyan egyensulyi allapot lehetséges, melyben a dolgozonak
még érdemes a vezetdkben bizni, a vallalati kultaraknak komoly szerepiik van a tény-
legesen kialakul6 egyenstlyi allapot meghatarozasaban. A szerzd konkluzidja, misze-
rint a bizalom szerepe a vallalatok miikodésében érdekelt dolgozok, vezetdk és
tulajdonosok [stakeholders] kozott meghatarozo, aligha kritizalhatd. A kdotet biza-
lom-koncepcidit megismerve e bizalom mibenléte sem lehet kérdéses. A bemutatott
mikro-mechanizmusok 1éte és konkrét érvényesiilése azonban még nem kevés elméleti
dé6 bizalomjaték modelljének analitikus eszkozként valo kiprobalasa Robert Gibbons
Bizalom a tarsadalmi strukturakban. Hobbes és Coase szembesitése az ismételt jate-
kokkal cimii dolgozata. A szerz0 olyan elméleti modellt allit fel, melyben ,,versenyez-
tetni” lehet — kicsit leegyszeriisitve a vallalatok és az allam centralizalt illetve
decentralizalt megoldasait. A kiindulopont Granovetter munkai nyoman, hogy mind a
gazdasagi mind a tarsadalmi életet olyan formalisan nem szerzodhetd relacios megal-
lapodasok [relational contracts] jellemzik, amelyeket harmadik fél nem kényszerithet
ki. Kovetkezésképp, ezekre a megallapodasokra alkalmazhatéak az ismétlddd biza-
lomjaték szabélyai. >’

26 Az Un. group penalty contract erre alkalmas. Ez azt mondja, hogy amennyiben a csoport egy meghata-
rozott jovedelmi szintet elér, ugy mindenki minimalisan megkapja opportunity-koltségeit. Ha a csoport
nem ¢éri el ezt a szintet, senki sem kap semmit. Ett6] fogva egy csapattagnak sem érdeke, hogy erdfeszi-
téseit id6 elott besziintesse, mert ezzel veszélyezteti sajat jovedelmeét.

27 Azismétl6do bizalomjatékban “B” érdeke mar nem a rovid tavu, “arulasbol” realizalhato tébbletnyere-
ség, hanem figyelembe kell venni azokat az elmaradt hasznokat is — megfelel6 kamatlabbal diszkontal-
va —melyek a felek a kolesonds kooperaciot valaszto dontéseinek eredményeképpen keletkeznek.
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A vallalati szervezetek vertikalisan integralt és nem integralt (fliggetlen beszallitok
és vallalat) formai elméletileg versenyeztethetdek a relacios kapcsolatrendszerek erds-
ségének kiilonbozo fokozatai mellett. A relacios kapcsolatok hianyaban beszélhetiink
az un. spot tarsadalmi strukturarol, ahol a felek altalaban csak egyszer talalkoznak. Ezt
a tarsadalmi helyzetet lehet a nem ismétl6do bizalomjatékkal szemléltetni. Az erGsebb
relacids kapcsolatok ezutan az ismétlddo bizalomjaték kamat tényezojének valtoztata-
saval tetszés szerint megjelenithetdek. Ezzel egy olyan szimulacios térhez jutunk,
melyben mar érdemben vizsgalhato a kiilonféle vallalatformak teljesitménye.

A politikai gazdasagtan, azon beliil is az egyensulyi allamelméletek teriiletével fog-
lalkozik a dolgozat masodik része.”® A bizalom problematikajat csak kdzvetve érintik
az itt irottak. Az olvasé figyelmébe érdemes ajanlani azonban, hogy a fogoly dilem-
man alapulo (tarsadalom) modell szdmos bizalmi szituacidoban szintén jelentdsséggel
bir.

12. Talan nem teljesen véletlentil, a kulturalisan diverzifikalt tarsadalomban lehetsé-
ges altalanos — nem konkrét személyhez kothetd — bizalom [generalized trust] miko-
désének elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik a kotet két utolsé tanulmanya.
Az altalanos bizalom, valamint a normak és térvények kozotti kapcsolatot vizsgalja
Jack Knight Tdarsadalmi normdk és a torvények: A bizalom eldsegitése egy diverzifi-
kalt tarsadalomban cimt esszéje. A szerzd szerint az altalanos bizalom egy olyan va-
rakozas, amely arra iranyul, hogy az emberek a tarsadalmi normaknak megfeleléen
fognak viselkedni. A kulturalisan diverzifikalt tarsadalmakban a javakat (sokszor)
aszimmetrikusan eloszté normaknak valé megfelelés meglehetésen problematikus,
amibdl adodoan az altalanos bizalom nehezen tarthato fent pusztan nem formalizalt
eszkozokkel. Az altalanos bizalom azonban — a kritikak ellenére — eldsegithetd a jog
eszkozeivel.

Bar a jogilag (tulzottan) formalizalt kornyezet adott esetben alaashatja a hatékony és
kreativ tarsadalmi interakciokat, a szerzd elvileg lehetségesnek tartja olyan jogi kor-
nyezet kialakitasat, amely e hatranyokat elkertili. Tobb kontaktus a kiilénbdz6 csopor-
tok kozott — megfeleléen pragmatikusan kialakitott (jogi) feltételek mellett —
elésegitheti az altalanos bizalom kialakulasat és fenntartasat heterogén kultiraju cso-
portok tagjai kozott, melyhez a kozos sajatossagokat hangstilyozo, flexibilis és a kii-
16nb6z6 érdekeket figyelembe vevo jogalkotasra van sziikség.

13. Az amerikai tarsadalom heterogenitasat allandoan taplalo bevandorlok beillesz-
kedésének mechanizmusat targyalja Victor Nee és Jimy Sanders Bizalom az etnikai
kotelékekben: Bevandorlok és a tarsadalmi téke ciml empirikus tanulmanya. A téma
szempontjabol legérdekesebb kovetkeztetésiik az, hogy mig a csoportalapon meglévd
bizalmi kotelékek — tarsadalmi tékeként megjelenve — nagyban hozzajarulnak ahhoz,

28 Az allam nélkiili és az allamra épitett kooperacios tarsadalmi modelleket az N szereplds fogolydilem-
man alapuld szimulacios modellben lehet ,,versenyeztetni”. A modell a szerzd szerint jol illeszthet6 a
politikai gazdasdgtan mindharom jelenleg kurrens allam elméletéhez. (Ezek (i) a tobbek kozott
Margaret Lévi és Mancur Olson altal képviselt racionalis ragadozo iskola, (ii) az alkotmanyos korlatok
kozott mikodo onérdeki allam (James Buchanan), (iii) valamint a neo-hobbesianusi megkdozelitések. ).
A modellben az allamnélkiili miikodés olyan centralizalt vagy decentralizalt intézmények fenntartasat
igényli, amelyek a szerepl6ket képesek megfeleld informacioval ellatni. Ha N tart a végtelenbe e koltsé-
gek azonban igen magasak lehetnek. A megoldas kézenfekvéen egy olyan allam egyensulyi modellje,
amelynek hosszu tavu érdeke a szerzédések betartatdsa, adoztatds, és bizonyos tarsadalmi javak szol-
galtatasa [predatory-contractor model).
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hogy a bevandorlok az elsd 1épéseket megtegyck a befogado tarsadalomban, e bizalmi
tokeék, illetve bizalmatlansag [distrust] a befogado tarsadalommal szemben masoldal-
6l be is zarjak a bevandorlokat a sajat csoport altal miikddtetett kisvallalkozasok alul-
fizetett allasaiba. A t6ke mas formaival (kulturalis és pénz) is rendelkez6 bevandorlok
ezért sokkal hamarabb szandékoznak és képesek a befogado tarsadalom tényleges pia-
ci feltételei kozott dolgozni. A csoportalapon meglévo altalanos vagy adott esetben
konkrét személyhez kotott bizalom, igy a személyes kontextus fliggvényében lehet tar-
sadalmi téke, de ugyanakkor a bevandorlok beilleszkedését hatraltato tényezd is.

A tarsadalmi interakciok a tarsadalmi intézmények (varakozasok, normak, konvenci-
ok, szabalyrendszerek) altal generalt (szimbolikus) térben realizalédnak. Egyetlenegy
tranzakcio sem lehetséges e téren kiviil. A tarsadalmi interakciok e téren beliil bizony-
talansaggal, kockazattal jarnak jelentds részben abbol adéddan, hogy a masik oldal
(aktor) viselkedése intencionalisan meghatarozott. Soha sem lehetiink teljesen
(100%-osan) biztosak az interakcio kimenetét illetden. Az interakciokkal egylitt jaro
bizonytalansag formajanak, mértékének és megannyi egyéb faktoranak szubjektiv el-
fogadasa tobbnyire a bizalom megnyilvanulasanak tekinthetd. Az interakciok végtelen
valtozatossaga, a hozzajuk kapcsolddo bizonytalansag kimerithetetlen formagazdag-
saga és a tarsadalmi intézmények altal meghatarozott tér allando valtozasa meglehetds
nehézséget okoz minden olyan elméleti megkozelités szamara, amely jol
operacionalizalhato, de megfelelen atfogd meghatarozast kivan a bizalom jelenségé-
re adni. Barmilyen legyen is a definici6, abban biztosak lehetiink, hogy mikroszintii fo-
galomrol van szo6. (Lényegében a bemutatott kotet majd valamennyi tanulmanya a
racionalis dontéselmélet kategoriait hasznalja.) A makroszintii megkdzelitések nem-
igen jutnak til azon az, egyébként helyes allitason, hogy a bizalom megléte elengedhe-
tetlen minden hatékony tarsadalmi formacidoban. Miért valt oly népszeriivé mégis az
elmult egy-két évtizedben a bizalommal foglalkozni, mikor a mértékado tarsadalom-
kutatok egyetértenck abban, hogy ,,bizalom-elmélet” a dolog természetébdl fakadodan
nem alkothatdé meg. A magyarazat talan abban rejlik, hogy a bizalom-problematika
alapos és egyre szerteagazobb vizsgalata kézzelfoghatova teszi a szocioldgusok azon,
korantsem 1j allitasat, hogy a tarsadalmi interakciok, barmily egyértelmiinek latja
adott esetben azokat a kdzgazdasagtudomany, nem érthetéek meg €s magyarazhatoak
a tarsadalmi intézmények altal meghatarozott téren kiviil értelmezve.
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