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A tarsadalom tudomanyos vizsgalata jorészt az egyes jelenségek, események mogotti
stabilabb strukturak feltarasara iranyul, és ezek hatdsanak felmutatasara az egyes tar-
sadalmi torténésekben. Egy tarsadalmat akkor ismertiink meg igazan, ha fobb struktu-
ralis meghatarozoit fel tudtuk tarni, és igy akar e tarsadalom jovobeli torténéseinek egy
részét is prognosztizalni lehet. A tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik legalapvetobb
kérdése igy arra vonatkozik, hogy milyen fobb elméleti megkdzelitések alakultak ki a
tarsadalom struktarait, vagy mas szoval: szerkezetét illeten.

Sok-sok elmélet elemzése és dsszehasonlitasa utan (lasd Pokol 1987, 1988a, 1991,
1996, 1999) tigy tiinik, hogy a tarsadalmi szerkezet feltarasanak két eltérd iranyba futo
vonulatat lathatjuk, noha adodtak és adoédnak olyan elméletek is, melyek mindkét vo-
nulatbol igyekeztek Osszefogni egyes mozzanatokat. A legelterjedtebb elméletek
azonban a két szembenallo vonulat valamelyikébe tartoznak, és csak az adott elméleti
vonulat szemszdgeébdl emelnek ki strukturalis meghatarozokat, és ennek tiikrében fi-
gyelik a tarsadalmi torténésekre tett strukturalis hatasokat. Az egyik vonulatot a mai
elméletek koziil legtisztabban a funkcionalis rendszerelmélet adja, mig a masikat a
marxi elmélet.

A két szembenallo elméleti vonulat két teljesen eltérd tarsadalmat ragad meg. A
funkcionalista rendszerelmélet elemzéseiben a tarsadalom mint funkcionalis szerkezet
tarul fel, mig a marxi elmélet a tarsadalom uralmi szerkezetét mutatja fel. Az egyes tar-
sadalmi eseményeket ¢s torténéseket magyarazando, mindkét elméleti vonalon beliil
konkrét elemzések tomege jott és jon 1étre folyamatosan, a vonulat elméleti premissza-
inak megvilagitasa altal adott keretben, és az adott vonulaton beliil szeml¢l6dd kutatod
szamara ez rendszerint elegend? a vizsgalt esemény vagy tarsadalmi torténés megérté-
séhez. Mig a tarsadalom funkcionalis szerkezetét szem eldtt tartd kutatd szamara az
eseményt funkcionalis kényszerek és ezt kozvetitd intézményi mechanizmusok hoztak
létre, és 6 az ezt kifejezd hato okokat, 6sszefiiggéseket latja, addig az uralmi szerkezet
hatterébdl szemlélodd szamara ugyanaz esemény az uralkodo osztaly, csoport, elit
vagy azok kozotti kiizdelem altal meghatarozott, illetve mas osztalyok, embercsopor-
tok elnyomasanak kifejezodése.

Nézziik meg, hogy miként jott 1étre a tarsadalomelméleti valtozasok soran a két el-
meéleti vonulat kiilonvalasa, milyen egyoldalusagokat hozott ez magaval, és hogyan le-
hetne 6sszekdtni a két eltérd tarsadalomszemléleti modot ahhoz, hogy a taradalom
funkcionalis és uralmi szerkezetét egyiitt tudjuk figyelni.
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A két elméleti vonulat kiilonvalasa

Ha a ma 1étez6 kettévalt és egymas mellett 1étezd két f6 tarsadalomelméleti vonulat
szempontjabol nézziik at a tarsadalomelmeéletek torténeti valtozasait, akkor az 1800-as
évek kozepéig kell visszanytlni. Karl Marx gazdasagkozpontu tarsadalomelmélete a
makrotarsadalom elméleti leirasara ekkor jott 1étre, és ez széles kdrben ismertté is valt.
Marx a tarsadalmat, mint az embercsoportok kiizdelmét irta le, €s rdgton csatolta is el-
meéletéhez a politikai harc sziikségességét a fennallo uralmi szerkezettel szemben. A
rendszeresebbé valo neutralis tarsadalomtudomanyi elemzések az 1800-as évek utolsd
évtizedeitdl igy mar a tarsadalom uralmi szerkezete leirasanak ismeretébdl és a koz-
vetlen politikai harcba belefonodé tarsadalomelmélet megitélésébdl indulhattak ki.
Utolag, az eltelt masfél évszazad tapasztalatainak birtokaban azt lehet mondani, hogy
egyrészt mikozben Marx elméletének tovabbfejlesztésével folytatodott a tarsadalom
uralmi szerkezetének elemzése — részben kdzvetleniil a politikai harcok mellé, részben
a kibomlo egyetemi-akadémiai szféraba telepedve —, addig masrészt megindult egy
olyan, a politikai szfératdl distancialodott elméleti fejlodés, amely végiil félretolta az
embercsoport-kiizdelmek és az uralmi szerkezet elemzését, és alapvetden a taradalom
funkcionalis tagolodasat és funkcionalis intézményi mechanizmusait ragadta meg ,,a”
tarsadalomként.

A tarsadalom funkcionalis dimenzidja felé¢ az elsé jelentésebb 1épést Emile
Durkheim tette. A korai eléfutarok — August Comte, Frederic Le Play, Herbert
Spencer stb. — munkaira alapozva kiformalodo tudomanyos tarsadalomvizsgalat
nagy alakjaként Durkheim a természettudomanyok modjara tizott és a kdzvetlen po-
litikai, moralis és vallasi szempontoktol megtisztitott tarsadalomtudomanyi mod-
szert igyekezett megalapozni, noha elsé nagy miivében — talan Herbert Spencer
hatasara — még nem idegenkedett a biologiai analdgiak hasznalatatol (lasd 1893-ban
megjelent tarsadalmi munkamegosztasrol irt konyvének magyar forditasat:
Durkheim 2201). Mig Marx szamara — és altalaban a tarsadalomvizsgalat korai alak-
jai szamara — a tarsadalom alapegységeit az egyes emberek jelentették, és eltérések
inkabb abbol adoédtak, hogy milyen szélesebb emberkozdsségbe agyaztak be az
egyes embereket — pl. Comte és Le Play a csalad szerepét emelte ki a tarsadalom em-
bercsoportjai koziil — addig Durkheim az egyes emberektdl tudatosan eltavolodva a
természettudomanyi kutatasok ,,tényei” mellett a tarsadalmi tények megragadasara
torekedett. Objektiv tarsadalomtudomanyi kutatas csak akkor lehet, szogezte le, ha
az egyes emberek szubjektivitasatol, elképzeléseitdl elvonatkoztatva, kényszeritd
tarsadalmi tényeket tudunk talalni: ,,E tények az egyénekhez képest kiilsddleges cse-
lekvésmodok, gondolkodasformak és érzelmek, melyek kényszeritd erével rendel-
keznek, s ennek révén raer6szakoljak magukat az egyénre” (Durkheim 1978: 27).
Durkheimnek egy masik elszakadasa a tarsadalom embercsoport-struktarajatol és 1é-
pése a taradalom funkcionalis dimenzioja felé a tarsadalmi munkamegosztasrol szo-
16 elemzése volt az 1890-as években. Noha elemzése még az akkor bevett
~munkamegosztas” fogalmat hasznalta, ténylegesen mar az egyes tarsadalmi alap-
funkciok koriil szervez6doé tevékenységszférakat tartotta szem eldtt elemzéseiben a
primitivebb fokon 1évé emberk6zosségek mechanikus szolidaritasatol a fejlettebb
tarsadalmak organikus szolidaritasa felé mutato tarsadalomszervezddés valtozasai-
ol (lasd ennek részletes elemzését Némedi 2001: 405-431).
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Mas oldalrol jarul hozza a tarsadalom embercsoport-szerkezetétdl valo elszakadas-
hoz Georg Simmel, német tarsadalomtudos szintén az 1890-as években és a szazadfor-
dul6 utan irt miiveivel. O szintén azt az addig nem bolygatott eléfeltevést kérddjelezte
meg, amely a tarsadalom felépiilésének alapegységeként az egyes embert tekintette, és
a tarsadalmi képzédményeket az egyes emberek és embercsoportok szempontjabol
vizsgalta. Simmel azonban mas irAnyban indult el, mint Durkheim. O azt emelte ki,
hogy a varosiasodo tarsadalmakban az egyes tarsadalmi képzédmények mar egyre ke-
vésbé az egyes emberek teljes személyiségén nyugszanak, hanem csak egy-egy sze-
repben keriilnek bevonasra a résztvevo és mitkodtetd emberek az intézményekbe: ,,A
szallito, a pénzhitelezd, a munkas, akikt6l az emberek fiiggenek, egyaltalan nem hat-
nak személyiségként, mert mindegyikiiknek csupan egyik oldala 1ép be a kapcsolatba
azzal, hogy arut szallit, pénzt kdlcsondz, munkat teljesit, és egyéb meghatarozo vona-
sok egyaltalaban nem jonnek szamitasba (...). A korszerli munkamegosztas ugyanugy
eltlinteti a személyeket funkcidik mogé, mert hiszen csak egyik oldalukat engedi érvé-
nyesiilni, mikdzben a tobbi hattérbe szorul — a személyiség végeredményben a funkci-
ok Osszessége” (Simmel 1973: 59). Simmel igy az embert, mint a tarsadalmisag
alapegységét felbontotta, és legfeljebb mint a szerepek halmaza jon csak be az elméleti
elemzésbe. Az egyes tarsadalmi képzédmények pedig mint a kiilonb6z6 szerep-tevé-
kenységek (normak, ismeretek) egyiittese keriilnek megfogalmazasra (Simmel 1890).

Durkheimmel és Simmellel egy iddben Max Weber néhany elméleti meglatasa ho-
zott fontos attorést, €s valt utdlag fontossa az embercsoport-kiizdelmekként és ember-
csoport-tagoltsagként felfogott tarsadalomképtdl valo elszakadasban is. Weber a
tarsadalomtudomanyi elemzés kiindulopontjava a tarsadalmi cselekvési tipusokat tette
(célracionalis, értékracionalis, emocionalis ¢s tradicionalis cselekvések), és az egyes
tarsadalmi tevékenységek szervezddését az egyes cselekvési tipusok alapjan elemezte
(lasd Weber 1987: 51-80). A gazdasagot, a kozigazgatast, a tudomanyt, a vallasi tevé-
kenységet mint a célracionalis és mas cselekvési tipusok megjelenését és valtozasait
vizsgalta, és az egyes cselekvési szférakban az eltérd cselekvések dominancidjat mu-
tatta ki. P¢éldaul a célracionalitas uralomra jutasat a gazdasagi-vallalkozoi tevékenysé-
gekben, a jogszolgaltatdsban, a tudomanyban, a kdzigazgatasban, és ezzel egyiitt a
tradicionalis cselekvések terrénumanak visszaszorulasat az (ijkori eurdpai tarsadalom-
fejlédésben. Az egyes tevékenységszférakban eltérd cselekvési tipusok dominanciaja-
nak bemutatasaval, illetve az egyes szférakat iranyitd értékszempontok
differencialodasaval a tarsadalom funkcionalis differencialodasat irta le sok szem-
pontbdl — ahogy eldtte néhany évvel Durkheim is tette a tarsadalmi munkamegosztas
elemzésével —, de Weber sem hasznalta a funkcionalis differencialédas elnevezést. Ta-
lan nem jarunk messze az igazsagtol, ha ezt annak is tulajdonitjuk, hogy az 1800-as
évek utolso évtizedeiben az angol Herbert Spencer a tarsadalmat biologiai analogiak-
kal elemezve — mint a fejlodéssel differencialodo szervekkel rendelkezd testet — a
funkcionalis differencialodas eszméjét diszkreditalta a sui generis tarsadalmisagot
megragadni igyekvo tarsadalomtudomanyi kdzvélemény el6tt, és Weber kertilte ezért
ezeket a kifejezéseket.

A kovetkez6 szociologus, aki sokat tett a tarsadalom funkcionalis szerkezetének
kdzéppontba emeléséért, Talcott Parsons, amerikai szociologus volt. Parsons — né-
hany évvel az emlitett eurdpai szociologusok életmiivének lezarulasa utan — tudato-
san egy szintézisre torekedett mar az 1920-as évek végétdl Durkheim, Simmel és
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Weber eleméleteit illetden. (Lasd részletesen: Pokol, 1987: 160—166). Noha a harom
¢letmil jorészt egymastol fiiggetleniil és egymasra nem reflektalva jott [étre — és a
kortarsak egymast kizaré elméleteknek tekintették ezeket — Parsons utolag és elfogu-
latlanul tanulmanyozva a kész életmiiveket egy egységes elmélet korvonalait tudta
felfedezni benniik. Fontos volt, hogy egyiitt szemlélve a kiilonb6z6 elméleti megol-
dasokat, mint ugyanannak a torekvésnek eltéré megfogalmazasait tudta megragadni
Durkheim, Simmel, Weber kiilonb6z6 elemzéseit. Példaul Simmel szerep-kategoria-
egységeit tudta megvilagitani. igy az ,,ember”, a ,,szerep”, a ,,cselekvés” mint az
egyre mélyebb felbontoképességre jutott elméleti fejlédés tarul a szemiink elé, ami-
hez Parsons megfogalmazza sajat elméleti pontositasat is: a tarsadalmisag alapegy-
sége az ,,egységnyi cselekvés” [,,unit act”] (lasd Parsons 1937: 743). A fizikai és a
biologiai vilag folott szervezodd tarsadalmi valosag sajatlagos anyaga igy nem az
»ember” és az ,,embercsoportok”, hanem a szerepek €s a cselekvések dsszerendezd-
dései. Parsons ezt a torekvést Durkheimtdl vette at, de vele szemben a biolodgiai ana-
logiakra épitkezd spenceri elmélet, benne a funkcionalis differencialodassal és a
rendszerek szervezddésével, mar csak mint elvetendd elmélet jelenik meg. ,,Spencer
halott” — kezdte 1937-es konyvének elemzéseit, értve ezalatt azt, hogy halott mar az
a tarsadalomelmélet, amely nem a sajatlagos tarsadalmisag kidolgozasan keresztiil
kozeliti meg a tarsadalom szerkezetét.

Fontos tovabblépés volt Parsons elméleti tovabbfejlddésében a tarsadalmi képzdd-
mények megragadasara a ,rendszer” és az ,alrendszer” fogalmanak behozatala.
Durkheim, Simmel és Weber nem hasznalta elemzései kdzben ezeket a fogalmakat,
¢és példaul Webernél a tarsadalmi szférak elkiilonilését talaljuk erre, vagy a jogot, a
gazdasagot, a tudomanyt, kozigazgatast, vallast stb. megnevezve, amikor a tarsada-
lom belsé szférait elemzi. Parsons az 1930-as években a foként elméleti bioldgusok
altal kidolgozott altalanos rendszerelmélet fejleményei kapcsan kezdett foglalkozni
az 1940-es években a rendszerelmélet tarsadalomra alkalmazhatosagaval (lasd 6n-
¢letrajzi irasat 1975, magyar nyelven Pokol 1987: 188—190). Néhany éves kutatas
utan kibdvitette az 1937-es cselekvéselméleti szintézisét, és a The Social System
cimii 1951-es kdonyvében a tarsadalmat mint rendszert, és az egyes funkcionalis tevé-
kenységszférakat mint tarsadalmi alrendszereket irta le, melyek egymassal in-
put-output kapcsolddasokkal mikddtetik a tarsadalmi 6sszrendszert. Késébbiekben
Parsons az egyes tarsadalmi alrendszereket részletesen is kiilon kotetekben elemez-
te, majd az 1960-as években a tarsadalmi evoliciot, mint az egyes funkcionalis al-
rendszerek differencialédasat ragadta meg (Parsons 1966). A tarsadalmisag
sajatlagos anyaga — szerepek, cselekvései tipusok —, igy mint szereprendszerek és
cselekvési rendszerek, illetve ezek funkcionalis differencialodasa keriilnek megfo-
galmazasra a parsonsi elméletben. Az a gondolat, amely Durkheimnél az emberi tar-
sadalmak fejlddésében a mechanikus ,,szegmentdris” tagozodastol az egyre
szervesebb viszonyrendszert 1étrehozé funkcionalis tagozddasig terjed, vagy
Simmelnél a szerepdifferencialodas mentén végbemend szocialis differencialodas
elméleteként, Herbert Spencernél a strukturalatlan hordatarsadalomtol a funkciona-
lisan differencialédott nemzetallamokig terjedé fejlodésként jelenik meg,
Parsonsnal az altalanos rendszerelmélet belatasaira alapozva jelenik meg Gjra. Az
europai klasszikusok mellett feltehetden hatassal volt Parsonsnak erre a gondolati
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fejlédésére az is, hogy az 1920-30-as évek forduldjan Williams I. Thomas és Florian
Znanieczki 4 lengyel paraszt Europaban és Amerikaban cimli munkajukban altala-
nos elméleti keretként az egyes cselekvési szférak elkiiloniilését hasznaltak, és en-
nek egyik f6 mozzanata a differencialodd cselekvési szférakban az eltérd
értékorientalodas kiemelése volt, és annak hangsulyozasa, hogy e differencialodas
utin az egyes cselekvési szférak kozombosekké valnak mas szférak
értekszempontjai felé (lasd modszertanilag ennek kifejtését: Znanieczi 1934). A tar-
sadalom funkcionalis szerkezete igy mar Parsonsnal a kozéppontba keriilt, és bar az
embercsoportok mint ,,kollektivak”, vagy mint ,,professziok” még jelen vannak a
tarsadalmi alrendszerek tartozékaiként, az egyes embercsoport-kiizdelmek, az ural-
kodas és az elnyomas léte és ezek mechanizmusai teljesen hattérbe szorulnak a tarsa-
dalmi alrendszerek és az Ossztarsadalom elemzésében.

A funkcionalis személet tovabbvitelében a német Niklas Luhmann jatszott fontos
szerepet, két szempontbdl is. Az egyik oldalrol fontosak tovabbfejlesztései a
parsonsi elmélet egyes Osszetevdit illetden, és masik oldalrol az adja fontossagat,
hogy rajta keresztiil behatolt a parsonsi elmélet a német tarsadalomelméleti gondol-
kodasba. Luhmann egyik fontos elméleti korrekcidja, hogy a Parsonsnal analitikai és
nem realisan-empirikusan létezd természetii tarsadalmi alrendszerek atértelmezésre
keriiltek. O abbél indult ki, hogy a tarsadalom funkcionélis tevékenységei — leg-
alabbis az eurdpai és a beldle kindvo észak-amerikai tarsadalomfejlédésben —a valo-
sagos torténeti valtozasok szintjén is egyre inkabb funkcionalisan differencialodtak,
¢és hogy ki lehet mutatni azokat az empirikusan l1étez6 mechanizmusokat, melyek
mentén megvonjak az egyes funkcionalis alrendszerek hataraikat egymassal szem-
ben (lasd Luhmann 1965, 1970). Az eurdpai tarsadalmi fejlédésben az Gjkortol egyre
inkabb funkcionalisan differencialédnak egymastol a gazdasag, a politika, a vallasi
szféra, a tudomany, a jog, az oktatas stb. tarsadalmi alrendszerei, és egy-egy binaris
kod koriil szervezédnek meg ezek, illetve épitenck ki egymastol elkiiloniilt, belso lo-
gikakat. A luhmanni elméletben mar teljesen eltlinik a tarsadalom uralmi szerkezete
¢s altalaban az embercsoport-tagoltsagok és kiizdelmek dimenzidja az egyes tarsa-
dalmi torténések elemzésébdl. Itt mar csak a tarsadalom funkcionalis szerkezete és
ennek hatasai jelennek meg az események elemzése sordn. Luhmann expliciten is
utal arra, hogy véleménye szerint az egyes befolyasos individuumok uralkodé em-
bercsoportta szervezddése mar nem lehetséges a mai funkcionalis differencialoda-
sok miatt: ,,...a tarsadalom dominal¢ struktiraiban kétség kiviil vannak ugynevezett
’konfliktus-csomopontok’ a nagy apparatusok menedzsmentje, a politikai befolyas
¢és a tudomanyos presztizs kozott, tehat mintha egy elitstruktira létezne. Ha azonban
kozelebbrodl szemiigyre vessziik a jelenséget, akkor lathatjuk, hogy itt csak szemé-
lyekrdl van szo, akik bizonyos magas presztizzsel bir6 poziciokat toltenek be, ami-
kor 45-65 év kozotti korban vannak, de amely életszakasz az élettartam alig negyedét
teszi ki, és semmi esély sincs arra, hogy a privilegizalt feltételeket a csaladtagjaira
tovabb orokitsék.” (Luhmann 1987: 5-6) Egy masik tanulmanyaban ehhez azt fizi
hozza, hogy a kiilonbdz6 alrendszerek értékelése szerint sikeres kiemelkeddk egysé-
gesen mint csoport nem tudnak fellépni, és mar ezért sem tudnak mint uralkodo osz-
taly dominalni: ,,Mar csak azért sem lehet egy ’uralkodd osztalyrol beszélni’ — és
most toljuk féltre, hogy ez sajnalatos vagy tidvozlendé — mert mint osztaly ezek
egyiitt nem konfliktusképesek. Ezenttl — szemben a régi felso rétegekkel — hianyzik
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szamukra a lehet6ség, hogy a sikereiket csaladi atoroklés révén stabilizaljak
(Luhmann 1984: 72). Luhmann még azt is megengedi, hogy az egyes alrendszerek
sikeres teljesitményei korlatozottan atviheték mas alrendszerbe is, de tartdsan privi-
legizalt embercsoport, mint egy ,,uralkod6 osztaly”, nem tud kialakulni. Szemben te-
hat a korabbi tarsadalmi evolucids fazissal, amikor az egyes tarsadalmi funkciokat
egy-egy zart embercsoporthoz (kasztokhoz, rendekhez) kototte a tarsadalomszerve-
z0dés — vagyis a stratifikacios tarsadalmakban — a mai funkcionalisan differencialo-
dott tarsadalmakban mar nem tudnak létrejonni ilyen Ossztarsadalmilag hato
dominans embercsoportok.

Luhmann beemelte a Parsonstol atvett és tovabbfejlesztett funkcionalista rendszer-
elméletbe a Dilthey-re és Husserl-re visszamend megkozelitést a tarsadalmi vilag ér-
telmi felépitettségére (lasd erre vonatkozo tanulmanyanak magyar nyelvii forditasat:
Luhmann 1987). A fizikai és a biologiai l1étszférak felett szervezddo tarsadalmisag —
vagy Luhmann fogalmait haszndlva: szocialis rendszerek — anyagat az értelem
[,,Sinn] jelenti, és az értelmi rogzitések szavakban, normakban, szimbolumokban
megjelenése, ezek kozos szocializacidja a cselekvok és a kommunikaciok résztvevoi
altal, illetve mindezek millié és millié kommunikacidban és cselekvésben megjelend
forgalma adja a tarsadalom miikodését. Ezzel a bovitéssel az a torekvés, hogy mind az
egyes ember szubjektumatol, mind a fizikai és a biologiai vilagtol elkiiloniilten lehes-
sen elméletileg rekonstrualni a tarsadalmi vilag 6nallo szervezddését, sikeresen meg-
valosulni latszott. Noha nagy kritikakat is kapott Luhmann, hogy elméletébdl
kirekeszti az embert, €s igy nem humanus, nem emberkdzpontl tarsadalmi képet ad
(lasd pl. Grimm 1974; Giegel 1975), de felmertilt az is, hogy a cselekvok igy kiesnek a
tarsadalom formald erdinek szerepébdl (lasd Schimank 1985, 1988).

Luhmann kitarté elméleti kritikusa az 1960-as évektdl Jirgen Habermas volt, aki
korabban a marxista és az ezt tovabbvivd Frankfurti Iskola elméleti vonulataibol in-
dult ki, de Luhmann-nal vitazva, és az 6 mestereként Németorszagba behozott
parsonsi elmélet hatasara sok szempontb6l maga is eltolodott a tarsadalom uralmi
szerkezetének elemzésétdl. Az 1981-ben megjelent fomiivében, a kommunikativ
cselekvések elméletét kibontd konyvében egyik f6 elméleti tampontjava a parsonsi
elmélet valt, kiilondsen ennek cselekvéselméleti vonala, és a makrotarsadalom szer-
kezetét az €letvilag illetve az instrumentalis racionalitas szerint miikkodd rendszerek
egylitteseként irta le (Habermas 1981). Bar joval kritikusabb a tarsadalom funkcio-
nalis szerkezetének valtozasait illetéen, mint Luhmann, és a modern tarsadalom-fej-
16dést mint a mindent elural6 piaci-gazdasagi és a politikai-kozigazgatasi rendszerek
rombold tendenciainak kialakulasat és ezeknek az életvilag kozosségiségét gyarma-
tosito vonasait kritizalja, de ez a kritika megmarad a funkcionalis szerkezeten beliil.
Habermas lemond arrél, hogy a taradalom uralmi szerkezetét, a tékéscsoportok egy-
massal valé kiizdelmeit, uralmi mechanizmusaikat és a tarsadalmi elnyomast ele-
mezze, és valahogy 0sszekosse ezt az életvilag, illetve a rendszerek dinamikajaval.
Habermasnak ez a fordulata azért is nagyon fontos, mert a marxista Frankfurti Iskola
kritikai vonulata jelentette a modern tarsadalom uralmi szerkezete elemzésének
egyik letéteményesét. gy Habermas elfordulasa az uralmi szerkezettdl és a kritikai
elemzéseinek atiiltetése a funkcionalis szerkezet keretei koz¢é nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a baloldalisagot nyiltan deklaraldé szerzok egy részének tarsadalmi
elemzései egyre kevésbé azt uralkodas és az elnyomas konkrét mechanizmusaira
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iranyulnak, mint inkabb az alsobb néprétegek rossz helyzetének bemutatasara, €s an-
nak siirgetésére — esetleg aktivista politikai mozgalmak keretében —, hogy névelni
kell a szocialis halokat és az erre forditando dsszegeket. A valamikori elemzések az
uralkodo osztalyrdl, elitrél és elnyomo technikaik feltarasarol, igy jorészt iranyt val-
tottak, és a baloldali marxi hagyomanyokat vallalok jelentds részénél egyszeriien
egy nagyobb fok szocialis érzékenység demonstralasara sziikiilt. Habermas kiemel-
kedd tekintélye az elmult évtizedekben a baloldali-kritikai tarsadalomtudoés csopor-
tok kozott nagyban hozzajarult az ilyen iranyu valtozasokhoz.

A luhmanni funkcionalista rendszerelmélet belso kritikaja

A luhmanni elmélet Németorszagban, majd az 1970-es évek végétdl mar a vilag egé-
szének tarsadalomelméleti gondolkodasaban nagy hatast ért el. Az egyes funkcionalis
alrendszercknek az europai torténelmi fejlodésben végbemend differencidlodasa és
6nall6 alakban valdé megjelenése az egyes szaktorténeti kutatasokban mar alapos ki-
mutatasra keriilt, még ha ezek nem is kotodtek Sssze egy egységes tarsadalomtdrténeti
tabloban. De kisebb elméleti tudatossaggal Luhmannon kiviil mas Parsons-kovetd
elemzdk is vizsgalni kezdték az 1960-as évek kdzepétdl a tarsadalom funkcionalis ta-
gozodasanak torténeti lefolyasait. fgy a Parsons-ihletésii modernizacidelméletek a
szekularizaciot, a piacgazdasag logikajanak elkiiloniilését, a modern irott jog kiemel-
kedését a szokasjogi jogképz6désbol, a tudomany, a mivészetek elkiiloniilését és még
egy sor alrendszer differencialédasat tekintették a modernizacié fobb torténeti aspek-
tusainak (lasd pl. Eisenstadt 1963, 1964). Ezek az elméletek azonban, mikdzben
Parsons tarsadalmi alrendszer-elemzéseibdl indultak ki, nem vették maguk elé azt az
elméleti feladatot, hogy az 6 analitikai alrendszer felfogasat, amely csak négy analiti-
kai alrendszert ismert el, és ezekre igy nem volt kidolgozva az empirikusan létez6 ha-
tarmegvonasok felmutatasa, tehat hogy utélag kidolgozzak ¢és tényekkel igazoljak az
empirikus hatarmegvonas megoldasait.

Luhmann elméleti igényessége nem engedte meg, hogy 6 is igy hajtsa végre az anali-
tikai alrendszerek atértelmezését, és az 1960-as évek masodik felében tobb kisérlet
utan arra a megallapitasra jutott, hogy egy-egy alrendszer cselekvései és kommunika-
cidi ugy tudnak elkiiloniilten megszervezdédni, hogy egy sajat univerzalis binaris kod
(vagy bevettebb magyar szot hasznalva: univerzalis értékdual) koré szervezdédnek. A
tudomany alrendszere az igaz/hamis, a jog alrendszere a jogos/jogtalan, a gazdasagé a
rentabilis/nem rentabilis, a politikaé a kormany/ellenzék stb. értekdual koré szervezo-
dik, és ezzel egymastol eltérd belso logikak, nyelvezet ¢s gondolkodasmad is 1étrejon
az elkiiloniilt alrendszerekben. Ossztarsadalmilag az ilyen elkiiloniilt alrendszerekbdl
allo szerevezddés hatékonyabb és rugalmasabb, mint a hagyomanyosabb és dsszefo-
nodo tevékenységekben a funkcioit ellato tarsadalomban lehetséges. Luhmann hang-
sulyozza, hogy az elkiiloniilt alrendszerekben dominald helyzetbe kell jutnia az adott
értekdualnak, és a tobbi értékdualt hattérbe kell szoritani ahhoz, hogy folyamatosan
fennalljon a funkcionalis elkiiloniiltsége, €s ne roppanjon dssze az ilyen tarsadalom
funkcionalis differencialtsaga.

Szamomra ez a gondolat volt az alapvetd az 1980-as évek masodik felében, amikor
— elfogadva Luhmann elméletét — megkiséreltem konzekvensen végig gondolni az
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egyes alrendszerekben a kozponti értékdualon orientalodas kizarolagossaganak biz-
tositasat, és az attol idegen tovabbi értékszempontok folyamatos hattérbe szoritasa-
nak megvaldsitasat illetve ezek mechanizmusait (1asd Pokol 1988b; 1990). Nagyon
hamar nyilvanvalova valt azonban eléttem, hogy ez csak az egyes funkcionalis al-
rendszerekben professzionalisan tevékenykeddk esetében lehetséges, hisz ezeket
szocializaltak jogassza, miivésszé, tudossa, politikussa stb. tgy, hogy az adott al-
rendszer kozponti értékdualja szerint fogjak fel a vilagot, és e szerint gondolkodja-
nak, alakitsak dontési szelekcioikat. De az alrendszerek kényszerit6 ¢és jutalmazasi
mechanizmusai is csak a professzionalisan egy életen at az alrendszeren beliil tevé-
kenykeddket tudjak iranyitani arra, hogy ,,feszesen” tartsak az alrendszer hatarait, és
kitartsanak az adott értékszempont kizardlagossaga, vagy legalabbis dominanciaja
mellett tevékenységiikben. (Példaul a tudomanyos kommunikacioban ne politikus-
ként és politikai szempontok szerint, a jogban ne a gazdasagi rentabilitas szerint, a
politikdban ne a miivészeti értékelés szerint tevékenykedjenek). Am akkor nyilvan-
valova valt szamomra, hogy Luhmann funkcionalis alrendszereinek differencialoda-
sa csak a professzionalis jogasz, miivész, tudds, vallalkozo, politikus, Gjsagiro stb.
csoportok kialakulasaval mehetett végbe. Ennek pedig két kovetkezménye is volt az
elméleti megfogalmazasra. Egyik abban allt, hogy le kellett szlikiteni a funkcionalis
alrendszerek hatarait a professzionalis intézményrendszerekre, és ezzel a laikus cse-
lekvéseik és kommunikaciok millidira be kellett hozni a mindennapi élet kategoria-
jat a professzionalis alrendszerek mellé. Igy a tarsadalom funkcionalis
differencialodasanak tételét, mint a professzionalis alrendszerek kiemelkedését a
diffuz mindennapi életbdl kellett atfogalmazni. A modern tarsadalom képe igy mint
a professzionalis alrendszerek mindennapi élet felett vald szervezddése, ezek egy-
massal és a mindennapi élettel vald kapcsolatai irhatok le (lasd Pokol 1988b). Egy
masik valtoztatast jelentett ez a felismerés abban az iranyban, hogy a Luhmann altal
atarsadalom (,,szocialis rendszerek”) szervezddésébdl kirekesztett embereket és em-
bercsoportokat vissza kellett hozni az elméleti keretbe. A professzionalis és a laikus
alapveto kiilonbsége a funkcionalis alrendszerek szervezédésében ugyanis nyilvan-
valova tette, hogy az egész személyiség ¢s annak szocializacidja, majd folyamatos
jutalmazasa, értékelése és esetleges szankcionalasa eléfeltétel ahhoz, hogy miikddni
tudjanak a funkcionalis elkiiloniiltségben az alrendszerek. Vagyis, még ha az egyes
professzionalis tevékenységet egy-egy szerepben is latja el a cselekvd, a hattérbe tol-
va az egész személyisége ott van, ott kell lenni ahhoz, hogy a szocializalt mintak has-
sanak, ¢és legyen hatasa a folyamatos jutalmazasnak, értékelésnek és szank-
cionalasnak.

E valtoztatasok sziikségességének felismerése szembedtlové tette azt is, hogy
Luhmann a tarsadalom funkcionalis szerkezetének kidolgozasa kozben végletesen ki-
tolta a szemszogbol a tarsadalom embercsoport-tagoltsagat, és azt is, hogy ezzel a tar-
sadalom teljes képéhez képest egy sziikitett tarsadalom-felfogast tud csak mutatni a
luhmanni elmélet (lasd Pokol 1991: 69-87). De az ezzel az elmélettel vald atfogdbb
elégedetlenség csak azoknak a tapasztalatoknak alapjan jott 1étre elméleti gondolkoda-
somban, melyeket a rendszervaltas 6ta miikodo kapitalista tarsadalmi szervezddés
nyujtott az elmult években. Egyre nyilvanvalobb a mindennapi tapasztalatok és az en-
nek fényében végzett rendszeres kutatasok fényében, hogy a tarsadalom uralmi szer-
kezetének bevonasa nélkiil félrefutnak a Luhmannra alapozott elemzések.
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A tarsadalom uralmi szerkezete

Eddigi elemzéseinket ugy 0sszegezhetjiik, hogy a tarsadalom egyes alrendszereinek
funkcionalis teljesitményei és az ezeket biztositdé mechanizmusok mellett az egyes
embercsoportjai kdzotti tagoltsagokat és e csoportok kdzotti dominancia és alarendelt-
az eddig funkcionalis teljesitményként targyaltak hatalmi er6forrasként is szamba jon-
nek, és a nagy tudomanyos, miivészi, jogi, gazdasagi, Gijsagirdi stb. teljesitmények a
felettiik rendelkezést szerz6 embercsoportok szamara a hatalmi dominanciat fokozni
tudjak, és az alarendeltségben/elnyomasban tartott embercsoportok kdzott csokkente-
ni tudjak ezekkel az elégedetlenség megszervezddésének lehetdségét.

Marx Karoly az 1800-as évek masodik felében a gazdasagi eréforrasok feletti ural-
mat, a termeléeszkdzok tulajdonlasat tekintette annak, amely Ossztarsadalmi uralmat
teszi lehetdvé egy embercsoport szamara. EIméletében az anyagi sziikségletekre valo
termelés a tarsadalom alapja, és a termelési viszonyok, benne a termel6 eszkozokkel
rendelkezé uralkodé osztaly és a puszta munkaerejét a megélhetésért eladni kénysze-
riilé dolgozo osztaly, vagy mas szoval proletariatust adja a tarsadalom két alapvetd
osztalyat, illetve a alarendelten a foldjaradékbol €16 foldbirtokos osztaly jelent egy
harmadik tarsadalmi osztalyt (Marx 1978: 833-834). A tarsadalom szellemibb tevé-
kenységei és részei, az eszmék, ideologiak, vallasok, politikai hitek stb. mar csak mint
ezek szublimalt kifejezddései jottek szamba, €s az igazi marxista szamara a feladat az
volt, hogy ezeket vissza tudja vezetni az alapul fekvé gazdasagi érdekellentétekre és
ezek osztalykifejezodéseire (Wright 1997: 4-21). Az allam, a jog — legyenek azok bar-
mennyire is demokratikusnak és igazsagosnak tiinék — a tarsadalom uralkodo oszta-
lyanak eszkozei ebben az elméletben, és a demokratikus valasztasok legfeljebb mint
alcak takarjak le az allam és torvényei igaz természetét, mert kiilonbdzé utakon az
uralkodo osztaly érdekei ¢s akarata jelenik meg benniik.

Ez az eredeti marxi megfogalmazas egy sor elagazason ment keresztiil a késdbbi
marxista szerz6k megkdzelitésében, melyek koziil csak néhanyat lehet itt kiemelni.
Kozvetleniil a Marx halala utani évtizedekbdl, az 1800-as évek végén Rudolf
Hilferding dolgozott ki egy fontos valtoztatast az uralkodo tokésosztalyt illetden
(Hilferding 1959). Hilferding két olyan valtozasra mutatott ra, melyek a Marx elmé-
letében foként gyarosokat jelentd termeldeszkoz-tulajdonosok és a termeld téke he-
lyett a bankar-pénziigyi csoportokat és a pénztékét helyezte a kdozéppontba. Egyik
ilyen valtozast a részvénytarsasagok elterjedése hozta létre, amely a kis és kozepes
nagysagu részvénytulajdonosokat elvalasztotta a termelés és a termeldeszk6zok el-
lendrzésétol. Az ellendérzés atment ezzel a valtozassal a részvénytézsdét miikodtetd
bankar-pénziigyi korokhoz, és a termeldeszkdz-tulajdon a részvénytulajdon forma-
jaban mar elavultta tette a termeldeszkoz tulajdonos réteg uralkodé osztalyként fel-
fogasat (Hilferding 1959: 447-464). Hilferding masrészt kiemelte azt a valtozast,
hogy a nagy bankok valnak egyre inkabb az 4j és 0j vallalatok 1étrehozoiva, és a kis-
részvényesek tomegének bevonasaval — akik amugy is csak az altaluk iranyitott rész-
vénytézsdéken realizalhatjak nyereségiiket - 6nallo szerepet nyertek a tarsadalom
feletti uralomban (Hilferding 1959: 315-345). Elemzésében a banki és a termeld
toke igy 0sszefonodik, és a dominancia ezen beliil a banktékés csoportokhoz keriil.
(A magyar tokés fejlodést illetéen Hilferding nyoman Ranki Gydrgy mutatta ki egy
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sor tanulmanyaban a nemzetk6zi banktéke dominanciajat az 1870-es évektdl, lasd
Rénki 1985.)

Ezt a gondolati vonalat vitte tovabb az amerikai James Burnham, aki 1941-ben ki-
adott A menedzserek forradalma cimi konyvében az 0j uralkodd osztalynak mar nem a
tokéseket, hanem a tulajdonosoktdl elszakadt vallalatok vezetd rétegeit tekintette. A
kis részvényesek tomegére széthulld tulajdonosi kdr semmilyen beleszolassal nem
rendelkezik mar a vallalatok mtikddtetésébe, és a menedzserrétegek — nagy jovedel-
meket leszakitva a profitbol — egy egységes uralkodd osztallya olvadtak Gssze
Burnham megitélése szerint. Mar itt jelezni kell, hogy az empirikus vizsgalatok nem
tamasztottak ala a tulajdonosi kdrnek ezt a teljes kiszorulasat a vallalatok vezetésébol,
¢és a vallalatok mogotti tulajdonosi korok, foként a nagy bankarcsoportok beépiilését a
csicsvezetés meghatarozd pozicidiba mutattak ki (lasd pl. Scott 1991: 152;
Caroll-Carsons 2003).

A marxi elméleten beliil az olasz Antonio Gramsci elemzései vittek fontos 0j hang-
sulyokat a tarsadalom uralmi szerkezetének feltarasaba az 1930-as években készitett
irasaiban (lasd magyar nyelven Gramsci 1977). Egy félévszazaddal Marx halala utan,
a kibomlott tomegkommunikacié, a boviildé egyetemi-akadémiai szféra idején
Gramsci mar tudta észlelni a gazdasagon tuli szellemi szektorok szerepét is a tarsadal-
mi uralom fenntartdsaban. gy a gazdasagi torvényszeriiségek mellett a szellemi erd-
forrasok, hitek, ideologidk szerepét is kiemelte az uralkodas fenntartasaban, vagy egy
uj uralkodo szerepre torekvo csoport esetében e pozicid elérésében. E meglatasai fé-
nyében hangsuilyozta, hogy az uralkodas elemzését nem lehet lesziikiteni az allamra és
annak erészak-apparatusara — ahogy a korabbi marxista elemzok tették — hanem a ci-
vil tarsadalomban levé poziciok és a szellemi befolyas megteremtésével olyan hege-
moniat lehet teremteni, amely segithet az ezt elérd 0j osztalynak az allamhatalom
megszerzésében, de késébb is nélkiilozhetetlen az uralkodas stabilizalasaban.

Az ortodox marxi szerzOk épp ezekért a valtoztatasokért kritizaltak Gramscit s mai
kovetoit, akik neo-gramscianus iskolaként valtak ismertté az elmult évtizedben (lasd
Bieler—Morton 2001). Ortodox marxista iranybol felvetik, hogy a ,,politicizmus”, a vo-
luntarizmus hibaja jellemzé Gramscira ¢és kovetdire. Ennck Iényege, hogy a
gramscianusok elsiklanak a kapitalista strukturalis kényszerek és ezek determinacios
ereje felett, és ezzel egyiitt tulbecsiilik a tudatos cselekvések erejét a tarsadalmi torté-
nésekben, bizonyos dolgok 1étrehozasaban illetve mas dolgok felé haladas kikénysze-
ritésében (Scherrer 1999: 165). A politicizmus vadja mar Gramsci ellen felmeriilt,
amely az akkori kommunista mozgalom tulzott gazdasagi determinizmusa ellen ira-
nyult nala. igy 6 szabadabb mozgést latott a tarsadalmi erk szamara, és megitélése
szerint a gazdasagi struktirak nem teljesen hatarozzak meg a tarsadalmi eseményeket.
Az ortodox kritika ma a neo-gramscianusokkal szemben ezt ugy fogalmazza meg,
hogy tilzottan nagy jelentdséget tulajdonitanak az elit-kutatasnak, az egyes t6késcso-
sagi alaptorvények és az alapvetd osztalyok harcanak hatasdhoz képest a masodlagos
szervezkedések erejét egy-egy valtozas magyarazataban, és szubjektivebbnek gondol-
jék a valtozasok kikényszeritését, ennek megszervezhetdségét, mint azt az ortodox
marxistak gondoljak. Egy masik kritika, hogy Gramsci és 0j kovetdi nagy jelentoséget
tulajdonitanak a munkassag vagy ennek egy része konszenzusanak az uralkodo osz-
tallyal vagy ennek egy részével, mintha ez hozna létre egyes tarsadalmi valtozasokat.
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Pedig ortodox marxista allaspont szerint ez egyszeriien az erészak vagy ennek fenye-
getése altal meghatarozott kényszer, és nem konszenzus a munkassag egyes csoportjai
részErdl a tékéscsoportok terveihez. Egyaltalan, talzottan hattérbe szoritjak az allami
kényszer szerepét a dolgok és az események magyarazataban, €s a civil tarsadalom, az
allam-el6tti szféra szervezddését és ennek hatasat allitjdk a kozéppontba a
gramscianusok. Ez a kritika még Gramsci idejébdl valo, aki az akkori kommunista par-
tok allamra koncentralasa helyett helyezte el6térbe a civil tarsadalomban val6 hege-
monia megszerzésének fontossagat, tulzottan az akkori kritikusai szerint (Scherrer
1999).

A funkcionalisan differencialodott mai tarsadalmak szem el6tt tartasaval nem fo-
gadhatjuk el az ortodox marxistak kritikajat, és épp az adja a neo-gramscianus szerzék
erényét, hogy bar kozéppontinak tekintik a tarsadalom uralmi szerkezetében a gazda-
sagi eréforrasok feletti rendelkezést, de elfogulatlanul bevonjak a legkiilonboz6bb
szellemi szektorok, és az itteni tevékenykedok teljesitményét is az 6ssztarsadalmi ura-
lom létrehozéasaban és fenntartasaban. Az akadémiai szociologia és szélesebb tarsada-
lomelmélet iranyzatai koziil pedig az emeli ki 6ket, hogy mig az utobbi évtizedekben a
legtobb neo-marxi alapozasu szerz6é lemondott az dssztarsadalmi uralkodas és elnyo-
mas elemzésérdl, ezek konkrét mechanizmusainak feltarasarol, 6k megmaradtak a
tarsdalom uralmi szerkezetének kutatasanal, és nagy tomegli empirikus kutatast vé-
geztek az elmult években ebben az iranyban.

Fontos modositast jelent az eredeti marxi elemzésekhez képest, hogy bar marxista-
ként elismerik a {6 tarsadalmi megoszlasként a toke és a munka ellentétét, am a tékése-
ket nem egy homogén osztalynak tekintik, hanem inkabb egymassal harcolo-rivalizald
csoportok laza halmazanak. E tokés csoportok elitjei azért kiizdenek, hogy az ¢ altala-
nositasaik valjanak az egész t6kés osztaly és ezen tul az egész tarsadalom eszméivé és
torekvéseivé (Apeldoorn 2001: 72). Ezzel a modositassal eltlinik a marxi elméletnek
az a megszemélyesitd jellege, amely mint egy 6nallé tudattal rendelkez6 ,kollektiv
személyt” elemzi az uralkodo osztalyt, amely ,,megtervez”, ,,eldont” és mint egy szu-
perember ,,iranyitja” a tarsadalom torténéseit. Azt is lehet mondani, hogy maga ,,a” to-
késosztaly is mar csak nominalissa és félretehetd fogalomma valik e valtoztatas utan,
¢és a f6 hangsuly a kiilonféle t6kés csoportok egymassal valo kiizdelmére és uralmi
technikaik feltarasara helyezddik at. A neo-gramscianusok egy masik valtoztatasa az
eredeti marxi elméleten a szlik gazdasagi szemlélet feloldasa, és a gazdasagi dimenzid-
ban uralmat gyakorlo tékés csoportok — a ,,termelési eszkodz tulajdonosok” — mellett az
»organikus értelmiség” fontossaganak kiemelése jelenti: ,,Minden tarsadalmi csoport,
amely létrejon a gazdasagi termelés alapvetd funkcidja teriiletén, alkot egy magaval
Osszekottetésben allo, egy-vagy tobb organikus értelmiségi csoportot, amely homoge-
leten, hanem tarsadalmi és politikai szinten is” (Gramsci bortonnaplojabol idézi:
Bieler—Morton 2001: 26). Az organikus értelmiség Uigy altalanositja a tékéscsoport t6-
rekvéseit és a csoport szamara fontos tennivalok alatamasztasara az érveket, hogy azok
elvesztik partikularisérdek-jellegiiket, és altalanosabb eszmei sikon, mint nemes és al-
talanosan kovetendd célok jelennek meg ezek, és e szublimalassal mar a csoporton ki-
vill szélesebb tarsadalmi korben is egyet tudnak érteni ezekkel az érvekkel és
eszmékkel. ,,Uggyé formalja” a tennivalokat, amelyért méar érdemes aldozatokat hoz-
ni, és moralis tartast ad az ezt felvallalok szamara, mig e nélkiil csak meztelen érdekto-
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rekvésként jelenne meg a nyilvanossag el6tt. Ezzel juttatjak széles hatashoz és
uralomhoz a timogatott tékéscsoportot az organikus értelmiségiek (Gill 2001: 65). Az
»organikus értelmiség” fogalmi kategoriaja kivaloan alkalmas arra, hogy a professzio-
nalis alrendszerek kibomlasa utani komplex tarsadalmakat és benniik a professzionalis
csoportok hatalmi eréforrasait az uralom dimenzidjaban is elemezni tudjuk.

Egy kovetkez6 valtoztatast a marxi elméleten a tarsadalmi osztalyok mellé a ,,tor-
ténelmi blokk” fogalmanak a behozatalaval hajtottak végre a neo-gramscianusok. Ez
tulajdonképpen még inkabb névlegessé teszi a tarsadalmi torténések osztaly-meghata-
rozottsagat, ¢s az egyes tarsadalmi torekvések illetve események mellé nem egy-egy
osztaly keriil hajtoeréként, hanem a kiilonb6z0 tarsadalmi osztalyok egy-egy részét
Osszefogo ,torténelmi blokk-ok. Egy-egy nagyobb tarsadalmi valtoztatas végrehajta-
sara, amely utdn a tarsadalmi eréviszonyok egy hosszabb idére atalakulnak, és uj t6-
késcsoport keriil uralkodé pozicidba, mindig egy torténelmi blokkban egyesiild,
,»08sze-szervez6dd” embercsoportok konglomeratuma jon Iétre. Példanak hozzak az
Eurdpai Unio egységes valutajaért kiizdd neoliberalis torténelmi blokk kialakulasat az
1980-as évek masodik felétdl, amely révén a tagallami kormanyzati gazdasagpolitikak
lehetésége megsziint, és a globalis pénzoligarchia hatalma valt k6zéppontiva az Unio-
ban is: ,,A neoliberalis torténelmi blokk az egységes eurdpai valutaért, amely teljesen
le van szakitva minden EU-szervezet kontrollja aldl, és teljesen egy filiggetlen jegy-
bank kezeli a valutat, ilyen torténelmi blokkba gytilt csoportokat jelent. Ebbe els6 sor-
ban persze a pénziigyi korok, a tagallami pénziigyminisztériumi fétisztviselok, az
EU-apparatus, az IMF, a Vilagbank és a tobbi ilyen globalis szervezet apparatusa van
benne, illetve az eurdpai szintli nagyvallalatok koziil azok, amelyek egész eurdpai
szintre termelnek elsésorban, de azok a munkasok ¢és kis vallalkozok is, amelyek az
ilyen vallalatok dolgozoi, illetve ezekkel szoros beszallitoi-alvallalkozoi viszonyt
tudtak kialakitani. Tovabba emellett azok a kaderek-értelmiségiek, akik a neoliberalis
kozgazdasagi, jogi, médiabeli stb. segitséget megadjak ennek a torténeti blokk-
nak”(Gill 2001: 53).

Fontos jitas az eredeti marxi elmélethez képest a hegemonia fogalmanak bevezeté-
se a tarsadalom uralmi rendjének elemzésébe. Ezzel lehetévé valik, hogy az al-
lam-kdzpontl hatalmi elemzések mellett a szélesebb maganhatalmi szervezédéseket
¢és a kulturalis-szellemi szektorokban levé hatalmi szervezddéseket is meg tudjak ra-
gadni. A globalis uralmi rend megragadasara ez a valtozatas azért is fontos, mert itt al-
lami szerv, ,,vilagkormany” nem alakult ki, am fél-allami, fél-magan vilagszervezetek,
mint az IMF és a Vilagbank és a pénzoligarchia nagy alapitvanyhalozatai 6sszefondd-
va minden formalis allami hatalmi jogositvany nélkiil is dont6 befolyast és uralmat
tudtak szerezni az allami kormanyzatok felett: ,,A nemzetkdzi politika-alakitasi appa-
ratus egyiittmiikodik a magan jellegli igynokségekkel, mint pl. a Trilateralis Bizott-
sag, melynek tag EU tagsaga van, elit politikai és gazdasagi érdekeket képviselve, a
WTO, a Harmincak Csoportja, amely kiilondsen fontos a pénziigyek terén, vagy a brit
intézetek koziil az Economic Affairs Institute, az Adam Smith Intézet, az amerikai
Brookings Intézet, az Enterprise Institute, és a nagy vallalatok vezetdinek egy sor foru-
maval (...) A neoliberalis transznacionalis blokk igy egy jelentds bazissal rendelkezik
az EU-n beldil” (Gill: 2001: 54).

Végiil fontos eltérés a neo-gramscianus elméletben az eredeti marxi elmélethez ké-
pest, hogy itt a tarsadalmi valtozasok és események nem sziikségszerlien mennek végbe
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a gazdasagi meghatarozottsagbol kiinduldan (noha elismerik ennek erejét a valtozasok-
ban), hanem a torténelmi blokkok aktiv szervezésével és kiizdelmeivel. Am épp ezért
egy ellen-hegemonia kiépitésével és blokk szervezésével le lehet allitani valtozasokat, és
mas iranyt lehet szabni a tarsadalmi torténéseknek. Vagyis ezzel a tarsadalmi valtozasok
mogotti kizarolagos gazdasagi determinizmust tiintetik el, és ezredvégi komplex tarsa-
dalmak valosagahoz ezzel kozelebb jutnak ezen iranyzat szerzoi.

A neomarxi elméleti vonalon beliil a francia Pierre Bourdieu hozott 1étre az elmult
évtizedekben egy atfogd elméletet, és nala a tarsadalom funkcionalis szemléletének
beemelése mellett megmaradt az uralmi szerkezetre figyelés is (részletes elemzéséhez
lasd Pokol 1996: 76—144). Bourdieu az 1960-as évek elején lefolytatott kutatasaiban a
tarsadalom kiilonbdzo rétegeibdl szarmazok eltérd kulturalis orokségét - késébbi kife-
jezésével: kulturalis ,,t0kéjét” — vizsgalta, és e kiillonbségek meghatarozo jelentéségét
az iskolai és a felsGoktatasi eldmenetelben, és igy az eltérd esélyeket a tarsadalom elit-
csoportjainak pozicidiba keriilésnél. (lasd erre Bourdieu magyar nyelven is megjelent
tanulmanyat:1978: 71— 128). F6 hangstlya e miiveiben az, hogy a tarsadalom felett
uralkodo elitekbe mar nem a sziiletéssel — a gazdagsagba ¢és a kivaltsagos csaladokba
sziiletéssel — lehet bekeriilni, hanem az iskolai bizonyitvanyok hierarchiajanak felépi-
tése utan csak a magasabb fokozatok megszerzésével. A gazdasag, a jogszolgaltatas, a
kozigazgatas, az akadémiai-egyetemi szféra stb. csticspozicidiba igy a legszinvonala-
sabb foiskolak legjobb eredményeit eléré végzettek csoportjai keriilnek, és ez a
,meritokracia”, a sajat érdembdl élre kertilés latszatat hozza 1étre. Bourdieu kutatasai-
nak tekintélyes része arra iranyult, hogy leleplezze ezt a latszatot, és bemutassa, hogy a
fels6é osztalyok gyerekeire — nyelvhasznalatara, magatartasi szokasaira, privilegizalt
(csaladi) ismeretanyagara stb. — szabott eldmenetel azt hozza 1étre, hogy a mai felso ré-
tegek gyerekeibdl lesznek a holnap felsé rétegei is, csak most mar elit-féiskolai diplo-
maval legitimalva (1asd Bourdieu 1989: 19-82). Ezekkel a kutatasaival egy sor rejtett
mechanizmust feltart Bourdieu a tarsadalmi rétegek kozotti egyenlétlenségek tartosi-
tasaibol, de masrészt ezeknek implicite egy olyan hatasa is volt, hogy elemzéseiben a
gazdasagi és a pénztdke csoportjainak kozvetlen tarsadalmi meghatarozé mechaniz-
musai hattérbe szorultak. Kutatasainak a francia tarsadalom finom belsé rétegzettségé-
re iranyultsaga masrészt azzal is jart, hogy életmiive dont6 részében az egyes orszagok
kozott 6sszefonddd gazdasagi és pénztkés csoportoknak az egyes orszagok belso €le-
tére iranyuld meghatarozo erejét nem vizsgalta. A sors fintora, hogy amikor 1995 vé-
gén személyesen is bekapcsolodott a napi politikai kiizdelmekbe — hangsulyozottan a
munkasbal, és nem intellektualis korokben dominans balliberalis poziciok oldalan —,
és néhany év alatt a globalis uralmi rend ellen fellépd uj mozgalom egyik szervezdje és
aktiv résztvevdje lett, mar nem jutott ideje ennek rendszeres elméleti miivekbe foglala-
sara. A 2002-ben bekovetkez0 halala eldtt azonban mar megkapta a tdmadast a globa-
lis uralmi rend szellemi hattércsoportjaitol, €s a korabban a szociologiai s a szélesebb
tarsadalomtudomanyi kézvéleményben szinte ,,szentként” tisztelt Bourdieu-nak a
»szociologiai terrorizmus” vadja ellen kellett kiizdenie ( 1asd Verdes-Leroux 2000).

Osszegezve tehat: Bourdieu mikzben a tarsadalom funkcionélis szerkezetét is a ko-
zéppontba allitotta az egyes tarsadalmi ,,mez0k” belsé mechanizmusainak elemzésé-
vel, nem mondott le az uralmi szerkezet szambavételr6l sem. Annyiban azonban
csonka maradt ez az elemzése, hogy bar a dominalas ¢s az alarendeltség mechanizmu-
sait az egyes tarsadalmi mezokben felmutatta, de az 6ssztarsadalmi uralmi csoporto-
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kat, ezek nemzetko6zi szintli 6sszefonodasait nem vette be elméleti keretébe. A marxi
elméleten beliil igy inkabb talalhato elemzés és felhalmozott empiria ennek feltarasara
aneo-gramscianus iranyzathoz tartoz6 szerzok tanulmanyaiban, noha a Bourdieu nyo-
man megindult empirikus jellegl felmérések is hasznalhatok ennél (lasd hazai vonat-
kozasban kiilondsen Szalai Erzsébet empirikus elemzéseit: Szalai 2001: 117-197). A
feladat tehat az, hogy a funkcionalisan differencialt tarsadalmak szerkezetét az uralmi
szerkezet elemzésének szempontjaival 0Osszekossiik. Simmel, Weber, Parsons,
Luhmann és Habermas nézdpontjai és elemzéseik csak ezekkel egyiitt adjak vissza tel-
jesebben a vizsgalt tarsadalom események meghatarozottsagat. A funkcionalista és az
uralmi szerkezetre 6sszpontosité marxi nézépont szintézisét kell 1étrehozni.
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