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A társadalom tudományos vizsgálata jórészt az egyes jelenségek, események mögötti
stabilabb struktúrák feltárására irányul, és ezek hatásának felmutatására az egyes tár-
sadalmi történésekben. Egy társadalmat akkor ismertünk meg igazán, ha fõbb struktu-
rális meghatározóit fel tudtuk tárni, és így akár e társadalom jövõbeli történéseinek egy
részét is prognosztizálni lehet. A társadalomtudományi kutatások egyik legalapvetõbb
kérdése így arra vonatkozik, hogy milyen fõbb elméleti megközelítések alakultak ki a
társadalom struktúráit, vagy más szóval: szerkezetét illetõen.

Sok-sok elmélet elemzése és összehasonlítása után (lásd Pokol 1987, 1988a, 1991,
1996, 1999) úgy tûnik, hogy a társadalmi szerkezet feltárásának két eltérõ irányba futó
vonulatát láthatjuk, noha adódtak és adódnak olyan elméletek is, melyek mindkét vo-
nulatból igyekeztek összefogni egyes mozzanatokat. A legelterjedtebb elméletek
azonban a két szembenálló vonulat valamelyikébe tartoznak, és csak az adott elméleti
vonulat szemszögébõl emelnek ki strukturális meghatározókat, és ennek tükrében fi-
gyelik a társadalmi történésekre tett strukturális hatásokat. Az egyik vonulatot a mai
elméletek közül legtisztábban a funkcionális rendszerelmélet adja, míg a másikat a
marxi elmélet.

A két szembenálló elméleti vonulat két teljesen eltérõ társadalmat ragad meg. A
funkcionalista rendszerelmélet elemzéseiben a társadalom mint funkcionális szerkezet
tárul fel, míg a marxi elmélet a társadalom uralmi szerkezetét mutatja fel. Az egyes tár-
sadalmi eseményeket és történéseket magyarázandó, mindkét elméleti vonalon belül
konkrét elemzések tömege jött és jön létre folyamatosan, a vonulat elméleti premisszá-
inak megvilágítása által adott keretben, és az adott vonulaton belül szemlélõdõ kutató
számára ez rendszerint elegendõ a vizsgált esemény vagy társadalmi történés megérté-
séhez. Míg a társadalom funkcionális szerkezetét szem elõtt tartó kutató számára az
eseményt funkcionális kényszerek és ezt közvetítõ intézményi mechanizmusok hozták
létre, és õ az ezt kifejezõ ható okokat, összefüggéseket látja, addig az uralmi szerkezet
hátterébõl szemlélõdõ számára ugyanaz esemény az uralkodó osztály, csoport, elit
vagy azok közötti küzdelem által meghatározott, illetve más osztályok, embercsopor-
tok elnyomásának kifejezõdése.

Nézzük meg, hogy miként jött létre a társadalomelméleti változások során a két el-
méleti vonulat különválása, milyen egyoldalúságokat hozott ez magával, és hogyan le-
hetne összekötni a két eltérõ társadalomszemléleti módot ahhoz, hogy a táradalom
funkcionális és uralmi szerkezetét együtt tudjuk figyelni.

Szociológiai Szemle 2004/3. 36–51.



A két elméleti vonulat különválása

Ha a ma létezõ kettévált és egymás mellett létezõ két fõ társadalomelméleti vonulat
szempontjából nézzük át a társadalomelméletek történeti változásait, akkor az 1800-as
évek közepéig kell visszanyúlni. Karl Marx gazdaságközpontú társadalomelmélete a
makrotársadalom elméleti leírására ekkor jött létre, és ez széles körben ismertté is vált.
Marx a társadalmat, mint az embercsoportok küzdelmét írta le, és rögtön csatolta is el-
méletéhez a politikai harc szükségességét a fennálló uralmi szerkezettel szemben. A
rendszeresebbé váló neutrális társadalomtudományi elemzések az 1800-as évek utolsó
évtizedeitõl így már a társadalom uralmi szerkezete leírásának ismeretébõl és a köz-
vetlen politikai harcba belefonódó társadalomelmélet megítélésébõl indulhattak ki.
Utólag, az eltelt másfél évszázad tapasztalatainak birtokában azt lehet mondani, hogy
egyrészt miközben Marx elméletének továbbfejlesztésével folytatódott a társadalom
uralmi szerkezetének elemzése – részben közvetlenül a politikai harcok mellé, részben
a kibomló egyetemi-akadémiai szférába telepedve –, addig másrészt megindult egy
olyan, a politikai szférától distanciálódott elméleti fejlõdés, amely végül félretolta az
embercsoport-küzdelmek és az uralmi szerkezet elemzését, és alapvetõen a táradalom
funkcionális tagolódását és funkcionális intézményi mechanizmusait ragadta meg „a”
társadalomként.

A társadalom funkcionális dimenziója felé az elsõ jelentõsebb lépést Émile
Durkheim tette. A korai elõfutárok – August Comte, Frederic Le Play, Herbert
Spencer stb. – munkáira alapozva kiformálódó tudományos társadalomvizsgálat
nagy alakjaként Durkheim a természettudományok módjára ûzött és a közvetlen po-
litikai, morális és vallási szempontoktól megtisztított társadalomtudományi mód-
szert igyekezett megalapozni, noha elsõ nagy mûvében – talán Herbert Spencer
hatására – még nem idegenkedett a biológiai analógiák használatától (lásd 1893-ban
megjelent társadalmi munkamegosztásról írt könyvének magyar fordítását:
Durkheim 2201). Míg Marx számára – és általában a társadalomvizsgálat korai alak-
jai számára – a társadalom alapegységeit az egyes emberek jelentették, és eltérések
inkább abból adódtak, hogy milyen szélesebb emberközösségbe ágyazták be az
egyes embereket – pl. Comte és Le Play a család szerepét emelte ki a társadalom em-
bercsoportjai közül – addig Durkheim az egyes emberektõl tudatosan eltávolodva a
természettudományi kutatások „tényei” mellett a társadalmi tények megragadására
törekedett. Objektív társadalomtudományi kutatás csak akkor lehet, szögezte le, ha
az egyes emberek szubjektivitásától, elképzeléseitõl elvonatkoztatva, kényszerítõ
társadalmi tényeket tudunk találni: „E tények az egyénekhez képest külsõdleges cse-
lekvésmódok, gondolkodásformák és érzelmek, melyek kényszerítõ erõvel rendel-
keznek, s ennek révén ráerõszakolják magukat az egyénre” (Durkheim 1978: 27).
Durkheimnek egy másik elszakadása a társadalom embercsoport-struktúrájától és lé-
pése a táradalom funkcionális dimenziója felé a társadalmi munkamegosztásról szó-
ló elemzése volt az 1890-as években. Noha elemzése még az akkor bevett
„munkamegosztás” fogalmat használta, ténylegesen már az egyes társadalmi alap-
funkciók körül szervezõdõ tevékenységszférákat tartotta szem elõtt elemzéseiben a
primitívebb fokon lévõ emberközösségek mechanikus szolidaritásától a fejlettebb
társadalmak organikus szolidaritása felé mutató társadalomszervezõdés változásai-
ról (lásd ennek részletes elemzését Némedi 2001: 405–431).
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Más oldalról járul hozzá a társadalom embercsoport-szerkezetétõl való elszakadás-
hoz Georg Simmel, német társadalomtudós szintén az 1890-as években és a századfor-
duló után írt mûveivel. Õ szintén azt az addig nem bolygatott elõfeltevést kérdõjelezte
meg, amely a társadalom felépülésének alapegységeként az egyes embert tekintette, és
a társadalmi képzõdményeket az egyes emberek és embercsoportok szempontjából
vizsgálta. Simmel azonban más irányban indult el, mint Durkheim. Õ azt emelte ki,
hogy a városiasodó társadalmakban az egyes társadalmi képzõdmények már egyre ke-
vésbé az egyes emberek teljes személyiségén nyugszanak, hanem csak egy-egy sze-
repben kerülnek bevonásra a résztvevõ és mûködtetõ emberek az intézményekbe: „A
szállító, a pénzhitelezõ, a munkás, akiktõl az emberek függenek, egyáltalán nem hat-
nak személyiségként, mert mindegyiküknek csupán egyik oldala lép be a kapcsolatba
azzal, hogy árút szállít, pénzt kölcsönöz, munkát teljesít, és egyéb meghatározó voná-
sok egyáltalában nem jönnek számításba (…). A korszerû munkamegosztás ugyanúgy
eltünteti a személyeket funkcióik mögé, mert hiszen csak egyik oldalukat engedi érvé-
nyesülni, miközben a többi háttérbe szorul – a személyiség végeredményben a funkci-
ók összessége” (Simmel 1973: 59). Simmel így az embert, mint a társadalmiság
alapegységét felbontotta, és legfeljebb mint a szerepek halmaza jön csak be az elméleti
elemzésbe. Az egyes társadalmi képzõdmények pedig mint a különbözõ szerep-tevé-
kenységek (normák, ismeretek) együttese kerülnek megfogalmazásra (Simmel 1890).

Durkheimmel és Simmellel egy idõben Max Weber néhány elméleti meglátása ho-
zott fontos áttörést, és vált utólag fontossá az embercsoport-küzdelmekként és ember-
csoport-tagoltságként felfogott társadalomképtõl való elszakadásban is. Weber a
társadalomtudományi elemzés kiindulópontjává a társadalmi cselekvési típusokat tette
(célracionális, értékracionális, emocionális és tradicionális cselekvések), és az egyes
társadalmi tevékenységek szervezõdését az egyes cselekvési típusok alapján elemezte
(lásd Weber 1987: 51–80). A gazdaságot, a közigazgatást, a tudományt, a vallási tevé-
kenységet mint a célracionális és más cselekvési típusok megjelenését és változásait
vizsgálta, és az egyes cselekvési szférákban az eltérõ cselekvések dominanciáját mu-
tatta ki. Például a célracionalitás uralomra jutását a gazdasági-vállalkozói tevékenysé-
gekben, a jogszolgáltatásban, a tudományban, a közigazgatásban, és ezzel együtt a
tradicionális cselekvések terrénumának visszaszorulását az újkori európai társadalom-
fejlõdésben. Az egyes tevékenységszférákban eltérõ cselekvési típusok dominanciájá-
nak bemutatásával, illetve az egyes szférákat irányító értékszempontok
differenciálódásával a társadalom funkcionális differenciálódását írta le sok szem-
pontból – ahogy elõtte néhány évvel Durkheim is tette a társadalmi munkamegosztás
elemzésével –, de Weber sem használta a funkcionális differenciálódás elnevezést. Ta-
lán nem járunk messze az igazságtól, ha ezt annak is tulajdonítjuk, hogy az 1800-as
évek utolsó évtizedeiben az angol Herbert Spencer a társadalmat biológiai analógiák-
kal elemezve – mint a fejlõdéssel differenciálódó szervekkel rendelkezõ testet – a
funkcionális differenciálódás eszméjét diszkreditálta a sui generis társadalmiságot
megragadni igyekvõ társadalomtudományi közvélemény elõtt, és Weber kerülte ezért
ezeket a kifejezéseket.

A következõ szociológus, aki sokat tett a társadalom funkcionális szerkezetének
középpontba emeléséért, Talcott Parsons, amerikai szociológus volt. Parsons – né-
hány évvel az említett európai szociológusok életmûvének lezárulása után – tudato-
san egy szintézisre törekedett már az 1920-as évek végétõl Durkheim, Simmel és
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Weber eleméleteit illetõen. (Lásd részletesen: Pokol, 1987: 160–166). Noha a három
életmû jórészt egymástól függetlenül és egymásra nem reflektálva jött létre – és a
kortársak egymást kizáró elméleteknek tekintették ezeket – Parsons utólag és elfogu-
latlanul tanulmányozva a kész életmûveket egy egységes elmélet körvonalait tudta
felfedezni bennük. Fontos volt, hogy együtt szemlélve a különbözõ elméleti megol-
dásokat, mint ugyanannak a törekvésnek eltérõ megfogalmazásait tudta megragadni
Durkheim, Simmel, Weber különbözõ elemzéseit. Például Simmel szerep-kategóriá-
ját és Weber cselekvés-kategóriáját, mint a társadalmiság felbontásának eltérõ alap-
egységeit tudta megvilágítani. Így az „ember”, a „szerep”, a „cselekvés” mint az
egyre mélyebb felbontóképességre jutott elméleti fejlõdés tárul a szemünk elé, ami-
hez Parsons megfogalmazza saját elméleti pontosítását is: a társadalmiság alapegy-
sége az „egységnyi cselekvés” [„unit act”] (lásd Parsons 1937: 743). A fizikai és a
biológiai világ fölött szervezõdõ társadalmi valóság sajátlagos anyaga így nem az
„ember” és az „embercsoportok”, hanem a szerepek és a cselekvések összerendezõ-
dései. Parsons ezt a törekvést Durkheimtõl vette át, de vele szemben a biológiai ana-
lógiákra építkezõ spenceri elmélet, benne a funkcionális differenciálódással és a
rendszerek szervezõdésével, már csak mint elvetendõ elmélet jelenik meg. „Spencer
halott” – kezdte 1937-es könyvének elemzéseit, értve ezalatt azt, hogy halott már az
a társadalomelmélet, amely nem a sajátlagos társadalmiság kidolgozásán keresztül
közelíti meg a társadalom szerkezetét.

Fontos továbblépés volt Parsons elméleti továbbfejlõdésében a társadalmi képzõd-
mények megragadására a „rendszer” és az „alrendszer” fogalmának behozatala.
Durkheim, Simmel és Weber nem használta elemzései közben ezeket a fogalmakat,
és például Webernél a társadalmi szférák elkülönülését találjuk erre, vagy a jogot, a
gazdaságot, a tudományt, közigazgatást, vallást stb. megnevezve, amikor a társada-
lom belsõ szféráit elemzi. Parsons az 1930-as években a fõként elméleti biológusok
által kidolgozott általános rendszerelmélet fejleményei kapcsán kezdett foglalkozni
az 1940-es években a rendszerelmélet társadalomra alkalmazhatóságával (lásd ön-
életrajzi írását 1975, magyar nyelven Pokol 1987: 188–190). Néhány éves kutatás
után kibõvítette az 1937-es cselekvéselméleti szintézisét, és a The Social System
címû 1951-es könyvében a társadalmat mint rendszert, és az egyes funkcionális tevé-
kenységszférákat mint társadalmi alrendszereket írta le, melyek egymással in-
put-output kapcsolódásokkal mûködtetik a társadalmi összrendszert. Késõbbiekben
Parsons az egyes társadalmi alrendszereket részletesen is külön kötetekben elemez-
te, majd az 1960-as években a társadalmi evolúciót, mint az egyes funkcionális al-
rendszerek differenciálódását ragadta meg (Parsons 1966). A társadalmiság
sajátlagos anyaga – szerepek, cselekvései típusok –, így mint szereprendszerek és
cselekvési rendszerek, illetve ezek funkcionális differenciálódása kerülnek megfo-
galmazásra a parsonsi elméletben. Az a gondolat, amely Durkheimnél az emberi tár-
sadalmak fejlõdésében a mechanikus „szegmentáris” tagozódástól az egyre
szervesebb viszonyrendszert létrehozó funkcionális tagozódásig terjed, vagy
Simmelnél a szerepdifferenciálódás mentén végbemenõ szociális differenciálódás
elméleteként, Herbert Spencernél a strukturálatlan hordatársadalomtól a funkcioná-
lisan differenciálódott nemzetállamokig terjedõ fejlõdésként jelenik meg,
Parsonsnál az általános rendszerelmélet belátásaira alapozva jelenik meg újra. Az
európai klasszikusok mellett feltehetõen hatással volt Parsonsnak erre a gondolati
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fejlõdésére az is, hogy az 1920–30-as évek fordulóján Williams I. Thomas és Florian
Znanieczki A lengyel paraszt Európában és Amerikában címû munkájukban általá-
nos elméleti keretként az egyes cselekvési szférák elkülönülését használták, és en-
nek egyik fõ mozzanata a differenciálódó cselekvési szférákban az eltérõ
értékorientálódás kiemelése volt, és annak hangsúlyozása, hogy e differenciálódás
után az egyes cselekvési szférák közömbösekké válnak más szférák
értékszempontjai felé (lásd módszertanilag ennek kifejtését: Znanieczi 1934). A tár-
sadalom funkcionális szerkezete így már Parsonsnál a középpontba került, és bár az
embercsoportok mint „kollektívák”, vagy mint „professziók” még jelen vannak a
társadalmi alrendszerek tartozékaiként, az egyes embercsoport-küzdelmek, az ural-
kodás és az elnyomás léte és ezek mechanizmusai teljesen háttérbe szorulnak a társa-
dalmi alrendszerek és az össztársadalom elemzésében.

A funkcionális személet továbbvitelében a német Niklas Luhmann játszott fontos
szerepet, két szempontból is. Az egyik oldalról fontosak továbbfejlesztései a
parsonsi elmélet egyes összetevõit illetõen, és másik oldalról az adja fontosságát,
hogy rajta keresztül behatolt a parsonsi elmélet a német társadalomelméleti gondol-
kodásba. Luhmann egyik fontos elméleti korrekciója, hogy a Parsonsnál analitikai és
nem reálisan-empirikusan létezõ természetû társadalmi alrendszerek átértelmezésre
kerültek. Õ abból indult ki, hogy a társadalom funkcionális tevékenységei – leg-
alábbis az európai és a belõle kinövõ észak-amerikai társadalomfejlõdésben – a való-
ságos történeti változások szintjén is egyre inkább funkcionálisan differenciálódtak,
és hogy ki lehet mutatni azokat az empirikusan létezõ mechanizmusokat, melyek
mentén megvonják az egyes funkcionális alrendszerek határaikat egymással szem-
ben (lásd Luhmann 1965, 1970). Az európai társadalmi fejlõdésben az újkortól egyre
inkább funkcionálisan differenciálódnak egymástól a gazdaság, a politika, a vallási
szféra, a tudomány, a jog, az oktatás stb. társadalmi alrendszerei, és egy-egy bináris
kód körül szervezõdnek meg ezek, illetve építenek ki egymástól elkülönült, belsõ lo-
gikákat. A luhmanni elméletben már teljesen eltûnik a társadalom uralmi szerkezete
és általában az embercsoport-tagoltságok és küzdelmek dimenziója az egyes társa-
dalmi történések elemzésébõl. Itt már csak a társadalom funkcionális szerkezete és
ennek hatásai jelennek meg az események elemzése során. Luhmann expliciten is
utal arra, hogy véleménye szerint az egyes befolyásos individuumok uralkodó em-
bercsoporttá szervezõdése már nem lehetséges a mai funkcionális differenciálódá-
sok miatt: „…a társadalom domináló struktúráiban kétség kívül vannak úgynevezett
’konfliktus-csomópontok’ a nagy apparátusok menedzsmentje, a politikai befolyás
és a tudományos presztízs között, tehát mintha egy elitstruktúra létezne. Ha azonban
közelebbrõl szemügyre vesszük a jelenséget, akkor láthatjuk, hogy itt csak szemé-
lyekrõl van szó, akik bizonyos magas presztízzsel bíró pozíciókat töltenek be, ami-
kor 45-65 év közötti korban vannak, de amely életszakasz az élettartam alig negyedét
teszi ki, és semmi esély sincs arra, hogy a privilegizált feltételeket a családtagjaira
tovább örökítsék.” (Luhmann 1987: 5–6) Egy másik tanulmányában ehhez azt fûzi
hozzá, hogy a különbözõ alrendszerek értékelése szerint sikeres kiemelkedõk egysé-
gesen mint csoport nem tudnak fellépni, és már ezért sem tudnak mint uralkodó osz-
tály dominálni: „Már csak azért sem lehet egy ’uralkodó osztályról beszélni’ – és
most toljuk féltre, hogy ez sajnálatos vagy üdvözlendõ – mert mint osztály ezek
együtt nem konfliktusképesek. Ezentúl – szemben a régi felsõ rétegekkel – hiányzik
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számukra a lehetõség, hogy a sikereiket családi átöröklés révén stabilizálják
(Luhmann 1984: 72). Luhmann még azt is megengedi, hogy az egyes alrendszerek
sikeres teljesítményei korlátozottan átvihetõk más alrendszerbe is, de tartósan privi-
legizált embercsoport, mint egy „uralkodó osztály”, nem tud kialakulni. Szemben te-
hát a korábbi társadalmi evolúciós fázissal, amikor az egyes társadalmi funkciókat
egy-egy zárt embercsoporthoz (kasztokhoz, rendekhez) kötötte a társadalomszerve-
zõdés – vagyis a stratifikációs társadalmakban – a mai funkcionálisan differenciáló-
dott társadalmakban már nem tudnak létrejönni ilyen össztársadalmilag ható
domináns embercsoportok.

Luhmann beemelte a Parsonstól átvett és továbbfejlesztett funkcionalista rendszer-
elméletbe a Dilthey-re és Husserl-re visszamenõ megközelítést a társadalmi világ ér-
telmi felépítettségére (lásd erre vonatkozó tanulmányának magyar nyelvû fordítását:
Luhmann 1987). A fizikai és a biológiai létszférák felett szervezõdõ társadalmiság –
vagy Luhmann fogalmait használva: szociális rendszerek – anyagát az értelem
[„Sinn”] jelenti, és az értelmi rögzítések szavakban, normákban, szimbólumokban
megjelenése, ezek közös szocializációja a cselekvõk és a kommunikációk résztvevõi
által, illetve mindezek millió és millió kommunikációban és cselekvésben megjelenõ
forgalma adja a társadalom mûködését. Ezzel a bõvítéssel az a törekvés, hogy mind az
egyes ember szubjektumától, mind a fizikai és a biológiai világtól elkülönülten lehes-
sen elméletileg rekonstruálni a társadalmi világ önálló szervezõdését, sikeresen meg-
valósulni látszott. Noha nagy kritikákat is kapott Luhmann, hogy elméletébõl
kirekeszti az embert, és így nem humánus, nem emberközpontú társadalmi képet ad
(lásd pl. Grimm 1974; Giegel 1975), de felmerült az is, hogy a cselekvõk így kiesnek a
társadalom formáló erõinek szerepébõl (lásd Schimank 1985, 1988).

Luhmann kitartó elméleti kritikusa az 1960-as évektõl Jürgen Habermas volt, aki
korábban a marxista és az ezt továbbvivõ Frankfurti Iskola elméleti vonulataiból in-
dult ki, de Luhmann-nal vitázva, és az õ mestereként Németországba behozott
parsonsi elmélet hatására sok szempontból maga is eltolódott a társadalom uralmi
szerkezetének elemzésétõl. Az 1981-ben megjelent fõmûvében, a kommunikatív
cselekvések elméletét kibontó könyvében egyik fõ elméleti támpontjává a parsonsi
elmélet vált, különösen ennek cselekvéselméleti vonala, és a makrotársadalom szer-
kezetét az életvilág illetve az instrumentális racionalitás szerint mûködõ rendszerek
együtteseként írta le (Habermas 1981). Bár jóval kritikusabb a társadalom funkcio-
nális szerkezetének változásait illetõen, mint Luhmann, és a modern társadalom-fej-
lõdést mint a mindent eluraló piaci-gazdasági és a politikai-közigazgatási rendszerek
romboló tendenciáinak kialakulását és ezeknek az életvilág közösségiségét gyarma-
tosító vonásait kritizálja, de ez a kritika megmarad a funkcionális szerkezeten belül.
Habermas lemond arról, hogy a táradalom uralmi szerkezetét, a tõkéscsoportok egy-
mással való küzdelmeit, uralmi mechanizmusaikat és a társadalmi elnyomást ele-
mezze, és valahogy összekösse ezt az életvilág, illetve a rendszerek dinamikájával.
Habermasnak ez a fordulata azért is nagyon fontos, mert a marxista Frankfurti Iskola
kritikai vonulata jelentette a modern társadalom uralmi szerkezete elemzésének
egyik letéteményesét. Így Habermas elfordulása az uralmi szerkezettõl és a kritikai
elemzéseinek átültetése a funkcionális szerkezet keretei közé nagyban hozzájárult
ahhoz, hogy a baloldaliságot nyíltan deklaráló szerzõk egy részének társadalmi
elemzései egyre kevésbé azt uralkodás és az elnyomás konkrét mechanizmusaira
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irányulnak, mint inkább az alsóbb néprétegek rossz helyzetének bemutatására, és an-
nak sürgetésére – esetleg aktivista politikai mozgalmak keretében –, hogy növelni
kell a szociális hálókat és az erre fordítandó összegeket. A valamikori elemzések az
uralkodó osztályról, elitrõl és elnyomó technikáik feltárásáról, így jórészt irányt vál-
tottak, és a baloldali marxi hagyományokat vállalók jelentõs részénél egyszerûen
egy nagyobb fokú szociális érzékenység demonstrálására szûkült. Habermas kiemel-
kedõ tekintélye az elmúlt évtizedekben a baloldali-kritikai társadalomtudós csopor-
tok között nagyban hozzájárult az ilyen irányú változásokhoz.

A luhmanni funkcionalista rendszerelmélet belsõ kritikája

A luhmanni elmélet Németországban, majd az 1970-es évek végétõl már a világ egé-
szének társadalomelméleti gondolkodásában nagy hatást ért el. Az egyes funkcionális
alrendszereknek az európai történelmi fejlõdésben végbemenõ differenciálódása és
önálló alakban való megjelenése az egyes szaktörténeti kutatásokban már alapos ki-
mutatásra került, még ha ezek nem is kötõdtek össze egy egységes társadalomtörténeti
tablóban. De kisebb elméleti tudatossággal Luhmannon kívül más Parsons-követõ
elemzõk is vizsgálni kezdték az 1960-as évek közepétõl a társadalom funkcionális ta-
gozódásának történeti lefolyásait. Így a Parsons-ihletésû modernizációelméletek a
szekularizációt, a piacgazdaság logikájának elkülönülését, a modern írott jog kiemel-
kedését a szokásjogi jogképzõdésbõl, a tudomány, a mûvészetek elkülönülését és még
egy sor alrendszer differenciálódását tekintették a modernizáció fõbb történeti aspek-
tusainak (lásd pl. Eisenstadt 1963, 1964). Ezek az elméletek azonban, miközben
Parsons társadalmi alrendszer-elemzéseibõl indultak ki, nem vették maguk elé azt az
elméleti feladatot, hogy az õ analitikai alrendszer felfogását, amely csak négy analiti-
kai alrendszert ismert el, és ezekre így nem volt kidolgozva az empirikusan létezõ ha-
tármegvonások felmutatása, tehát hogy utólag kidolgozzák és tényekkel igazolják az
empirikus határmegvonás megoldásait.

Luhmann elméleti igényessége nem engedte meg, hogy õ is így hajtsa végre az anali-
tikai alrendszerek átértelmezését, és az 1960-as évek második felében több kísérlet
után arra a megállapításra jutott, hogy egy-egy alrendszer cselekvései és kommuniká-
ciói úgy tudnak elkülönülten megszervezõdni, hogy egy saját univerzális bináris kód
(vagy bevettebb magyar szót használva: univerzális értékduál) köré szervezõdnek. A
tudomány alrendszere az igaz/hamis, a jog alrendszere a jogos/jogtalan, a gazdaságé a
rentábilis/nem rentábilis, a politikáé a kormány/ellenzék stb. értékduál köré szervezõ-
dik, és ezzel egymástól eltérõ belsõ logikák, nyelvezet és gondolkodásmód is létrejön
az elkülönült alrendszerekben. Össztársadalmilag az ilyen elkülönült alrendszerekbõl
álló szerevezõdés hatékonyabb és rugalmasabb, mint a hagyományosabb és összefo-
nódó tevékenységekben a funkcióit ellátó társadalomban lehetséges. Luhmann hang-
súlyozza, hogy az elkülönült alrendszerekben domináló helyzetbe kell jutnia az adott
értékduálnak, és a többi értékduált háttérbe kell szorítani ahhoz, hogy folyamatosan
fennálljon a funkcionális elkülönültsége, és ne roppanjon össze az ilyen társadalom
funkcionális differenciáltsága.

Számomra ez a gondolat volt az alapvetõ az 1980-as évek második felében, amikor
– elfogadva Luhmann elméletét – megkíséreltem konzekvensen végig gondolni az
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egyes alrendszerekben a központi értékduálon orientálódás kizárólagosságának biz-
tosítását, és az attól idegen további értékszempontok folyamatos háttérbe szorításá-
nak megvalósítását illetve ezek mechanizmusait (lásd Pokol 1988b; 1990). Nagyon
hamar nyilvánvalóvá vált azonban elõttem, hogy ez csak az egyes funkcionális al-
rendszerekben professzionálisan tevékenykedõk esetében lehetséges, hisz ezeket
szocializálták jogásszá, mûvésszé, tudóssá, politikussá stb. úgy, hogy az adott al-
rendszer központi értékduálja szerint fogják fel a világot, és e szerint gondolkodja-
nak, alakítsák döntési szelekcióikat. De az alrendszerek kényszerítõ és jutalmazási
mechanizmusai is csak a professzionálisan egy életen át az alrendszeren belül tevé-
kenykedõket tudják irányítani arra, hogy „feszesen” tartsák az alrendszer határait, és
kitartsanak az adott értékszempont kizárólagossága, vagy legalábbis dominanciája
mellett tevékenységükben. (Például a tudományos kommunikációban ne politikus-
ként és politikai szempontok szerint, a jogban ne a gazdasági rentabilitás szerint, a
politikában ne a mûvészeti értékelés szerint tevékenykedjenek). Ám akkor nyilván-
valóvá vált számomra, hogy Luhmann funkcionális alrendszereinek differenciálódá-
sa csak a professzionális jogász, mûvész, tudós, vállalkozó, politikus, újságíró stb.
csoportok kialakulásával mehetett végbe. Ennek pedig két következménye is volt az
elméleti megfogalmazásra. Egyik abban állt, hogy le kellett szûkíteni a funkcionális
alrendszerek határait a professzionális intézményrendszerekre, és ezzel a laikus cse-
lekvéseik és kommunikációk millióira be kellett hozni a mindennapi élet kategóriá-
ját a professzionális alrendszerek mellé. Így a társadalom funkcionális
differenciálódásának tételét, mint a professzionális alrendszerek kiemelkedését a
diffúz mindennapi életbõl kellett átfogalmazni. A modern társadalom képe így mint
a professzionális alrendszerek mindennapi élet felett való szervezõdése, ezek egy-
mással és a mindennapi élettel való kapcsolatai írhatók le (lásd Pokol 1988b). Egy
másik változtatást jelentett ez a felismerés abban az irányban, hogy a Luhmann által
a társadalom („szociális rendszerek”) szervezõdésébõl kirekesztett embereket és em-
bercsoportokat vissza kellett hozni az elméleti keretbe. A professzionális és a laikus
alapvetõ különbsége a funkcionális alrendszerek szervezõdésében ugyanis nyilván-
valóvá tette, hogy az egész személyiség és annak szocializációja, majd folyamatos
jutalmazása, értékelése és esetleges szankcionálása elõfeltétel ahhoz, hogy mûködni
tudjanak a funkcionális elkülönültségben az alrendszerek. Vagyis, még ha az egyes
professzionális tevékenységet egy-egy szerepben is látja el a cselekvõ, a háttérbe tol-
va az egész személyisége ott van, ott kell lenni ahhoz, hogy a szocializált minták has-
sanak, és legyen hatása a folyamatos jutalmazásnak, értékelésnek és szank-
cionálásnak.

E változtatások szükségességének felismerése szembeötlõvé tette azt is, hogy
Luhmann a társadalom funkcionális szerkezetének kidolgozása közben végletesen ki-
tolta a szemszögbõl a társadalom embercsoport-tagoltságát, és azt is, hogy ezzel a tár-
sadalom teljes képéhez képest egy szûkített társadalom-felfogást tud csak mutatni a
luhmanni elmélet (lásd Pokol 1991: 69–87). De az ezzel az elmélettel való átfogóbb
elégedetlenség csak azoknak a tapasztalatoknak alapján jött létre elméleti gondolkodá-
somban, melyeket a rendszerváltás óta mûködõ kapitalista társadalmi szervezõdés
nyújtott az elmúlt években. Egyre nyilvánvalóbb a mindennapi tapasztalatok és az en-
nek fényében végzett rendszeres kutatások fényében, hogy a társadalom uralmi szer-
kezetének bevonása nélkül félrefutnak a Luhmannra alapozott elemzések.
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A társadalom uralmi szerkezete

Eddigi elemzéseinket úgy összegezhetjük, hogy a társadalom egyes alrendszereinek
funkcionális teljesítményei és az ezeket biztosító mechanizmusok mellett az egyes
embercsoportjai közötti tagoltságokat és e csoportok közötti dominancia és alárendelt-
ség dimenzióját is be kell vonni a társadalomelméleti fogalmi keretbe. E kibõvítés után
az eddig funkcionális teljesítményként tárgyaltak hatalmi erõforrásként is számba jön-
nek, és a nagy tudományos, mûvészi, jogi, gazdasági, újságírói stb. teljesítmények a
felettük rendelkezést szerzõ embercsoportok számára a hatalmi dominanciát fokozni
tudják, és az alárendeltségben/elnyomásban tartott embercsoportok között csökkente-
ni tudják ezekkel az elégedetlenség megszervezõdésének lehetõségét.

Marx Károly az 1800-as évek második felében a gazdasági erõforrások feletti ural-
mat, a termelõeszközök tulajdonlását tekintette annak, amely össztársadalmi uralmat
teszi lehetõvé egy embercsoport számára. Elméletében az anyagi szükségletekre való
termelés a társadalom alapja, és a termelési viszonyok, benne a termelõ eszközökkel
rendelkezõ uralkodó osztály és a puszta munkaerejét a megélhetésért eladni kénysze-
rülõ dolgozó osztály, vagy más szóval proletariátust adja a társadalom két alapvetõ
osztályát, illetve a alárendelten a földjáradékból élõ földbirtokos osztály jelent egy
harmadik társadalmi osztályt (Marx 1978: 833–834). A társadalom szellemibb tevé-
kenységei és részei, az eszmék, ideológiák, vallások, politikai hitek stb. már csak mint
ezek szublimált kifejezõdései jöttek számba, és az igazi marxista számára a feladat az
volt, hogy ezeket vissza tudja vezetni az alapul fekvõ gazdasági érdekellentétekre és
ezek osztálykifejezõdéseire (Wright 1997: 4–21). Az állam, a jog – legyenek azok bár-
mennyire is demokratikusnak és igazságosnak tûnõk – a társadalom uralkodó osztá-
lyának eszközei ebben az elméletben, és a demokratikus választások legfeljebb mint
álcák takarják le az állam és törvényei igaz természetét, mert különbözõ utakon az
uralkodó osztály érdekei és akarata jelenik meg bennük.

Ez az eredeti marxi megfogalmazás egy sor elágazáson ment keresztül a késõbbi
marxista szerzõk megközelítésében, melyek közül csak néhányat lehet itt kiemelni.
Közvetlenül a Marx halála utáni évtizedekbõl, az 1800-as évek végén Rudolf
Hilferding dolgozott ki egy fontos változtatást az uralkodó tõkésosztályt illetõen
(Hilferding 1959). Hilferding két olyan változásra mutatott rá, melyek a Marx elmé-
letében fõként gyárosokat jelentõ termelõeszköz-tulajdonosok és a termelõ tõke he-
lyett a bankár-pénzügyi csoportokat és a pénztõkét helyezte a középpontba. Egyik
ilyen változást a részvénytársaságok elterjedése hozta létre, amely a kis és közepes
nagyságú részvénytulajdonosokat elválasztotta a termelés és a termelõeszközök el-
lenõrzésétõl. Az ellenõrzés átment ezzel a változással a részvénytõzsdét mûködtetõ
bankár-pénzügyi körökhöz, és a termelõeszköz-tulajdon a részvénytulajdon formá-
jában már elavulttá tette a termelõeszköz tulajdonos réteg uralkodó osztályként fel-
fogását (Hilferding 1959: 447–464). Hilferding másrészt kiemelte azt a változást,
hogy a nagy bankok válnak egyre inkább az új és új vállalatok létrehozóivá, és a kis-
részvényesek tömegének bevonásával – akik amúgy is csak az általuk irányított rész-
vénytõzsdéken realizálhatják nyereségüket - önálló szerepet nyertek a társadalom
feletti uralomban (Hilferding 1959: 315–345). Elemzésében a banki és a termelõ
tõke így összefonódik, és a dominancia ezen belül a banktõkés csoportokhoz kerül.
(A magyar tõkés fejlõdést illetõen Hilferding nyomán Ránki György mutatta ki egy
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sor tanulmányában a nemzetközi banktõke dominanciáját az 1870-es évektõl, lásd
Ránki 1985.)

Ezt a gondolati vonalat vitte tovább az amerikai James Burnham, aki 1941-ben ki-
adott A menedzserek forradalma címû könyvében az új uralkodó osztálynak már nem a
tõkéseket, hanem a tulajdonosoktól elszakadt vállalatok vezetõ rétegeit tekintette. A
kis részvényesek tömegére széthulló tulajdonosi kör semmilyen beleszólással nem
rendelkezik már a vállalatok mûködtetésébe, és a menedzserrétegek – nagy jövedel-
meket leszakítva a profitból – egy egységes uralkodó osztállyá olvadtak össze
Burnham megítélése szerint. Már itt jelezni kell, hogy az empirikus vizsgálatok nem
támasztották alá a tulajdonosi körnek ezt a teljes kiszorulását a vállalatok vezetésébõl,
és a vállalatok mögötti tulajdonosi körök, fõként a nagy bankárcsoportok beépülését a
csúcsvezetés meghatározó pozícióiba mutatták ki (lásd pl. Scott 1991: 152;
Caroll–Carsons 2003).

A marxi elméleten belül az olasz Antonio Gramsci elemzései vittek fontos új hang-
súlyokat a társadalom uralmi szerkezetének feltárásába az 1930-as években készített
írásaiban (lásd magyar nyelven Gramsci 1977). Egy félévszázaddal Marx halála után,
a kibomlott tömegkommunikáció, a bõvülõ egyetemi-akadémiai szféra idején
Gramsci már tudta észlelni a gazdaságon túli szellemi szektorok szerepét is a társadal-
mi uralom fenntartásában. Így a gazdasági törvényszerûségek mellett a szellemi erõ-
források, hitek, ideológiák szerepét is kiemelte az uralkodás fenntartásában, vagy egy
új uralkodó szerepre törekvõ csoport esetében e pozíció elérésében. E meglátásai fé-
nyében hangsúlyozta, hogy az uralkodás elemzését nem lehet leszûkíteni az államra és
annak erõszak-apparátusára – ahogy a korábbi marxista elemzõk tették –, hanem a ci-
vil társadalomban levõ pozíciók és a szellemi befolyás megteremtésével olyan hege-
móniát lehet teremteni, amely segíthet az ezt elérõ új osztálynak az államhatalom
megszerzésében, de késõbb is nélkülözhetetlen az uralkodás stabilizálásában.

Az ortodox marxi szerzõk épp ezekért a változtatásokért kritizálták Gramscit és mai
követõit, akik neo-gramsciánus iskolaként váltak ismertté az elmúlt évtizedben (lásd
Bieler–Morton 2001). Ortodox marxista irányból felvetik, hogy a „politicizmus”, a vo-
luntarizmus hibája jellemzõ Gramscira és követõire. Ennek lényege, hogy a
gramsciánusok elsiklanak a kapitalista strukturális kényszerek és ezek determinációs
ereje felett, és ezzel együtt túlbecsülik a tudatos cselekvések erejét a társadalmi törté-
nésekben, bizonyos dolgok létrehozásában illetve más dolgok felé haladás kikénysze-
rítésében (Scherrer 1999: 165). A politicizmus vádja már Gramsci ellen felmerült,
amely az akkori kommunista mozgalom túlzott gazdasági determinizmusa ellen irá-
nyult nála. Így õ szabadabb mozgást látott a társadalmi erõk számára, és megítélése
szerint a gazdasági struktúrák nem teljesen határozzák meg a társadalmi eseményeket.
Az ortodox kritika ma a neo-gramsciánusokkal szemben ezt úgy fogalmazza meg,
hogy túlzottan nagy jelentõséget tulajdonítanak az elit-kutatásnak, az egyes tõkéscso-
portok sikeres stratégiájának, vagy ennek elmaradásának. Vagyis eltúlozzák a gazda-
sági alaptörvények és az alapvetõ osztályok harcának hatásához képest a másodlagos
szervezkedések erejét egy-egy változás magyarázatában, és szubjektívebbnek gondol-
ják a változások kikényszerítését, ennek megszervezhetõségét, mint azt az ortodox
marxisták gondolják. Egy másik kritika, hogy Gramsci és új követõi nagy jelentõséget
tulajdonítanak a munkásság vagy ennek egy része konszenzusának az uralkodó osz-
tállyal vagy ennek egy részével, mintha ez hozna létre egyes társadalmi változásokat.
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Pedig ortodox marxista álláspont szerint ez egyszerûen az erõszak vagy ennek fenye-
getése által meghatározott kényszer, és nem konszenzus a munkásság egyes csoportjai
részérõl a tõkéscsoportok terveihez. Egyáltalán, túlzottan háttérbe szorítják az állami
kényszer szerepét a dolgok és az események magyarázatában, és a civil társadalom, az
állam-elõtti szféra szervezõdését és ennek hatását állítják a középpontba a
gramsciánusok. Ez a kritika még Gramsci idejébõl való, aki az akkori kommunista pár-
tok államra koncentrálása helyett helyezte elõtérbe a civil társadalomban való hege-
mónia megszerzésének fontosságát, túlzottan az akkori kritikusai szerint (Scherrer
1999).

A funkcionálisan differenciálódott mai társadalmak szem elõtt tartásával nem fo-
gadhatjuk el az ortodox marxisták kritikáját, és épp az adja a neo-gramsciánus szerzõk
erényét, hogy bár középpontinak tekintik a társadalom uralmi szerkezetében a gazda-
sági erõforrások feletti rendelkezést, de elfogulatlanul bevonják a legkülönbözõbb
szellemi szektorok, és az itteni tevékenykedõk teljesítményét is az össztársadalmi ura-
lom létrehozásában és fenntartásában. Az akadémiai szociológia és szélesebb társada-
lomelmélet irányzatai közül pedig az emeli ki õket, hogy míg az utóbbi évtizedekben a
legtöbb neo-marxi alapozású szerzõ lemondott az össztársadalmi uralkodás és elnyo-
más elemzésérõl, ezek konkrét mechanizmusainak feltárásáról, õk megmaradtak a
társdalom uralmi szerkezetének kutatásánál, és nagy tömegû empirikus kutatást vé-
geztek az elmúlt években ebben az irányban.

Fontos módosítást jelent az eredeti marxi elemzésekhez képest, hogy bár marxista-
ként elismerik a fõ társadalmi megoszlásként a tõke és a munka ellentétét, ám a tõkése-
ket nem egy homogén osztálynak tekintik, hanem inkább egymással harcoló-rivalizáló
csoportok laza halmazának. E tõkés csoportok elitjei azért küzdenek, hogy az õ általá-
nosításaik váljanak az egész tõkés osztály és ezen túl az egész társadalom eszméivé és
törekvéseivé (Apeldoorn 2001: 72). Ezzel a módosítással eltûnik a marxi elméletnek
az a megszemélyesítõ jellege, amely mint egy önálló tudattal rendelkezõ „kollektív
személyt” elemzi az uralkodó osztályt, amely „megtervez”, „eldönt” és mint egy szu-
perember „irányítja” a társadalom történéseit. Azt is lehet mondani, hogy maga „a” tõ-
késosztály is már csak nominálissá és félretehetõ fogalommá válik e változtatás után,
és a fõ hangsúly a különféle tõkés csoportok egymással való küzdelmére és uralmi
technikáik feltárására helyezõdik át. A neo-gramsciánusok egy másik változtatása az
eredeti marxi elméleten a szûk gazdasági szemlélet feloldása, és a gazdasági dimenzió-
ban uralmat gyakorló tõkés csoportok – a „termelési eszköz tulajdonosok” – mellett az
„organikus értelmiség” fontosságának kiemelése jelenti: „Minden társadalmi csoport,
amely létrejön a gazdasági termelés alapvetõ funkciója területén, alkot egy magával
összeköttetésben álló, egy-vagy több organikus értelmiségi csoportot, amely homoge-
nitást és tudatosságot ad a csoportnak a funkcióját illetõen, és nemcsak gazdasági terü-
leten, hanem társadalmi és politikai szinten is” (Gramsci börtönnaplójából idézi:
Bieler–Morton 2001: 26). Az organikus értelmiség úgy általánosítja a tõkéscsoport tö-
rekvéseit és a csoport számára fontos tennivalók alátámasztására az érveket, hogy azok
elvesztik partikulárisérdek-jellegüket, és általánosabb eszmei síkon, mint nemes és ál-
talánosan követendõ célok jelennek meg ezek, és e szublimálással már a csoporton kí-
vül szélesebb társadalmi körben is egyet tudnak érteni ezekkel az érvekkel és
eszmékkel. „Üggyé formálja” a tennivalókat, amelyért már érdemes áldozatokat hoz-
ni, és morális tartást ad az ezt felvállalók számára, míg e nélkül csak meztelen érdektö-
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rekvésként jelenne meg a nyilvánosság elõtt. Ezzel juttatják széles hatáshoz és
uralomhoz a támogatott tõkéscsoportot az organikus értelmiségiek (Gill 2001: 65). Az
„organikus értelmiség” fogalmi kategóriája kiválóan alkalmas arra, hogy a professzio-
nális alrendszerek kibomlása utáni komplex társadalmakat és bennük a professzionális
csoportok hatalmi erõforrásait az uralom dimenziójában is elemezni tudjuk.

Egy következõ változtatást a marxi elméleten a társadalmi osztályok mellé a „tör-
ténelmi blokk” fogalmának a behozatalával hajtották végre a neo-gramsciánusok. Ez
tulajdonképpen még inkább névlegessé teszi a társadalmi történések osztály-meghatá-
rozottságát, és az egyes társadalmi törekvések illetve események mellé nem egy-egy
osztály kerül hajtóerõként, hanem a különbözõ társadalmi osztályok egy-egy részét
összefogó „történelmi blokk”-ok. Egy-egy nagyobb társadalmi változtatás végrehajtá-
sára, amely után a társadalmi erõviszonyok egy hosszabb idõre átalakulnak, és új tõ-
késcsoport kerül uralkodó pozícióba, mindig egy történelmi blokkban egyesülõ,
„össze-szervezõdõ” embercsoportok konglomerátuma jön létre. Példának hozzák az
Európai Unió egységes valutájáért küzdõ neoliberális történelmi blokk kialakulását az
1980-as évek második felétõl, amely révén a tagállami kormányzati gazdaságpolitikák
lehetõsége megszûnt, és a globális pénzoligarchia hatalma vált középpontivá az Unió-
ban is: „A neoliberális történelmi blokk az egységes európai valutáért, amely teljesen
le van szakítva minden EU-szervezet kontrollja alól, és teljesen egy független jegy-
bank kezeli a valutát, ilyen történelmi blokkba gyûlt csoportokat jelent. Ebbe elsõ sor-
ban persze a pénzügyi körök, a tagállami pénzügyminisztériumi fõtisztviselõk, az
EU-apparátus, az IMF, a Világbank és a többi ilyen globális szervezet apparátusa van
benne, illetve az európai szintû nagyvállalatok közül azok, amelyek egész európai
szintre termelnek elsõsorban, de azok a munkások és kis vállalkozók is, amelyek az
ilyen vállalatok dolgozói, illetve ezekkel szoros beszállítói-alvállalkozói viszonyt
tudtak kialakítani. Továbbá emellett azok a káderek-értelmiségiek, akik a neoliberális
közgazdasági, jogi, médiabeli stb. segítséget megadják ennek a történeti blokk-
nak”(Gill 2001: 53).

Fontos újítás az eredeti marxi elmélethez képest a hegemónia fogalmának bevezeté-
se a társadalom uralmi rendjének elemzésébe. Ezzel lehetõvé válik, hogy az ál-
lam-központú hatalmi elemzések mellett a szélesebb magánhatalmi szervezõdéseket
és a kulturális-szellemi szektorokban levõ hatalmi szervezõdéseket is meg tudják ra-
gadni. A globális uralmi rend megragadására ez a változatás azért is fontos, mert itt ál-
lami szerv, „világkormány” nem alakult ki, ám fél-állami, fél-magán világszervezetek,
mint az IMF és a Világbank és a pénzoligarchia nagy alapítványhálózatai összefonód-
va minden formális állami hatalmi jogosítvány nélkül is döntõ befolyást és uralmat
tudtak szerezni az állami kormányzatok felett: „A nemzetközi politika-alakítási appa-
rátus együttmûködik a magán jellegû ügynökségekkel, mint pl. a Trilaterális Bizott-
ság, melynek tág EU tagsága van, elit politikai és gazdasági érdekeket képviselve, a
WTO, a Harmincak Csoportja, amely különösen fontos a pénzügyek terén, vagy a brit
intézetek közül az Economic Affairs Institute, az Adam Smith Intézet, az amerikai
Brookings Intézet, az Enterprise Institute, és a nagy vállalatok vezetõinek egy sor fóru-
mával (…) A neoliberális transznacionális blokk így egy jelentõs bázissal rendelkezik
az EU-n belül” (Gill: 2001: 54).

Végül fontos eltérés a neo-gramsciánus elméletben az eredeti marxi elmélethez ké-
pest, hogy itt a társadalmi változások és események nem szükségszerûen mennek végbe
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a gazdasági meghatározottságból kiindulóan (noha elismerik ennek erejét a változások-
ban), hanem a történelmi blokkok aktív szervezésével és küzdelmeivel. Ám épp ezért
egy ellen-hegemónia kiépítésével és blokk szervezésével le lehet állítani változásokat, és
más irányt lehet szabni a társadalmi történéseknek. Vagyis ezzel a társadalmi változások
mögötti kizárólagos gazdasági determinizmust tüntetik el, és ezredvégi komplex társa-
dalmak valóságához ezzel közelebb jutnak ezen irányzat szerzõi.

A neomarxi elméleti vonalon belül a francia Pierre Bourdieu hozott létre az elmúlt
évtizedekben egy átfogó elméletet, és nála a társadalom funkcionális szemléletének
beemelése mellett megmaradt az uralmi szerkezetre figyelés is (részletes elemzéséhez
lásd Pokol 1996: 76–144). Bourdieu az 1960-as évek elején lefolytatott kutatásaiban a
társadalom különbözõ rétegeibõl származók eltérõ kulturális örökségét - késõbbi kife-
jezésével: kulturális „tõkéjét” – vizsgálta, és e különbségek meghatározó jelentõségét
az iskolai és a felsõoktatási elõmenetelben, és így az eltérõ esélyeket a társadalom elit-
csoportjainak pozícióiba kerülésnél. (lásd erre Bourdieu magyar nyelven is megjelent
tanulmányát:1978: 71– 128). Fõ hangsúlya e mûveiben az, hogy a társadalom felett
uralkodó elitekbe már nem a születéssel – a gazdagságba és a kiváltságos családokba
születéssel – lehet bekerülni, hanem az iskolai bizonyítványok hierarchiájának felépí-
tése után csak a magasabb fokozatok megszerzésével. A gazdaság, a jogszolgáltatás, a
közigazgatás, az akadémiai-egyetemi szféra stb. csúcspozícióiba így a legszínvonala-
sabb fõiskolák legjobb eredményeit elérõ végzettek csoportjai kerülnek, és ez a
„meritokrácia”, a saját érdembõl élre kerülés látszatát hozza létre. Bourdieu kutatásai-
nak tekintélyes része arra irányult, hogy leleplezze ezt a látszatot, és bemutassa, hogy a
felsõ osztályok gyerekeire – nyelvhasználatára, magatartási szokásaira, privilegizált
(családi) ismeretanyagára stb. – szabott elõmenetel azt hozza létre, hogy a mai felsõ ré-
tegek gyerekeibõl lesznek a holnap felsõ rétegei is, csak most már elit-fõiskolai diplo-
mával legitimálva (lásd Bourdieu 1989: 19–82). Ezekkel a kutatásaival egy sor rejtett
mechanizmust feltárt Bourdieu a társadalmi rétegek közötti egyenlõtlenségek tartósí-
tásaiból, de másrészt ezeknek implicite egy olyan hatása is volt, hogy elemzéseiben a
gazdasági és a pénztõke csoportjainak közvetlen társadalmi meghatározó mechaniz-
musai háttérbe szorultak. Kutatásainak a francia társadalom finom belsõ rétegzettségé-
re irányultsága másrészt azzal is járt, hogy életmûve döntõ részében az egyes országok
között összefonódó gazdasági és pénztõkés csoportoknak az egyes országok belsõ éle-
tére irányuló meghatározó erejét nem vizsgálta. A sors fintora, hogy amikor 1995 vé-
gén személyesen is bekapcsolódott a napi politikai küzdelmekbe – hangsúlyozottan a
munkásbal, és nem intellektuális körökben domináns balliberális pozíciók oldalán –,
és néhány év alatt a globális uralmi rend ellen fellépõ új mozgalom egyik szervezõje és
aktív résztvevõje lett, már nem jutott ideje ennek rendszeres elméleti mûvekbe foglalá-
sára. A 2002-ben bekövetkezõ halála elõtt azonban már megkapta a támadást a globá-
lis uralmi rend szellemi háttércsoportjaitól, és a korábban a szociológiai és a szélesebb
társadalomtudományi közvéleményben szinte „szentként” tisztelt Bourdieu-nak a
„szociológiai terrorizmus” vádja ellen kellett küzdenie ( lásd Verdes-Leroux 2000).

Összegezve tehát: Bourdieu miközben a társadalom funkcionális szerkezetét is a kö-
zéppontba állította az egyes társadalmi „mezõk” belsõ mechanizmusainak elemzésé-
vel, nem mondott le az uralmi szerkezet számbavételrõl sem. Annyiban azonban
csonka maradt ez az elemzése, hogy bár a dominálás és az alárendeltség mechanizmu-
sait az egyes társadalmi mezõkben felmutatta, de az össztársadalmi uralmi csoporto-
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kat, ezek nemzetközi szintû összefonódásait nem vette be elméleti keretébe. A marxi
elméleten belül így inkább található elemzés és felhalmozott empíria ennek feltárására
a neo-gramsciánus irányzathoz tartozó szerzõk tanulmányaiban, noha a Bourdieu nyo-
mán megindult empirikus jellegû felmérések is használhatók ennél (lásd hazai vonat-
kozásban különösen Szalai Erzsébet empirikus elemzéseit: Szalai 2001: 117–197). A
feladat tehát az, hogy a funkcionálisan differenciált társadalmak szerkezetét az uralmi
szerkezet elemzésének szempontjaival összekössük. Simmel, Weber, Parsons,
Luhmann és Habermas nézõpontjai és elemzéseik csak ezekkel együtt adják vissza tel-
jesebben a vizsgált társadalom események meghatározottságát. A funkcionalista és az
uralmi szerkezetre összpontosító marxi nézõpont szintézisét kell létrehozni.
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