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1. Gradualizmus: a folyamat nagy 1éptékii eredményei apro valtozasok megszakitat-
lan soraban jonnek 1étre 1épésrol-1épésre.

2. Tervnélkiiliség: a folyamat anélkiil megy végbe, hogy barki eltervezte volna.

3. Célnélkiiliség: nem létezik egy elére meghatarozott allapot, amely felé a folyamat
tartana, nincs egy meghatarozott cél altal adott iranya.

4. Optimalizacio: a folyamat tag értelemben vett iranya az, hogy a kdrnyezetiikhoz
mind jobban alkalmazkodé egyedeket hoz létre; ennyiben fejlédésnek tekinthetd.

5. Exogenités: a fejlodés nem a folyamat hordozoinak belsé programjabol fakad, ha-
nem a kornyezetre adott valaszaik eredménye.

6. Mikroredukcionizmus: a fejlédés nagy 1éptékli mintazata az egyedek kozti kii-
16nbségekre vezethetd vissza.

7. Barkacsolas: az evoltcio hozott anyagbol dolgozik, semmit sem teremt (jonnan,
hanem mindent a mar meglévé formak atalakitasaval hoz létre.

8. Természetes kivalasztodas: a fejlodés forrasa egy olyan mechanizmus, amely Gigy
valasztja ki a legmegfelelébb formakat, hogy kisziiri a kevésbé megfeleldket.

A fenti ismérvek altalanosithatok. Nemcsak bioldgiai folyamatokat jellemezhetnek.
Mas — természeti és nem természeti — folyamatok is mutathatnak hasonlé vonasokat. A
természetes kivalasztédashoz hasonld szlirdmechanizmus ismerhetd fel példaul ab-
ban, ahogyan a tenger hullamai elrendezik a k616nb6z6 nagysagu kavicsokat és a ho-
mokot a tengerparton. Hans Reichenbach szerint Darwin nagy felfedezése az volt,
hogy az ¢161ények latszolagos teleologiaja ugyanigy a véletlen és a kivalasztodas 6tvo-
zetével magyarazhato (Reichenbach 1958: 196). Bizonyos tarsadalmi folyamatok is
leirhatok a fenti ismérvek kisebb-nagyobb egyiittesével. Ilyenkor joggal beszélhetiink
e folyamatok evolucios jellegérdl. Ugyanakkor a szocioldgiatorténet furcsa fejlemé-
nye, hogy legjelentésebb evolucios elméletei — nevezetesen Herbert Spenceré, Talcott
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Parsonsé és Jiirgen Habermasé — a fentiekt6l eltérd vagy veliik 1ényeges pontokon el-
lentétes ismérvekkel jellemzik a tarsadalmi evolucié folyamatat (1d. Orthmayr 2003).

Van az eurépai tarsadalomelméleti gondolkodasnak egy vonulata, amely viszont va-
lo6ban rendelkezik a darwini fejlddéselmélet fenti ismérveivel. Kezdete a skot felvila-
gosodasra vezethetd vissza, amely Adam Smith és Malthus kozvetitésével hatott is a
darwini elmélet kialakulasara. Friedrich von Hayek nagyra értékelte e hagyomany
antiracionalista, empirista, tradicionalista és gradualista felfogasat — szemben a konti-
nentalis tradicio racionalizmusaval és konstruktivizmusaval. A Bernard Mandeville,
David Hume, Adam Ferguson, Adam Smith és Edmund Burke nevével fémjelzett brit
tradiciorol ezt irta: ,,Ezekbdl az elképzelésekbdl fokozatosan alakult ki az a tarsada-
lomelmélet, amely megmutatta, hogyan alakulhatnak ki az emberek kozotti viszo-
nyokban Osszetett, rendezett és pontosan meghatarozott értelemben célszerl
intézmények, amelyek keveset kdszonhetnek a tervezésnek, amelyeket nem kitalaltak,
hanem sok ember elkiiloniilt cselekedeteibdl fakadnak, akik nem tudtak, mit tesznek.
Annak bemutatasa, hogy valami, az individualis emberi szellemnél nagyobb johet 1ét-
re az emberek tapogatdzo eréfeszitéseibdl, bizonyos szempontbol még nagyobb kihi-
vas volt minden tervezés-elméletre nézve, mint a bioldgiai evolucid késébbi elmélete.
El6észor bizonyitottak be azt, hogy ha egy nyilvanvalo rend nem a tervez6 emberi érte-
lem terméke, akkor sem kell egy magasabb, természetfolotti értelemnek tulajdonitani,
mert van egy harmadik lehetdség is: az, hogy a rend kialakulasa adaptiv evolicio ered-
ménye.” (Hayek 1960: 58-59)

Hayek szerint az eurodpai civilizacio nagy torténelmi teljesitménye, hogy létrehozta
az emberek kozotti egylittmikodés bovitett rendjét. E bovitett rend nem emberi terve-
z¢€s vagy szandék eredményeként, hanem spontan modon jott 1étre azaltal, hogy az em-
berek oOnkénteleniil betartottak bizonyos hagyomanyos normakat, még ha
jelentdségiiket nem értették is. A terv nélkiil 1étrejott spontan rend sokkal kiterjedtebb
lehet annal, amit tudatos tervezés hoz 1étre. Egy-egy Osszetett onfenntartd rendet az
ontudatlan 6nszervezddés eredményez az evolucids kivalasztddas folyamataban. Ko-
z¢juk tartozik a nyelv, az erkdlcs, a magantulajdon, a piac és a pénz, melyek forrdsa az
utanzasos tanuldson alapulo szelektiv evolucié (Hayek 1992[1988]: 13— 45).

Miként Darwin szamiizte a tudatos tervezés €s a célszerii teremtés mozzanatat a
fajok magyarazatabol, Hayek az intézmények és a rogziilt tarsadalmi gyakorlatok
magyarazatat kivanja fiiggetleniteni a benniik résztvevo emberek céljaitol és mérlege-
1éseit6l. Az emberi értelem, a racionalis kalkulacio nem tdlthet be magyarazé szerepet
az emberi interakciok eredményes formainak kialakulasaban. A Hayek-kovetd
Thomas Sowell igy fogalmaz: ,,A racionalizmus annak a skalanak az egyik széls6
pontja, amelynek a masik végén az evolucionizmus helyezkedik el. Az evolucié folya-
mataban a meghatarozo racionalitas egy [...] folyamatban nyilvanul meg, s nem a fo-
lyamatban érintett egyénekben. Ebbdl a szempontbol az evolucios folyamat attol még
nem kevésbé erételjes a hatasait tekintve, hogy feltaratlan vagy tervezetlen. Ez nem-
csak a biologiai evoliciora vonatkozik, hanem a tarsadalmi folyamatokra is. Az embe-
rek megfogalmazzak szandékaikat, de a torténelem nem igazan ezen szandékok valora
valtasanak dokumentuma, sokkal inkabb annak, hogy a kdlcsondsen 6sszeegyeztethe-
tetlen célokra iranyuld szamtalan torekvés eredményeként egészen masfajta dolgok
torténnek.” (Sowell 1980: 103)
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Valdban sok tarsadalmi szokas, intézmény vagy talalmany jott 1étre egyéni cselek-
vések spontan, de mégiscsak szisztematikusan egymasra €piiléd eredményeibdl. Az
egyéni cselekvések gyakran vezetnek nem szandékolt aggregalt kdvetkezményekhez,
s ezek vizsgalata a tarsadalomtudomanyok kitiintetett feladata. Masrészt viszont az is
nyilvanvalo, hogy az emberek nem mindent teljesen vakon hoztak Iétre a torténelem-
ben, s nem minden tarsadalmi termékrél, magatartasszabalyrol vagy intézményrol
mondhato el, hogy pusztan cselekvéseik nem szandékolt mellékterméke. Katedraliso-
kat, torvényeket, autoutakat, tanrendeket stb. gondosan kidolgozott, gyakran sokak al-
tal mérlegelt, megvitatott €&s modositott tervek alapjan hoznak létre. A fenti formaban
megfogalmazott evolucids elv képviseldi figyelmen kiviil hagyjak mindezen tényeket,
s nem vonjak meg az elv érvényességének korét. Olyan teriiletekre is kiterjesztik,
amelyekre nem alkalmazhato; nem tudjak meghatarozni, hol, milyen mértékben és ho-
gyan érvényesiil. A tudattalan szelekcid hatokdrét tulaltalanositjak, és érvényesiilését
pusztan deklaraljak, de nem tarjak fel miikddési mechanizmusait.

E tulaltalanositas kikiiszobolésére kézenfekvo eljarasnak tiinhet aszerint csoportosi-
tani a tarsadalmi tevékenységformakat, milyen mértékben alakitja ket a spontan al-
kalmazkodas, illetve a tudatos tervezés. Mely teriileteken hoznak Iétre az egyének
6nallé cselekedetei olyan rendet, amely nem allt senkinek szandékaban, mely teriilete-
ket jellemzik a koordinacio és kooperacioé decentralizalt és spontan mechanizmusai?
Evolucios szelekcid leginkabb a szokasok, hagyomanyok, konvenciok és normak terii-
letén varhatd. Bar nem terméketlen ilyen tipusii megkiilonboztetéssel kisérletezni,
csak részleges eredményt hozhat. Sok esetben ugyanis egyazon tipusu feladatok meg-
oldasanak, vagy egyazon tipusu egyiittmiikodési formak 1étrejottének és megszilardu-
lasanak egyarant van tervezett és spontan, tudatos és tudattalan, irdnyitott és
decentralizalt moédja. Konvenciok éppugy létrejohetnek a résztvevok kdlcsondsen
egymashoz igazodé viselkedésének eredményeként, mint rendelet hatasara; évfordu-
16k megilinneplésének a hagyomanya kialakulhat a spontan kdzos megemlékezésbol
vagy kozponti dontés nyoman; a vitézi cim adomanyozasanak tradicioja egyarant le-
het spontan onszervezddés és allamilag szabalyozott protokoll eredménye; 6svények
vagy utak Iétrejohetnek az egymas nyomaba 1ép6 gyalogosok vagy autdésok vagta csa-
pasként, de a tervezdasztalon végzett munka eredményeként is; illemkodexek, vallasi
eléirasok, 6ltozkddési szokasok, nemzeti eposzok sziilethetnek a magatartasmintak-
nak ¢s szovegeknek az egymast koveté nemzedékek kozotti apré modositasokat esz-
koz16 athagyomanyozas révén, de l1étrejohetnek egyszeri kidolgozas, beiktatas vagy
¢letbeléptetés soran is.

Az egyazon tipusu produktumok spontan ¢s tervezett 1étrejottének alternativajat il-
lusztraljak Descartes sorai: ,,[A] tobb darabbol sszetett és kiilonb6zo mesterek altal
készitett miivek gyakran nem olyan tokéletesek, mint az olyanok, amelyeken egyetlen
ember dolgozott. igy azt latjuk, hogy azok az épiiletek, amelyeket egyetlen épitdmes-
ter tervezett és fejezett be, tobbnyire szebbek, jobban elrendezettek, mint azok, ame-
lyeken tobben javitgattak, akik régi, méas célokbol épitett falakat is felhasznaltak. igy
azok a régi varosok, amelyek eleinte kicsiny mezdvarosok voltak és csak az idék fo-
lyaman lettek nagy varosokka, rendszerint rosszul elrendezettek azokhoz a szabalyos
helyekhez képest, amelyeket valamely mérndk a sajat elképzelése szerint kimér egy
siksagban. Pedig ha amazoknak hazait kiilon-kiilon nézziik, gyakran éppannyi vagy
még tobb mlivészetet talalhatunk benniik, mint emezekében. De ha azt 1atjuk, hogyan
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vannak ezek a hazak elhelyezve, hogy itt nagy haz all, ott meg kicsiny, s milyen gor-
békkeé és egyenetlenekké teszik az utcékat, azt hihetndk, hogy inkabb a véletlen he-
lyezte el dket igy, mintsem é€sszel bird emberek akarata.” (Descartes 1980[1637]: 173)
Descartes a torvényhozas, a vallasi tanitasok €s a tudomanyos eredmények esetében is
az egyetlen elmébdl fakado ésszerti itéletet tartja magasabbrendiinek. Ez annak a ,,raci-
onalista konstruktivizmusnak™ a klasszikus megfogalmazasa, amit Hayek elutasit.
Descartes ugyanolyan egyoldaltian elttilozza a racionalis kalkulacié fo6lényét, mint
Hayek a spontan igazodasét. Mindazonaltal az altala emlitett tevékenységszférakban
nagyon sok példa tamaszthatja ala érvelését. Mas példak pedig Hayekét.

2

A konvenciok a rendezett tarsadalmi egyiittélés, a kiszamithato viselkedés, a sikeres
interakcio, a megallapodas és az egyiittmikodés felbecsiilhetetlen értékii eszkozei.
Olyan magatartasszabalyok, eljarasmodok, viselkedésformak, koordinacios eszko-
z0k, amelyek igy hangoljak 6ssze szamos, egymast nem ismerd ember viselkedését,
hogy adott helyzetekhez bizonyos értelemben 6nkényesen rendelnek meghatarozott
viselkedésmodokat. A helyzetek és cselekvések megfeleltetését nem optimalizacids
szempontok vezérlik abban az értelemben, hogy adott helyzetben a — valakik szamara
vagy valamilyen szempontbdl — legeredményesebb cselekvést irnak eld. Az elsédleges
szempont az, hogy az adott helyzetben mindig mindenki ugyanazt tegye.

A konvenciok mind a helyi tarsadalmak, mind a nemzetkozi kapcsolatrendszer mii-
kodési feltételeinek részei. Nélkiiliik megbénulnank, az emberi egyiittélés anarchiaba
fulladna. A naptarak, az idomérés, a nyelvek, a szamrendszerek, a mértékegységek, a
pénz hasznalata mind konvencidkon nyugszik. Konvencidkra épiil a kdzlekedés, az
6ltozkodeés, a személykozi viselkedés is. A konvenciok altal el6irt viselkedés helyett
nagyon sok mas is megtenné. Majdnem mindegy, hogy az Gt jobb vagy bal oldalan haj-
tunk, az viszont elengedhetetlen, hogy mind ugyanazon az oldalon hajtsunk, kiilonben
¢letveszélyes lenne a kozlekedés. Pragmatikus szempontbol k6zombos, hogy egy or-
szagban milyen nyelvet beszélnek, vagy mit jelent egy sz6 valamely nyelvben. Az a
fontos, hogy ugyanazt a nyelvet beszéljék és mindenkinek ugyanazt jelentsék a sza-
vak. A homérséklet egyarant mérhetd Fahrenheitban ¢és Celsiusban, a suly kiloban
vagy fontban, de ahhoz, hogy e mértékegységek betdlthessék potolhatatlan szerepii-
ket, mindenkinek ugyanazt kell hasznalnia.

Konvenciok létrejohetnek spontanul és tervszeriien. Az emberek vilagméretii kom-
munikaciojat és interakciojat lehetdvé tevd konvenciok oriasi tdmege spontan modon
jott 1étre, jelenleg rogziilt formajuk viszont gyakran kdzponti beavatkozas eredménye.
Noha a konvenciok altal kijel6lt magatartasmodok értékét nem elsésorban Gnmagaban
vett hasznossaguk adja, idével vagy a koriilmények megvaltozasaval kideriilhet, hogy
masmilyen eljarasmod megfelelébb lenne. A spontan Iétrejott és rogziilt konvenciok
viszont mar ritkan alakithatok at spontdan modon. Mindegyikiink karérajanak és éb-
reszt6orajanak, a vasiti csatlakozasoknak, a radio- és tévémiisoroknak stb. atallitasa
egész Eurdpaban a téli és nyari idészamitas valtasakor spontan modon kivitelezhetet-
len. K&zponti tervet, dontést, 6sszehangolast, elrendelést, kozzétételt feltételez. Koz-
ponti szabalyozast igényel a kozlekedés spontan kialakult alapvetd szabalyainak
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atalakitasa is. Svédorszagban példaul a baloldalon hajtas spontan 1étrejott konvencio-
jénak megvaltoztatasa csak rendeleti iton volt kivihetd. Mivel a kérnyez6 orszagok-
ban jobboldali hajtas terjedt el, a svéd “balra hajts!” hatrannya valt. Svédorszagban sok
kiilfoldi, kiilfoldon pedig sok svéd okozott és szenvedett el balesetet eltérd beidegzo-
dései miatt. Sziikségessé valt a konvencio Gjrarendezése, ami viszont nem lehetett sza-
bad, egyéni mérlegelés targya ugy, hogy kezdetben néhanyan elkezdenek a bal helyett
a jobb oldalon hajtani, aztan még tobben, mig végiil mindenki (azt mar nem élte volna
meg mindenki). A valtas csak kozponti utasitassal, egyszerre volt kivitelezhetd. 1967.
szeptember 3-an, vasarnap reggel 5 érakor a legtobb jarmii néhany orara ki lett tiltva az
utakrol. Az uton lévéknek 10 perccel 5 el6tt le kellett allniuk az Gt bal oldalan, majd at-
térni az it jobb oldalara, s ott allniuk 5-ig, amikor érvénybe Iépett a ,,jobbra hajts!” sza-
baly (Hardin 1988: 51-52).

A konvenciok spontan kialakulasa felel meg leginkabb az evoliciés mintanak, de
még errdl is pontosabb elemzést nyujt a racionalis dontések elmélete. A kdvetkezok-
ben ezt kivainom bemutatni Thomas C. Schelling The Strategy of Conflict (1960),
David K. Lewis Convention (1969) és Edna Ullmann-Margalit The Emergence of
Norms (1977) cimii konyvének egymasra épiilé elemzései alapjan.

Konvenciok tipikusan olyan helyzetekben jonnek Iétre, ahol a cselekvék érdeke
megegyez0, vagy legalabbis tulnyomorészt az: még ha a kiilonbozd lehetséges
kiemenetek koziil az egyik cselekvd inkabb az egyiket, a masik inkabb a masikat ré-
szesitené is elényben, a helyzet alapvetd ismérve, hogy minden szereplé azt a cselek-
vést részesiti eléonyben, amelyet a masik. Cselekvésiik maguk szamara értékelhetd
eredménye attol fligg, mit tesz a masik. Az érdekazonossagbol adodoéan mindegyikiik
csak akkor éri el sajat céljat, ha a masik is eléri a magaét. A kovetkezo esettel szemlél-
tethetdk az ilyen helyzetek. Van egy hosszu, egy nyomtavu hid, két végén egy-egy au-
tossal. Ha mindkettd elindul, nem férnek el egymas mellett, és igy nem jutnak at. Ha
egyik sem indul el, akkor sem. Mindkét vezet6 akkor jar jol, ha az egyik elindul, a ma-
sik var. De melyik induljon és melyik varjon?

A fenti helyzetben a cselekvések négyféle kombinacidja, masszoval négyféle straté-
giakombinacio lehetséges: 1. 4 indul, B indul; 2. 4 nem indul, B nem indul; 3. 4 indul,
B nem indul; 4. 4 nem indul, B indul. Ha a 3. vagy a 4. stratégiakombinacio all eld,
mindketten jol jarnak. Mindkett6 egyenstlyi helyzetet eredményez, vagyis olyan hely-
zetet, amelyt6l ha barmelyik résztvevd eltérne, rosszabbul jarna. K6zos érdekiik, hogy
egyensulyi stratégiakombinaciot valasszanak, de mivel tobb egyensulyi stratégiakom-
bindacio is lehetséges az adott helyzetben, nem tudhatjak, melyiket valasszak, hiszen a
valasztas sikere azon mulik, mit valaszt a masik (Hollis 1994: 120-123).

Ilyen tipust helyzetekre Schelling és Lewis szamos példat hoz. Harmat idézek fel
koziilik:

1. Talalkozni szeretnénk. Nagyjabol mindegy, hogy hol és mikor, csak az a fontos,
hogy mindketten ugyanakkor ugyanott legylink. Mindegyikiinknek el kell dontenie,
mikor hova menjen. Szamomra az a legjobb hely és idépont, ahova és amikor te mész,
ugyhogy megprobalom kitalalni, mikor hova fogsz menni. Te is igy teszel. Mindketten
a masik valasztasara vonatkozo varakozasaink alapjan cseleksziink. Ha barmelyikiink
varakozasa beteljesiil, beteljesiil a masiké is, és a mindketténk altal kivant eredmény
all eld.
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2. Telefonon beszéliink, de a vonal megszakad. Mindketten rogton helyre szeretnénk
allitani a kapcsolatot, ami csak ugy lehetséges, ha egyikiink hivja a masikat, aki varjaa
hivast. Alig szamit, hogy ki hiv Gjra, s ki var. Annak alapjan dontjiik el, hogy vissza-
hivjuk-e a masikat, vagy sem, hogy milyen dontést feltételeziink az 6 részérdl.

3. Téborozunk és elindulunk rézsét gytjteni. Mindegy, merre indulunk, csak ne
ugyanabba az iranyba induljunk el, mert akkor az utdnunk jové mar nem talal rozsét.
Mind ugy valasztunk ttiranyt, hogy kialakitjuk a tobbiek valasztasara vonatkozo vara-
kozasainkat: arra kell menniink, amerre mas nem megy (Lewis 1969: 5-6.).

Efféle koordinacids feladatok konnyen megoldhatok megallapodassal. Elére meg-
besz¢€ljiik, hol és mikor talalkozunk, ki hivja vissza a masikat, ha a vonal megszakad, ki
melyik iranyban indul el rézsét gytijteni. A tobb lehetséges, mindannyiunk szamara
kedvezo egyensulyi helyzet koziil kdzdsen kivalasztunk egyet. Probléma akkor meriil
fel, ha ilyen explicit megallapodasra nincs mod, ha a kdlcsonos egyeztetés lehetdsége
hijan ki kell talalnunk, mit valaszt a masik a kiilonb6z6 egyensulyi helyzetek koziil. A
megegyez0 érdeki, de egymassal kommunikalni nem tudd, tobb egyensulyi helyzettel
szembesiild jatékosok esetén meriil fel a koordindcio problémaja.

A koordinacios problémak természetesen megoldodhatnak a szerencsés véletlennek
kdszonhetden is, de modszeres megoldasuk attdl varhato, ha a cselekvoknek kdlcso-
ndsen megegyezd varakozasokat sikeriil kialakitaniuk egymas viselkedésére vonatko-
zoan. Ha talalkozni akarok veled, azért megyek egy bizonyos helyre, mert azt varom,
hogy te is odamész, s te azért mész oda, mert azt varod, hogy én is odamegyek. Mind-
ketten azért tessziik meg a magunkét egy lehetséges koordinacids egyensuly elérésé-
ért, mert azt varjuk, a masik is megteszi a magaét, s ezaltal elérjiik az egyensulyt. A
kdlesonods varakozasok rendszere igen szovevényes lehet. Ahhoz, hogy tudjam, mit te-
gyek, ki kell talalnom, te mit teszel. Te viszont annak alapjan dontdd el, mit tegyél,
hogy mit varsz télem. E varakozasod kialakitasahoz ki kell talalnod az én lehetséges
gyakorlati érvelésemet. Tehat amikor megprobalom reprodukalni a te érvelésedet, an-
nak része az a kisérleted, hogy az én érvelésemet reprodukald. Ugyanakkor ésszeriien
elvarhatom, hogy felismerd: megprobalom elgondolni az arra iranyulo6 kisérletedet,
hogy elgondold az én érvelésem. Tehat varhatom téled, hogy megprobald reprodukal-
ni azon térekvésemet, hogy reprodukaljam azon térekvésedet, hogy reprodukald az ér-
velésemet. Sajat érvelésem tartalmazhatja azt a torekvést, hogy megismerjem az arra
iranyulo kisérletedet, hogy megismerjed azon torekvésemet, hogy megismerjem az én
érvelésem megismerésére iranyul6 torekvésedet. Es igy tovabb. A kolcsonos varako-
zasok rendszerében tehat a cselekvést meghatarozo elsé foka varakozasok kialakitasa
tovabbi, magasabb foku varkozasok fiiggvénye. A varakozasok kialakitasaban szere-
pet jatszhatnak a magasabb fokt varakozasok, de ezek teljes soran természetesen nem
lehet és nem is sziikséges végigmenni. Amikor az els6 fokl varakozasok kdzvetleniil
igazolhatok, akkor foloslegesek a magasabb foku varakozasok. Mindazonaltal a koor-
dinacid racionalisan elérhet6 a cselekvok cselekedeteire, preferenciaira és racionalita-
sara vonatkozo, egymassal megegyezo elsé ¢s magasabb foku kdlesonds varakozasok
rendszere segitségével (Lewis 1969: 24-33).

Az egyezd kolcsonds varakozasok tobbféleképpen is kialakulhatnak. Leghatéko-
nyabb a megallapodas, de ha lehetséges explicit megegyezés, akkor nincs is koordina-
ciés probléma. Sokszor azonban nem lehetséges vagy tul koltséges a résztvevok
kozotti kommunikacié. Viszont vannak mas forrdsai is a koordinacios problémak
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megoldasat eldsegité kozos elvarasok kialakitasanak. “Az emberek gyakran 6ssze tud-
jak hangolni egymassal szandékaikat vagy varakozasaikat, ha mindegyikiik tudja,
hogy a masik ugyanerre torekszik. A legtdbb helyzet — s akik gyakorlottak ebben a ja-
tékban, azoknak talan minden helyzet — kinal valamilyen timpontot a viselkedés koor-
dinalasara, valamilyen fokuszpontot mindegyikiik arra vonatkoz6 varakozasahoz,
hogy a masik mit gondol, minek a megtétele varhato el téle.” (Schelling 1980[19601]:
57) A résztvevok tehat talalhatnak olyan szembeszokd jelet, amely az egyik egyen-
sulyt kitiinteti a tobbivel szemben mindkét fél szamara, s ezt mindketten tudjak is. Ha
példaul férj és feleség elveszti egymast a bevasarlokdzpontban, annak elézetes megbe-
sz€lése nélkiil, hogy hol talalkozzanak, jo eséllyel megtalaljak egymast azon a helyen,
amelyikrél mindkettéjiiknek nyilvanvalo, hogy a masik is arra fog gondolni. Ha két pi-
l6ta varatlanul katapultalni kényszeriil egy olyan teriilet felett, melyrél mindkettdjiik-
nek térképe van, akkor elézetes megallapodas nélkiil is nyilvanvalo, hogy a térképen
szerepld legszembeszokobb helyen talalkozzanak, legyen az egy hid, to vagy szikla.
(Schelling 1980[1960]: 54-58, 89)

Schelling kisérleti koriilmények kozott is vizsgalta, miként viselkednek az emberek
ilyen helyzetekben. A kisérleti személyek altalaban kommunikacio nélkiil is nagyon
jol megoldjak az 01j koordinacios problémakat. Lewis a kovetkezoképpen 0sszegzi e
kisérletek eredményét: “Olyan koordinacios egyensulyt keresnek, amely valamiképp
szembeszdkd: olyat, amelyet egyediilallo jellege feltiind modon kiemel a tobbi koziil.
Nem kell egyediilalldan jonak lennie, lehet egyediilalléan rossz is. Elég annyi, hogy
oly mddon legyen egyediilalld, hogy a résztvevok észleljék, s elvarjak, hogy a masik is
észlelje, és igy tovabb. [...] A cselekvékben tehat még egy 0j koordinacios probléma-
val szembesiilve is — ami szélsdséges eset — kialakulhatnak kommunikacié nélkiil a
sziikséges egyezd elvarasok. Konnyebb ¢€s altalanosabb eset, amikor mar ismerds ko-
ordinacios problémat kell megoldani kommunikacio nélkiil. Ilyenkor a precedens a
cselekvok kolesonds varakozasainak forrasa - a jelenlegi koordinacios probléma mult-
beli megoldott eseteinek az ismerete.” (Lewis 1969: 35-36)

A precedensre tamaszkodo koordinacio létrejottének mechanizmusa a kovetkezd.
Korabban volt egy kdzos koordinacids problémank, s akkor egy elég jo koordinacids
egyensulyt értiink el. Ennek barmi lehetett a forrasa: szerencse, megallapodas, szem-
beszokdség stb. Ha Gjra ugyanilyen problémaval szembesiiliink, megismételjiik azt,
ami korabban bevalt. Ha tegnap sikeresen dsszetalalkoztunk, s ma tjra talalkozni sze-
retnénk, akkor a tegnapi talalkozas helyére megyiink. A precedens ereje ugyantigy ma-
gyarazhatdo, mint a szembeszokd vonasoké, lévén a precedens pusztan a
szembeszokdség egyik fontos fajtaja: az egyik egyenstly abbol fakadodan feltiing,
hogy legutobb sikeresen elértiik. A precedens persze szamos kétértelmiiséggel terhes.
Soha nem ismétlddik meg pontosan ugyanaz a probléma. Az 1ij koordinacios probléma
csak bizonyos mértékig hasonlit a korabbira. Milyen foku hasonlésag indokol meg-
egyezd cselekvést? Es mi szamit a kordbbival megegyezd cselekedetnek az tj helyzet-
ben? Mindazonaltal sok minden segithet a kétértelmiiségek feloldasaban, példaul ha
tobb precedens is van (Lewis 1969: 36—41).

Ily modon a preferenciak, varakozasok és cselekvések végtelen fennmaradasra ké-
pes Onfenntarto rendszere johet létre. Ez a konvencio, amit elso 1épésben Lewis igy ha-
taroz meg:
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N népesség tagjainak H ismétlodo helyzetben valo viselkedésére vonatkozé Sz sza-
balyszertliség akkor és csak akkor konvencio, ha N tagjaira barmely H helyzetben igaz,
hogy

1. mindenki Sz-hez igazodik;

2. mindenki mindenkitél azt varja, hogy Sz-hez igazodjék;

3. mindenki elényben részesiti az Sz-hez valo igazodast, feltéve, hogy a tobbiek is
ahhoz igazodnak, 1évén H koordinacids probléma, és az Sz-hez valo egyontetii igazo-
das koordinacids egyensuly H-ban.” (Lewis 1969: 42)

Egy konvencio tehat a preferencidk €s kdlcsonos varakozasok rendszerén nyugvo
viselkedési szabalyszeriiség. Lewis egy tovabbi feltételként hozzateszi, hogy mind-
ezen tul a népességen beliil kozds tuddsnak kell lennie e feltételek teljesiiltségérdl. A
kozos tudasra vonatkozo kikdtéssel kiegészitett definicio igy hangzik:

N népesség tagjainak H ismétlodo helyzetben valo viselkedésére vonatkozé Sz sza-
balyszertliség akkor és csak akkor konvencio, ha N tagjaira barmely H helyzetben igaz
és N-ben koztudott, hogy

1. mindenki Sz-hez igazodik;

2. mindenki mindenkitél azt varja, hogy Sz-hez igazodjék;

3. mindenki elényben részesiti az Sz-hez valo igazodast, feltéve, hogy a tobbiek is
ahhoz igazodnak, 1évén H koordinaciés probléma, és az Sz-hez val6 egyontetii igazo-
das koordinacids egyensuly H-ban.” (Lewis 1969: 58)

A konvenci6 fenti definiciéi nem tartalmaznak normativ terminusokat; ebben az
elemzésben a ,,.konvencid” nem normativ fogalom. Mindazonaltal a konvenciok a nor-
mak egyik fajtajat alkothatjak: lehetnek olyan szabalyszertiségek, amelyekrdl ugy
gondoljuk, hogy kdvetniink kell 6ket. A konvencié fogalmabdl kovetkezik, hogy az
érintettek cselekvésének igazodnia kell hozza. Joggal feltételezhetd ugyanis, hogy
amit valakinek oka van megtenni, illetve ami megfelel preferenciainak, azt meg is kell
tennie. S meg kell tennie azt is, ami masok preferenciait kielégiti, kiilonosen akkor, ha
masok jo okkal elvarjak téle, hogy igy tegyen. Egy konvencid tehat definiciojabol ko-
vetkezen norma, amely tartalmazza azt az eléfeltevést, hogy be kell tartani. Valamint
definiciojabol kdvetkezden tarsadalmilag kikényszeritett norma: az egyéntdl elvarjak,
hogy betartsa, és ennek elmulasztasa a tobbiek kedvezdtlen valaszlépéseit valtja ki
(Lewis 1969: 97-100.).

Edna Ullmann-Margalit némileg masképp értelmezi a konvenciok és a normak vi-
szonyat. Szerinte az ismétlddd koordinacios problémakat minden résztvevo érdekének
megfelelden megoldo szabalyszeriiségek (amelyeket Lewis konvencidonak nevezett)
még nem normak, mivel (mint Lewis is emlitette) tokéletesen leirhatok €s megmagya-
razhatok normativ fogalmak alkalmazasa nélkiil is, viszont tdbbnyire normava valnak.
Ullmann-Margalit kérdése az, hogy miért kell normava valniuk olyan szabalyszeriisé-
geknek, amelyek minden résztvevo érdekeinek megfelelnek. Vagyis mi koveteli meg,
hogy a kérdéses ismétlodo viselkedésmintak kdtelezd viselkedésmintakka alakulja-
nak? Valasza a kovetkezo:

1. A normak iranyitani tudjak az egymast nem ismerd résztvevok varakozasait és va-
lasztasait. Leveszik a cselekvok vallarol azt a terhet, hogy a koordinacios probléma
minden el6fordulasakor megtalaljak azokat a tampontokat, amelyek alapjan a k6zos
cselekvésminta kialakithato. A normak ugyanis el6irjak és ezaltal biztositjak a problé-
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matipus egyontetii megoldasat. Kikiiszobolik a probléma 1j, egyedi eléfordulasai
okozta értelmezési nehézségeket, amelyeket csak stilyosbitanak az idegen résztvevok.

2. A norma megsziinteti a koordinacids problémara adott kiilonb6z6 lehetséges vala-
szok ambivalencigjat: a kiilonbozo lehetséges szabalyszeriiségek koziil rogziti az
egyetlen megfeleld szabalyt, s ezaltal egyértelmi Gtmutatast nyujt a jovébeli cseleke-
detekhez.

3.,,[A] normak tagoltabban és szabatosabban vannak megfogalmazva, mint a visel-
kedés puszta szabalyszeriiségei. Ebben az értelemben a normak kozelebb allnak a
megallapodasokhoz, mint a szabalyszertiségekhez, ¢s egy kimondott megallapodas te-
szi lehetdvé barmilyen koordinacios probléma legjobb ¢és legbiztosabb megoldasat.
Sét az, hogy a normakat tanitjak és ismertetik, valamint az, hogy tarsadalmi nyomas is
tamogatja 6ket, fokozza az altaluk kijelolt, meghatarozott koordinacids egyensily
szembedtlo jellegét, s bizonyos értelemben még a megfelelé nyereménymatrixot is
kissé megvaltoztatja Gigy, hogy e koordinacids egyensilyt némileg érdemlegesebb
megcélzando kovetkezménnyé alakitja.” (Ullmann-Margalit 1998[1977]: 171)

Koordinacios normak ugy is létrejohetnek, hogy egy tjszerii koordinacids probléma
megoldasara a hatosag valamilyen normat Iéptet életbe. A korabban targyalt tipussal
szemben, melyet Ullmann-Margalit - Lewis szohasznalataval 6sszhangban — konven-
cionak nevez, az ismétlédé koordinacios problémak eleve normaként bevezetett meg-
oldasat rendeletnek nevezi (Ullmann-Margalit 1998[1977]: 162-163, 177-178). A
koordinaciés normak kovetését nem kell szankciokkal biztositani. A téliik valo eltérés
- ha példaul valaki az Ut rossz oldalan hajt — mar 6nmagaban kart okoz a norma meg-
szegdjének. Masrészt viszont — mint minden norma esetében — a betartasukra iranyuld
tarsadalmi nyomas nehezedik a cselekvore. Az ismétlddé koordinacios problémat
megoldo szabalyszeriliség a cselekvéknek kdlesondsen egymassal szemben tdmasztott
igénye. Vagyis aki nem igazodik a normahoz, nemcsak sajat érdekeivel keriil szembe,
hanem a tobbiek preferenciaival €s a vele kapcsolatos indokolt varakozasaival, s6t el-
varasaival is (Ullmann-Margalit 1998[1977], 178— 180).

3

Cristina Bicchieri (1993) a Rationality and Coordination cimii konyvében kétségbe
vonja, hogy a racionalis dontés megfeleld altalanos alapja volna a stratégiai interakci-
ok elméletének. Ezen beliil is kiilondsen az egyensulyi helyzet elérését tartja proble-
matikusnak a racionalitas elvei alapjan (Bicchieri 1993: 33). Mint megallapitja, a
nyereményekre €s a racionalitasra vonatkozo k6zos tudds onmagaban nem elegendd
az egyensulyi helyzetek eléréséhez. Pusztan a racionalitas csak akkor hatarozza meg
egy jatékos cselekedetét, ha van dominans stratégiaja, amely — fiiggetlentil a tobbi jaté-
kos dontésétdl — barmely mas stratégianal tobb nyereményt eredményez; a racionali-
tasra vonatkozo k6zos tudas pedig csak akkor oldhatja meg a feladatot, ha a dominalt
stratégiak kikiiszobolésével minden jatékos szamara csak egyetlen stratégia marad. A
legtobb jatékban e feltételek nem teljesiilnek, tehat nem kindlnak egyértelmi itmuta-
tast arra nézve, hogy mit kell tenni. Az, hogy egy adott stratégiakombinacid
Nash-egyensulyt alkot — vagyis hogy mindegyik jatékos stratégiaja a legjobb valasz a

sy
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jaték kimeneteleként elore jelezhessiik, a résztvevéknek mit kell valasztaniuk
(Bicchieri 1993: 62-65).

Azokkal szemben, akik — mint példaul Schelling és Lewis — igy gondoljak, hogy
még tobb egyensulyi helyzet esetén is gyakran igaz, hogy ezek egyike valamilyen ok-
bol kiilondsen kényszeritd erejii és nyilvanvalo valasztasként jelenik meg a jatékosok
szamara, Bicchierinek tobb ellenvetése is van. Egyrészt tobb egyensulyi helyzet kdzott
vagy van szembeszokd, vagy nincs; amikor van, akkor pedig altalaban tobb is van, ami
viszont olyan, mintha egy sem lenne: a tobb egyensulyi helyzet kozotti valasztas prob-
lémajara nem nyujt megoldast a tobb fokuszpont kdzotti valasztas. Vegyiik azt az ese-
tet, hogy tobb jatékos kiilon-kiilon megkapja leirva a kdvetkezd szamsort ebben a
formaban: 26 58 10 1 9. A jaték elsd valtozata szerint ha minden jatékos ugyanazt a
szamot karikazza be, mindegyik annyi dollart kap, mint a bekarikazott szam. E jaték
nem igényel szembeszokdséget: ha egymas racionalitasa a jatékosok k6zos tudasa, ak-
kor minden jatékos a 10-et valasztja, hiszen az maximalja mindannyiuk nyereményét.
A jaték masodik valtozata szerint ha mindenki ugyanazt a szamot karikazza be, akkor
mindenki 6t dollart kap. Ebben a jatékban nincs optimalis megoldas, mivel az 6sszes
koordinacids egyensuly ugyanazt a nyereséget kinalja a cselekvoknek. Kapnak viszont
egy tampontot: mivel 8 az egyetlen olyan szam, amely ala van hlizva, ez a nyilvanvald
valasz. Valosziniileg minden jatékos felismeri 8 egyediilallosagat e tekintetben, kovet-
kezésképpen mindegyik elvarhatja, hogy a tobbiek is felismerik, és azt is, hogy elvar-
jak tole, ismerje fel 8 egyediilallésagat. A jaték harmadik valtozatdban 8 nincs
alahuzva, de egyébként az el6z6 jaték szabalyai érvényesek. igy a jatékosoknak sokkal
nehezebb meghatarozniuk, melyik megoldas a legnyilvanvalobb a tobbiek szamara.
Valaszthatjak a szamsor els6 szamat (2), az utolsot (9) vagy a kozeépsot (8); valaszthat-
jak a legnagyobb szamot (10), vagy a legkisebbet (1), és igy tovabb (Bicchieri 1993:
70-71). A bevasarlokozpontban egymast elveszité hazaspar korabban emlitett példa-
jan szemléltetve, eléfordulhat, hogy szamukra tobb nyilvanvalo kozos talalkozasi pont
adodik: a bejarat mint kézenfekvo talalkozasi hely; kedvenc éttermiik a bevasarlokoz-
pontban; az a jatékterem, ahol életiik legnagyobb nyereményét nyerték; a mozi, ahova
egyiitt jarnak; az ajandékbolt, ahol gyermekiik sziiletésnapi ajandékat legutobb kiva-
lasztottak.

Sokszor nincsenek tehat formalisan egyértelmi szembeszoko jegyek, melyek alap-
jén a kiilonbozo egyensulyi helyzetek koziil valaszthatnank. Hogy mi valik szembe-
sz0ko6ve, az az adott helyzeten beliili intelligens tajékozodas fiiggvénye lehet, avagy
éppen a kulturalis kontextus szabalyainak kovetésén mulik. Ha a megszakadt telefon-
vonal helyreallitasanak koordinacios problémajaval szembesiiliink, elvileg rengeteg
szembeszokd megoldas kinalkozik. Ha eredetileg A hivta B-t, a vonal megszakadasa
utan is 4 tarcsazzon Ujra, hiszen 6 biztosan ismeri a masik telefonszamat. Viszont az is
jogos elvaras lehet, hogy ha A4 telefonalt eldszor, akkor kdlcsonosségi alapon B hivja 6t
vissza. De az is lehet, hogy 4 beszélgetdpartnere fontos személy, akitdl épp valamilyen
szivességet akar kérni, €s ez esetben nyilvan neki kell Gjra tarcsaznia. Vagyis a vonal
megszakadasaval szembesiilé ember valasztasa fligg a kontextustol, a résztvevok
identitasatol és kozos kulturalis hatteriiktél. Az értékek és varakozasok kozos hattere
nélkiil senki sem lehet biztos abban, hogy ami szamara az adott helyzetben a kézenfek-
v6 cselekvés, masoknak is az. A szembeszokdség és a fokuszpontok kialakuldsa érzé-
keny a kornyezetre €s a jaték bemutatasara, mint ahogy a résztvevok énazonossagara
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és kulturalis hatterére is. A hasonldosag kontextusfiiggd fogalma nem formalizalhato.
Barmely két targy hasonld bizonyos szempontbol és kiilonb6z6é masbol, és az ismér-
vek, amelyeket a hasonlosag megitélése szempontjabol relevansnak talalunk, fliggnek
a megfigyeld helyezetétdl és érdekétdl. Tehat még ha a szembeszokdség €s a fokusz-
pont gyakran sikeresen emel is ki valamely sajatos Nash-egyensulyt, nem alkalmas
arra, hogy a megegyezés formalis igazolasat nyujtsa (Bicchieri 1993: 70-72).

Az eddig emlitett dontési problémak olyankor fordulnak eld, amikor a jatékelméleti
matrixbol nem kdvetkezik egyértelmiien egy meghatarozott valasztas. Bicchieri azon-
ban olyan eseteket is bemutat, amelyekben a matrix tartalmaz ugyan kitiintetett egyen-
sulyi helyzetet, s mégsem bizonyos, hogy a racionalis cselekvok azt valasztjak
(Bicchieri 1993: 68—69). S6t még olyan esetekre vonatkozoan is megkérddjelezi a cse-
lekvok racionalis valasztasanak egyértelmiiségét, amelyekben az egyik egyensulyi
stratégiakombindcié nem csak szembeszokd, hanem annak alapjan szembeszokd,
hogy mindkét jatékos varhaté hasznossagat egyiitt maximalizalja és Pareto-optimalis
(vagyis nem létezik olyan masik stratégiakombinacid, amelyik anélkiil javitand az
egyik jatékos eredményét, hogy rontand a masikét). Ilyen helyzetekben a racionalis
dontés kritériumai szerint elvileg mindkeét jatékosnak ezt az egyensulyi stratégiakom-
binaciot kell valasztania, s nem kell a jatékon kiviili tdmpontokat keresniiik. A
fokuszpontérvelésre ilyen esetben nincs sziikség: a matrix formalis ismérvei, i és a az
optimalizacio kritériumai egyértelmiien kijelolik mindkét szerepld szamara, melyik
egyensulyi helyzetet kell neki ¢s a masiknak is valasztania. Az alabbi matrixon bemu-
tatott helyzet mindezekkel az ismérvekkel rendelkezik.

B

6] v

S 9,9 0,8

T 8,0 8,8

Bicchieri érvelése szerint viszont a racionalis cselekvok még ebben a helyzetben
sem az (S,U) stratégiakombinaciot valasztjak, noha a racionalis dontés formalis krité-
riumai alapjan ezt kell valasztaniuk. Az abran szerepld két egyensulyi stratégia (S,U)
és (T,V) koziil egyértelmiien az elobbi a vonzobb mindkét jatékos szamara, hiszen
mindkettéjiiknek 9 nyereséget biztosit, mig a masik egyensulyi helyzet csak 8-at. El-
varhatjak-e a jatékosok egymastol, hogy (S,U)-t valasszak azért, mert egyediil az
Pareto-optimalis? Bicchieri szerint ésszertien nem varhatjak el. Bar az (S,U) egyensu-
lyi helyzet valéban jobb eredményt biztosit mindkettdjiik szamara, kockazatosabb,
mint (T,V). Ha 4 S-t valasztja és B U-t, amire minden oka megvan, akkor 4 maximalis,
9 egységnyi nyereményhez jut. De ha B valamiért elbizonytalanodik, vagy egyszeriien
téveszt és V-t valasztja, akkor 4 nyereménye 0. Ha viszont 4 T-t valasztja, akkor bar-
mit tesz is B, neki megvan a 8 egységnyi nyereménye. 4 tudja, hogy mindezt B is tudja.
Bar az (S,U) egyenstlyi helyzet nyereménye mindkét jatékos szamara nagyobb, mégis
mindkettéjiiknek kockazatosabb ezt valasztani, mint (T, V)-t. Vagyis (T, V) kockaza-
tilag uralja (S, U)-t, mivel mindkét jatékos szamara sokkal kockazatosabb az
(S,U)-hoz, mint a (T,V)-hez kapcsolodo stratégiat valasztani (Bicchieri 1993: 66—67).
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Bicchieri azt az allaspontjat, hogy a jatékelméletnek a racionalitasra és a tudasra vo-
natkozo cléfeltevéseibol a legtobb jaték esetében nem vezethetd le szigortan az
egyensulyi helyzet valasztasa, a kovetkezOképpen foglalja 6ssze: ,,A Nash-egyenstly
koherens ¢és helytallo vélekedésekre tamaszkodik, am — a koherenciatol eltéréen — a
helyesség nem tisztan formai kérdés. Kifejezetten meg kell adni, milyen az a bizonyi-
ték, ami egy jatékos rendelkezésére allhat és helyes vélekedést von maga utan. A do-
minancia, a jatékot megel6z6 kommunikacio és a fokuszpontok mind kiilonbozo
moédozatai annak, hogyan alapulhatnak a jatékosok vélekedései valamilyen, mind-
annyiuk rendelkezésére allo bizonyitékon. A harom megkdzelitésmod koziil csak a do-
minancia tamaszkodik a jatszmabol szarmazo informacidkra, a masik ketté olyan
tényezokon mulik — példaul kommunikacion és egyezd észleleteken arrdl, hogy az
adott kornyezetben mi feltiing —, amelyek mar kiviil esnek a jatékelmélet tertiletén.
Mint mar a fejezet elején jeleztem, endogén premisszakbol, vagyis a jatékosok racio-
nalitasara és a jatszma szerkezetér6l meglévo informaciodikra vonatkozo feltevésekbdl
probalok altalanos érvet kidolgozni a Nash-egyensuly mellett. A Nash-egyensuly és a
szokasos jatékelméleti premisszak kozti tavolsag athidalasanak egy masik modja lehet
ezen premisszaknak, kiilondsen a racionalitas fogalmanak a modositasa. Ha példaul
egy racionalis jatékosrol feltessziik, hogy nemcsak haszonmaximalizaldé, hanem
ugyanakkor 6vatos jatékos is, aki keriili a kockazatos stratégiakat, és ellenfele sem hi-
szi, hogy ilyeneket megjatszik, mert tisztaban van ebben az értelemben vett racionali-
tasaval. A racionalitdsnak ez a tagabb definicidja adottsagként érvényesiil abban a
folyamatban, amelyben a jatékosok kialakitjak arra vonatkozo varakozasaikat, mit
tesznek majd racionalis ellenfeleik. gy tehat a jatékosok vélekedéseire az a tovabbi
korlatozo kdvetelmény érvényes, hogy 0sszhangban kell lenniiik a racionalis jatéko-
sok cselekvésmodjara vonatkoz6 atfogd nézettel.” (Bicchieri 1993: 72)

Brian Skyrms (1996) az Evolution of the Social Contract cimli kdnyvében Buridan
szamara tipusu klasszikus érvekkel szemlélteti a tobbszords egyensulyi helyzet racio-
nalis megoldhatatlansagat. Az altalanos elvet mar Platon Phaidonjaban megtalalja:
“egy egyensulyi allapotban levo dolog, egy egynemi valaminek a kdzepébe helyezve,
semerre nem hajlik el jobban, sem kevésbé” (109a; Platon 1984: 1106) Idézi
al-Ghazali, a 11. szazadi bagdadi teologus példajat, amelyben két egyforma datolya
koziil kell valasztani. A racionalis dontéshozo nem tud valasztani szimmetrikusan op-
timalis alternativak kozott, és dontésképtelenségre van karhoztatva. De talan nyitva all
elétte valamilyen, nem optimalizalé dontési mechanizmus. Mi lehetne az? Valasszon
talan véletlenszertien, amikor szimmetrikus optimumokkal szembesiil? De melyik vé-
letlengenerald mechanizmust valassza? Szamtalan van, s mindegyik optimalis. A vé-
letlenszeri (randomized) stratégidk bevezetése csak sulyosbitja a problémat. A
klasszikus jatékelmélet szerint ha a jatékos kevert (mixed) egyensulyi helyzetben vé-
letlenszer( stratégiat valaszt, akkor nyereménye ugyanakkora, mint akkor, ha véletlen-
szerlien valaszt a tiszta stratégiak koziil (Skyrms 1996: 63-65).

Skyrms a ,,gyava nyal” (,,Chicken”) jatékon is szemlélteti az egyensulyi helyzetek
kozotti valasztas problémajat. E jatékhoz a mintat az amerikai ifjusagi szubkulturaban
egykor divatos jaték nyujtja. Két autds hajt egy sziklanak, s aki hamarabb rantja el a
kormanyt, az a gyava nyul. A lehetséges kimeneteket mindkét résztvevod a kovetke-
z6képp rangsorolja: 1. én nem térek ki, a masik kitér, 2. mindketten kitériink, 3. én kité-
rek, a masik nem, 4. egyikiink sem tér ki. E jatékban két egyensulyi helyzet van: az 1.
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és a 3. Ezekre a stratégiakombinaciokra igaz, hogy ha a masik azt teszi, én nem tehetek
jobbat. A racionalis dontések elmélete itt sem nyujt Gtmutatast az egyensulyi helyzetek
kozotti valasztashoz.

Skyrms e problémat az allatok kdzotti versengd kiizdelmen is szemlélteti, John
Maynard Smith és G. R. Price elemzése alapjan. Kétféle stratégia van: a héjaké, akik
keményen kiizdenek, mindaddig, amig stilyosan meg nem sériilnek és a galamboké,
akik fenyegetden lépnek fel, de a tényleges veszély el6l kitérnek. Ha héja galambbal
talalkozik, a galamb elmenekiil, és a héja elnyeri a kiizdelem targyat képezd eréforrast.
Ha héja héjaval talalkozik, addig harcolnak, amig az egyik sulyosan meg nem sebesiil.
Ha galamb talalkozik galambbal, addig fenyegetéznek, amig az egyik elfarad és felad-
ja. A ,,héja—galamb” jaték nyereményeinek ugyanaz a szerkezete, mint a ,,gyava nyu-
1€”: a galamb stratégiaja a ,.kitérés”, a héjaé a ,,ne térj ki”. A két tiszta egyensuly: ,,4
kitér, Bnem” és ,,B kitér, 4 nem”. A kevert egyenstly: mindkét jatékos kitér 5/12 valo-
szinliséggel. A két tiszta egyenstly teljesen szimmetrikus, ennélfogva a jatékelmélet
eszkozeivel nem lehet valasztani kozottiik. Ezért a racionalis egyenstlyvalasztas el-
meéletei a kevert egyensulyt valasztjak - ami viszont visszavezet a véletlengenerald
stratégiakkal kapcsolatban korabban emlitett problémahoz. Kevert egyensuly esetén
minden opcidé minden jatékos szamara maximalizalja a varhato hasznossagot (Skyrms
1996: 65-66).

4

Bicchieri alapvetéen egyetért a normak miikodésének Schelling, Lewis ¢és
Ullmann-Margalit altal nytjtott elemzésével. Elfogadja, hogy a normak visszavezet-
heték kdvetdik preferenciaira és vélekedéseire; elfogadja azt a jatékelméleti értelme-
z¢ést, hogy egy norma — tag értelemben — Nash-egyenstlyként értelmezhetd; elfogadja,
hogy néhany Nash-egyensuly azért prediktiv erejli, mert a viselkedés jol megalapozott
normait képviseli. Ezek az elemzések szerinte is jol mutatjak be a mar kialakult nor-
mak érvényesiilését, de nem adnak megfeleld valaszt arra a kérdésre, hogyan alakul-
nak ki a normak (Bicchieri 1993: 221-222, 229).

Bicchierinek a norma fogalmardl nyujtott sajat explikacioja a kdvetkezd: “Legyen
Sz egy viselkedési szabalyszertiség N népességben. Ekkor, altalanosabban megfogal-
mazva, Sz egy tarsadalmi norma akkor ¢s csak akkor, ha Sz a kdvetkezéképp fligg N
tagjainak vélekedéseitdl és preferenciaitol:

1. N szinte minden tagja inkabb alkalmazkodik Sz-hez azzal és csak azzal a feltétel-
lel, hogy szinte mindenki mas is alkalmazkodik hozza.

2. N szinte minden tagja ugy tudja, hogy N szinte minden tagja alkalmazkodik
Sz-hez.” (Bicchieri 1993: 232)

A tarsadalmi normak onbeteljesit varkozasok egyiittesei. A normak 1étrejottéhez
azt kell megmagyarazni, hogyan valnak a varakozasok onbeteljesitové. Egy cselekvd
vélekedése vagy varakozasa arrol, hogy masok minek a megtételét varjak el tdle, akkor
onbeteljesitd, ha 6t az elvart viselkedésre készteti. De a vélekedések dnbeteljesitoek
lehetnek ebben az értelemben anélkiil, hogy helyesek lennének, vagyis anélkiil, hogy
az egyén altal a mas cselekvoknek tulajdonitott vélekedések egybeesnének azok tény-
leges varakozasaival. Ahhoz, hogy a tarsadalmi normak Nash-egyensulyok lehesse-



16 Orthmayr Imre

nek, a cselekvének a masok vélekedéseirdl és viselkedésérdl kialakitott vélekedésének
helyesnek kell lennie. Ezért ki kell dolgozni a jaték soran végbemend tanulas elméle-
tét, amely megmagyarazza, hogyan alakitanak ki a jatékosok egymassal megegyezo,
szilard és helyes varakozasakat kornyezetiikrél (benne masok dket érintd viselkedésé-
vel). E tanulaselméletnek tehat arra kell valaszt adnia, hogy a kisebb csoportokon belii-
li interakciok soran az emberek miként ismerhetik ki partnereik stratégiait és hogyan
igazithatjak hozzajuk sajatjukat. Majd arra kell valaszt adni, hogy a kisebb csoporton
beliil kialakult normak hogyan terjedhetnek el és szilardulhatnak meg nagy
szamossagu, anonim népességeken beliil. Mig az elsé kérdés Bicchieri szerint megva-
laszolhato a jatékelmélet tanulaselmélettel kibovitett eszkoztaraval, a masodik mar
evolucios elemzést igényel (Bicchieri 1993: 221-222).

A normak eddig bemutatott elemzései koordindcios normdkra vonatkoztak. Olyan
esetekre, amikor a cselekvok kozott az adott helyzetben teljes vagy majdnem teljes az
érdekazonossag. Minden résztvevo szamara az a legjobb eredmény, ami masok sza-
mara is az. Minden résztvevo csak akkor érheti el céljat, ha a tobbiek is elérik.
Bicchierinek a normak kialakuldsara vonatkozo elemzései a kooperdcios normdkra
iranyulnak, amelyek a részben megegyezd, részben ellentétes érdeki cselekvoket segi-
tik hozza fogoly dilemmaja tipusu helyzetekben a mindannyiuk szamara legkivanato-
sabb eredmény eléréséhez, amit dnérdekii racionalis kalkulacio alapjan nem tudnanak
elérni. (Ullmann-Margalit az ilyen tipusu normakat fogolydilemma normdak néven ele-
mezte. Ld. Ullmann-Margalit 1977: 18-73).

A Bicchieri altal kiinduldépontul valasztott helyzet a kdvetkez6: Két egyén olyan fo-
golydilemma tipust jatékban vesz részt, amelyrdl tudjak, hogy végesen sokszor meg-
ismétlodik. Egymast nem ismerik és nincs korabbi tapasztalatuk a helyzetre
vonatkozoan. Mindketten racionalisak ¢s tudjak, hogy a kdlcsonds egyiittmiikodés
(joint cooperation) jobb a szamukra, mint a kdlcsonds cserbenhagyas (joint defection),
de azt egyikiik sem tudja, hogy a masik milyen tipusu jatékos. A jaték minden fordulo-
ja utan mindegyikiik megtudja, hogyan I1épett a masik, és késobbi valasztasait ehhez
igazitja. A jatékosok korlatozott — avagy ,,Markov-" — stratégiat kovetnek, amennyi-
ben valasztasukat kizarolag ellenfeliiknek a kdzvetleniil megel6z6 cselekvéséhez iga-
zitjak, tekintet nélkiil a jaték korabbi torténetére. Az emlékezet nélkiili stratégiat
kovetd jatékosok nem probaljak meg felismerni a jaték Osszetett szerkezetét, €s nem
valtoztatjak meg stratégiajukat a masik lépésének hatasara. Minden jatékos egyiittmii-
koddé vagy cserbenhagyd 1épéssel indit, és egylittmikodd vagy cserbenhagyd 1épéssel
vélaszol a szembenallé fél cselekvésére. Osszesen nyolc lehetséges alkalmazkodasi
szabaly koziil valaszthatnak, koziiliik négynek van analitikus haszna. Az elsé a ,,feltét-
len egyiittmiikddés™, amikor a cselekvo egylittmikddo 1épéssel nyit és a masik el 1é-
pésétdl fliggetleniil minden tovabbi 1épése is egyiittmiikdds. A masodik a ,,szemet
szemért” (tit-for-tat) szabaly: a cselekvo els6 1épése egyiittmiikddo, ezutan pedig min-
dig ugyanolyan, mint amit a szembenall6 fél valasztott. A harmadik szabaly szerint a
cselekvd els6 1épése cserbenhagyo, ezt kovetden a masiknak minden 1épésére ugyan-
olyan Iépéssel valaszol; ezt a szabalyt koveti az az dvatos jatékos, aki kész arra, hogy
egylittmikddden valaszoljon az ellenfél egylittmiikodé 1épésére, de egyszer sem sze-
retné, hogy a cserbenhagy¢ ellenfél kizsakmanyolja. Végiil a negyedik koherens és ka-
rakteres szabaly a ,,feltétlen cserbenhagydé”, azé a pesszimistaé, aki az elsé és minden
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rakovetkezd alkalommal a cserbenhagyast valasztja, barmit tegyen is a masik
(Bicchieri 1993: 237-238).

Ha két jatékos jatssza szazszor egymas utan a fogoly dilemmaja jatékot, akkor a sza-
balyok kozotti valasztas olyan masodfoku jatéknak (supergame) tekinthetd, amelyben
anégy szabaly egy-egy stratégiat képvisel. Ebben a masodfoku jatékban két egyensi-
lyi helyzet van: amikor mindkét jatékos a szemet szemért szabalyt koveti, €s amikor
mindketten feltétlen cserbenhagyok. Csakhogy mig az elsd esetben mindkét fél min-
den alkalommal élvezi az egyiittmiikodés elonyeit, a masodikban sosem, és igy sokkal
rosszabbul jarnak. Bicchieri kimutatja, hogy ha a tanulasi folyamat soran a jatékosok
megprobalnak megbizonyosodni a masik altal kovetett stratégiardl, és ennek fényében
alakitjak sajat stratégiajukat, akkor a szemet szemért stratégia elterjedésének van a leg-
nagyobb esélye. Egyrészt barmilyen mas stratégiat kovessen a masik, e stratégiaval
szemben csak rosszabbul jarhat; masrészt viszonylag konnyen felismerhetd, ha valaki
ezt koveti (szemben mondjuk egy sulyosabban megtorlé stratégiaval, amely a jatékos-
tarsnak a cserbenhagy6 1épéseket kovetd egyiittmiikodd 1épésére nem kdzvetleniil, ha-
nem csak késobb valaszol egyiittmiikodéssel). ,, Tehat altalaban a szemet szemért
stratégia sokkal elonydsebb az Osszes tobbinél: jol felismerhetd mintazata folytan
konnyen megtanulhato, és alkalmazojat megvédi attdl, hogy a cserbenhagy6 tulsago-
san kizsakmanyolja; legjobb esetben dontetlennel jar, a legrosszabban is csak egy
jatszma elvesztését eredményezi. Robert Axelrod a szemet szemért stratégia ezen vo-
nasaival magyarazza e stratégia tilnyomo sikerét az altala futtatott komputer-viada-
lokban.” (Bicchieri 1993: 245)

Mig a két személyes vagy kis létszamu csoportokban a fenti okokbol 1étrejohet és
rogziilhet az kooperativ egyensuly, addig anonim nagycsoportokban, ahol az egyes ja-
tékosok stratégidja nem azonosithatd és nem megvalaszolhato, ahol a cserbenhagyas
valoszintileg kideritetlen marad és az egyetlen elérhet6 adat a népesség aggregalt vi-
selkedése, ott a fenti tanulasi folyamatra nincs lehetéség. Ilyen koriilmények kozott az
egyiittmikddo viselkedésre vonatkozo elvarasok dnleromboloak, a cserbenhagyo vi-
selkedésre vonatkozo varakozasok pedig dnmegerdsitdek. Sok résztvevos fogolydi-
lemma-helyzetekben az Onérdekkovetd racionalitdis mindenki szamara a
cserbenhagyast irja el6. Mindazonaltal itt is gyakran megfigyelhet6 az egyiittmiikodo
magatartas elterjedése valamilyen kdzponti hatalom beavatkozasa vagy kotelezd érvé-
nyl elézetes megallapodasok feltételezése nélkiil is. Az egyik lehetséges magyarazat,
hogy a kis csoportban kialakult kooperacios normék evolucids folyamat soran elter-
jedhetnek a nagy méretii, anonim népességben is. Ehhez hozzajarulhat a csoporttevé-
kenységek egymast atfedd természete vagy a hasonld esetek altalanositasanak
tendencidja mint olyan mechanizmusok, amelyekben a diadikus interakciokbol kinové
konvenciok nagy népességekre is kiterjedhetnek. Ennek példaja az igazmondas ¢és az
igéretek betartasanak normédja (Bicchieri 1993: 223-224, 246-247, 252).

Bicchieri a kdvetkezoképp Osszegzi allaspontjat: ,,Valamely viselkedési mintazat
egy egész populacioban vald elterjedésének evoliciés modellje nem mond ellent an-
nak, ha e mintazat kialakulasat az ismétl6doé kiscsoportos interakciokban zajlo egyéni
tanulassal magyarazzuk. A szavazas, a kdzadakozas, a szemeteléstdl vagy a kdrnye-
zetszennyezéstdl valo tartdzkodas mind olyan dontés, melyre nem konnyen adhato ra-
cionalis magyarazat. Mégsem kell a racionalis dontéselmélet ellenpéldaiként
felfognunk 6ket. Lehet, hogy a racionalis cselekvés mas kontextusaiban kialakult ko-
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operacios normakhoz igazodasbol fakadnak, s azutan olyan nyomas hatasara terjedtek
el az egész népességben, mint amilyen a természetes szelekcidban érvényesiil. Kétféle
elénnyel is jar, ha a racionalis dontéssel valo magyarazatot kiegészitjiik az evollicios
megkozelitéssel. Egyfeldl az evolucios modell nem igényel csavaros okoskodast és ta-
nulast olyan kdriilmények kdzott, mint példaul a nagycsoportos interakciok, ahol valo-
szerltlen volna ilyesmit feltételezni. Ehelyett azt tessziik fel, hogy a stratégiai
interakciokbol kindvé viselkedési mintazatok egyszerti adaptiv mechanizmusok koz-
vetitésével terjednek és fejlodnek egy nagy populacidban. Az sem tul elrugaszkodott
feltételezés, hogy azokat a stratégiakat tartjak meg, amelyek jobb eredményt tesznek
lehetéve, és azokkal hagynak fel, amelyek kudarchoz vezetnek. Ugyancsak plauzibilis
mechanizmus az utanzas: a tobbiek megfigyelik a legsikeresebbeket és utanozni kez-
dik viselkedésiiket.

Hogy egy kis csoportban kialakult viselkedési mintazat fennmarad-e a nagyobb né-
pességben, az fontos kérdés, és az evolucidés modell tartalmazza azon feltételek leira-
sat, amelyek kozepette a tarsadalmi normak elterjedhetnek. Mindjart tobbféle
kornyezetre is gondolhatunk. Valamely populacio teljesen homogénnek tekinthetd ab-
ban az értelemben, hogy mindenki ugyanolyan tipust viselkedést mutat, vagy pedig
kiilonbozé mértékben heterogénnek. Az elébbi esetben fontos tudnunk, hogy az adott
altalanos viselkedésforma ellenall-e a mutacionak. Axelrod, Maynard-Smith és Price
kisérletei azt mutatjak, hogy a szemet-szemért stratégia evoluciosan stabil, ami annyit
tansok, mivel a mutansok reprodukcios képesség tekintetében hatranyban vannak. Az
is jol ismert, hogy egy cserbenhagyokbdl allo populaciot nem araszthatnak el elszige-
telt egyiittmiikdék. Erdekesebb és a kooperacios normék tanulmanyozasa szempont-
jabdl is fontos az olyan népesség, amelyben minden pillanatban tobb versengd
stratégia is jelen van. Itt az a kérdés, vajon a stratégiak adott idépontban meglévé gya-
korisagai stabilak-e, vagy esetleg valamelyik stratégia id6ével uralkodova valik."
(Bicchieri 1993: 248-249) Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ha az ismétlodé-
sek szama kellden nagy, akkor kevés egyiittmiikddd is hatalmaba kerithet egy teljes
populaciot (Bicchieri 1993: 252).

Brian Skyrms a korabban emlitett konyvében (Skyrms 1996) a tarsadalomelmélet
kiemelked6 fontossagli problémainak elemzésén mutatja be, hogy a differencialis rep-
rodukcion nyugvo evolucids dinamika nézépontja sokkal hatékonyabb megoldast ki-
nal e problémakra, mint a racionalis dontések elmélete. Ide tartozik az elosztasi
igazsagossag, a kolcsonds segitség, a konvenciok és a nyelv kialakulasa. Az elemzés
eszkoze az evolucios jatékelmeélet, vagyis annak vizsgalata, hogy a kiilonbdzo stratégi-
akat kdvetd egyedekbdl allo populacidkon beliil mely stratégiak kovetdi kerekednek
feliil, és a folyamat eredményeként hogyan és milyen egyensulyi helyzetek alakulnak
ki.

Egyetlen példat emelnék ki, amely szorosan kapcsolodik a korabbiakhoz. David
Lewis a konvenciok elemzésekor ezek egyik legfontosabb eseteként a nyelvet emlitet-
te. Allaspontja szerint a nyelvi jelentés kialakuldsa a jelzérendszerek (signaling
system) létrejottére vezethetd vissza, illetve azzal azonos. Egy jelzdrendszer olyan
egyensulyi allapot, amelyben a valamely H1, H2, H3 helyzet fennallasanak tudataban
1€v6 iizenetkiildd olyan J1,J2, J3 jelzéseket kiild az tizenetvevonek, melyek alapjan az
a fennalld helyzeteknek megfeleld Cs/, Cs2, Cs3 cselekvést hajtja végre. A kiildonek
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¢és fogadonak ko6zos érdeke, hogy a vevé a fennallo helyzetnek megfelelden cseleked-
jen. Mint minden konvenciot, a jelzérendszert is az tartja életben, hogy a téle valo egy-
oldalu eltérés mindenki szamara sokkal rosszabb eredményhez vezet. Ha a jaték
szerkezete, a jatékosok racionalitasa €s stratégiaja kozds tudas, akkor mindenki tudja,
hogy az egyoldalu eltérés nem kifizet6dd. A konvenciok kivalasztasanak a jelen eset-
ben relevans médja a szembeszokdség. Még ha figyelmen kiviil hagyjuk is az emberi
nyelv és a jelzérendszer kozotti tavolsag problémajat, mar a jelzérendszer kialakulasa-
val kapcsolatban is van két kérdés, amit Skyrms szerint Lewis nem valaszol meg: 1.
Honnan ered a kdzos tudas? Hogyan johet 1étre el6zetes kommunikacio nélkiil? 2. Hol
van a szembeszoko egyensuly? Hogyan lehet tobb egyensulyi jelzérendszer koziil va-
lasztani? (Skyrms 1996: 81-84)

Skyrms emlékeztet ra, hogy jelzoérendszerekkel és kommunikacioval mindeniitt ta-
lalkozunk az élévilagban: A madarak énekiikkel kozlik valamely tertilet birtoklasat,
kiilén hangokat adnak ki a ragadozok kozeledésének, parosodasi készségiiknek stb.
jelzésére. A méhek tancukkal kozlik az élelemforras iranyat, tavolsagat és mindségét.
A kenyai cerkofmajmoknak kiilonféle veszélyjelzéseik vannak kiilonb6z6 ragadozok-
ra vonatkozoan, amelyekkel kiilonb6z6 viselkedést valtanak ki: a kigy6 miatti riasztas
hatasara a majmok felallnak és koriilnéznek a f61don; a sas miatti riasztas hatasara fel-
felé néznek; a leopard kozeledte miatti riasztas hatasara felmasznak a legkdzelebbi
fara. A cerkdfmajmoknak jelz6rendszeriik van. Mar meglévd, kidolgozott kozds tudas
nélkiil jeleznek sikeresen egymasnak. Nincs sziikség sem kdzos tudasra, sem szembe-
szokoségre. Az evolucios dinamika elvezet az egyenstlyi allapothoz és a tobb egyen-
suly egyikének kivalasztasahoz.

A folyamat modellezéséhez Skyrms a kiildé-fogado jaték legegyszerlibb esetét ve-
szi: két allapot van, A1, 42; az lizenetkiildd két iizenetet kiildhet, Ul-et és U2-t; a foga-
do szamara két cselekvés lehetséges, Cs1 és Cs2. A jatékosok kozos érdeke, hogy a
fogadé Csl-et tegye A1-ben és Cs2-t A2-ben. A kiilddnek négy lehetséges stratégiaja
van:

K1: Kiildd Ul-et, ha 41; U2-t, ha 42

K2: Kiildd U2-t, ha A1; Ul-et, ha 42

K3: Kiildd Ul-et, ha A1; Ul-et, ha A2

K4: Kiildd U2-t, ha A1; U2-t, ha 42

A fogado négy lehetséges stratégiaja:

F1: Tedd Cs1-et, ha az iizenet Ul; Cs2-t, ha U2

F2: Tedd Cs2-t, ha az tizenet U1; Cs1-et, ha U2

F3: Tedd Cs1-et, ha az iizenet U1; Csl-et, ha U2

F4: Tedd Cs2-t, ha az iizenet Ul; Cs2-t, ha U2

Ha egy populacioban minden egyed kiild6 és vevd is, akkor mindenki tizenhatféle-
képpen kombinalhatja a fenti stratégiakat. Ezek kozil két stratégiakombinacio (S1, S2)
képez jelzérendszert:

S1: K1, F1

S2: K2, F2

Skyrms kimutatja, hogy a 16 stratégia koziil egyediil ez a kettd evolucidsan stabil, és
hogy egy stratégia akkor és csak akkor evolucidsan stabil, ha jelzérendszer-stratégia.
Az evollcidsan stabil stratégia Maynard-Smith altal kinalt definicidja értelmében 1
stratégia evoluciosan stabil az dsszes alternativ J stratégiaval szemben, ha (1) az 1
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stratégiaval szemben nagyobb az [ stratégia nyereménye, mint J stratégia¢; vagy (2)
I-nek és J-nek ugyanakkora a nyereménye az I stratégiaval szemben, de J stratégiaval
szemben I stratégia nyereménye nagyobb, mint a J stratégiaé. Nagy populaciot és a ta-
gok véletlenszer(i parositasat feltételezve ez a definicio megadja, mely feltételek ese-
tén nem szallhatja meg a stabil stratégiat kdvetd populacidt egy alternativ stratégiat
koveto kis szaml mutans. A két jelzérendszer (S1, S2) egyarant stabil evolicios straté-
gia. Hogy a kett6 koziil melyik valik uralkodova, az a véletlenen mulik. De a kettd ko-
ziil valamelyik uralkodova valik evolucios koriilmények kozott (Skyrms 1996: 85-94,
102-104. Lasd még Skyrms 1996: 52).

5

A tarsadalomelméleti hagyomany — mint Bicchieri ramutat — az instrumentalis racio-
nalitast és a tarsadalmi normakat a cselekvés magyarazatanak alternativ modjaként al-
litja egymassal szembe. A racionalis dontések elmélete olyan gyakorlati kovetkeztetés
eredményeként hatarozza meg a cselekvést, melynek premisszai preferenciak és véle-
kedések. A normakra hivatkozo magyarazatok jellegzetesen olyan szocializalt cselek-
vokkel szamolnak, akiknek a viselkedése nem eredeményre orientalt, mivel aki egy
normat kdvetve cselekszik, nem bocsatkozik racionalis szamitasokba és nem fordit t(l
nagy figyelmet a cselekvés kovetkezményeire. A két megkozelités kozotti szakadék
athidalasara kétféle kisérlet tortént. Az egyik azt probalta kimutatni, hogy a tarsadalmi
normak racionalisak abban az értelemben, hogy az egyéni vagy a tarsadalmi jolét el-
érésének hatékony eszkozei; a masik szerint a normak kovetése a cselekvd szempont-
jabol racionalis, vagyis visszavezethetd az egyéni hasznossag maximalizalasara. Az
elso stratégia a post hoc, ergo propter hoc hibaval terhes, mivel egy tdrsadalmi norma
puszta meglétébdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy valamilyen tarsadalmi funkcio
betdltése végett [étezik. Tovabba ez a felfogas nem tud szamot adni arrél, hogy sok tar-
sadalmi norma nem is hatékony, vagy pedig olyan merev, ami megakadalyozza, hogy
ujabb esetekre is kiterjedjen. Még ha egy norma valoban valamely tarsadalmi cél -
példaul kooperacid, megtorlas vagy igazsagossag - elérésének eszkoze, altalaban nem
az egyediili eszkdz. A masodik redukcionista magyarazat szerint a normakhoz vald
igazodas azért racionalis, mert aki eltér toliik, az helytelenités €s biintetés targya lesz.
Ez az elképzelés sem nyUjt magyarazatot arra, hogy miért vannak normak, hogyan jot-
tek létre és hogyan terjedtek el (Bicchieri 1993: 227-228).

Bicchieri a fenti megkozelitésekkel szemben a kdvetkezéképpen mutatja be az altala
elényben részesitett redukcios elemzést. ,,Aki a normakat racionalisnak véli vagy fel-
tétleniil racionalisnak tartja a normakhoz valé igazodast, az magatol értetddének tekin-
ti 6ket. Annak firtatasa, hogy a tarsadalmi normak miért maradnak fenn, vagy hogy
miért szoktunk alkalmazkodni hozzajuk, cseppet sem vilagitja meg a normaképzodés
folyamatat, mivel egészen mas kérdés az, hogyan jonnek 1étre a normak, és az, hogy
miért szoktak fennmaradni. En azt 4llitom, hogy a tarsadalmi normak stratégiai 6ssze-
fliggésben valo tanulas termékei; ennélfogva az egyéni valasztasok és végsd soron az
egyéni preferenciak ¢és vélekedések fiiggvényei. Nem 1) gondolat, hogy a normak
visszavezethetok kovetdik preferencidira és vélekedéseire. David Lewis (1969) és
Edna Ullmann-Margalit (1977) a normak és konvenciok olyan jatékelméleti leirasaval
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allt el6, amely egy normat altalanossagban Nash egyensulyi allapotként hataroz meg.
A bevett jatékelméleti leirasnak azonban komoly korlatai vannak. E16szor is a norma-
kat statikusan irja le mint dnbeteljesité varakozasok egylitteseit; arra nem ad, és soha
nem is kivant magyarazatot adni, hogyan alakultak ki a varakozasok ¢és mit6l lettek
onbeteljesitdoek. A normak egyensulyi leirasat ki kell egésziteni azzal a torténettel,
hogy az interakcioba 1ép6 cselekvok hogyan ismernek fel egy viselkedési mintazatot,
hogyan fogadnak el egy stabil mintazatot, és miféle viselkedésnél nagyobb a valoszi-
niisége annak, hogy normaként fenntarthato legyen.” (Bicchieri 1993: 228-229)

Bicchieri nem elveti, hanem kiegésziti a jatékelméleti megkozelitést a tanulds- €s
evolucioelméleti megkozelitéssel. Ugyanezt teszi Skyrms is. Bar Qjra és ujra szembe-
allitja egymassal a racionalis dontések elméletét és a differencialis avagy replikacios
evolucios megkozelitést, és allanddan hangstlyozza az utdbbi folényét, valdjaban 6 is
a két megkozelitést kombinalja. Az evolucidoelméletnek R. A. Fisher altal megalapo-
zott és John Maynard Smith altal kidolgozott jatekelméleti koncepciojat képviseli. A
racionalis dontések elméletének Bicchieri és Skyrms altal hangsulyozott korlataival
Schelling, Lewis és Ullmann-Margalit is tisztaban volt. A koordinaciés normakrol
nyujott elemzéseik a racionalis dontések elméletének eszkoztarara épiiltek - de csak
bizonyos mértékig. Jatékelméleti apparatussal irtak le azokat a problémahelyzeteket,
amelyek megoldasat a normak nyujtjak, de vilagosan lattak, hogy jatékelméleti szami-
tasokkal egyértelmtien nem eldonthetd, a résztvevéknek mit kell tenniiik. E helyzetek-
nek épp az a sajatossaga, hogy nincs egyértelmii megoldasuk. Schelling is azt
hangsulyozta, hogy azok a fokuszpontok, amelyek megtalalasaval a résztvevok meg-
oldhatjak a koordinaciés problémakat, a jatékelméleti kalkulus alapjan nem kikovet-
keztethetok. A cselekvék sajatos kontextusismeretén alapulnak. Amikor tehat a
normak Gjabb evolucids értelmezését nyujtd Bicchieri és Skyrms azt hangulyozza,
hogy a jatékelmélet nem mondja meg, mit racionalis tenni a tobbszords egyensullyal
rendelkez6 helyzetekben, akkor valami olyat emelnek ki, amit mar Schelling, Lewis és
Ullmann-Margalit is elismert és figyelembe vett.

Ullmann-Margalit azt is megfogalmazta, hogy elmélete 6sszhangban van az evolu-
cios felfogassal: ,,A normakrol itt nydjtott beszamolom egy mas szemszdgbdl evoluci-
6s magyarazatnak tekinthetd. Kozismertek azok a visszaélések, amelyeket elkdvettek
az evolucio biologiai elméletével — foként az Gn. szocidldarwinizmus formajaban —,
amikor atvitték a tarsadalomtudomanyokra [...]. Ovatosan javaslom tehat, hogy a
konyvem alapjat képezo érvet, a szo kolesonzott €s némiképp metaforikus értelmében,
tekintsiik ugy, mint a normak kialakulasanak természetes szelekcios elméletét. [...] Az
itt targyalt normak azért lettek kivalasztva, mert még erétlen kezdeteik is — amelyek
tervezés, botlas vagy barmi mas eredményei voltak — hozzajarultak valaminek a fenn-
maradasahoz (survival). Ez a ‘valami’ a megoldas e konyvben kifejtett fogalmahoz ko-
todik és egylitt valtozik a vizsgalt normak kiilonboz6 tipusaival.” (Ullmann-Margalit
1977: 11)

A normak jatékelméleti elemzése és ujabb evolucids magyarazatai tehat nem egy-
massal szembenallo, hanem egymasra €épiild megkozelitések. Ugyanakkor nem puszta
atfogalmazasrol, hanem tényleges tovabblépésrdl van szo. A darwini evolucidelmélet-
nek van két nélkiilozhetetlen eleme, amely nélkiil a folyamat nem jatszodhat le: a kiva-
lasztodas targyainak és a koztik meglévé kiilonbségeknek nagy szama, valamint a
kivalasztodasi folyamat hosszl ideje, vagyis az egymast kovetd interakciok rendkiviil
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hosszu sora. A koordinacids normak Schelling, Lewis és Ullmann-Margalit altal be-
mutatott logikaja nem eléfeltételezi szigorian ezeket az ismérveket. Mondandojuk
megvilagithato kétszemélyes egyszeri jatékokon is. A Bicchieri és Skyrms altal vizs-
galt evolucios jatékelméleti dinamika viszont kdvetkezetesen épit e két tovabbi ssze-
tevore.
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