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OSSZEFOGLALO: Egy empirikus kutatassorozat eredményeinek fényében, melynek utolsé
hullama egy 2009 tavaszi reprezentativ felvétel volt, a tanulmany a hazai politikai tdémbo-
s0dés egymassal parhuzamosan zajl6 folyamatait, a politikai homogeneizaciot, a személyes
kapcsolathal6zatok - a tadgabb kontaktusokra is Kiterjed6 - novekvé politikai homofilidjat és
az ideologiai-politikai polarizacid ellentmondasos osszefiiggéseit vizsgalja. A tarsadalmi kom-
munikacié konvergens megkdzelitéseivel szemben az adott terepen egyfajta divergenciaspiral
megjelenését is felveti. A politikai tdborok kézti viszonyok leegyszeriisodésének és egynemii-
vé valasanak tendencidihoz képest a vizsgalat ugyanakkor olyan kutatdsi eredményekrél is
beszamol, amelyek az ideolégiai-politikai torésvonalak diverzifikdlédasa, a hagyomanyosan
kiemelt bal-jobb és liberalis-konzervativ tengelyek mellett a mérsékelt-radikalis dimenzi6 fel-
szinre kertilése iranyaba, s egyben a politikai er6vonalak atrendez6dése irdnyaba mutatnak.

A szavazdi preferencidk novekvé homogeneitasa

A 2009-es eurdpai parlamenti valasztas tobb olyan eredményt is hozott, amelynek
kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy a valasztokézonség politikai tagolodasat tekintve
mennyire beszélhetiink a korabbi tendenciak folytatédasarol vagy esetleg 1j szakasz
kezdetérdl. Bar az alacsony részvétel kétségkiviil dvatossagra int - a parlamenti
valasztasoknak egészében nagyobb a tétje, mozgo6sité hatdsa, és az EP-valasztas
esetében a szavazasi motivumok sem azonosak az el6bbiekével —, mind a kontinuitas,
mind a diszkontinuitas mellett sorakoztathatok fel érvek az eredmények alapjan. Az
el6bbiek k6zo6tt mindenekelStt a szavazatkoncentralédas folytatédasa (ezen beliil
az egy partra leadott szavazat els6 izben 6tven szazalék f61é emelkedése), és ehhez
kapcsol6ddan bizonyos homogeneizacios tendenciak erésodése emlithetd. Kevésbé
all a folytonossag a tombosodés és a fobb politikai torésvonalak eddigi tendenciai-
ra. Az els6 helyet illet6 koncentraci6 ellenére az els6 két partra leadott szavazatok
csokkenésérol beszélhetiink, akar az el6z6 2004-es EP-, akar a legutébbi, 2006-0s or-
szaggyllésivalasztashoz viszonyitva. 1990 6ta ez volt az elsd eset ilyen cs6kkenésre,

zn

igaz, a nyolcvan szazalékot elhagyva itt mar egy ,plafonhatas” is mtikodésbe lépett.

1 A cikk két évtizedet atfogd, reprezentativ mintakon alapuld empirikus kutatasokra épul. A kozvetlen alapjat képezé
kutatas a DKMKA Magyar Valasztaskutatas Programja égisze alatt folyt 3000 f6s mintan 2009 majusaban, a Norvég Alap
altal tdmogatott Részvétel és képviselet projekt keretében. A programrol és a projektrél, azok tartalmi és modszertani
részleteirdl lasd a www.valasztaskutatas.hu honlapot.
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Kétségteleniil tovabbi komoly valtozast jelentett a Jobbik varatlanul erételjes (a sza-
vazatok egyhetedét elérd) szinre 1épése, amely egy j ideolégiai-politikai torésvonal,
egy radikalis-mérsékelt tengely megjelenését hordozta magaban. Ez egyben a korabbi
torésvonalak sulyanak, esetleges atrendez6désének a kérdését is felveti.

A homogeneizacids tendencia elérehaladdsa bizonyos elméleti megkdozeli-
tésekbdl a konfliktuspotencial csokkenését vonhatja maga utan, legalabbis, ha
pusztan a strukturalis paraméterek (lasd BLAU 1994) mennyiségi konzekvenciait
tekintjiik a nagy politikai tombok érintkezési - egyben surlodasi - feliileteinek
potencidlis csokkenése miatt. Ezzel szemben a tapasztalatok - akar a mindennapi,
akar a tanulmanyunkban részletezend6 kutatasi tapasztalatok - nem utalnak a
konfliktuspotencial valdsagos csokkenésére. Az eredmények olyan belsé homofil
osszerendezddésre, masrészt ideoldgiai-politikai polarizaciés tendencia érvé-
nyestlésére utalnak, amely - egyfajta divergenciaspiral mechanizmusara épiilve
- képes lehet az emlitett homogeneizacios hatas ellenstulyozasara.

A fentiekben tobb olyan fogalmat, elméleti kiindul6pontot vezettiink be, ame-
lyeket legalabb roviden érinteniink kell. A torésvonalak szerteagazo politologiai,
szocioldgiai fogalmabdl ezuttal is arra a PAppi-féle (1977) értelmezésre épitiink,
amelyet kordbbi vizsgalataink soran is kiemelten hangsulyoztunk. Ez hdrom olyan
Osszetevdre épiil, mint a tartds politikai konfliktus fennallasa, annak a partrendszer-
ben valé kifejez6dése, és a konfliktuspotencialnak a tarsadalmi strukttiraban valé
gyokerezése.? E kritériumokat a strukturalis paraméterek fenti blaui rendszerével
0sszekapcsolva, az egyes torésvonalak erejét azoknak egymassal vald 6sszekapcsol6-
dasa vagy szétagazasa, konszolidacios vagy interszekcios jellege is meghatarozza.

A Brau-féle (1994) strukturalis paraméterek koziil a koncentraciés folyama-
tokkal 0sszefliggésben (az Un. ,mérethatasok” szempontjabdl) a partok szavazo-
taboranak nagysagat egybevets relativ méretek, valamint a politikai tagolddas
diverzitasanak vagy egynemiiségének szempontjabdl a homogeneitas-heterogeneitas
jellemzdi is figyelmet érdemelnek. Ennek a mutaténak a jellemzdi részben az egyes
elemek (esetlinkben az egyes szavazétaborok) szamatol, masrészt ezek eloszlasa-
tol fliggenek (példaul két part esetében az 6tven-6tven szazalékos eloszlas jeleniti
meg a legnagyobb heterogenitast; ugyanez négy part esetében huszonét-huszonot
szazalék mellett valosul meg. Utdbbi esetben tobb elemrdl van sz6, tehat egészében
heterogénebb szerkezetrodl beszélhetiink, mint az el6bbi esetben. A fenti egyenletes
megoszlasok feldl az egyenl6tlenebbek felé elmozdulva mar a homogeneitas nove-
kedésérdl beszélhetiink. Az interszekcids-konszolidaciés mozzanatrol (igy az egyes
torésvonalak dsszekapcsolodasaval-szétvalasaval 6sszefiiggésben) a fentiekben mar
emlitést tettiink.

A kapcsolathal6zati homofilia-heterofilia csak kézvetve (a csoportkozi, illetve
csoporton beliili interakcié intenzitasan keresztiil) hozhaté kapcsolatba a blaui

2 Ennek kapcsan jegyezziik meg, hogy a torésvonal fogalmanak — a Pappi-féle értelmezéssel tobbé-kevésbé megegyezé
kritériumok mentén — szigoribb és lazabb valtozatai is |éteznek, annak megfeleléen, hogy a fenti kritériumok koézul
mindharom egy iranyba mutatva teljesul, illetve milyen szorosak a koztuk 1évé sszefliggések (amikor a kevesebb
kritérium teljestlése, illetve lazabb kapcsolodasok esetén a valasztévonal kifejezés lehet indokoltabb; lasd errdl
KnuTtsen 2006).
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elmélettel. LAZARSFELD és MERTON (1954), majd késébb a networkirodalom
(lasd McPHERSON et al. 2001; vagy LIN 1982) jarult hozza e fogalmak elméleti
bevezetéséhez és empirikus kimunkalasahoz. A fogalompar tartalmilag utal arra,
hogy a csoporton beliili, a csoport tagjai kozti kommunikacié hogyan viszonyul
a csoporton kiviilihez, mennyire domindlnak a ,hasonszériek” kozti kontaktu-
sok a tavolabbiak koztiekéhez képest. Bar a homofilia-heterofilia vizsgalata a
szociodemografiai és kulturalis jellemzdk széles korét fogja at, a politikai halg-
zatok terebélyesedd irodalma tjabban maga is hangstlyosan foglalkozik ezzel a
kérdéssel (lasd igy AbAMIc-GLANCE 2005; vagy HUCKFELDT 2009).3

A kommunikaciés konvergencia és divergencia kérdéskorét ROGERS és
KiNcAID (1981) mindenekel6tt a konvergens kommunikacié kapcsolathalézati
feltételei oldalarol vizsgalta, azonban helyenként ebben az értelmezési keretben
is felmeriilt a divergens iranyu folyamat lehet6sége, amikor a felek kozti kolcso-
nos megértés keretei tavolodni fognak egymastél. Az Gjabb kapcsolathalézati
irodalomban (példaul BALDASSARI-BEARMAN 2007) a polarizacid vagy a koze-
ledés iranyaba torténd mozgas interakcids feltételeit vizsgaljak, egyebek kozt
szimulacids kisérleteket is alkalmazva. Végiil a spiral fogalmadra is kitérve, itt egy
olyan 6nszabalyoz6 - korabbi rendszerelméleti keretben pozitiv visszacsatolasos,
Ujabb elméleti megkozelitésben autopoietikus (igy LUHMANN 1997) - mechaniz-
musra gondolunk, amely ellenkez impulzus belépéséig 6nmagat erGsitve halad
elére. Kommunikaciés vonatkozasban kozvetlen el6zmény a Noelle-Neumann-
féle (1980) hallgatasspiral-megkozelités, amely azt irja le, hogy téves statisztikai
percepcidi hatdsmechanizmusan keresztiil a véleménynyilvanité népesség egyre
inkabb el6nybe keriil a hallgatasba zarkozo, illetve kevésbé intenziven kommuni-
kalé népességhez képest, ami azutan a voksok atrendezédésében is kifejezédhet.
Az altalunk vizsgalt kérdéskor nem csupan a szemben 4116 taborok viszonylagos
sulyara, hanem inkabb a koztiik meglévé kommunikaciéra vagy annak fokozatos
visszaszorulasara, a divergens jelleg el6térbe kertilésére vonatkozik.

Az altalunk kozéppontba allitott divergenciaspiral szociolégiai jelent4sé-
ge nem pusztan a kozéleti kommunikacié durvulasa s az altala kivaltott rossz
kozérzet szempontjabdl értelmezhetd. A koziigyek deliberativ megvitatasa
(lasd FisHKIN 2007), a kdzvélemény klasszikus elvek szerinti miikodése olyan
konszenzudlis el6feltevéseket foglal magaba, amelyeket egy a témak sokasagara
tovagytir(iz6dé polarizacid, a platformok fekete-fehér szinezetii leegyszertisodése
nagymeértékben veszélyeztet. Tanulmanyunk az ideoldgiai-politikai torésvonalak
kérdéskorébdl kiindulva vizsgalja részben a széban forgé tendencia feler6sodése
irdnyaba mutatd, részben az ezzel szemben hat6 tényezdket.

3 A politikai halézatok nemzetkozi irodalmahoz hasonléan a kutatasunkban alkalmazott politikai homofilia-heterofilia
fogalompar a halozaton bellli kapcsolodas politikai hasonldsagara vagy eltérésére vonatkozik. A késébbiekben részle-
tesebben szoélunk arrél, hogy a személyes networkkapcsolatok politikai hasonlésaganak vagy eltérésének jellemzésére
a korabban alkalmazott sziikebb kéri kontaktusokra vonatkozé (névgeneratoros) megkéozelités helyett 2009-ben mar
a tagabb kapcsolatok (pozicidgeneratoros) méréséhez kapcsolédd, a jelen kutatassorozat egyes allomasai soran kifej-
lesztett un. politikai poziciégeneratoros eljarast alkalmaztunk. (Az el6bbi megkézelités soran személyek meghatarozott
csoportjahoz fliz6d6 politikai hasonlésagrol vagy eltérésrél, az utdbbi megkozelités esetében meghatarozott politikai
taborokhoz, tdmogatoi kdrokhoz valé ismeretségi kozelségrdl vagy tavolsagrél van szo.)
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Stulypontvaltas és polarizacié

az ideoldgiai-politikai tengelyek mentén 2003-2009
Kutatasainkban mintegy két évtizedes multra tekinthet vissza a bal-jobb tengely
mentén kialakul6 identifikacié vizsgalata, de az ilyen tipusu vizsgalatokban mint-
egy masfél évtizede a liberalis-konzervativ dimenzié szerint is nyomon kovetjiik
a valasztokozonség ideologiai erétérben valé megoszlasat. Az elsé évtized ered-
ményeire az els6 tengely szerint a baloldali, a masodik dimenzid szerint a liberalis
tulsuly volt a jellemzd, amely a mostani évtized kezdetére mar valamelyest ki-
egyenlitédott. Mar ekkoriban is megfigyelhet6 volt e két dimenzid kozti szamot-
tevo Osszefliggés (lasd ANGELUSz-TARDOS 2000, ill. 2005a). A kovetkezékben a
DKMKA 2003-as Politikai tagolédas és a 2009-es Részvétel és képviselet felvétele
alapjan elemezziik e tendenciak tovabbi alakulasat. Mindkét esetben a kiilonb6z6
mintakroél szarmazo - ezen beliil részben kiilénb6z6 skalafokozatokkal nyert, igy
tiz, tizenegy, esetenként hétfoku - skalak adatait haromfoku skaldkra alakitva
hoztuk k6zos nevezdre.* Az 1. tdbldzatban a népesség két dimenzid szerinti egyiit-
tes megoszlasat az illetd keresztbontasok matrixszazalékaival jellemezziik.

Liberalis-konzervativ

2003 i . Osszes
liberalis kozép konzervativ

Bal 17.2% 8,8% 7,3% 33,4%

Bal-jobb Kozép 9,3% 16,9% 6,1% 32,4%

Jobb 10,6% 8,5% 15,1% 34,2%

Osszes 37,1% 34,2% 28,5% 100,0%

Liberalis-konzervativ .

2009 . i Osszes
liberalis kozép konzervativ

Bal 10,5% 6,6% 6,4% 23,5%

Bal-jobb Kozép 5,5% 20,1% 5.1% 30,7%

Jobb 10,7% 11,1% 24,0% 45,8%

Osszes 26,7% 37,7% 35,6% 100,0%

4 Akutatassorozat kulonbozé allomasai soran —a nemzetkozi gyakorlathoz hasonléan — a bal-jobb, s emellett a liberalis-
konzervativ és a mérsékelt-radikalis dimenziok megkéozelitésére leggyakrabban a tizfoku skalat alkalmaztuk. Mivel
az egyes felvételek tobb almintara épultek, kisérleti célbdl (példaul a skalafokozatok szamanak, vagy a skalakézép
megléte vagy hidnya hatasanak kontrollalasa céljabol) visszatéréen mas fokozatu skalakkal is dolgoztunk. A jelen
elemzés céljaira is ,kozos nevezdre kellett” hozni a kulonbozd skaladkat. Az alkalmazott haromosztatu kategorizalas
soran — mindharom tengely esetében - a tizfoku skalat illetéen az 5. és 6. fokozat jelképezi a kbzepet, s az ennél ala-
csonyabb fokozatok a ,balt”, a magasabbak a , jobbot”. A tizenegy foku skéla esetében a harom kozbuilsé (5., 6. és 7.)
fokozat, mig a hétfoku skala esetében a 4-es fokozat képezte kategorizalasunkban a kdzepet. (A hatarok kijel6lésénél
az egyes skalaverziok jellegzetes megoszlasara voltunk tekintettel; természetesen az adatokban foglalt informaciok
teljes meg6rzése és az egyes valtozatok tokéletes ekvivalencidja sem garantalhaté az 6sszevonas soran. Ez utébbi
szempontbdl a verzidk kisérleti 6sszehasonlitasanak eredményei tulmennek a jelen beszamolé keretein, a tapasztalt
eltérések azonban nem olyan mértékiek, hogy a fent leirt 6sszefliggések iranyat, jellegét jelentésen befolyasolnak.

5 A 2009-es felvétel — részben annak témajahoz kapcsolddva — az EP-valasztast elézte meg. Hozza kell tenni, hogy
egyben masodik hulldma volt egy 2008-ban indult longitudinalis vizsgalatnak, amelynek tervezete — a 2010-es orszag-
gydilési valasztassal bezardlag - panelszeri lebonyolitasban harom felvételt tartalmazott. A kutatas a lemorzsolédo
paneltagok pétlasara — az elébbiekhez hasonlé [étszamu mintakiegészitést alkalmazott. A 2009-es eredmények a
2008-ban indult mintegy 3000 f6s orszagos panelvizsgalat masodik évre is megmaradt, tébb mint 1500 f6s mintaré-
szének adataira épulnek. (A teljes népességhez viszonyitva az alapmegoszlasokban ez egy-két, esetenként két-harom
szazaléknyi kulonbséget eredményez.)
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Az eltelt hat év szembeszokd valtozast hozott mindkét tengely esetében.
2003-ban a bal-jobb tengely mentén nagyjabdl kiegyenlitett volt még a bal- és
a jobboldali végpont kozti eloszlas, ez 2009-re 1:2 ardnyra valtozott. A fenti
strukturalis paraméterek terminusaban a heterogén eloszlas homogénebb irany-
ba tolddott el. A liberalis-konzervativ tengelyen hasonlé iranyu eltol6das ment
végbe a liberalistdl a konzervativ pélus felé, igaz, ehhez nem tarsult az eloszlas
homogeneizacidja, mint az el6bbi esetben. Mas kérdés - amihez még visszatériink -,
hogy a hasonl6 iranyu eltolddas a dimenziok kozti 6sszefiiggést erdsithette, ennyi-
ben ez a mozzanat is beilleszkedik a folyamatba. Végeredményben a két dimenzié
egyliittesébdl kirajzolddo tipologia gy rendezédott at, hogy az ellentétes cellak-
ban a bal-liberalis kombinacié korabbi valamelyes ttulstulya nemcsak megfordult,
hanem az ellenkez6 oldal tobb mint kétszeres szambeli folényébe ment at, ugy,
hogy erre a legutolsé felvételi idészakra ez a jobb-konzervativ mezé képviseli
mar a leggyakrabban el6fordulé tipust, gyakorlatilag a (mindkét vonatkozasban
érdemi valaszt add) népesség egynegyedével.

Azzal egyiitt, hogy a két kiemelt mez6 egyiittes el6fordulasa - egyik oldalon
a novekedés, masik oldalon a csokkenés ereddjeként - valamelyest tovabb emel-
kedett, s ezzel a homogén irdnyu konszolidaci6 tendencidjat erdsitette, hozza kell
tenni, hogy ezek a ,vegytiszta” ideoldgiai-politikai mez6k tovabbra is csak a né-
pesség alig tobb mint egyharmadat foglaljak magukba. Ezen beliil nem érdektelen
példaul, hogy a mindkét vonatkozasban elhatarolédé ,kozép-kozép” tipus ardnya
is emelkedett, jelezve, hogy a széban forgé folyamatok a valasztokézonség nem
jelentéktelen részét tavolitottak el a politikai részvételt6l.6 Masfel6l az sem allit-
hato, hogy a két ,éles profili” tipus az ellenkez6 pdlusokon lefedné a sarokmezdk
egészét, hiszen nem jelentéktelen a bal-konzervativ, illetve a jobb-liberalis kom-
binaciok el6fordulasa, st ezek egyiittes részaranya sem csokkent jelentésen.

Az eltelt id6szak egy ujabb fejleménye a radikalis politikai er6k hatarozottabb
szinre lépése - leglatvanyosabb megnyilvanulasa a Jobbik szereplése a 2009-es
EP-valasztas soran -, s a fenti két tengely mellett a mérsékelt-radikalis valaszt6-
vonal aktualizdl6dasa. Az G4j dimenzionak a mérdskalak kozti alkalmazasara elsé
izben mar a Részvétel és képviselet longitudinalis kutatdssorozat 2008-as els6
hullama, majd a 2009-es felvétel soran ismételten sor kertlt.

6 Ennek egy kifejez6dése, hogy mig a teljes valasztokdzonségen belil a 2009-es felvétel adatai szerint egyharmad kozeli
volt a partpreferencia terén bizonytalanok (nem szavazok, a partot nem emliték, a kérdést elutasitok) részaranya,
addig a széban forgé ,kozép-kdzép” tipuson belll a valaszoldk felét is elérte.
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Mérsékelt-radikalis

2009 _ . o Osszes
mérsékelt kozép radikalis
Bal 16,7% 4,9% 1,8% 23,4%
Bal-jobb o o o o o
@3 fokozat) Kozép 15,2% 14,2% 1,5% 30,9%
Jobb 26,1% 11,4% 8,3% 45,7%
Osszes 58,0% 30,5% 11,6% 100,0%

A 2. tdbldzatbdl kitiinik, hogy mig az el6z6 két dimenzié - minden eltolodas
mellett - viszonylag egyenletesen osztja meg a valasztékozonséget, a mérsékelt-
radikalis tengelyre ez joval kevésbé jellemzd. Bar a 2008-as els6 méréshez képest
valamelyest (mintegy két szazalékkal) emelkedett a magukat a radikalis térfélre
helyez6k aranya, ezzel egyiitt csak minden 6todik mérsékelt identifikaciora jutott
2009 tavaszan egy radikalis. A baloldali térfélen beliil ez az ardny még magasabb
(mintegy tiz az egyhez), a jobboldali szavazok oldalan pedig kb. minden harmadik
mérsékeltre jut egy radikalis identifikacid.

A fenti tablazatbeli kiemelések részben a dimenzidk kozti 6sszekapcsolddaso-
kat, részben a szamszer{i csomésodasokat jelzik. Igy a bal-jobb dimenziéval vald
- kozepes erdsségli - kapcsolodasnak megfelel6en a varhaté értéknél magasabb
a radikalis oldalnak a jobboldali szavazodkon, és alacsonyabb a baloldaliak kozti
el6fordulasa, mig a mérsékelt oldal el6fordulasat az ellenkez6 tendencia jellemzi.
Ezzel egyiitt, a puszta mennyiségekbdl kovetkezben, a tablazatban foglalt kilenc
tipusbdl a jobboldali-mérsékelt kombinacio a leggyakoribb: egynegyedet megha-
lad6 részaranya joval magasabb valamennyi egyéb tipushoz képest e két dimenzid
alapjan. A mérsékeltek nagy, a népesség tobbségét magaban foglal6 aranya - amely
mind a jobb-, mind a konzervativ oldal el6forduldsdhoz képest is magasnak te-
kinthet6 - mar csak kiterjedésénél fogva is a f6 politikai torésvonalakat athidalé
mozzanatnak tekinthetd.

A mérsékelt-radikalis tengelynek azonban nem csak a f6 politikai-ideoldgiai
torésvonalként felfoghaté bal-jobb dimenziéval valé 6sszefiiggése (a mar emlitett
blaui terminolégiaval kifejezve: konszolidacidja) szamithat érdekl6désre, hanem
aliberalis-konzervativ dimenziéval is. A harom tengely egyiitt jarasanak miként-
jét faktorelemzés segitségével vizsgaltuk, melynek eredményeit a 3. tdbldzat
foglalja 6ssze. Az 1 feletti eigenvalue-értékkel egyediil megjelend fékomponens
az eddigi rajzolatok alapjan varhaté 6sszefliggést képezi le, egyfel6l a jobboldali,
konzervativ és radikalis, masfel6l a baloldali, liberalis és mérsékelt pélusok 6sz-
szekapcsolédasaval.”

7 Az 1-es sajatértéket megkozelité masodik faktorrél mas 6sszeflggésben még szélunk a késébbiekben.
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Komponens
1
Baloldali/jobboldali 10 foku 0,797
Liberalis/konzervativ 10 foku 0,698

Meérsékelt/radikalis 10 foku
Hogyan jeléIné On a sajat politikai 0,455
allaspontjat?

Aharom tengely 6sszekapcsolddasa és bels6 szervez6dése olyan - torésvonalak
egymasra halmozodasara épiil6 - konszolidacids tendenciara utal, ahol a primet
a varakozasnak megfelel6en a bal-jobb tengely viszi. Jelen vizsgalédas keretében
nem mélyedhetiink el e dimenzid, s a pélusain talalhat6 fogalmak tudomanyos és
mindennapi értelmezésének - folyamatos jelentésvaltozast6l sem mentes - szove-
vényeiben, mindenesetre vildgosan kirajzolédik, hogy a bal és a liberalis, illetve a
jobb és a konzervativ mezdk az elmult idészakban igen kozel kertiltek egymashoz
a hazai ideologiai-politikai palettan (amit példaul az el6bbi parra vonatkozoban az
informalis politikai szlengben gyakran dsszekapcsolddo ,balliberalis” vagy csak
,ballib” kifejezések is jeleznek). Bar a harmadik elemként megjelend mérsékelt-ra-
dikalis tengely kapcsolddasi értéke az el6bbiekhez képest 1ényegesen alacsonyabb
- ami voltaképpen nem meglepd, ha példaul a konzervativizmus és a radikalizmus
egyliitt jarasanak korantsem trivialis voltara gondolunk -, azért az itt megjelend
faktorsuly sem jelentéktelen, s az el6z6ekben jelzett iranyu 6sszekapcsolddasnak
a teljes népességen beliili dominans jellegét mutatja.

A bal-jobb és a liberalis-konzervativ tengely dsszekapcsolédasa nem 1j keleti,
azonban mértéke valtozott az elmult masfél évtized folyaman. Az id6beli 6sszeha-
sonlitas érdekében eztttal valamennyi esetben a tizfoku skalas valtozatok (illetve az
azokat alkalmaz6 almintak) adatai szerepelnek a 4. tdbldzatban kozolt elemzésben.

1994. 4pr. 1998. febr.-marc. 2003. nov. 2009. apr.—juan.
0,19 0,18 0,27 0,33

Jelenti-e a tengelyek kozti konszolidacid erésddése azt is, hogy az egyes dimen-
ziokon vald elhelyezkedés egyben perzisztensebbé, id6ben stabilabba valt? J6llehet a
fenti adatok ezt sugallndk, mégsem magatél értet6do, kiilondsen, ha az id6kdzben vég-
bement atrendezédésekre - igy bal fel6l a jobb, liberalis fel6] a konzervativ iranyban
tortént eltolodasokra - gondolunk, ami egyben azt is magaban foglalja, hogy bizonyos
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személyek sajat maguk is irdnyt valtottak. Persze elvben lehetségesek csupan foko-
zatnyi eltol6dasok is, amelyek nem feltétleniil eredményeznék a perzisztencia jelentds
mérséklodését. Mindezek elméleti lehetdségek; a kérdés empirikus vizsgalatara is
lehetdséget nyujt jelen kutatasunk panelkonstrukcidja. A 2008-ban megkérdezet-
tek egy része (mintegy a fele) 2009-ben is kész volt arra, hogy hasonlé kérdésekre
valaszoljon. A Fiiggelék 1. tabldzataban kozoljiik azt a korrelaciés matrixot, amely a
2008-as és 2009-es felvétel paneltagjaira vonatkoz6an a harom-harom dimenzi6érték
alapjan (az eredeti skalaértékeket itt is 6tfokidra transzformalva) alakult ki.®
A harom dimenzi6t tekintve kiilonb6z6 foku perzisztenciat jeleztek a széban
forgé elemzések. Mig a bal-jobb skala esetében az 6nbesoroldsok —a 2008 és 2009
kozti egyéves periddust tekintve - meglehetdsen tartdsnak bizonyultak az idevo-
natkozd korrelacié 0,56-es értéke szerint, a masik két dimenzié esetében ennél
mérsékeltebb, de (aliberalis-konzervativnal 0,28, a mérsékelt-radikalisnal 0,22-es
korrelacios érték mellett) még mindig szignifikans a két év valaszai kozti 6ssze-
fliggés. A bal-jobb dimenzi6 esetében valéban masszivnak tekinthet6 valaszaddi
profilkontinuitds minden bizonnyal a dimenziénak a hazai partspektrumhoz vald
erdteljes kapcsol6dasaval, illetve ennek bizonyos hosszabb tavu stabilitasaval is
osszefligg.® Voltaképpen valamennyi eddigi vezet kormany-, illetve ellenzéki erd
a bal-jobb skala szerint volt megkiilonboztethetd, és ettdl a széban forgd partok
onmeghatarozasai sem alltak tavol. Ugyanez kevésbé mondhat6 el a masik két
tengely esetében, bar egy-egy kisebb part (példaul az SZDSZ, vagy tobb-kevesebb
hangsiillyal az MDF, s bizonyos fokig a MIEP vagy tijabban a Jobbik) politikai 6nde-
finicidjaban ezek kétségkiviil szerepet jatszottak. Ha ezt a mérsékeltebb politikai
beagyazottsagot tekintjiik, a tapasztalt kozepes (0,2-es és 0,3-es korrelacios érték
kozt mozgd) valaszperzisztenciat sem tekinthetjiik elhanyagolhaténak.
Korabbi kutatasaink a tombosddés szindrémajanak egyik alapveté megnyilvanu-
lasaként az ideoldgiai-politikai tengelyek mentén kérvonalazédé polarizacios tenden-
ciakra hivtak fel a figyelmet. Az idevonatkozé 6nbesorolasok mar a 2003-as vizsgalat
szerint is nemzetkozi viszonylatban meglehet6sen ritka pélusok felé tomoriilést
jeleztek.’® Bar 2003-hoz képest a pdlusok felé torténd eltolédas - a fent mar jelzett
jobboldal felé torténd eltolédas értelmében - egyoldalu folyamat volt (s6t a magukata
baloldali szélsé fokokra helyezdk aranya valamelyest még csokkent is). Osszességében
nem csak a pélusok egytittes sulya nétt tovabb, de a centrumhoz valé énbesorolas
masfél évtizedes csokkenése is toretlentl folytatédott az itt alkalmazott tizfokt skala
tanusaga szerint. Bar az emlitett nemzetkdzi 6sszehasonlitas tizenegy foku skalakon
alapult, alegutobbi hazai polarizacios érték — ahol a péluskozeli onbesorolasok aranya
mbenaz alapul vett almintak eltéré szama, részben az alapul szolgalé médszerek (a skalafokozatok) bizonyos
eltérése, és az emlitett 6tfoku skaldra tortént transzformacid, s nem utolsésorban az elemzésbe bevont vizsgalati
személyek eltéré (a teljes, illetve a paneltagmintéra kiterjedd) kore is szerepet jatszik abban a kérilményben, hogy
a Fuggelék 1. tabldzataban a 2009-re vonatkozé 6sszefliggés a bal-jobb és a liberalis tengely k6zott alacsonyabb a
f8sz6veg 4. tablézatahoz képest (0,25 a 0,33-mal szemben).

9 Lasd erre vonatkozéan Enveol (2004); illetve FAsian (2005).

10 A bal-jobb skala tizenegy foku véltozata alapjan készilt tsbb mint husz, féként eurépai orszagot feléleld nemzet-
kozi egybevetés szerint a széIsé és kozépso skalafokokra tortént Gnbesorolasokon alapuld polarizacids index mar a
2003-as hazai adatokhoz képest is csupan négy orszagra vonatkozoéan jelzett magasabb értéket (lasd AnGeLusz—TARDOS

2005a). Osszességében az Un. Uj demokraciaknal volt tapasztalhaté erételjesebb polarizacié, de az izraeli adatok is
kiugréak voltak ilyen tekintetben.
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mar tobb mint masfélszer meghaladja a skala kdzepén 1év6 poziciokét - alighanem
nemzetkozi 0sszevetésben is ritkasagszamba mehet.

Bal-jobb, 10 foku 1994. apr. 1998. febr.— marc. 2003. nov. 2009. dpr.—jun.
Bal polus(1+2) 9 9 17 13
3+4 26 23 16 15
Centrum (5+6) 47 45 33 23
7+8 13 16 19 26
Jobb pélus (9+10) 5 8 13 24
Osszesen 100 100 100 100
Pélusok egyiitt 14 17 31 37
Hidnyz6 6nbesorolas 15 27 20 16

Polarizacios (polus/centrum)

. 0,31 0,39 0,93 1,61
index

Az 5. tdbldzat eredményeinek értelmezésekor hozza kell tenniink, hogy az el-
lentétes platformok pregnansabba valasa nem eleve negativ jelenség, és a pluralis
politikai berendezkedés kialakuldsanak kezdeti id6szakdban még hozza is jarul-
hat a vilagosabb politikai viszonyok - egyfajta kormany-ellenzék szembenallason
alapul6 munkamegosztas - kézgondolkodasbeli meghonosodasahoz." Minden
bizonnyal ez is hozzajarulhatott az Uin. ,,4j demokracidkon” beliil megfigyelt maga-
sabb polarizacids értékek létrejottéhez az el6z6 évtizedben. Ha azonban a normal
eloszlashoz képest szélsGségesen eltolédnak a szemléleti poziciok skalabeli kife-
jez6dései, ez azt jelzi, hogy az egymasra hangoléd6 konvergens kommunikacié
esélyei - legaldbbis a széban forg6 ideoldgiai-politikai szféraban - nagymértékben
lecsokkennek, és voltaképpen egy valamennyire is egységes szemantikai univer-
zum, a demokratikus kommunikacié fontos el6feltétele is szertefoszlik.

A kontaktusok tombdk kozti mérséklédése,
a politikai homofilia erésodése

Az elmult évtizedben végzett vizsgalataink kett4s tendenciara vilagitottak ra a
kiilonb6z6 politikai taborok kozti kontaktusokra vonatkozéan. Ami az Un. erds
kotést, kozeli kapcsolatokat illeti, ott hatarozott homofil tendencia érvényesiilt,
s az id6k folyaman ez csak erésodott. A kapcsolatok szervezédésében a partallas
az iskolazottsagnal, életkornal, nemnél is erésebb szelektornak bizonyult. Noha a
gyenge kotésii lazabb ismeretségeknél is érvényesiilt bizonyos kapcsolati homofilia,

11 Lasd erre vonatkozoan Téka (2003-4).
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ez azonban mar joval kevésbé volt kizaro6 jelleg(i, mint az el6bbi esetben. A 2009-es
vizsgalatunk ezt az utobbi vonatkozast helyezte kozéppontba az in. poziciégenera-
toros kérdezési technika' tovabbfejlesztett valtozataval. Ennek egyszer(ibb valto-
zata mar a 2003-as DKMKA-felvétel alkalmaval is szerepelt, az Gjabb verzi6 azonban
mar nem csupdn a kiiléonb6z6 partok tAmogatoéival meglévs személyes nexusokra
irdnyult, hanem arra is, hogy akadnak-e ezek koézt kozelibb szélak is. Az alap-
eredmények egyfel6l azt jelzik, hogy az elmult évtizedben lezajlé homogeneizacié
befolyasa ebbdl a szempontbdl is erdteljesen érvényesiilt, a kontaktusok dontd
tobbségét a két nagy part koré tomoritve, masrészt az el6z6 idéponthoz képest -
amikor a széban forgd emlitések még csaknem egyenld aranyban fordultak el6 - a
Fidesz pozici6janak megerdsodését ebben a tekintetben is. Igaz, az MSZP-é sem
esett olyan aranyban vissza, mint ahogyan az az aktualis kozvélemény-kutatasokbol
kozvetleniil kovetkezne.

Ezen a ponton nem art roviden elid6zni a fentiek értelmezésénél, hiszen
valéban maguk az alaperedmények sem érdektelenek az egyes politikai erék
aktualis pozicidja szempontjabol. Mivel a networkfelvételek soran vizsgalt sze-
mélyek kapcsolathalézati partnereik politikai allaspontjaval nagy vonasokban
tobbé-kevésbé tisztaban vannak, a személyes kérdezések soran a kdzvetlen part-
preferencia-kérdések alkalmaval bizonytalannak mutatkozoé, sokszor magaval a
megkérdezéssel szemben is bizalmatlan kozegekben ezek az ismerdsi becslések
esetenként viszonylag redlis képet adhatnak a jellegzetes politikai affilidcidkrol.
Kétségtelentil ezzel szemben hat viszont a kognitiv torzitdsnak az a mozzanata,
hogy a tényleges valtozasok masok érzékelésében gyakran csak bizonyos fazis-
késéssel csapddnak le, mint ahogyan a partok méretének és fejlédési palyaszaka-
szanak is fliggvénye, hogy melyik mozzanat hogyan érezteti hatasat.

12 Kulénb6zé alkalmazasairdl lasd Lin—Erickson (2008).
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Kozeli ) Csak lazébb Csak IT'léS partbol Bsszes
kapcsolat (is) kapcsolat rendelkezik kapcsolattal

Fideszes 74,3 16,3 9,4 100
MSZP-s 59,6 20,4 20,0 100
SZDSZ-es 16,2 12,3 71,5 100
MDF-es 15,2 10,6 74,2 100
Jobbikos 1,4 8,2 80,4 100
KDNP-s 9,6 6,7 83,7 100
MIEP-es 7.7 6,9 85,4 100
Munkasparti 3,8 3,6 92,6 100
LMP-s kontaktus megléte 1,1 0,7 98,2 100

A 6. tdbldzatban lathaté alapmegoszlasok mar magukban is jelzik azt a ten-
denciat, hogy az ismeretségi haldzat kiterjedtsége nagymértékben az egyes par-
tok erejének, kiterjedtségének fliggvénye - sok tekintetben a korabbi poziciéra
alapozva (részben az emlitett tehetetlenségi tényezG6vel is Gsszefliggésben).'®
Az is latszik - valéjaban a Fiiggelék 2. tdbldzata errdl még vilagosabb képet ad -,
hogy az egyes partok sulya egyben annak mértékét is meghatarozza, hogy milyen
aranyban fordulnak el6 az ismeretségi kapcsolatokkal rendelkezék kérében a ko-
zeli kontaktusokroél is szamot adék. Az erésebb partok koriil tobb, a gyengébbek

o

koriil kevesebb tehat a barati jelleglinek mindsitett kapcsolat.

A fenti eredmények bizonyos fokig mar a homofil tendencia érvényesiilését is
elérevetitették a népszeriiségi és kapcsolati rangsorok dsszefliggésén keresztiil.
A vizsgalati eredmények persze kdzvetlenebb elemzésre is lehet&séget adnak.
A kovetkez6 vizsgalodas mar azokra az 6sszetett indexekre épiil, amelyek az egyes
partnexusok egyiittesén alapulnak. A besorolas alapja tigy 2003-ra, mint 2008-ra
vonatkozoéan az egyes politikai tombhoz, gyakorlatilag a kormanyparti, vagy ellenzéki
partokhoz valé kapcsolddas. 2003-ban a helyzet e szempontbdl annyibdl tisztabb volt,
hogy az MSZP és az SZDSZ koalicids partnerek voltak mind a kormanyban, mind az
onkormanyzatokban, 6sszevonhatdsagukhoz nem fért kiilonésebb kétség. 2009-re ez

13 A Lin-Dumin-féle hagyomanyos poziciégeneratoros networktechnika az ego halézatahoz tartozé kontaktusok — gyen-
ge kotésii lazabb kapcsolatokat is felolel6 — tagabb korét foglalkozasi ismeretségeken keresztul kozeliti meg, bar
az utdbbi id6ben a foglalkozas mellett mas tipusi pozicidgeneratorok is megjelentek az eljaras valtozatai kézott
(lasd Lin—Erickson 2008).

14 Azitt alkalmazott kérdés konkrétan igy hangzott: Egyes partoknak tobb, masoknak kevesebb tamogatdja van, persze
helyrél helyre valtozik, hogy hol mennyi hiviikkel talalkozni. Most az On tapasztalatairél szeretném kérdezni: Onnek
példaul mely partok tdmogatéi kéziil vannak személyes ismerései? Kérem, valassza ki ezeket a 32. VALASZLAP-rol.
MIUTAN VALASZOLT: Es melyek kézll vannak kozelebbi ismerdsei, baratai, esetleg rokonai, csaladtagjai is? SZEME-
LYESEN ISMER: KOSZONO VISZONY, ES NEVROL ISMERIK EGYMAST. TAMOGATO: AKIROL UGY GONDOLIA, HOGY
AZ UTOBBI VALASZTASOK ALKALMAVAL ES/VAGY MOST AZ ADOTT PARTRA SZAVAZOTT/SZAVAZNA.

15 A megkérdezettek 39 szazaléka egyetlen partot sem emlitett, amelynek tdmogatoi korébdl tobb-kevesebb ismeretsé-

get, személyes kontaktust magaénak mondhatott volna. Ezek nagyobbrészt a politika irant érdektelen, mérsékeltebb

szavazoi hajlandésaggal rendelkezé valasztorétegbdl kerilnek ki, akik nem utolsésorban e gyér kommunikaciojuk
kovetkeztében is kivil rekednek a politikai folyamatokon.

igy nyilvanvalo, hogy nagyobb tamogatottsagu partok esetében az ismeretségek szama is nagyobb, a kisebbeké

kisebb — noha ez az 6sszefiiggés nem mechanikus (példaul létezik egyfajta tehetetlenségi hatas, részben annak ké-

vetkeztében, hogy a kapcsolati percepcié nem naprakész, raadasul sok esetben maguk a partnerek is bizonytalanok
még partallasuk modositasat, végleges megerdsitését tekintve).

1
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akapcsolat meggyengiilt, ennek ellenére az ezen alapul6 csoportositast a helyzet bizo-
nyos ambivalencijja ellenére tovabbra sem tartottuk indokolatlannak. Ez a probléma
nem csak a bal-, illetve liberalis, hanem a jobb-, illetve konzervativ oldalon is felmeriilt,
ezzel egylitt az ellenzéki oldalon is a korabbihoz hasonl6 csoportositast alkalmaztuk.
(A kovetkezd eredmények értelmezéséhez megjegyezziik, hogy a tombokon beliili
politikai koherencia cs6kkenése elvben a vizsgalt politikai kapcsolatok heterogénebb
jellegéhez jarulhatna hozza)."” A konnyebb attekinthet6ség érdekében a kovetkez6
abra a két nagy part szavazoéit emeli ki a teljes népesség mellett, a kapcsolatokon beliil
pedig a homogén politikai nexusokra sziikitjlik az attekintést.

1. dbra: A homogén (azonos politikai tdmbhoz tartozd) politikai kapcsolattal rendelkezék aranyanak
novekedése a nagyobb partok szavazotdboran és a teljes népességen belll 2003 és 2009 kozott (a tagabb

ismeretségi kor partkapcsolatai alapjan, szazalékban)
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Partpreferencia

Korabbi vizsgalataink egyik alapvetd megallapitasa volt, hogy, szemben a szii-
kebb kapcsolathalézat alapvet6en homofil jellegével, a tagabb ismeretségi kor poli-
tikai 6sszetételében mar erételjesebbek a heterofil vonasok. Ismét az itt alkalmazott
indexre utalva, 2003-ban még nem érte el a 20 szazalékot a teljes népességen beliil
azok aranya, akiknek politikai nexusai homogének voltak az adott szempontbdl.
Ez az arany - csaknem megduplazédva - 2009-re mintegy 30 szazalékra nétt, ami
tobbé-kevésbé megfelel a politikai homogeneizacié korabban mar ismertetett trend-
jének. Ezzel szemben mar kevésbé természetes a strukturalis paraméterek, s ezen
beliil a mérethatas blaui elve alapjan, hogy a kézben kisebbre zsugorodott MSZP-
m, amellyel a széban forgé elemzés soran dolgozunk, az ismeretségi partnerek (alter) partaffiliacidjara épul,

ahol a megkérdezett személyek (ego) partallasa kozvetlenul nem jatszik szerepet. Ezért ebben a csoportvonatkozas-

ban (part)kapcsolati homogeneitasrél/heterogeneitasrol beszéliink, szemben a kézvetlen ego-alter vonatkozasokhoz
fliz6d6 homofilia/heterofilia fogalomparossal.
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taboron beliil is emelkedett a politikailag homogén (dont6 tobbségében homofil)
kapcsolategyiittesek el6fordulasa. (A mérethatas elve szerint - a kapcsolati stirtiség
bizonyos minimalis stirtiségét feltételezve, pusztan véletlen alapon - mennél kisebb
egy csoport, annal valdsziniibb a kontaktusok esélye mas csoportok tagjaival.)
Ahogy az sem magatdl értet6d6 pusztan az emlitett trend (illetve a mérethatas
mértékének ezzel 6sszefliggd valtozasa) alapjan, hogy ilyen jelent6s mértékben nétt
a teljes népességen beliil a homogén politikai kapcsolatok el6fordulasa.®

A fenti eredmények olyan mechanizmusok meglétére utalnak, amelyek a
politikai tombok egymads kozti interakciéjdban nem csak a mikro-, hanem a
mezoszintli kontaktusok terén is a tdvolodas irdnyaba hatnak. A jelenséget min-
denekel6tt a politikai rivalizalas erésodésével, s az ideoldgiai-politikai polarizacio
ezzel osszefiliggd er6sodésével hozzuk dsszefliggésbe. A polarizalddas egyfeldl a
mas tabortdl valé eltdvolodast - a divergenciat —, masfeldl a bels6 kontaktusokra
val6 rautaltsag er6sodését, a kapcsolatok fokoz6dé egynemiivé valasat ered-
ményezi. A kdvetkez6 dbra - keresztmetszeti 6sszefiiggésben - ezt a tendenciat
képezi le az ideoldgiai-politikai tengelyek koziil a bal-jobb dimenziét kiemelve.

40

30

20

" bal balkéz kézép jobbkdz jobb

Ami gondolatmenetiink szempontjabol a legaltaldnosabb tanulsag: az ideol6-
giai pdlusokon erdteljesebben érvényesiil a kapcsolati homofilia, mint a k6zépsd
mez6ényokben, s ez az dsszefliggés a polarizacié er6sodésérdl valé eredmények
fényében valik kiiléndsen jelentéssé. Ugy is fogalmazhatnank: az ideolégiai-
politikai tavolsag egyben kapcsolati tavolsagga is valik; a mérethatads formai

18 A politikai homogeneizalédasbdl kovetkezé mérethatas-valtozast egzakt mdédon nem egyszerl megbecsilni, mivel az a
politikai taborok relativ nagysagan kival a partok és a veluk kapcsolatos kontaktusok (valtozd) szamanak is fiuggvénye.
Fejenként egy kontaktust és két partot feltételezve, és az egyik fiktiv esetben fele-fele, a masikban kétharmad-egyharma-
dos eloszlast feltételezve a szavazdtaborok kézott (ami nem all nagyon tavol a jelen esettél), az elsé esetben a homogén
kapcsolatok véletlen eléfordulasa 50 szazalék, mig a masodik esetben ez durvan 55 szézalékra né (a pusztan ebbdl az
osszetételi hatasbol adddé valtozas tehat kisebb volna, mint amekkorat jelen esetben empirikusan tapasztaltunk).
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mozzanatan tdl ez a tendencia kolcs6noz tartalmi motivumot is a homofilia
erdsodésének. A balkdzép és jobbkdzép szegmens kozti eltérés ugyanakkor nem
utolsdsorban ismét a mérethatassal magyarazhato: mivel a baloldali tadboron beliil
lecsokkent, a jobboldali térfélen megn6tt a lehetséges partnerek szama, a puszta
kontaktusesélyek is az el6bbi oldalon a mérsékeltebb, az utébbin az erételjesebb
kapcsolati homogeneitas iranyaba hatnak. Az, hogy ilyen jelleg(i 6sszetételi hatas
a baloldali pdluson mar szinte egyaltalan nem érvényesiil a jobboldali pélussal
Osszehasonlitva, a kapcsolati homofilidra, a kontaktusok zarasa iranyaba haté
igen erdteljes tendencidra utal. Egyben sok tekintetben magyarazza a fent mar
emlitett jelenséget, azt tehat, hogy az MSZP esetében még a Fidesz szavazo6tabora-
hoz képest is erdteljesebbé valt a politikai kapcsolatok homogeneitasa. (Emellett
minden bizonnyal szerepe volt annak a - paneldsszefiiggésekbdl is kibontakozd
- koriilménynek, hogy az MSZP fel6l elaramlék kozt kisebb, a megmaraddék kozt
erdteljesebb a politikai kapcsolatok egynemiisége.)

Eddigi gondolatmenetiinket sémaszeriien leegyszertsitve a kovetkezd abra-
ban foglaljuk 6ssze. Ezen harom f6 csomépontunk: a névekvé politikai-ideoldogiai
koncentracio, az er6s6d6 kapcsolati zarédas (politikai homofilia), és a novekvd
polarizaci6, mint (részben még kifejtendd) konfliktuspotencial-elem kozti dssze-
fliggéseket vazoljuk. Az el6jelek egy része kézenfekvo az eddigi elvi meggondo-
lasok (és empirikus eredmények) alapjan: a politikai platformok koncentraciéja
a kapcsolati egynemiiség iranyaba hat, mig a politikai homofilia és a polarizacié
egymast erdsit6 tendenciak. Ami a harmadik elGjelet illeti, a politikai koncentra-
ci6 (az 6sszelitkozési feliiletek mérséklédésén keresztiil, ahogy ez a strukturalis
paraméterek blaui tézisei kdzt ismét megfogalmazodik, lasd BLAU [1994]) a tar-
sadalmon beliili dltaldnos konfliktuspotencialt elvben mérsékelné; az ide flizott
negativ el6jel valéjaban erre az elvi 6sszefliggésre utal.

Novekvd
eloszlasi homogeneitas
(politikai koncentracio)

Csoportkozi
(pol. tdmbok kozti)

konfliktuspotencial
(politikai polarizacié)

Csoportkozi
(politikai tdémbok kozti)
interakcié mérséklédése
(network-homofilia)

A sematikus abra a két hatdsmechanizmus kozti ellentmondasra utal. A ho-
mogeneitas novekedése, a koncentral6das tendenciaja (BLAU [1994] ilyen tételei
szerint) elvben csokkentené a politikai tombok szembenallasabél adédoé konflik-
tuspotencialt. Azt, hogy az empirikus adalékok szerint inkdbb ennek forditottja
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kovetkezett be, a politikai koncentraciénak a - novekvé homofilian keresztiili - mas
irdnyu, tehat a polarizacié irdnyaba mutaté kozvetett hatdsahoz kapcsolhato.

A paradoxonok sorat folytatva, arra az dsszefiiggésre is érdemes figyelmet for-
ditani, amelyet a politikai homofilia jelensége és a politikai érdekl6dés intenzitasa,
illetve a politikai aktivitas kozt tapasztalhatunk. [smét egy elvi és egy gyakorlati
tendencia all egymassal szemben. Jéllehet a politikai kapcsolatok sokrétiisége,
kiilonboz6 politikai platformok iranyaban diverz jellege elvben mind az érdekl6-
dés intenzitasaval, mind a politikai részvétel szintjével pozitivan korrelal (ahogy
korabbi empirikus tapasztalataink is ebbe az irdnyba mutattak),' Gjabb kutatasi
tapasztalataink - ahogy a 7. tdbldzatbdl is kitlinik - a kapcsolati homogeneitas-
heterogeneitas dimenzioja alapjan mégis mas iranyba mutatnak.

Mennyire érdekli a politika?

Egyaltalan Nem !Erdekh . ) Nagyon Osszes
nem . . is, meg Erdekli . )
ardekli érdekli nem is érdekli
22,1% 26,1% 32,7% 33,8% 45,9% 30,4%
Homogén
-4,0 -1,9 1,6 1,8 3,4
A politikai
homo- 25,9% 30,0% 29,5% 34,2% 35,7% 30,3%
L Vegyes
geneitas 2,1 -0,1 0,6 2,1 1,2
klasztere
Kapcsolat- 52,1% 43,8% 37,8% 32,1% 18,4% 39,3%
nélkdli 58 1,9 -1,0 -3,7 4,4
Osszes 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Amig a tapasztalatok alapjan az kevéssé meglep6, hogy a politikai érdektelenség
els6sorban a kapcsolat nélkiili népességben koncentralédik, addig az mar korant-
sem az, hogy az érdeklédés legmagasabb szintjérdl az egynemd politikai kontaktu-
sokkal rendelkezék adnak leginkabb szamot. Ugy tiinik, hogy esetiinkben a széban
forgo ,kapcsolati ortodoxia” hordozza magaban azt az involvaltsagi tobbletet, amely
az elmult id6szakban egyébként altalanosan megn6tt - az ilyen iranyu kutatasok
egésze altal is tanusitott — kidbrandultsagot, a politikatél valo elfordulast is ellen-
sulyozni tudta. Ehhez hasonl6 tendencia mutatkozik (a Fiiggelék 3. tdbldzataban) a
valasztasi részvétel iranti hajlandésaggal is. Ugy tiinik, hogy a széles korii politikai
apatia jelzett koriilményei kozott még a polarizacio és homofilia, illetve a divergens
kommunikaci6 irdnyaba mutaté szindréma az, amely a politikai szereplék szamara
az egyébként nehezedd politikai mobilizacid bizonyos esélyét nyujtja.

19 Lasd errél AnceLusz—Tarbos (2005b)
beltl is csak azonos politikai tombon beluli ismeretségek; vegyes — eltéré politikai szinezet(i kapcsolatok el6fordulasa;
kapcsolat nélkuli — a partokra vonatkozéan.



Angelusz Rébert-Tardos Rébert: A torésvonalak atrendezédése 19

Kirajzolédé Gj térésvonalak

és a jatéktér lehetséges kiboviilése

Az eddigi fejezetekben olyan tendenciakrol, mechanizmusokrol esett sz6, amelyek-
ben a féaramu folyamatok alapjan mintha minden dsszefiiggés egyetlen kifejlet: egy
a koncentracid, homogeneizacid, polarizacié és divergencia fogalmak altal fémjelzett
szindréma iranyaba hatna. A 3. dbrdt alapul véve, azt gondolatban tovabb futtatva, a
politikai homofilia és az altala kivaltott ideol6giai-politikai polarizaci6 - a visszacsa-
tolas egy Ujabb korében - a politikai homogeneizaciot és homofiliat erdsitenék tovabb
egyfajta divergenciaspiral elemeiként. Az eddigi elemzéseinkben ugyanakkor a fenti
gondolatmenet kiemelésével bizonyos rejtettebb hatasoktdl, kovetkezményektol el is
tekintettlink, amelyet részben indokolt is a kétosztatli tombosddés pregnans mozza-
nata, idébeli er6sodése. Nem csupan arrol az elvi korlatrél van szo, hogy létezik egy
bizonyos plafonhatas a homogeneizacid id6beni kiterjedését illetGen, és nem is csupan
arrol a tartalmibb vonasrdl, hogy szamos tapasztalat szerint a p6lusok felé visszahu-
z6d6 ,magkisebbség” ellenall6 ereje eleve nagyobb a tovabbi ,attéréssel” szemben.
Azokra az eddigi elemzések soran kevésbé kiemelt eredményekre, azok arnyaltabb
Osszefliggéseire is gondolhatunk, amelyek egyben azt is sejtetni engedik, hogy - expli-
cit vagy implicit moédon - a fentiektdl eltérd, ezeket dtmetsz6 szervezddési elemekkel,
egyfajta pluralitas, Gjabb szervezddési elemek megjelenésével is dolgunk lehet. Ezek
minden bizonnyal a homogeneizacié 6nnon dinamikajaval, a folyamat soran lefedett -
novekvo szamu - alkotdelem belsé heterogenitasanak felszin alatti megnévekedésével
is kapcsolatba hozhaték. Ebben a gondolatkérben az empirikus vizsgalddas altal is
megkozelitett jelenségek kozott mindjart az ideoldgiai-politikai torésvonalak bizonyos
diverzifikalédasat emlithetjiik, ahol a dominans bal-jobb és a korabban sem jelen-
téktelen liberalis-konzervativ tengely mellett — ahogy azt az eurdpai uniés valasztas
eredményei is jelezték - Gjjabb tényezoként az elmult években a felszin alél kiemelkedett
a mérsékelt-radikalis dimenzid. Mar a tengelyeken elfoglalt poziciok eloszlasa is érzé-
keltette tobb dimenzio alapjan a diverzifikacié novekvé hangsulyat az egynemiiséggel
szemben, és még vildgosabban jelzi mindezt a korabbiakban (a 3. tdbldzatban) bemu-
tatott faktoranalizis olyan kiegészitése, ahol - mar alacsonyabb sajatérték mellett?' - a
vezetd komponens mellett tovabbi tényezdt is figyelembe vesziink.

Komponens
1 2
Baloldali/jobboldali 10 foku 0,797 -0,047
Liberalis/lkonzervativ 10 foku 0,698 -0,500
Mérsékelt/radikalis 10 fokud — Hogyan jel6lné On 0,455 0,849

a sajat politikai allaspontjat?

21 A széban forgé masodik sajatérték 0,96 volt.
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Mig a 8. tdbldzatbdl leolvashaté els6 faktor tartalma az eddigiek utdn nem
jelent tjdonsagot, a masodik faktoron a két masodik szamu tengely, a liberalis-
konzervativ és a mérsékelt-radikalis dimenzi6 a korabbi elemzésekben megszo-
kotthoz képest eltéré6 mdédon kapcsolddik 6ssze (itt mar a liberalis pdlus tarsul
a radikalissal, és a konzervativ a mérsékelt oldallal).?? Torténetileg tekintve,
valéjaban ezek az ut6bbi kombinacidk sem el6zmény nélkiiliek, azonban a f6ara-
mu mozgasok a paletta szélére sodortak 6ket. igy nem csak a liberalis-radikalis
kapcsolat jelent meg korabban (nem is elszigetelt mddon, példaul az SZDSZ sza-
vazoObazisan beliil),?* hanem - ellenkez6 elGjellel - szdmos konzervativ szavaz6
esetében is jellemzd lehetett a mérsékelt hangsily, amely azonban mostanra
masodlagos erejiivé valt a jobb-radikalis 0sszefiiggéshez képest (ahogy azt az
els6 faktor hangsilyozza). Az mar inkabb csak az adatokon tilmend értelmezési
lehet8ség, hogy a mai radikalis oldalon - féleg a fiatalabb korcsoportokon beliil
- megtaldlhat6 egy altalanos értelemben establishmentellenes, talan anarchisz-
tikus jegyekkel is rendelkez6 tarsadalmi csoport.

Az, hogy a bal-jobb dimenzién kiviil a masik két tengely is 6nall6 strukturalé
erdvel rendelkezik a jelenlegi politikai palettat tekintve, néhany tovabbi empiri-
kus adalékkal is alatdmaszthatoé. A Fliggelék 5. tdbldzata kozli azokat az eredmé-
nyeket, amelyek - szintén a korabban bemutatott partnexusadatok alapjan - az
egyes partok jellegzetes ismeretségi kapcsolati miligjét a harom dimenzidval
kapcsoljak 6ssze. Az igy kirajzolddo rajzolat megerdsiti, hogy mindharom tengely-
re sziikség van az egyes partok jellegzetes profiljanak kérvonalazasahoz. igy - a
tablazatban alkalmazott alfabetikus sorrend szerint haladva - mig a Fidesz és a
Jobbik szavazdkozonsége kozott a bal-jobb dimenzidon a jobb, a liberalis-konzerva-
tivon a konzervativ p6lus jelent kozos nevezdt, a mérsékelt-radikalis tengely mar
valasztévonalat képez kozottiik. Az MSZP jellegzetes értékei a bal-jobb tengelyen
a bal, a mérsékelt-radikalis tengelyen a mérsékelt végpont felé rajzolédnak ki,
mig az SZDSZ-é% azon a liberalis-konzervativ tengelyen (voltaképpen egyediil a
szamba vett partok koziil, bar halvinyan az LMP is) a liberalis irdnyban, ahol az
MSZP szavazokozonsége (a 2009-es felvétel idején) a zérus pont kozelében foglalt
helyet. Az egyébként a tobbi tengelyen kevéssé markans arculatu (a korabbiakhoz
képest sok tekintetben arculatot valtott) MDF-es szavazadi mili6t is a mérsékelt-
radikalis tengely kiilonbozteti meg (a mérsékelt oldal irdnyaban).

Ennél is plasztikusabban rajzolja ki a partoknak a politikai-ideol6giai térben
valé elhelyezkedését a szavazdi mili6k alapjan az a sokdimenzids elemzésen ala-
pulé grafikus megoldas, amely az egyes partok szavazoéinak ismeretségi partkon-
taktusait és a harom politikai-ideolégiai tengelyt pArhuzamosan veszi figyelembe
(az adott esetben kétdimenzids térben).

22 Mint a Fuggelék 4. tablazatabol kitlinik, a 2008-as és 2009-es (panel) adatok egyuttes figyelembevétele megerdsiti
ezt a szerkezeti rajzolatot.

23 A masodik faktoron az SZDSZ-hez tébb (mult- vagy jelenbeli) partpreferencia-mutaté alapjan pozitiv értékek kap-
csolédnak.

24 Megjegyezzik, hogy a felvételre 2009 késd tavaszan, az SZDSZ korulményeit tekintve Fodor Gabor SZDSZ-elnoksége
idején kerult sor.
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Mig az els6 dimenziét alapvetSen a bal-jobb, a masodikat a liberalis-konzer-
vativ és a mérsékelt-radikalis tengely egyiittesen fesziti ki. A két konstrukcios
(vertikalis és horizontalis) tengely mellett az braba berajzolt harom (az ellentétes
végpontokat 6sszekotd) tengelyegyenes jelzi a kétdimenzids tér politikai-ideolégi-
ai ,égtajait”. Némiképp tobb szubjektiv elemet tartalmaz a térben az egyes zénak
partmiliék szerinti koriilhatarolasa. E differencialtabb rajzolaton kett6nél tobb
tombképzédmény talalhato, legalabbis a két nagy tomb megkett6z4dik a libera-
lis-konzervativ és a mérsékelt-radikalis tengelyek szerint. Ha alapprofiljukat az
6ket hatarolo6 végpontok szerint fejezziik ki, egy bal-mérsékelt (MSZP, peremén a
Munkaspart), egy bal-liberalis (LMP és SZDSZ), egy jobb-mérsékelt (Fidesz, KDNP,
peremén az MDF-fel) és egy jobb-radikalis (Jobbik, MIEP) zéna rajzolédik ki.

Az mar a kovetkez6 id6szak - s nem utolsésorban a 2010-ben sorra kertiilé
valasztasok - kérdése, hogy a politikai paletta atalakuldsa inkabb a tombszer-
kezet tovabbi leegyszerlisodése, vagy esetleg inkabb differencialédasa irdnyaba
mutat-e majd. Es hasonléképpen, arra is a kévetkezék adhatnak majd valaszt,
hogy mindez a mindennapi politikai kommunikacié divergens tendenciait erdsi-
ti-e, vagy esetleg ismét nagyobb esélyeket teremt a kommunikaci6 konvergens
irdnyai szamara.

25 Az OVERALS az SPSS programcsomag viszonylag Ujabb valtozatai altal tartalmazott olyan rugalmas elemzési eljaras,
amelynek nincsenek merev megkotései a valtozok mérési szintjére, linearis vagy nem linearis voltara vonatkozéan,
nem kuloniti el a figgé és fuggetlen valtozdkat, és — Optimal Scaling programok tdgabb moduljan belul - egyszerre
tobb valtozéegyuttes kezelésére képes. E sajatossagai miatt egyszerre tekinthetd kvantitativ és kvalitativ eljarasnak
(a szintén ebbe a csalddba sorolhaté korrespondencia-elemzéshez hasonléan).
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Fuggelék
Tdbldzatok
% Bal-jobb
2008

Liberalis- korr. 0,309
konzervativ . Lib.-konz.
2008 szign. 0,000 2008

korr. 0,144 -0,001
Mérsékelt- M r
radikalis 2008 i ers.-rad.

szign. 0,000 0,974 2008

korr. 0,564 0,174 0,115
Bal-jobb 2008 . Bal-jobb

szign. 0,000 0,000 0,000 2009
Liberalis- korr. 0,163 0,277 -0,001 0,248
konzervativ ib.-
2009 szign. 0,000 0,000 0,959 0,000 L'b2'0k0°9”z'
Mérsékelt- korr. 0,156 0,014 0,221 0,207 0,000
radikalis 2009 szign. 0,000 0,638 0,000 0,000 0,991

Kozelebbi kapcsolat (is) Csak lazabb kapcsolat Osszes

Fidesz 82 18 100
MSzpP 74 26 100
SZDSz 57 43 100
MDF 59 41 100
Jobbik 58 42 100
KDNP 59 41 100
MIEP 53 47 100

Munkaspart 51 49 100
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Ha most vasarnap lennének az orszaggydlési valasztasok,
elmenne szavazni?

Biztosan Biztosan Biztosan Biztosan .
elmenne elmenne elmenne elmenne Osszes
szavazni szavazni szavazni szavazni
, 38,4% 22,9% 13,6% 20,1% 30,5%
Homogén
. 8,6 -3,6 -4,6 -4,3
A politikai
homo- 29,6% 31,1% 34,7% 29,9% 30,2%
L Vegyes
geneitas -0,7 0,4 1,2 -0,1
klasztere
Kapcsolat 32,0% 46,0% 51,7% 50,0% 39,3%
nelkali -7.5 3,0 3,2 4,2
Osszes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
komponens
1 2
BALJOB58 0,759 -0,042
LIBKON58 0,495 -0,481
MERRAD58 0,335 0,595
BALJOB59 0,753 0,044
LIBKON59 0,442 -0,429

MERRAD59 0,362 0,626
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F.5. tablazat: Ideologiai-politikai dimenzidk és partmiliék 6sszefliggései 2009-ben (politikai pozicidge-
nerator, 6tfokura transzformalt ideoldgiai-politikai skalak, N = 2000, Pearson R korrelaciés értékek és
szignifikanciaszintek)

A kozelebbi vagy tagabb kapcsolati Bal-iobb Liberalis- Mérsékelt-
koéron belul eléfordulo ! konzervativ radikalis

Fidesz korr. Coass 014 -0,071(%
szign. .~ 000 | 0000 0003

Jobbik korr. © 016209 | 0079 | 0202
szign. L0000 0001 000

KDNP korr. 0,068(*) 0,083(*) -0,010
szign. 0,004 0,000 0,682
LMP korr. -0,038 -0,047(*) 0,005
szign. 0,106 0,047 0,823
MDF korr. 0,014 -0,006 -0,065(*)
szign. 0,546 0,792 0,006
MIEP korr. 0,078(*) -0,039 0,079(*)
szign. 0,001 0,101 0,001
MSzp korr. 0191 0,001 -0,105(*)
szign. © 0000 | 0954 0,000
Munkaspart korr. -0,084(*) 0,023 0,035
szign. 0,000 0,336 0,143

5ZDSz-tamogatok  korr. -0,067() | =0,104(%) =  -0,019
szign. 0,005 ©0000 . o4

* legaladbb .05-6s szign



