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BEVEZETES

Azelmultharomévtizedhazaitarsadalomkutatdsabanegyrehangsilyosabbszere
petkapahelyitarsadalom,alokalisidentitas,ahelyikdzdsségifejlodésproblem atikéa
ja.Endvekvdérdeklddésatémaaktualitasattukrozi—ateleplilésésahelyikdzdsségek
hazaitjjasziletéseszervesenbeleilleszkedikazegészvildgonmegfigyelhetdldkaliza
ciésfolyamatba.

Globalisjelenségrdl 16 vénszo, nemvizs gl hatjuk érvé nye senahazai he lyitar sa-
dalmakmako désétanélkiil, hogyneértelmeznénkalokalizaciovilagméretdfolyama
tdtannaktarsadalmikeretében,aglobalisvilagrendszerben. Alokalizdciénemcsupan
a globalis rendszer folyomanya, nem is pusztan lazadas a globalizaci6é ellen. A
lokalitdsmar pusztalétével,afennmaradasaértfolytatottkiizdelmével visszahataglo-
balisrendszerreésmoddositjaazt. Egyfajtaalternativglobalizaciolatszikmegvalds ul ni
azéltal, hogy ki 16n b zd cso portok avilagki 16nbo z6 pontjainsajathe lyi ér de ke kért
munkal kod nak, valamennyireaglobalizicids folyamatel lenében, ugyanakkorélvea
globalizacionyujtottaszabadsaggal,technikaiéskulturalislehetdségekkel.

Jelentanulmanyfdcél ja,hogyaparhuzamosanzajléglobalizaciéséslokalizacios
folyamatelemzésévelértelmezésikeretetnyujtsontovabbikutatdsomhoz,amelyah a-
zaikisvarosihelyitarsadal makmikddését,azegyénekésintézményekebbenval6sze-
repétvizsgalja.

Gondolatmenetemben eldszor réviden bemutatom a napjainkra jellemzd globalis
tarsadal mikornyezetet, kiildndstekintettelannakalokalitdsszempontjabollényeg es vo-
nésaira.Eztkdvetdenmegvizsgalomalokalizaci6tmintaglobalistarsadalomsajatos je-
lenségét, majdrovid 6ssze fog laldtadokalokalitdseurdpaitorténelmihagyoményair 6.
Atanulméanymésodikfelébenatémaszakirodal maéssajatempirikushelyitarsadalom-
vizsgalatomalapjanrészletesenelemzemalokalizaciéésahelyiidentitasjelenségét.

ATORTENELEMVEGE?

Azelmultévtizedekbenazangolszaszorszdgok kul turdjaazegész vildgondo mk
nans, terjeszkeddhelyzetbekerilt. Egyesekszerintezavilagvéglegesegy sé gesiilésé-
hez,akorabbikonfliktusok,hdborikvégéhez,azérokvilagbékekialakuldsahozvezet.
EbbenazértelembenirFukuyamaatorténelemvé gérdl, amitermészetesennematek
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jesmozdulatlansagot,hanematoérténelemmelsokszorazonositottpolitika-ésdipl o-
méciatorténetmegszlinését,akulturalisanéspolitikailagegységesvilagkialakulasat
jelenti (Fukuyama1994).

Azegységesuldvilagkultirajanagy jabolazonosa20.szazadmasodik felébenaz
angolszaszorszagokbankialakultkulturalismintaval,amelynapjainkbanazegész vi
lagonelterjeddbenvan.Emintdbanésamogottealldtechnikaifejlddésbengydkerezik
aglobalizacioné hany fd ismérve: azérintettegyé nek ésteriiletek szamarale csok ken
nekakorabbanéathidalhatatlanféldrajzitavolsagok,felgyorsulazéletésfeliilet esebbé
valnakazemberikapcsolatok, igy azegyénkorabbansohasemlatottcse lek vési, élet
vezetésiéshelyvaltoztatasiszabadsaggalrendelkezik. Megjelennekéstérthddit anak a
nemzetallamokszintje fo l6ttallo szerve zetek (pl. multinacionaliscé gek), prob lémak
(pl.drogkereskedelem),események (pl. labdartgdvilagbajnoksag),kdzdsségek (pl.
pop kulttra) ésstruk td rak (pl. ban kok) (Szab6 2004).

Azemberekegyrészénekfelszabadulasavalésvilagpolgarravalasavalegyidejileg
ugyanakkorazegészvilagonazéletformaegységesulésének,tomegesedésnekésszab
vanyosodasnak lehetiink tandi. A mind homogénabba val6 tdmegek egyre erdsebb
fliggdségbekeriilnekaztjéletformabannél ki l6zhetetlentargyaktél éstechnikaihat-
tértdl. Radikalisanmegvaltoznakazemberiiddfelhasznalasmintai,aglobalizacié ko z-
pontiteriileteinin. nonstop-tarsadal mak (Bocsi 2005) alakul nakKi.

Mint minden nagy tor té nel mi fo lyamat, aglobalizacié sem érvé nyesiil egyen le te-
senazegészvilagon.Kozpontiterileteavilaglegfdbbtermel6ésfogyasztoterileeire
—Kelet-Azsiaraill.azangol szasz orszagok raésEurdpara—terjedki. Azezenkiviilesé
terlletek globalizaltsagi fokaerd senval to z6, s barvalamilyenszintenavilagminden
pontjabevankap csol vaaglobalisrendszer be, ez csu pangaz dasagiéskornye zetivi
szonyaikragyakorolkomolyabb (eperiférikusteriiletekenelsésorbannegativ) hatast,
dekevésbébefolydsoljaatarsadaloméletmodjatéskultirajat. Eteriletekegy része
(mindenekeldttFekete-Afrikaésaposztszovjet Ko zép-Azsia) nap jaink banrendkivil
sulyostarsadalmivalsagotélat, melyakadalyozzamindatradicionaliséletformanor-
malismikddését,mindamodernglobalizaltéletmodkialakulasat.

GLOBALIZACIO ES LOKALITAS

AjelenvilagallapotmegitéléserendkivilsokszinG. Akérdésrdl folyddiskurzus
ban megtalalhatomindenféle vé le ke désaz opti mista, aglobalizaciot fel té tel nél kil
igenldallasponttolegészenaszkeptikus,azemberiségpusztulasatjo venddldforga té-
kony vekig. Az egyik vég let, ne vez ziik igy, afukuyamai ol vasatsze rint a globalizacid,
mindennegativhatasaellenéreazemberifejlddésij,magasabballomasatjelenti, mely
lehetdvétesziazemberek,népekéskultirdkmindeneddiginélszorosabbegylttmiko-
dését.Ezaltalhatal maserd éstudashalmozdédik fel,amelyelméletilegavilaglegfél re-
esdbb pontjan is hozzaférhetd barki szdmara. Adott tehat a lehetdsége egy olyan
vilagnak,amely benmindenemberjobbmindsé gl életetél het. Amasik véglet, ne vez
zik orwelliolvasatnak,azemberéleté ért, kornye zeté értéskultirajaértag géd vaem
bertelenantiutopiatvazol felaglobalizacidkaros, pusztitohatasairdl. Azalabbiakb an
meg ki sérlemmind két vég lettdl tavol sdgottartvaleirniaglobalizaciénak azo katajek
lemzdit,melyekalokalitasszempontjaboélalegnagyobbjelentdséggel birnak.
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Aglobalizacié azemberitarsadalom merd ben (j je lensé ge,amely ben még egyet
lengeneraciésemélteletel jeséletét. Konkréttérté nelmitapasztalathianyabankérdé-
sestehat,hogymeddigtarthatéfennavilagjelenlegitarsadal mi,gazdasagiéspo litikai
berendezkedése. Arendszerdriasiereje,szerve zettsé geésbonyo lulténvé del mi me-
chanizmusaiellenéreazemberiségéallandoglobalisfenyegetettséghenél. Ennekegyik
leglatvanyosabbjeleakdrnyezetrombolas.

Aglobalizaciésoranfolyamatosangyengulagaz dasagiaktorok hely hez ki tott sé-
ge, ezéltal megszabadulnak bizonyos moralis fé kek tél, mintamilyenate lep hely ik
kdrnyezetével szembeni feleldsség. Mig a vilag Kisebbik részének anyagi b&sége
olyan kor nye zeti karo kat okoz, ame lyek bdl az egész vi lag egyen le te sen ré sze stll, ac
digaszegénységokoztakdrnyezetikarok (pl.elavult, fokozottanszennyezdtechnikai
berendezések)csaklokalisanérvényesilnek,igyavilagszegényebbikrészénakétf aj-
takarokozashatasadsszegzddik. Azelmultnéhany évtizedsorankorabbansohasem
latott kornyezetpusztitas kdvetkezett be, amely az 6koldgiai kutatasok eredményei
szerint mara visszafordithatatlanulatalakitotta a fol di élet fel tét ele it (Id. pl. Keyfitz
2003).

Aglobalizacio tar sadal mi koc kéa zatai legalabb ak kora je lentd sé gl ek, mintakér
nyezetiek. Azelmultévtizedeksoranfolyamatosanndttaleggazdagabbakésalegsze-
gényebbek kozotti szakadék, Ggy a nemzeti tarsadalmakon belil, mint az egyes
vilagrészek,allamok ko zott. Anéhamarfolésmennyiségbenelbal litottjavakjelentds
részétazemberisziikségletekhelyettgyorsanavul6fogyasztasijavakeldallitasaa és
eltékozlasra ill. fegyverkezésre és a hatalom tovabbi koncentralasara forditjuk.
(Mumford 1985:515) Aglobalizaltkultirabanasze mé lyes, kbz vetleniil tapasztaltva-
l6sédggalszembenfel értékelddikakonstrualt,értel mezett, idealizaltfogyasztéivalé-
sag. A vildg e dehumanizécidja természetesen nem hagyja nyom nélkil lakoi
személyiségétsem—azemberekjelentdsrészébdlszorongast,bezarkdzastésatdo meg-
kommunikacioscsatornakonatnépszerdsitett,,nagyszerléshiteles”életmoédutanire-
ményte lenvagyako zastvaltki.

Mikoézben a fizikai valosagot a tomegek szamara lathatatlan, megnevezhetetlen
erBkiranyitjak, megjelenikamindenittotthonlévd,szabadonutazdésatechnikaiviv-
manyokeldnyeibdlkorlatlanulrészesiildglobaliselit:adiplomatak, akéztisztveeldk
ésamenedzserek in. davosikultdraja(Huntington 1999: 83). Robertson glokalizacios
elméleteszerint(Bauman2002: 111-115)azelitmoz gé kony sadgaval ésatér le érté ke-
16désévelegyidejllegtorténik a szegények roghozkotése,bezarasaaleérté ke lodott
térbe, mialtalhatal masraduzzadapolitikai, kulturaliséskdzéletinévte le nek szdma.
Szé lestd me gekide ge ned nek el akdz tigyek tdl, mert nem lat nak esélyt vagy igé nylik
sincsenérdekeikérvényesitésére. Tudomasulveszikamindenkorikérilményeket, és
azoknakmegfelelGenfolytatjakéletiiket.

Aféleleméstehetetlenségérzésekonformizmushoz,azegyénszabadsaganak on
kéntesfeladasahozvezet. Akdz vé le mény hajlamosszankcional nibarmilyenegyéni
eltéréstato megkommunikacioaltalhirdetettvilagképtdl éséletformatol. Mindez to-
vabberdsitiazuralkodokultiratotalisbefolyasatatd megekfelett.

A globalizaci6 negativ hatasaivilagszertesokféleelleniranylfolyamatot,tdrek
véstvaltanakki.Ezekegyikealokalizacid, melyaltalanossagbanmindenfélelokalitas
(taj,térség,régidstb.),deelsdsorbanatelepiilésfelértékelddésétjelenti. Alokalizacié
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gyujtopontjaiazokazegyének, helyikdzosségek, melyekértékettulajdonitanaklak 6-
helyiknek,ahelyisajatossdgoknakéshagyomanyoknak.
Aglobalizaciénéhanyvelejardja,elsdsorbanazinformacidstechnoldgiakfejlett
sége,azalapvetdemberijogokaltalanoselfogadottsagaésanemzetallamokszuve re-
nitdsdnak csokkenése idealis korilményeket teremt a helyi érdekek, torekvések
artikulalédasahoz,tudatosodasahozésakdzosségicselekvéshez. Alokalizacié egyik
fojellemzdjeaz, hogyaglobalisfolyamatokkal sokesetbenellentétesiranyihelyitd-
rek vé sek nagy mérték benaglobalizacid kinaltale hetd sé gek kihasznalasarévénvalé
sul nak meg.
AlokalizaciomagterileténekNyugat-Eurdpatésazangolszaszorszagokattekint
hetjik, mert itt az anyagi javak és a szabadidd viszonylagos bdsége valamint a
globalizacioeldrehaladottvoltaigenkedvezdtalajtnyujtalokalitasmegerdso désének.
Afentikdrilményekhatasattovabberdsitiavilagnakerészénahelyiautonémiakerds
térténelmi hagyomanya, melynek gyokerei az eurdpai Okorba és kora-kdzépkorba
nyulnakvissza. Mivelehagyomanytamailokalizaciéeldzményénektekintem, ezérta
kovetkezGfejezetbenrévidendsszefoglalomalokalitaseurdpaitorténetét.

ALOKALITASTORTENELMIHAGYOMANYAEUROPABAN

Alokalitdsazemberiélettermészetesjelensége. Azemberértel mezi,rendszerezi,
elnevezi,igyeksziklakhatovaformalnimindennapiéleténekhelyszineit. Etevékeny-
ségesoranaszemélytelenéskaotikuskilvilaghollétrehozzaarendezettésstrukt uralt
teret. ! Azemberitarsadalomelsdte le piilés formajaakoz ség, az egyitt mai ko dd szom
szédsag humanizalt, az ismeretlen és strukturalatlan vadonbdlkihasitott lakéhel ye.
Tocqueville a spontdn modon kialakult és nagymértékben oOnigazgatdé amerikai
telepeskdzségek lattanarraako vetkeztetésre jut, hogy akdzségazemberitarsadalom
természeteslétformdja, Istenalkotasa(Tocqueville 1983:48). Alokalitdsmeg hataro
z6elemeiakiil6nbo z6 ko rok ban és kul td rak ban aro kon sag, a ha zas sag, amagan ké-
z6sségiélet,azuzletihaldzatésahivataloskozélet. Azegyénezekalapjanérzékel i
helyzetétésigazodikellakohelyénekkdzosségében.

Ahelyikdzosségekfontosjellemzdje, hogyalegtobbesetbennemfiiggetlenentk
tasok,hanemvalamelynagyobbpolitikaiegységszerves,alarendeltrészei. llyenérte-
lemben allapitia meg A.Gergely, hogy minden lokalitas alapvetden hatranyos
helyzetd, nem tartja kezében sajat létfeltételeit. (A.Gergely 1993: 18) Allam és
lokalitasviszonyanakegyiklegfontosabbsajatossagavalébanalokalitasalarendeltal-
lapota, deakiil6n bo zd kul ta rak ban ki ala kult lokalitasok min dig egy ki csit tob bet je-
lentettekalattval6kpusztacsoportjanal.

Azantikéskeresztényalapokonkialakultnyugatikultdrasajatosvonasaahelyiau-
tondmiakgondolataésgyakorlata. Ahelyheztartozasakdzépkorbanmarigazikivalt-
sagot,azallamtobbialattvaléjatol vald megkiilénboztetéstje lenthetett. Ak zépk ori
nyugativaroskdzosségiautondmiatszerzettazallamhatalommalszemben. Avaros

1 Ld.Appadurai(2001)alokalitassziileté sé rolaprimitivtarsadal mak ban és Lefebvre (1974) a tér ter me-
Iésérdlamodernnagyvarosban.
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hoz val6tartozaskii16n le gesmagan jo gial lapo tot, amakrotarsadalomhoz valé viszo-
nyulasspecialismodjatbiztositottaazegyénnek.
AkivaltsagosvarosokésteriletekvirdgkoraEurépabanakdzépkorvégéigtartott.
Ett6l kezdve a helyi szabadsagok egyre erdsebben konfrontalddtak a felemelkedd,
kdzpontositonemzetallamokkal, melyekkdzvetlen,beavatkozdviszonyratdrekedtek
mindenegyesalattvaldjuk kal szemben. To rek vé siilk sikere meggyengitetteazaddig
viszony lagautonémhelyitarsadal makat, melyekkorabbancsakvezetdikszemélyén
keresztilkapcsoldédtakamagasabbhatalomhoz. Atervezdésadoztatd,homogénésat
lathatotérkialakitasaratorekvdtjkoriallamvalésdgoshaborutvivottalattvddiel lena
térjrarende zésé ért(Bauman 2002: 56). Anemzetal lam meg erd s6 dé sé vel parhuza
mosanazipariforradalom,apiacirendszerésazurbanizacidistovabbcsdkkentette a
kisebblokalisegységekjelentdségét.
A20.szdzadkdzepénujeszme,aregionalizmusje lentmegazeurd paipo litikai pa-
lettan. Evszazadokkalkorabbanfeledésbemeriltnépek, nyelvek, foldrajzinevekéled-
tek feléskoveteltékaz Gketmegil letd kulturaliséspolitikai dnrendel ke zést. Bourdieu
szerintaregionalizmus,aregionalisidentitasatarsadalomvalaszaahatalomal lami
koncentraciojara. Atarsadalomazj,regionalisidentitassal pétoljaazal lamal tal kisa
jatitottanyagiésszimbolikustdkét. MegfigyeléseszerintFranciaorszagbanazokon a
vidékekenalakultkialegerdsebbregionalisontudat,amelyekettajnyelviik,szokéaik
vagy gazdasagihelyzetiikmiattatobbségitarsadalomnevetségesnekbélyegzettvagy
elutasitott. Astigmatizaltko zosség 6nvé del me vagy asszimilaci 6 ban, vagy amegbé-
lyegzetttulajdonsagfelértékelésében,aregionalisidentitaskialakuldsabannyilvanult
hogyegy j,addigismeretlenfoldrajziegységelnevezésetartdsanésgyakranfel buk-
kantamédiabanésatudomanyoséletben, eldbb-utébb be épiltakdz gondol ko das ba,
egyes tarsadalmi csoportok elkezdtekazonosulniveleéskiallnicéljaiért. Ugyanigy
karolhatfelegyvalamelyelszigeteltlokalitasbansziletettregionalisgondolatota mé-
diavagy atudomany, el ter jeszt vénaztakdz vé le mény ben (Bourdieu 1985).
Aregionalizaciostdrekvések ko vetkeztébenkialakultaregionalisallameszméje,
mely méara az eurdpaipolitikaigondolkodas egyik sarkalatospontjava valt. Enyedi
szerintarégidigazgatasiszintjeegy fajtagatatal kot, vé del metnyujtalokalitasnakaz-
altal, hogytompitjaazal lamkorlatlanelnyoméhatal mat (Enyedi 1991).
Arégiodkujjasziletésemellettaz 1970-esévek tdl megfigyel hetdahe lyitarsadak
makatpolitizalodasa, melybenazuj,lokalisidentitastudatkialakulasatérhetj tktetten.
Alokalizacidpolitikaikdvetkezményeazautondém,regionalisanszervezdddkdz os sé-
gekigényeazérdekérvényesitésre,ademokraciamikodtetésébenvaldintenzivrész-
vételre. Az egyén és tarsadalom, mikro- és makroszintkdzotti kdzvetitd funkcida
régionalisjobbanjellemzdalokalitasra: atelepiilésre,atele plilésrészre ésakistajra.

LOKALIZACIO

AlokalitasfelértékelddésekorantsemcsupanEuréparajellemzd. Avilaglegkilon
b6zbbbtajainjelennekmegmarkans, helyiérdekeikértsikraszalldteleplilési,térségi
identitasok — a lokalizacié globalis jelenséggé valt. Ennek legfdbb oka az, hogy a
globalizaci6eredményeképpen a nemzetallamveszit szuverenitasabdl,nem ké pesa
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tarsadalmatérintd problé makmegoldasara. Azallamonkivilivagyallamokfelettiér-
dekeknekkiszolgaltatotthelyi tarsadalmak arra kényszeriilnek, hogy maguk védjék
megahelyiérdekeket.

Barazegyes lokalitasok ele nyé szd ki sebb sé get je len te nek a makrotarsadalomhoz
ké pest, té rek vé seik mégisegy re nagyobb stlytkap nakanemzetipo litikak ban. Méara
ugyanisszamosnemzetitarsadalomelemiigényévévaltahelyitarsadalmaktdrekvés e
ahumanizaltkoérnyezetmegdrzésére,ahelyiidentitaserdsitésére,egyészszeribb kor-
nyezetigazdalkodasra. Alokalizaciéglobalisfolyamatabanalokalitasmindazall am-
mal, mindaglobalishatal mirendszerrel konfrontalodik. Le kellazonbanszd gezniink,
hogy alokalitds nem Iétez hetal lam nél kiil, aglobalizacio pe digmindenvald szindi ség
szerintéppenazeldfeltételea20.szazadmasodikfelébenutjaraindultlokalizéci s fo-
lyamatnak.

Ahelyiautonémiaésazegyénifunkciovallalaslegfontosabbférumainapjainkban
marnemegyértelmdenahivatalosképviseletiszervek,hanemegyreinkabbahelyitar-
sadalomspontanszervezddései—ahelyikozosségek,csoportosulasokill.azezekbdl
intézményesildcivilszervezetek. Acivilszervezetekegyrészekifejezettenajogi ke-
retethiztositjaahelyitarsadalomérdekérvényesitéséhez—azaztelvilegképviseld,am
sokesetbeninkabbafelsébbhatalomnakvagy mashelyiérdekcsoportoknakelkote le-
zettformalisdnkormanyzathelyett.

Avilagméretilokalizacidsfolyamatnakmarasajatos,alternativglobalizaciéthir
detdideoldgiajaalakult ki, melynek l1ényegerdviden osszefoglalva a kdvetkezd: A
globalizacié soranalokalitashagyomanyosalavetettsé genemszdnik meg, csak atala-
kul. A lokalitas korabban zart entitasvolt, mely al lamok éstransz cendens val la sok
uralmaalattallott. Eztazalavetéstnapjainkragazdaséagiésszel lemi-tudatigyarmatosk
tasvaltottafel. Mégaleg fél re e sbbb lokalitasok el szi ge telt sé ge ismeg szinik,ahel yi
tarsadalompedigtudataraébred,hogylakdhelyeelveszitettehagyomanyos, zartegye-
di sé gét. Mi vel arégi, el szi ge telt lokalitdst mar nem le het vissza hoz ni, a he lyi ek nek
nincs mas valasztasuk, minthogy megtalaljak és kiteljesitsékdj, nyitott lokalitasuk
egyediségét. Etdrekvésukbenavilagkilonbdzoteriileteinfekvdlokalitdsokegy mas
potencialisszovetségeseivévalnak,globalisszintenmegfogalmazodnakbizonyos ko-
zos értékek,svégilazegész vilagonkialakul alokalitdsoknak va la mi fé le transz cen
dens egységtudata. Ezaltal lehetdség nyilik a helyi tarsadalmak globalis
szabadsagharcaraacsoportosésszemélyesfunkcidk,déntésikompetenciakmegszer
zéséért(Varga2000).

Akodzel jovBbenmindenbizonnyalkifogderilni,hogyaglobalislokalizacidnake
programjautdpia-evagyvaldsagosalternativa. Annyiazonbanbizonyos,hogyaz (jj&
szlletd, hagyomanyaikért és partikularis érdekeikért szét emeld lokalitasok sajatos
szinfoltjatképezikajelenkoriglobalitasnak.

LOKALISIDENTITAS

Atanulmanyhatralevdrészébenalokalisidentitaskiilénbd zd formaittargyalom,
Osszevetveatémaszakirodalmatempirikushelyitarsadalomvizsgalatomeddigiered-
ményeivel. Ekutatast2005nyaratél folytatom Héd mez&vasar helyen,célomavaros
ban m0kodd két fdiskolai képzés (a Szegedi Tudomanyegyetem Mezdgazdasagi
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FdiskolaiKaraésaSzolnokiFdiskola2005szeptemberébenelindultkihelyezetttago-
zata)helyitarsadalomformaléhatasanakvizsgalata. Akutatasfolyamatbanlévdelsd
szakaszanakcél jaavarostorté netének (el sésorbanazel mualtkétévtized ese ményei-
nek) éstarsadal manak megismerése. Mivel mikrotarsadalmifolyamatokmegértdigé
ny(d vizsgalatardl van szd, ezért a kutatas alkalmazott modszerei elsfsorban
kvalitativak—életdtinterjk, tematikusinterjik2és frott hely tor té ne ti for rasok elem zé-
se— melyeketkiegészitarendel kezésrealldstatisztikaiadatok értelmezése.

AHdbdmezdvasarhelytarsadalmarolalabbkdzéltgondolatokkutatdsomkezdetita
pasztalatai,inkdbbtekintenddkakutatdéelsdbenyomasanak, mintegyempirikusvizs-
galat megalapozott eredményének. Kozlésikkel a f6 célom az, hogy illusztraljam
velukalokalisidentitasrolszol6elméletifejtegetésemet, feltarvaazérintkez é siponto
katavilagméretllokalizacidsfolyamatelméletiértelmezéseésegyhazaihelyitar sa-
dalom val6saga kozott. A varosrél kozdlt gondolatok kozvetlen forrasai hat
életdtinterju,tiztematikusinterji,egyvazlatoshelytorténetifeldolgozasésate rep ki
tatasnapldja.

Mintmarfentebbmegallapitottam,mindenemberitarsadalomtermészetesjelensé
geahe lyi ko z6s sé gek alaren delt hely ze te a makrotarsadalomhoz ké pest. A lokalitas
autondmiatdrekvéséneklegfontosabbcéljaazalavetésselszembenionvédelem,azén-
fenntartasért folytatottkiizdelem. A vilaghatalmi rendszertlegitimalé demokratikus
ideoldgiaugyanis—legalabbisavilaggazdasagilagnemteljesenkiszolgaltatottr é sze-
in—lehetdségetnydjtvalamilyenszintdhelyidnrendelkezésre. Alokalitas,hakomoly
kiizdelemaranis,depotencialisanképesmegvédeniértékeitéshagyomanyaitaglobé
listd megkultiraellenében. Hogy valamely konkrétlokalitas ké pes-e erreagyakor lat
ban, az el sd sor banalakéd in mulik. A mo dern, nyi tott lokalitdsban csak a la ko sok egy
ré szé nek van he lyi 6ntu data. Oket—akik a vol takép pe ni he lyi tar sadal matal kot jak —
neveziA. Ger gely civiltarsadalmiéntudattaléldlakdpolgaroknak (A.Ger gely 1993:
48) 3Azegyeste lepiilések he lyitarsadal matte hate laké pol garsagszamaranya, ak ti vi
tdsaésalakossagtobbirészefeléiranyul6kommunikacidjanakeredményességehaa-
rozzameg.

Hod mezdvasarhelyesetébeneddigivizsgalédasaimegybehangzottakafentialllf
tassal — interjlalanyaim kozott markansan elkilonllt az aktiv lakdpolgéarok és a
passzivlakossagcsoportja.EI6bbiekjellemzdhozzaallasaavarosrolalkotottkrit ikus,
dealapvetdenpozitivképill.azerds,cselekvdlokalpatriotizmus. Eddigi, orszagszerte
gy(Qjtotttapasztalataimszerintsajatosanvasarhelyijelenségalakossagpasszivrészé-
nekhozzaallasa—azecsoportbasorolhatdétinterjualany mindegyike, barnemérdek-
I6dik a helyi Ggyek irant, mégis alapjaban véve elégedett a varosban zajlo
eseményekkel. Igény lik ésigény beve szikahe lyitarsadalomkez de mé nye zé seinyo
mansziletdlehetdségeket(pl.varosrészinapok, jjatszotér),éskedvezdenitélik meg
azezekmegvalésitdsanmunkalkodéfoldijeiket. Tapasztalatomszerintazaktivpolga
rok Vasarhelyen a passziv lakossag részérdl viszonylag kicsi ellenallassal talaljak
szembenmagukat,havalamilyenhelyiérdeketkivannakérvényesiteni.Eztatébbiin-

2 Tematikusinterjategy-egyintézményrdl (pl. OkumenikusErtelmiségiKér)ill.annak tevékenységérdl
(pl.avarosiradiomako désérol) készitettem, mindigazadottintézmény, kulcsember ével”—alapité j&
valvagymasmeghatarozdszemélyiségével.

3 Ld. még B6hm 2002.
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terjualany isaldtd masz totta—téb ben em li tet ték ugyan a tébb ség passzi vitasatva la-
mely kezdeményezéssel kapcsolatban, de egyszer sem panaszkodtak a lakossag
bizalmatlansagaravagy ellenséges érziiletére,amiviszontszamoshazaitelepilésen
akadalyozzaahelyicselekvést(Vercseg1999).

Esajatosvasarhelyijellegfeltételezésemszerintavarostarsadalmanakrégi,ame-
zdvarosikorbankialakultszerkezetébengydkerezik. KorabeliforrasokszerintVa sar
helyen a 19. szazad raerds paternalisztikus vi szony ala kult ki a zém mel kis bir to kos
gazdakésaveliknagyjabolegyenldszamuafold nélkilinapszamosok ko zott. (Szenti
2003a:49) Avasarhe lyiekegyik jel leg ze tes tu laj don sagaavaros malt jahoz valé vi
szony lagerds ki t6 dés, me lyetegy év tize dek 6taavarosbanéld néprajz kutato igy fo
galmazottmeg:

,»Azttapasztaltam, hogy az itté16 em be rek[...] sok kal job ban kd tdd nek mult juk hoz
mintaz orszag mastajain élok. Avasarhe lyiemberszive senbeszélamultjarol. Meg-
hato,hogyazolvasokérokbenrendezettkiskial litisokon, mennyireragasz kodnaka
multjukhozkapcsolodotargyiemlékekhez.” (M6rasz 1993)

Ez az erds mult-tudat arra enged kévetkeztetni, hogy a kdlcséndsen hasznos
egyuttmOkodésnek fent leirt beidegz8dése lehet az egyik magyarazata a lakossag
passziv részérdl tapasztalhato,viszonylag kedvez8 hozzaallasnaka helyikezde mé-
nyezésekhez.

Eszrevehetdepaternalisztikusjel legavasarhelyicivilszférabanis. Alegtébbcivil
szervezetugyaniskulturdliscélzatd,svalamelyvarosszerteismert, magaspresztiz s
értel miségi—vagyazolvasoko rok ese té benazadottvarosrésztds gyd ke res, meg be-
csiltlakéja—iranyitasaalattall.

Alokélisidentitasegyszerredefenzivésoffenzivjellegl. Defenziv,amennyiben
végsdcéljaalakdhelyvédelmeakilsdgazdasagiéskulturalisbefolyastol,ugyana k kor
of fen ziv, mert ezt a célt rész ben a lokalitdsnal ma ga sabb hatal mi szin tek, rész ben pe-
digahelyilakossagjelentdscsoportjaival,sokszorformalisénkormanyzatistrukt Grat
val szemben akarja elérni. Vasarhely esetében a helyi torekvések kerékkotdi
napjainkbanalegtobb szorkiil sdté nye z8k —az al talanos gaz dasagi hely zetill. az al-
lamhatalomelleniranydto rek vései(Id. pl.a47.sz. f6Utnégy sd vositasanak évek 6ta
hiz6 dé ligyét—www.promenad.hu).

Emlitésreméltdavarosvezetéspozitivszerepeahelyikezdeményezéseketillet 6-
en.Alakossagszélesrétegeialtaltimogatotthelyivezetéskdvetkezetesvarosfejlesztd
politikat folytat,szamos he lyiérde ki kezde ménye zésttdmogatill. egyesesetek ben
magaiskezdeményezdkéntlépfel (pl.szocialislakadsoképitése). Interjoalanyaimvé-
lemé nye egy kivétel lel egy be hang zottar rél, hogy bar milyen,avarosnak vagy laké i
nakajavatszolgalokezdeményezésszamithatavarosvezetéskedvezdhozzaallasaa,
ésjoeséllyelpalyazhatvalamilyenformajudnkormanyzatitamogatasra. Azegyetlen,
ennekellentmondd6véleményapolgarmester—eddigitapasztalataimszerintviszony-
lagkislétszamu—ellenzékénekegyiktagjatélszarmazik. Avarosvezetésilyenhoz za-
allasajolilleszkedikavasarhelyitarsadalomfentebb korvonalazottpaternalisztikus
jellegéhez.

Minden lokalisidenti tas egye di és csak az adott lokalitasra jel lem z8. (A.Ger gely
1993:45) Fontosele mearokonsag ésaszomszédsag, amindennapiké zos létmeg élé-
se.Azekkéntmegéltszomszédsagilétnemfeltétlentlesikegybeatelepilésekhatar a
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val, de érzelmi és szimbolikus jelentése, egyes kivételektdl eltekintve (pl. erds
teleplilésrészi ontudatl lakokorzetek) az egész lokalitasra kiterjed. (Perlman-Gurin
1993:17) Ahelyiidentitastovab bifontosele meiahe lyi hagyomanyok,arokoni, kuk
turalisvagyetnikai6sszetartozasvalamintasorskdzosség,atorténelmivaltozas ok ko-
z06séatélésénektudata.
Avasarhelyiidentitasegyikjellemz8vonasatkét,tradicionalisgazdacsaladbanne-
velkedettvasarhelyiéletsorsabdlésszemélyiségébdlértettemmeg. Az1940-esévekig
Véasarhelytarsadalmanakjelentdsré szét, ko zel felétdnal 16, kisbirtokos gaz dak akot-
tak,amijoval meghaladtaazorszagmasvidékeinjellemz8aranyukat. Ebbdlkifolyé
lagakulakuldo zésnekésakollektivizacionak Vasarhe lyenaz orszagosatlagnal sok kal
tobbkarval lottjaill. sok kal ke ve sebb haszonélvezdjevolt. igyirerrdlahelytor ténész:

,»Az1950-esévekelsd felébentel jesvoltazlrzavar. Mindenkimindenkitdl rette gett,
sokembervaltbestiigova, egy retdbbvoltafol je lentés. Lassandicsd ség lettabdr ton,
akisparasztholismartirtfaragtak,sazemberekmaguk ké zottazt szam lal tak, hogy ki
nem illtmég, mertaz gyandssavalt. Arekviralok 6n ké nyesgaraz dal ko dassal vé gez
ték botranyos munkajukat. Védtelenné valt az egész tanyavildg népe.” (Szenti
1985:110)

Ahelyiekszemszdgébdlazallamhatalometevékenységeigyinkabbtintévekenat
tartd,ellentkiranyuldhadviselésnek, mint,,pusztan”atarsadal miszerkezetradik alis
megvaltoztatasarairanyulopolitikanak. Mindkétemlitettinterjialanyomgondoko d&
saban meghataroz6 szerepet jatszik meghurcoltatasuk és kifosztasuk torténete ill.
egyikikesetébenazévtizedekenathliz6do meghbélyegzésemléke. Amisze mé lyik
ben,hozzaallasukbansajatosanvasarhelyinektlnik,azamegprébaltatdsokraadott va-
laszuk:

Egyrészt csdndesen tudomasul vették a rajuk kiszabott sorsot, am késBbb, apro
ligyek ben makacs, sok esetbentett le ges el len al Iast ta nd si tot tak —egyi kiik, F. ba csi,
hetven6tévesnyugdijasvadasz,egy korimédosldtenyésztd gazdafia,az1950-benki
sajatitottcsaladivagyonbél megtartottegyetlen, legkedvesebblovatharomévtizeden
at,al6életevégéigmaganaltartotta,mindenanyaginehézségéshatésagizaklatasel le-
nére. Masikuk, M. néni, hatvanhétévesnyugdijas 6z vegyasszony, val lalvaminden j&
v beninehézséget, olyan, politikai ok bdl el itéltem berrel ko tot te 6ssze éle tét, akinek
eskiivo juk utan még éve kenatkény szer munkatkel lett vé gez nie, ésakitabinte tésle-
to1té se utdn még év ti ze de ken &tmasod ren dii pol gar ként ke zel tek. Mind két eset meg-
mutat ja, hogy a ki fosz tott, el sze gé nye dett em ber nem tért meg a kiil s6 nyo mas alatt,
hanemakozvetlenanyagiérdek,akénnyebbbol dogulashelyettaz utol sé, megmaradt
értékéhezragasz kodott—nemvaltmegleg ked ve sebb lovatdl mégak korsem, hael tar
tdsaésazutanafizetenddadd dssze gesajatmegélhetésétveszélyeztetiill.nemhagyja
el sze rel métan nak tu datd ban sem, hogy az so hasem ér he ti majd el avég zett sé gé nek
megfeleldmunkakértésanyagiszinvonalat.

Masrésztfeltindazéletkedv Uk, nyitottsaguk,azemberekhezvalépozitivhozzaat
lasuk—mégazokrélistudtakegy-egy joszétmondani,akikeld z6 legkdzremikddteka
meghurcoltatasaikban.F.bacsicsaladjaaz6tvenesévekreegytanyakivételévelel ve-
szitettemindenvagyonat. O magaigy emléke zik meger rl azidd szak rol:
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Az tan nem vet tek f6l me zd gaz da sé gi ba—negy ven hold fold del a hd tam mé gétt...
Amikorcsaklehetett, el jartunkazistentisz te let6kre. Amikorbesoroztak katonanak,
akkor si ke riilt igy ol da laz va, hogy ne... az MHSZ ke re tén be Il elvégeztom, sze-
mély-, tehergépkocsi-vezetdi jogositvanyt szordztem, il let ve vizs gat téttem. Mog
motor ke rék parbdl. Aztan mivel ilyenzéld kar tyasvoltacsalad fa, nemvittek el kato-
nanak, ké sobb majd hat van ban, mar mi kor nés em ber vol tam, ak kor vit tek el par hé-
napra,atképzésre. Hat, ad dig esz ter gal tam a fol det joapammal.”

M.néniakilencvenesévekelején,huszonkétévestermeldszovetkezetimunkautan
egyik naprél a masikra elvesztette munkahelyét. Errdl az iddszakr6l az alabbiakat
mondtael:

,»Akkor marnyugodtan, afér jem mdgfejt, az tan méntemamun ka hely re, avolt mun-
kahelyemre,snéztem, hogy akomamitcsinal. Ugyanarraamunkahely re be hord tam
atejet,ahol éndol goz tam hiisz évig—vagy huszon ket td ig. [...] Amitate hén adott te
jet,megamunkanélkiilihAromévig,olyanszépenkielégit...srengetegal latottudtam
tar tani. Vagyis ez egy mégoldés volt. Es ak kor el cso dal koz tak, hogy 6, hat nem is
kesergokrajta.”

Avisszaemlékezésekbblkitlinikazanyugaloméséleterd, melyaltale kétembera
legsulyosabb csapasok utaniské pesvoltGjrakez de niéletétésmunkajat. Mind két, ki
latastalannakt(ndélethely zetbenigyekeztekvalamilyenkisrésttalalniazelébiktor-
nyosuléfalban, voltere juk visszatérniafold hdz, sasemmibdl Gj éle tette remtenni.

Ami a vasarhelyi identitasszempontjabolalegfontosabbnaktlnik,azacséndes
fels6bbségtudat, me lyete kétembermindennyitottsagel lenére 6rizmagéaban—azok
kalszemben, akik végre hajtottak vagy passzivannéztékazelleniikel ko vetettigaz sag
talansagokat. Elfogadjak Oket szomszédjuknak, rokonuknak vagy foldijuknek,
kommu nikal nak, akaregyuttismikodnek ve lik, de sohasemfog jak 8ketegyenrangu
félkéntkezelni.

-En Ggy gon do lom, hogy ezék utan, ahogy a Pali [M. néni el hunyt fér je — P. E.]
mdogszenveddtta mul tért, én ez6khdz az embdrokhdz tar to zom. Namost itt Susanban
[azavarosrész, ahova M. néniné hany év vel ez eldtt be kol t6 z6tt tanyarol —P. E.] is
jébavagyokmindénkivel, devalahogy aztérzém, hogy nem kezddk G embdrokkel.”

ElsGtapasztalataimszerintazegykorigazdacsalddokmaéld le szarmazottai meg
hatérozotagjaialakossagaktiv, helyi6ntudatirészének. igyafentihoz zaal las valo
szindleg tovabberdsitiazaktivpol garok ésapassziv lakos sagegyutt mi ko dé sé nek
paternalisztikusvonasait.

Alokalisidentitas fontosele me ataj vagy te le pli Iés men ta lis képe vagy imazsa.
Cseéfalvay beszélazemberekfejébenéld mentalistérképrdl,amelyaz 6ketkdril vevd
tértudatilenyomata(Cséfalvay 1990). Ennekegyikfontoselemeatele piilésaltalal ko-
tottfizikaikornyezet, melyavarosszocioldgusokszerinter6senbefolyasoljaala kosok
viselkedését(Perlman—-Gurin1993:103). Amentalistérképtovabbialkotérészeiahe
lyihagyomanyokésszimbé lumok, az in. meg élttérstruk tarai (Enyedi 1991). Alaké
hely mentalis képe a gazdasagi és foldrajzi adottsdgokkal legalabbis egyenld
mértékbenbefolyasoljaahelyiekkbzérzetét, kotddésétésaktivitasat,ezenfelll kom-
munikalegy—altaladbanpozitiv—ké petakiilvilagfelé, mintegy ,eladhatéva”teszi a
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lokalitast. Amentalisképleg fontosabb dimenzidialokalitdsne vé nek hal lasavagy ok
vasasaaltalkivaltottképzetek,ahelyiontudat,amigraciésstratégidkvalamintate le-
pulésselfoglalkoz6sajtéésidegenforgalmikiadvanyok.

Ahelyivéleményformalékidentitasalkototevékenységénekelengedhetetlenrésze
atudatoskulsdésbels6kommunikacidszervezésésteleplilésmenedzsment. Ahelyiér-
dekeketképviseldelitfelkaroljaahelyihagyomanyokat, hasziiksé gestjakatal kot és
terjeszt el, amelyek szerencsés esetbenbe épiil nekakdztu datbaéstovabbhagyoma
nyozodnak. llyen esetekben az imazs és a val6sag kolcsondsen gerjesztik egymast
(Povedak—Povedak 2003).

Véasarhelymentaliské pénekkétlegfontosabbtényezdjeafoldésagazdalkodasill.
amdveltségésamivészethagyomanya. Avarosmaigorzifold mdves, al latte nyésztd
hagyomanyait,azoriasikiterjedéstihatarésatanydkmeghatarozdszerepetjatszottak
—éshizonyosfokonjatszanak mais—ahe lyiek életé ben, aleg tébb ember nek kdz vet
lenélményeamezdgazdasagitermelés,éselevenenélbenniikaparasztiéletformaem-
lékezete.

Amdiveltségésamivészethagyomanyanakforrasaiaméga20.szazadkd zepénis
alkotd paraszt verse I8k (Szenti 1985), az 1950-es be til t su kig szin te min den varos-
részbenéstanyaikeriletbenmikdddsakilencvenesévekelejénrészbenujraéleddol-
vaso ko rok, valamintaTor nyai Janos festd md vész altalal19.sza zad vé génalapitott,
maigismikdddképzdmivészetialkotdmlhely,avasarhelyiiskola—ill.ennekforu-
mai,afdtérenalld Alfoldi Galéria, avaroséltal fenntartottal kotd hdz ésmater mes la-
kasok, a martélyi mavésztelep ill. az évenként megrendezett, orszagos jelentdségl
Vasarhelyi Oszi Térlat. Atémardlnyilatkozéinter jualanyaimhangstlyoz tak, hogy a
mavészipalyanakvanegyfajtapresztizsealakossagkdrében, mialtalazegybizonyos
mértékigérdekldddenésadakozdanviszonyulalkotohozésalkotashoz. Mélyentuda-
tosultrétegeennekazidentitdselemnekamaganyos, mivelt,tehetsé gételtékoz 6 é& -
telmiségi, aki — mint tipikus vasarhelyi karakter — Németh LA&szl6 nyoman
csomorkanyifigurakéntrégzilltahelyiektudataban.*

Hogyamvészetihagyomanymilyenmélyenbelerdgziltazemberekfejébenéld
varosképbe,arrdlalljonittavarosimizeumnyugdijazottigazgatdéjanakanekdotga:

.- elterjedt, hogy ez valamifélemédonegy ilyen miivész varos, halgy tetszik. Egy-
szer utaz tam az au t6 bu szon Bu da pest re, és két, ki csit mérés me 16s, akik ide jot tek
dol goz ni, azok mond tak: Az egyik Szen te sen fol allt, hogyna, le szal lunk mar? Nem,
aszondja, majdVasarhelyen,amivészvarosbhan.”

Olyanszervesenhbeépiltte hatahelyiektudatabaavarosmentaliské pénekezaz
eleme, hogy mégavarosbancsakatmenetilegtartézkodo,avaroskulturaliséletefell
nagyvalo6szinlséggelnemtajékoz6démunkasokfeléiskommunikaltaamdvészvaros
imazsét.

Ahelyitarsadalmakatintegral6tényezdlehetazegyénekkapcsolathal6zata(kiki-
velvankap cso lathan, milyenkd zéssé gek be jar sth.), alako sok loka lis ko td dé se (mi
lyen a helyiek kozérzete, mit jelent nekik a teleplléshez tartozni), a helyi
hagyomanyokerdssége,akdzosmultismerete,afelekezeti,néprajzivagy etnikaiko-

4 AképforrasaCsomorkany,atdrok korbanelpusztultfaluromtemploma, melymaganyosanés meg hok-
kentdenall,varatlanul kiemel ked veahatal maskiter je déstivasarhelyihatarsik foldjébal.
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zdsséghezvaldtartozas,atelepilésgazdasagiereje, méreteésfunkcioi,afoldrajziés
regionalis adottsagok ill. a telepiilésen bellli és a szomszédos telepiilésekkel val6
egyuttmakddéseik.
Kialakulhathelyiidentitasafentiintegral6tényezdk nélkil, csupanazegyé nek tu
datos, 6nkéntes elhatarozasabol is. Erzékletes leirasa ennek Stempowski tudésitésa
egy 19.szazadikelet-euré paije lenségrdl, ami meg ddb bentd nektiinhetanemzetiho
vatartozasateredenddténykéntkezeldeurdpaiemberszamara.

»Szilofoldemen, a Kozép-Dnyeszter vol gyé benafold birto kos ok len gye ll, a pa
rasztokukranul,ahivatalnokokoroszul,odesszaikiejtéssel,akereskeddkjiddisil, az
acsok ésasz talo sok — 1€ vén filipponok és 6hi td ek —oro szul be szél tek, novgorodi ki
ejtéssel,asertéshizlalok sajatnyelvjarasukathasz nal tak.[...] Agé rd gk orosszavak
tak,olyanlengyeleketislattam,akik beléptekaz Orosz Nép Szd vetsé gébe. Avegyes
hazassadgok bol még fur csdbb kombinaci ok jottek Iétre.— Ha egy len gyel orosz nét
veszfeleségil —mon do gat taapdm—, agye re kekmin dig uk ranok vagy litva nok lesz
nek.” (Stempowski 1999:51-52, ford.: Palfalvi L.)

A nemzettudat kialakulasaban j6 par évtizeddel elmarad6, tucatnyi felekezetet,
nyelvet és etnikumot magukba foglald nyugat-ukrajnai telepilléseken a vallasok és
nyel vek sajatostul élé sime chaniz musaalakultki. Amikoregy val lasivagy nyel viké
zdsségannyirameggyengilt,hogyakihalasveszélyekezdtefenyegetni,akkormindig
akadtate le pii Ié sen né hany mas hagyo méanyu lakd, aki valamilyen ok bél, pl. az adott
csoportértékeivelvaléazonosulasavagysajatkdzosségévelvaldkonfliktusamiatt el-
sajatitotta és tovabborokitette a meggyengult nyelvi vagy felekezeti kozdsséget
(Stempowski 1999: 52).

Akozosségfejlesztéstudomanyaszerinthasonléfolyamatfigyelhetdmegnapjaink
teleplilésikdzdsségeibenis: Amodernizacionemérvégetagazdasag,atarsadalom és
apolitikaszférajaban,hanemvégilkiteljesedikaszemélyiségmodernizacidjdan. A
modernkd zosségiségforrasaaképzett,tajékozott,autondém,reflektivszemélyiségtu-
datosdnszervezodése. Amodernizalddottszemélyiségnembelesziiletikakdzosségbe,
hanemmegkeresi, megszervezi, magatartjaéletben(Vercseg2004:6). Ez &l tal fel érté-
kelddikalokalisidentitasformalasabanavéleménybefolydsoléhelyitekintélyek és a
helyi koz6sséget tudatosan épitd lakopolgarok szerepe, akik Uj talalkozdéhelyeket,
funkcionalistereket és normakat alakitanak ki a zartsagukat elveszitett teleptlések
szétesett, fel szabdaltterében, felismerikéskimondjakahelyiek kd zés érdekeit, meg-
alkotjakésterjesztikalokalisidentitast.

Sajatosanérvényesulafentleirt,tudatosidentitasvalasztasegyeshetele pultlako-
sokesetében,akikahelybeneltoltottéveksoran,,szi letett” vasarhelyivévaltak. Bare
varosbanismegkilonboztetakdznyelvtdsgydkeresvasarhelyieket és gyuttmonteket,
tébbbetelepiltlakosvallomasaszerintmégiskdnnyenvasarhelyivévalhatazidegen
bensziiletettember. Ennek fel té te leaz, hogy abete le pii 16 érté ke ket, vonzé ele mek et
fedezzenfelavaroséletébenvagylakdiban,éshazajanakvalasztvaavarost,cselekvé-
enazonosuljonazokkal. Ahelytorténészszavaival:

»Agyuttmontembereketfonntartasokkal, bizalmatlanulfogadjuk,dehaazonosulas
salésértékteremtésselbizonyitottdkavaroshozvalokotddésiiket, tapasztal hatj ak be-
fogaddké pességiinket.” (Szenti2003b: 8)
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Atanulmanybanalokalitasvilagméretlfel érté ke 6 désétaglobalizacid ké vetkez
ményeként,az érde ke ikértsikraszal 16 he lyitarsadal makvalaszreakci6jakéntéiel-
meztem.Tovabbikutatastargyalehet,hogyalokalizacidalternativajavagyintegans
része-eakialakultglobalisvilagrendszernek. Atémaszakirodal maraéshod me zd v
sarhelyitarsadalomvizsgalatomkezdetitapasztalatairatdimaszkodvamegallapitottam,
hogy

(1) alokalitasfel érté ke 16 dé se vilagmé retd fo lyamat, mely nekmotorjaahe lyitar
sadalmakspontanszervezddése,érdekérvényesitésitdrekvése;

(2)anapjainkrajel lemz6 nyitott lokalitdsban a he lyi tar sadalom nemazonos atek
jeslakossaggal,hanemcsupanannakaktiv, helyiontudatilaképol garaial kotjak;

(3)aminden lokalitasraegyedilegjel lemzdhelyiidentitasleg fontosabbele meia
mindennapikdzoslétmegélése,ahelyihagyomanyok,azdsszetartozas,asors ko zos
ségésatelepulésmentalisképe;

(4)ahelyiidentitastmindenmastényezdnélerdsebbenbefolyasolhatjaahelyitar
sadalomidentitasalkot6tevékenysége;

(5)empirikushelyitarsadalomkutatasomelsGtapasztalatairamutatnakah6dmezd-
vasarhelyitarsadalompaternalisztikusjellegére.
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