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Osszefoglalo: Aszerzdjelenirdsabanaztvizsgalta, hogyamasodikvilaghaboriutaniévti
zedetkdvetdenmilyenujabb,akorabbitoleltérdbeilleszkedésistratégidkkezdt ekkialakulni
amagyarorszagizsidéetnikumkorében.EIméletikiindulépontjaaz,hogyazsidds &g cso-
portjaintegracids(korabbanasszimilacios)sémaitaszerintformalja,hogyazonosagtudatd
nak bel sg, eset leg latens struk ta rai, mi lyen szubsztancialis ele me ket tar tal maz nak (Taylor
1996). Atanul many fel tar ja, hogy adebrecenizsidéfiatalok éle té benarend szer vakas utan
Iétrejott, ésmégnapjainkbanisalakulo, Gjidentitaskereteinap jainkbanmikéntérvényesit
nekésarraakovetkeztetésrejut,hogyadebrecenizsidoifjlisagkdzosségébenegyé rtelmiien
meg je lentek az et ni kai iden ti ts hatar vo nalai,ame lyek—haezek aten den ci &k nem val toz
nak—aziddmulasaval,valészinlsithetden,egyreinkdbbtettenérhetdvévalnakvilagértet
mezésiikben, jovoképikben is. Nyiltan és batran vallaljdk zsidd etnikai identitasikat a
szélesnyilvanossageldtt,60nazonossagukkonstruktivijellegd,szakitottak felmendkreaktiv
identitasaval.

K ulcsszavak: zsi ddetni kum, asszi milaci6,azonossagtudat, etni kai identitas

Amagyarorszagizsiddsagasszimilaciéjaamasodikvilaghaborautaniévtizedtdl
végetért,eztkd vetdendjabb,azeldbbitbleltérobeil leszkedésistraté giak kezdt ek ki-
alakulnikdrikben,amelyek—fdként—identitasvaltdsokbannyil vanultakmeg. EImé-
leti kiindulépontunk ezért az, hogy a zsiddsdg csoportja integracios (kordbban
asszimilacios)sémaitaszerintformalja,hogyazonossagtudatanakbels6, esetleglatens
struktdrai, milyenszubsztancialisele me kettar tal maz nak (Taylor 1996). Ter mésze te-
senazidentitasmddosuldsaitmeghatarozzaazis,hogyatobbségitarsadalommiként
viszonyulezekhezatartalmakhoz, illetveazokatalakulasaihoz.Mésszavakkal, el f o-
gadjukaztazempirikusanésteoretikusanisalatdmasztotttényt,hogyazintegracio és
azidentitasproblematikajaorganikusankacsolddikegymashoz,azokegymastélelv a-
laszthatatlanok.

Tanulmanyunkkeretébentehataztkivanjukvizsgalni,hogyadebrecenizsidéfia
talok életébenarendszerval tasutan létre jott, ésmégnapjainkbanisalakulé, Gjidenti
tas keretei—amitetnikaiidentitasnaknevezatarsadalomtudomanyiszakirodalom-
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napjainkbanmikéntérvényesilnek.Nemfogjukaprolékosanbemutatniazsidéetnik ai
identitasravonatkozdelméleteket,ezekinterpretaciodjatésbhizonyitasat—tobbek ko-
z6tt— Karady Vik tor és Ko vacs And ras mar el vé gez ték he lyet tiink. Ugy vél jik azon
ban,szlikségszertfelvazolnunkekoncepciékdzpontigondolataittarsadalomtorténeti
folyamatok baadgyaz vaazok sza mara, akik ezt mégnemismerik—amasodik fe je zet
beneztafel adatotvé gez ziikk el. A har madik rész ben azt fog juk be mu tat ni empirikus
kutatasunkeredményeinekfelhasznalasaval,hogyadebrecenifiatal (18-25év)zsidok
csoportjaban hogyan alakultak ki az etnikai identitads hatarai, milyen intenzitassal
funkcionalnak, valamint kommunikacidjukban, cselekvésikben és jovoképikben
ezekmikéntnyilvanul nak meg.

Az 1867-eskiegye zéstkd ve td enamagyar zsi dok és nem zsi dék egy arant nagy re-
ményeketfliztekakdztikinformalisan megkotdtt,,asszi milaciostarsadal miszerz&
dés”-hez (Karady 1997a), mely nek Ié nye ge, hogy akonzervativésliberalisnemzsi dé
nemesség—politikaihatal matmegtartva—megengediazsiddsagtagjainak,hogyteljes
mérték benbetagozodjanakamagyartarsadalomba. Azsidéfélezértcserébevallalta,
hogy el sajatitjaamagyarnyel vet,amagyarnem zetiranti hl sé gétkinyil vanitja, vala-
mintahazaigazdasagotmodernizélja. Azsidésagtartottamagata,,szerzddésben”fog-
laltakhoz, melyreegyértelmdabizonyitékvoltal9.szazadmasodikfelébenvégbement
iparosodas,technoldgiaimodernizacid, a bankrendszerkiépiilése és a kereskedel em
kiszélesedése. Ennek az asszimilaciés folyamatnak persze a késdbbiekben tovabbi
lendiletetadtakazokajogszabalyokis, melyeketmarirasbhanisrogzitettek. ldesor ol-
hat6, t6b bek ko zott, az 1867. évi XVII. tc. (az lgy ne ve zett eman ci pa ci ds tor vény),
amelyaz, izraelitdkegyenjogusitasarolpolgariéspolitikaijogoktekintetébentitu lust
viselte.Ezzelazorszaggy(léstorvénybeiktattaazsiddésagemancipacidjat. Amas ik
fontosjogszabalyaz 1895. évi XLII.tc. volt(kdzismertebbne vén:recepci6storvény),
mely kimondtaazsiddval lasegyenjoglsagat.

Ahazaiésadebrecenizsidokéletébenadualizmusévtizedeiazintenzivasszimila-
cidjegyébenteltekel,ami—szociol6giaiértelembe vettke ményval to zok kal és mas—
statisztikaiindikatorokkalegyértelmlenmérhetd. Vagyis,anyanyelvkéntsajatit ottak
elamagyarnyelvet,altaldnosanelfogadottavaltanévmagyarositas,avallasel hagyas,
akitérés,ndttavegyeshazassagokszama,agazdagabbizraelitakkorébenegyregya-
ko ribb lett a ba rd si tas és a ne me si tés (Karady 1997b). A deb re ce ni zsi d6 sag nyel vi
asszimilacidjarélnéhanystatisztikaiadatisrendelkezésunkreall: 1880-banadebr e ce-
nird maikatolikusvallasiemberek 90,2%-a, 1910-ben 95,5%-aval lottaazt, hogy ma-
gyar az anyanyelve. Ugyanebben az iddszakban az evangélikus vallasi személyek
csupan 66,4%-amondtaeztel magarol, migazsidésagonbelilezazarany meghaladta
a 98%-ot (Karady 1997h: 170-171).

1933-ban kereken szazanléptekkiadebreceniizraelitafeleke zetbdl, 1936-ban
150-es, 1938-ban 510-en, 1939-ben pedig mar 485-en. Drasztikus emelkedés
1944-benvolt, ami kor ané me tek el fog lal tAk Ma gyar or sza got; eb benaz év ben 1295
debrecenizsidéval lastsze mély hagy tael fe le ke ze tét (Karady 2001b: 271-272). Az
igazsadghozhozzatartozik,hogyamikoranacicsapatokbevonultakhazankba,aval las
elhagydkszamaakulsdnyomasmiattnéttilyenmagasra,inkabbmenekilésistratégia -
nak tekinthetd ez az ugréasszerl novekedés, mintsem bels6 indittatasbol torténd
asszimilacidscselekvésnek.
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Amagasnévvaltoztatasitendencianemcsakamagyarorszagi,hanemadebreceni
zsidok ko rébenismegfigyelhetdvolt, fd ként—legnagyobb mérték benaz ligy neve zett
szekularizaltszakmakban-azorvosokésaziigy vé dekkd zott. Atandrokcsoportjaban
anévmagyarositaskisebbmértékbenjelentke zettebbenaziddben, mertazoktatasnak
ekkormégszervesrészétké pezteavallasidogmakbe mutatasaésgyakorlasa(Karady
2001b: 163-165).

Azeddigelmondottak bolvilagosankitlnik, hogy mindamagyarorszagi,minda
debrecenizsidésagasszimilacidjanagyjabdlazonos litem ben folyt a sz6 ban for g6 év-
tizedekben.

Azasszimilacidnakeztaviszonylagbékésiddszakat—alegtobbtarsadalomtudods
szerintis—atrianonibékeszerzddésszakitottameg, mivelezutanpolitikailag,allami
lagistamogatottavaltakirekesztd,antiszemitanacionalizmus. Abeilleszkedés in for-
malis szerzddésében foglalt kritériumokat a nem zsidé fél onkényesen kezdte
megvaltoztatniazsiddsagkarara,amércétegyremagasabbraemelte, migvégultel je-
sithetetlenfeltételeketszabottmeg. Evégrehajthatatlankritériuma, magyarnemzet-
karakter, a magyar mentalitas elsajatitasanak kovetelményében”, és a magyar
szarmazastul hangsulyo zasabanteste siilt meg (Ko vacs 1988:608). Ez utdb bi fel té tek
nek,természetesen,azizraelitafél képtelenvoltelegettenni.

A20.szazadelsd har madarate hatmarlathat6 vavalt, hogy a zsi dok asszi milalod
tak minden ben, amiben csak le he tett,am ez még sem ol dottameg konf lik tu sok kal ter
helthely zetiiketamagyartarsadal monbeliil. Tovabbrasemtlntek elazokasztereotip,
irracionalisvilagértelmezések, melyekarramotivaltdkatobbségitarsadalomtagjait,
hogyazsidosagotvonatkoztatasicsoportkéntkezel jék, értékel jék.Ezvezetettel- tob-
bek kd zétt—aholocausthoz, mely nagy véral do zat ok kal jartadebre ce nizsidé sag k6
rében is. 1930-ban 10044 zsid6 élt a varosban, 1941-ben 9142, a holocaust utan,
1949-ben mar csak 3252. Ez azt je lenti, hogy aholocaustkd vetkezté benadebreceni
zsiddsag ko zelkétharmadavesztette életét (Zeke 1990: 188-190).

Azeddigieketdsszefoglalvaaztmondhatjuk,hogy—azasszimilaciévonatkozasa
ban—areménytelenség,kilttalansdgésabecsapottsagérzésejellemezteazsidéaggre-
gatumot az elsd vilaghabor( végétdl a holocaustvégéig, illetve még az azt kovetd
évtizedben is.Egyértelmivé valt a helyzet: az asszimilacio tradiciondlis stratégidja
nem foly tat ha t6 to vabb anép ir tas utan, hi szen nem jart si ker rel, de sziik ség volt egy
Ujabbkonstruktivintegraciosstratégiara, melynekbelsdmechanizmusai,sajatoss agai
akkormégnemartikulalédtak. Eztaszituaciottovabbbonyolitottaaz, hogyaholoa-
ustutdnmegvaltozottahazaizsidosagdsszetétele,mertanépirtasfdkéntavidékiizra-
elitak korébdl szedte aldozatat, akik bar bekapcsolddtak koradbban az asszimilacié
kontinuitasaba,dekorantsemolyanintenzitassal, mintafdvarosi,polgarosodott zsi dé-
sag. Azokpedig,akikaholocaustutanéletbenmaradtak és megakartak 6riznival lasuw
kat, hagyomanyaikat, szo kéasaikat (ez orsza gosszinten kb. 40-42 000 fot je len tett),
azok1957végéreelvandoroltak Magyarorszagrol. igy itthon maradtak azok azsi dok,
akikaz—ekkormégbizonytalanformajléstartal mi—betagozddastvalasztottak. Mint
emlitettlik, a tradicionalis beilleszkedés ,hiveinek” aranya lecsdkkent, hiszen az
,»asszimilacios tarsadalmi szerz6dés”-t végérvényesen hiteltelennek, feleslegeqek,
teljesithetetlenneknyilvanitottak,azéletbenmaradtmagyarzsiddsagpedig, bizayos
fokig,szekularizalddott. (Mindez persze nemje lentiazt, hogyastrukturalisasszim i-
laltsagidentifikaciosjegyeivéglegeltiintekvolnaazérintettekszemé lyiségszerke ze-
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téb6l.) A Kkollektiv 6nazonossag problematikaja ezért még bonyolultabba valt
szamukra,hiszenegyvallasosattitiddelrendelkez6zsidoemberneknemjelentgondot
pontosanmeghataroznisajatidentitasat. Azonban,ebbenanagy mértékbenszekulari-
zalt és teljesen asszimilalddott zsidd kdzdsségben, a sorozatos kudarcok ellenére,
mégsemmérsék |6 dottabetagolédasésatel jesintegracidirantiigény. Akérdéscsak
az volt, milyenmoédonvalésitsdk megeztavagyukat. Ké sdbb, a Kadar-rend szeride o
l6gidjaaztalatszatmegol dastadtaerreasziik ségletiik re, hogy csat lakoz zanak mind
nyajan egy Uj emberidealhoz,ahol nincs zsidé és nem zsido: vagyis,anemzetko zi
szocialista embertipushoz. Sokak ebben a totalisan homogenizald, internacion alista
Osszeolvadasbanvéltékfel fedezniaharmonikusegyiittéléshezvezetd utat, talanpont
ezértisvoltazsiddsagelégszéleskdrébenel fogadottaz 1950-60-as évek benamar xiz-
mus (Gyd ri 1997).

A kadari  kényszerintegracid térhoditasa  kovetkeztében a  zsiddsag
kompenzatorikusmobilitasakitel jese dett,amiegyébkéntmaramasodikvilaghaboru
utanelkezdddétt. Felemelkedésiikkel parhuzamosanazonban szdmos tarsadalmi ré-
tegnekjelentettekkonkurenciatpéldaulamunkavilagaban, ezértGjrakom petitivvi-
szonyokartikulalédtakzsidok ésnemzsidok ko zott, ismétvonatkoztatasicsoportként
kezdtékkezelniazizraelitdk kd zossé gét. Vagyis,akadariintegracidisrovididd alatt
cs6détmondottatobbségitarsadalombanmegjelendelditéletekndvekvdintenzitasa
miatt.

Mindezttovabbbonyolitottaaz, hogyahazaizsiddsag ko zdssé génbelilmégel fo
gadottabbavaltazané zet (amimarjo val 1945 el6tt ki ala kult), hogy be il lesz ke dé stk
csak akkor valhatsikeressé, haegyreinkabbelszakadnakvallasuktél,tradicidikt ol,
szimbo6lumaiktdl,éshazsiddidentitasukmegéléseirantiigényt tel jesenelfojtjak ma-
gukban—ezszamosalkalommal jartegyittszorongassal, 6nértékelésizavarokkal, és
nem egy szer mas egyéb pszi chés prob 16 mak kal (Ko vacs 1992b). Vé gl is, a pa ter na-
listapolitikaiideolégianemhoztaelazsidosagszamaraamegol dastezek re az égetd
kérdésekre,sokkalinkabbelodaztaazokat,sot, Gjabb prob 1é makathozottmagaval.

Az1980-asévekvégéreahazaizsiddidentitasatalakulasarélésazabboladédébe
tagozodastendencidjarél KovacsAndrasakdvetkezdketirja:,,AmaiMagyarorszagon
él6zsiddsaglegnagyobbrészeparadoxhelyzetbenvan:azelmaltévszazadfolyaman
elvesztette a zsidé tradicidhoz, vallashoz valé kotddését, nem alakitott ki nemzeti,
nemzetiségi vagy kisebbségitudatot, de a kérnyezdtarsadalomennekellenérecso
portként tartja szamon, éshizonyostarsadal mikonfliktusokbanénmagaszamarais
»vonatkoztatasi csoportot« jelent.” (Kovacs 1988: 605)Az 1989-es rendszervaltas
utanviszontfelszabadultak—pontosabbanszdlva, fel szabadulhattak—asz6banforg 6
el fojtottpszichéstartal mak, igy kezdtek—bizonyos mérté kig—megerd sod ni éskikris-
talyosodniakonstruktivzsidéidentitasartikulaci6jairantibelséigények.,,Devajonmi
ennekazidentitasnakatartal ma? Vannakolyanok, akikazegyetlen megol dastazsidé
vallasitradiciohozvalévisszatérésbenlatjak, masokpedignemzeti,nemzetikisebb sé-
giidentitaskialakitasaratdrekszenek. Apozitividentitastkeresdkkdziilazonban a leg-
tobben etnikaiidentitasként hatarozzak megidentitasuk pozitivtartalmat.” (Kovacs
1992h: 289). Egy masik as pek tus bol gy le het meg hataroz ni ezt, hogy az érin tett cso-
porta,,zsiddsagotésazasszimilaciotkonfliktusmentesenvallalhatévatévdidentitast
szeretnekialakitani.Szamukraazsid6sdgmagyarorszagitorténetemagyartortén elem,
egysajatoshelyzetbenlévdtarsadal micsoportnakatobbiekétdlel té rd, de ve lik egy
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keretbenzajlotorténete. Erreanemzetitérténelmenbelilisajattorténelemrekisérlik
megpozitividentitasukatépiteni.Eztazidentitastsokszoretnikaiidentitaskéntdefink
al jak.” (Kovacs 1992a: 283).

Azetnikaiidentitas—tobb, masegyéb be fo lyaso 16 té nye z& mel lett—azértalakult
ki, mertazasszimilacioésakadarikényszerintegraciéképtelenvoltmaradéktalan ul
megszintetniazokatakognitivésemocionalisstruktlrak mi ko dé sét,azokatarossz
beidegzddéseket,amelyekabbanerdsitettékatdbbsé gitarsadal mat, hogyaztovabbr a
isreferenciacsoportkéntkezel jeazsiddsagot. Azetnicitasez zel szembenegyolyan (j
szervezBelv,amelykohézidserdkéntjelenikmegazizraelitdkkozossé gében, ésemek
segitségével Ujradefinidljakdnazonossadgukat, azok hatarait, kereteit, igy a tarsada
lombanbetdltottpozicidjukatis;elveszitikkordbbireaktivjelleglidentitasu kat, foko
zatosanmegszabadul nak véltésvalos stigmatizaltsaguktol, valamintkioltjak ave lik
szembenielditéletekpotencialjat. Mindez—vélhetden—adekvatfeltételeketszolgaltat
majdajovdbenahhoz,hogyamagyarorszagi(ésadebreceni)zsiddsaglgytudjonin
tegralédniatarsadalomkiilénbd zdrétegeibe, hogynealakitsonkimagabandjradest-
ruktivénazonossagot, és a késdbbiekben a tébbségitarsadalom tagjai se értékeljék
Oketvonatkoztatasicsoportként.

Masszavakkal:anapjainkbanéldmagyarorszagizsidéfiatalokszileielfojtottak
magukban zsidoidentitasukkalkapcsolatos principiumokat,valamintpreferencia -
kat, helyettik reaktiv, bizonytalan és képlékeny formajd 6nazonossag jellemezte
oket,amivel gyer me ke ik marszakitaniakarnak. A zsid6etnikaicsoportazonossag
kereteinek kialakulasa tehat a fiatalok generacidjaban figyelhetd meg legink abb
(Kovéacs 2002), mi is ezért vontuk a zsid6 ifjusag csoportjat empirikus vizsgalat
alad.Ezenaponton per sze rég ton fel me rill a kér dés, hogy mi ként va 16 sul hat meg az
integracid, ha a fiatalabb zsiddsag részben az endogamiat, valamint a kapcsolati
homofiliaerdsé désétvalasztja, egy szoval:azetnicitasUtjaralép. Mindezvajonnem
ahhozjarul-ehozza, hogyakétentitaskd zottatarsadal mitdvol sdgtovabbnd? Avé
laszunk erre a kér dés re, hogy in kdbb nem, mintigen. Ugyan is, az et ni kai iden ti tas
ebbenakontextusbanaztjelenti,hogyazsidékonglomeratumtagjaikonstruktivon
meghatarozasuk altalintegralédnak a tarsadalom szerkezetébe (er rdl fen tebb mar
sz6ltunk). Azonban, azetnicitdsnemegy her metikusanzartcsoportkrité riumaitte-
remti meg. Epp ellenkezdleg. Apozitivonértékelésésidentitaslehetdvétesziazt,
hogyazsidofélazintegracidfeltételeinekele gette gyen, hiszenanem zsi do tar sa-
dal micsoportoknakiskdnnyebbaviszonyrendszeriketmeghatarozniegyKkikrista
lyosodott, illetve kikristdlyosodd, konstruktiv csoportazonossaggal rendelkezd
k6zdsséggel (Honneth1997). Azsidokonglomeratumoktehatnemval nak zartabba,
hanemsokkalinkabbkinyilnak gy, hogy k6zbenkonstruktividentitasuk kalorgant
kusankapcsolodnaksajattarsadalmiosztalyukhoz.Vagyis,csakelsdranézésretlinik
Ugy,hogyndniekelladistancidknakazérintettkd z6ssé gek ko zéttaz etnicitas miatt,
valéjabanenneknemfeltétlenilkelligylennie. Teljesmértékbenegyetértiink Heller
Agnessel, akiegy helyenaztirja:,Hiszenvol takép penmindenkul tdraegyen 18, min
denki egyenld, ha pedig egyenld, akkor az asszimilacié nem megy. Ekkor tehat
egyetlenigaziintegracidlétezik:azetnikaiintegracié, mertazetnikaiintegrac idban

nincsasszimilaci6.” (Heller 2001).
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Roévidenennyitazsiddetnikaiidentitaselméletérdl.Ebbenafejezetbenadebrece-
nizsidéfiatalokcsoportjabanelvégzettempirikuskutatasunkeredményeitfogjuk ké-
z6Ini — 6sszesen 27 szocioldgiai, félig-strukturalt interjat vettlink fel 2004-ben.
Vizsgalatunksoranarravoltunkkivancsiak, hogyazetnikaiidentitashataraikialakul-
tak-ekoriikben,éshaigen, milyenintenzitassalfunkcionalnakezekakeretek, gy mint
»akilondsmagyar-zsidotorténelem,asorskdzésségtudata,azildoztetésemléke,a
zsidé csaladokban megfigyelhetd specidlis, szocializaciés mechanizmusok, a zsi-
dé-polgariéletvitelistratégiak, kulturalispreferenciakésszokasok,azsiddallamhoz
flzdddkulonlegesérzelmiviszony.” (Kovacs1992h:290) Vizsgalatipopulacidnkba
nemcsak val lasoszsidd fiatalok kertltek be, hanemolyanokis—ésfo kéntilyenek vok
taktdl suly ban—, akik nemval laso sak, nemjarnak zsinagd gaba, de zsid6 szarmazast
naktartjak magukat.

Legfontosabbmegallapitasainkatinterjurészletekkeltdmasztjukala.

Kutatasunkeredményeiszerintadebrecenizsidofiatalokcsoportjdbanaszociali-
zacidmechanizmusaihozésazsiddéletvitelistraté gidkhozval6oviszonyrendszersok
tekintetbenatalakult, kiegészilt,bizonyosszegmenseipedigmegerdsodteksajatszi-
leikszocializaciosmodszereihezképest.Ezaztjelenti,hogyavalaszadokdontdtobb-
ségelgyvélte,gyermekenevelésesoransok kalnagyobbhangsulytfogfektetniazsidé
tradiciok,szokasok,gondolkodasmdd, mentalitas, kultlra,esetlegmégavallasbem u-
tatasara,illetveatoro kitéséreis, mintahogyaztaz dszile ik tették ve lik (barez utébbi
nagyonritkdnhangzottel). Mindenegyesmegkérde zettigy gondol ta, hogy gyer meke
eldttnemfogjatitkol nizsid6 szar mazasat, mely me chanizmusazetnikaiidentitasha
tarainak egyik kardinalis eleme. Korabbi vizsgalatokbél tudjuk j6l, hogy orszagos
szinten—az 1970-esévek vé gétdl majdnemarendszervaltasig—ennekafolyamatnak
pontazellentétevoltdominansabb—néhanykivétel tdlel tekintve (Erds-Kovacs-Lévai
1985). Avéalaszadok ko zelhdromnegyedétblolyanvalasztkaptunk, hogyfilgyermek
étkdriil fogjametéltetni, ugyanak korcsak nem mindenki gy nyilatko zott, hogy gyer
mekét, nemétdl fuggetlendl, tanittatni fogja a héber vagy a jiddis nyelvre a tobbi
vilagnyelvmellett.

,»A gyermekeimnek mindenféleképpen el fogom mondani, hogy zsid6 va-
gyok. Nem fo gom raerdl tet ni a zsi d6 sa got, de meg fo gom mu tat ni, hogy én
zsi dovagyok, és igy élek. De ezt nem le hetraerdl tetni.”

,»Agyer me ke imnek el fo gom mon dani, hogy zsi d6 va gyok. Ezt igy aka rom
csi nal ni, mint édes anyam, el mon dom, ki va gyok, hogy zsi d6 va gyok, ez mit
jelent,aval lasnak mialé nye ge, aztan hagyom, hogy va lasszon.”

,.Nagyonsze retném, haagyer mekeimisbatranval lal nak majd zsi d6 sa gu-
kat, erre bato ritanifo gom 6ket. Azt is sze retném, haazsi dé kul tu ra lis élet
pezsgésébenrésztvennének. Elsdsorbanitttudzsidéismeretsé geketkdtni,
ami elvezethet a zsid6sag felé. En is ott kap tam megazokat akoz 16 se ket,
amikazsi dé sagfeléiranyitottak. Mikoreld szér vol tamegy ilyen ko z6s ség-
be, ak kor dob bentemra, hogy zsi d6 va gyok, mit je lentez ne kem, hogy zsi dé
vagyok, ésezagye re ke imnekisfontoslesz. Az, hogy hanemjar zsi d6 ko zos-
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ség be, akkornemtudkap cso latot te remte ni zsi dok kal, ésvége az egész nek.
Te hatfontos az, hogy zsi d6 kor nye zet be ke ril jén a gye rek, hogy zsi dok ki-
z6tt le gyen. De ha nem érzi ott j6l ma géat, ak kor nem ko te lezhe tem ra.”

Amegkeérdezettcsoporttagjainakvalamiveltébb mintafelekizarolag zsidoszar
mazastuszeméllyelkétnehazassagot,amitfokéntazzalindokoltak,hogypozitivzsidd
identitasuk hataraiéstartal maiahétkdznapiélettagabbszféraibanigy kénnyebbenér-
vényesilhetnekmajd,személyiségiik Ujabbkomponenseijobbankitudnakbontakozni
egyhozzéajukhasonlé, vagy majdnemhason |6, identitastiember mellett. Eztermésze-
tesennem jelentiazt,hogy nemzsidd szar mazasuvagy val lasisze méllyel nemkétné-
nekhazassagot,deilyenhazastarsiszovetségetcsakak korfogadnanakel,hapartner ik
teljesmértékbenakceptalndazsiddetnikaiidentitasukhozkapcsolodéértékeket, pre-
ferencidkat.

,,Haodaig el jutok, hogy most mar egy tar tés kap cso la tot aka rok, ak kor va-
lészinlileg fogjabefolyasolniparvalasztasomat, hogy zsid6 legyenazil le-

to.

,,Fontosnaktartom, hogyasze rel mikap csolataimbanmindigel mond jam,
hogy zsi d6 va gyok. Fon tos, hogy gy fo gad jon el, ami lyen va gyok. Ha ezt
nemtud jael fogad niben nem, ak kor inkabb hagy juk egy mast bé kén, le gyen
vége az egész nek™

»Szerelmikapcsolataimbanmégnemtartomfontosnak, hogyaparomzsidé
legyen.Ezegyéaltalannemfontos. Viszontkomo lyabbkapcsolatban,esetleg
hazassagbanmarfontoslesz. Nemtudom,hogyantudnékalkalmazkodniegy
nemzsiddvallasu, hagyomanyokkalrendelkez6ndhdz. Tel jesenmaskéntne-
velnénkgyermekeinket, félek,ezallandékonfliktusokhozvezetne.”

AzsiddetnicitaskereteinekkdvetkezGmanifesztacidja, hogyamegkérdezettek—
legyenekval lasosak vagy sem—egy re fontosabb naktartjak azsi dé szimbé lu mok hor
dasat, tartasat. Ugy vé lik, ezek ajel ké pekis ki fe je zikahazai zsi d6 sag hoz val tatto z&
sukat, zsidé identitasuk ezekben is egyértelmien felszinre keriil, szabadon
kibontakozik.

,,ADavid-csil lagothordom, mertfontosnaktartom, hogylatszédjonrajtam
az, hogy zsi d6 va gyok. Hi any ér ze temvan, ha nincs raj tam a David-csil lag,
mert én ezt mar régdta megszoktam. Otthon van gyer tyatar td, mendra és
maszsiddszimbdlumok,amihozzatartozikazéletemhez.”

Szintemindannyian—néhanykivételtdl el te kintve—rendelkeznekdiplomaval,a
tobbiekmégfdiskolaravagyegyetemrejarnak,deszilardelhatarozasuk,hogyakéséhb-
biekben,akdrmégsajatjélétiik felaldozasavalis,tdmogatnifogjak gyer mekeiketab-
ban, hogy minél rangosabbfelsdoktatasi intézménybenszerezzenek egy vagy tébb
diplomat, illetve tobb idegennyelventanuljanak. Természetesentisztabanvagyunk
azzal,hogyatanulasnemcsakazsiddsagonbeliil je le nik meg, mintkdz pontikate gé
ria, hanemanemzsi d6agg re gatumo konbe lul is. Még is egyet ér tiink Karadyval, aki,
kival6tanulmanyaban, hosszasfejtegetésésszamosvizsgalatieredményanalizalas a
utdnarraazeredményrejutott,hogyamagyarorszagiizraelitdkkorébenazsidovall as-
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bél-bourdieu-iterminoldgiaval élve—konvertalodottegyfajtael vilagiasodottin tek
lektualizmus,amispecialistanulasitradici6kat,valésagosintellektualisha bitustszilt
azérintettekcsoportjaban.,,.Ezmennyiségiésmindségitiliskolazottsagban,sokszora
tanulmanyiatlagotmeghaladotel jesitményben,aszakképzettségetigényldfoglalk o-
zasokfelépreferencialisaniranyul6tarsadal mimobilitdsban,a»magas«vilagikultira
professzionalisvagyamat6rmdvelésénekigényében,valamintam(vészetiszak mak
irantikulonlegesbefektetdiérdekddésbenésészjarasbeliszokasokbanegyarantki fe-
jezéstnyer. Azigylétrejottjtipusi, specialistulajdonsagokkal, visel ke désméddal,
gondolkodasformakkalrendelkezdzsiddaggregatumujbdlegyinformalisszerzddés
meg ko tésétkinaljafelatobbségitarsadalomnak.Ezazetnikaiszerzddéselutasifa a
korabbiasszimilacidsparadigmat, mer6beneltérékritériumokathatarozmeg,ako rab-
biasszimilaciosszerzddéstfel valtjaazintegracidsszerzddés.” (Karady 2001a: 24)
Altalanossagbante hatel mondhat6, hogy adebre cenizsido fiatalok megakar jak
Orizni,atakarjakadnigyermekeiknekazokatazsidévonatkozasuértékeket,attitl do-
ket—lattuk, né hanyanaval lastis—, me lye ket szl le ik tdl kap tak, de (gy, hogy azo kat
kiegészitik,szintetizaljak olyan elemekkel,amelyeketnikaiidentitasukbdlszarmaz-
nak.Mindez,természetesen,nemjelentiazt,hogy magyardnazonossagukatperiféria -
ra helyeznék, esetleg elveszitenék. Epp ellenkezdleg, minden egyes megkérdezett
magyarzsidénakdefinialjamagat, tehatzsidosagategyaltalannemtekintistigménak.

..Enzsidévagyok, mindenkép pen. Enzsi dd nak tar tommagam, aki Ma gyar-
orszagonsziletett, Magyarorszagonéldzsidénaktartommagam.”

Sajattapasztalataikszerintezzelamentalitassal,onértelmezéssel-marmintazzal,
hogy nemfojtjak el magukbanzsiddsze mé lyiségstruk tirajukat, de megtartjak ez zel
parhuzamosanmagyaridentitasukatis—csok kenthetd az atarsadal mitavol sag, nor
malizal haté vaval nak azok a cso port ko zi vi szo nyok, ame lyek a zsi d6 és anem zsi dé
entitasokkozottmegfigyelhetdk.

Azsidokozosséghezésvallashozvaldviszonyukegészenkiilonlegesnekmondha
t6, ami szintén az etnikai identitashatarvonalainakmegjelenésére utal. Azon kevés
debrecenizsidofiatalszamara,akikaval lasiéletvérkeringésébenaktivanrésztvesz-
nek,természetesen,alapvetdenfontosazsidokdzdsségiség.

,» A Zsi dO ko z0s ség kd ze 1€ be Gigy ke rill tem, hogy ki ta lal tam, meg aka rok ta-
nul ni hé be ral. Az olyan j6, hogy be szé llink egy ilyen nyel vet. Az egész lgy
kez d& dott, hogy vol tam Ame ri k& ban az uno ka test vé rem nél —apu kam mé-
sod-unokatestvérénél-,dklzraelbenéltk6zott, é&snemismerimegmasembe-
rek véleményét, ak kor nem tud ta gul ni az d 14 t6 ko re sem. Erre na gyon jo
példauladebrecenizsiddkdzosség.”

,»Azsidd ko zosségmotivaltarra, hogyazsidésagfeléfordul jak. Meg lattam
azsidokdzosséget, 0sszetartozastekésonnanmentekki Amerikaba. Tetszett,
hogy dkbeszélnekangolul, héberil,spanyolul,francidul, megmindennyel
ven. Ekkor gondoltam, hogy megtanulok énishéberil. Azutcank ban lakik
egysrac,djarzsinagbgaba, ésd mondta, hogy menjekel vele, ottvanle he té-
ség erre, ott van nyelv ta nar. Az tan vé gil hé be ril nem ta nul tam meg, de a
tarsasagbabennemaradtam.”
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»ozerintemavallasnakazalényege, hogytetartozzvalahova,egyk6zosség
bekelljarni,mertazemberegyszocidalislény. Tehatszerintemtarsasagnék
kil az ember halott. Ha nincs emberek , a vallasnak a szépségeit
meg talaltam, ésezarrakész te tett, hogy énténylegzsidd akaroklenni.Bara
tokat, egyltt érzésttalaltam, aztahatte ret, amikell az élethez. Egy 6ntu da-
tot, hogy zsi d6 va gyok.”

,Azsidohagyomanyokatakkorismertemmeg,amikorfeljartamzsinagogé
ba, k6 z0sség be. Zsi dok ko zott él tem, rabbik hoz jartamabar-micvéafel ké szi-
téséhez. Ekkor lettemrészeseazsiddsagnak,talmud-tdrarajartam,egyre
tob bet tud tam a zsi d6 sag rél. Es foko zato san egy re téb bet tud tam meg a zsi-
ddsagrol. Akkorismertemmegabetiket,akkortanultammegolvasni. Eldtte
nemvolttu datositva, hogy zsi d6 akarok len ni, vagy a szii le im azt akar nak,

hogyzsidélegyek. Végiilis, énvallaltamfel, hogy zsi d6 aka rok lenni,amihez
azsidékdzosségsokatsegitett.”

A zsid6 kdzosség fontossdgat néhanyan azzal is magyarazzak, hogy itt sokkal
kénnyeb ben tud nak kap cso lato kat ki alakitani. Te hat,nemaval las gyakor lasaaz el
s0d le gesszdmuk ra, hanemakd z6s ség hez valo tar to zas—ez isegy értel miienazsi dé
etnicitaskereteinekmegjelenéséreutal.

,.Konnyeb benba ratkozomzsi dék kal, mintnem zsi dék kal, nem tu dom, mi le-
het en nek az oka, de ez igy van. Ami kor mar mind ket ten tud juk egy mas rél,
hogyzsidokvagyunk, akkor kénnyebbenkialakulegybeszél getés, baratsag,
mintegyvadidegennemzsiddval. Nemaztmondom, hogyezekakap csolatok
mé lyeb bek, dekdnnyebbenkialakulnak.”

Ameglépbszamunkraazvolt, hogy azok, akik csak anagyobb tin ne pek al kal maval
jarnak zsinagdgaba (vagy még akkor sem), dk is egyre inkdbb nélkiuldzhetetlennek
tartjdk a zsidd kozosségben vald aktiv részvételt, gyakran 6sszegyllnek szervezett
programokkeretében. Ugy érzik, hogy barnemval lasosak, de nazonossagukkitel je-
sedésében, zsidoidentitasuk pozitivtartal makkal valé fel ruhazasabanazsi dd kzds-
ségnek kardinalis szerepe van — zsidd ©nazonossaguk kozponti szervezd ereje
tapasztalatainkszerint leginkabb ebben rejlik. Ez is azt tdmasztja ala, hogy a zsidé
identitasval laldsamanem mindig jaregyuttaval las hoz vald vissza té rés sel (Ko vacs
1997).

Ezafolyamatazonbannemcsakadebreceni,deazegészeurd paizsidosag ko ré ben
meg figyel hetd. David Grahamamaél6 eur6 pai zsi dd sag identitasarél irott tanul mé-
nyéban ezt a je len sé get a ko vet ke z& kép pen irja le: ,,Am hanem is min den zsi d6 fo-
gyasztkd serhust, lato gatjaazsinago gat, vagy ép penvalaszt zsi doétha zastar saul, am
ett6lmégegyértelmienzsiddkéntazonosithat6. Talanazért,mertmegkiilénboztetde n
rajukjellemzd, »zsido«egyete mesérté keket,tdrek vé seket, érdek 18 dé se ketésszoka-
sokatvallanakamagukénak. Ezttalanvalamimegfoghatatlankdteléknek,sorsk6zos-
ségnek és»né piségnek«lehetnenevezni.” (Graham2004: 3)

,,Istenben hi szek, de zsi d6 ko z6s ség be még nemjarok. Hang st lyo zom, még
nem ja rok rend sze re sen, nem tu dom mi ért. De 8szin tén sz6l va, na gyon va-
gyomra.Néhael jarokide,akkorszamomraismegle pdenjél érzemmagam.
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Tetszik,hogynemalland6anaval lasrél be szél ge tiink, per sze néhaar rol is,
in kdbb az itt ural ko dé zsi dé szel le mi ség az, ami ma ga val ragad. Erre na-
gyon nagy szlik ség van az éle tem ben; nem tu dom mi ért, de na gyon él ve zem
eztaszellemiséget.”

,.En nem jarok ebbe a szer ve zet be, mert nem iga zan ér de kel. Van nak nem
zsiddbarataim, inkabb ve liktdl tém az idd met. Ne kem mind egy, hogy ki zsi-
dévagy kinemaz, az Ié nyeg, hogy jél ki joj jink egy mas sal. De haazsi d6 sag-
ravagy kivancsi, ak kor aztmond hatom, hogy zsi dé nak tar tom magam, nem
hiresztelemmagamrdl,denemistitkolom. Harakérdez nek,akkornemtaga
domle magam. Ettdl fiig getle niilugyanolyan zsi d6 nak tar tommagam, mint
aki jarzsinagé gabavagy ebbe aszer ve zetbe, nem hiszem, hogy bar mivelis
nagyobb zsi dok len né nek, mint én. Fon tos ne kem a zsi d6 sa gom, csak épp
nem annyira, mint masok nak, de zsi d6 nak tar tommagam.”

Val6szinGsithetden ennekaje len ségnek ké szén he td az, hogy a meg kér de zet tek
szintemindegyiketagjavalamelyikhelyiilletveorszagoszsidékulturéalisvagy valla
sosszervezetnek.

Azsidéetnicitashatarainakmanifesztacidihozhozzatartozik,hogyazsiddegyén
szakitazasszimilaciéfolyamataval, hiszenbelatja,hogyazasszimilaciénemhoztael
ahozzaflzéttreményeket—tarsadalomtorténetiokokbdl. Atradicionalisbeillesz ke
déshezval6viszonyukroliskérdeztiik dket,akd vetke zdvalaszokatkaptuk:

»Anévmagyarositasmeneki lésazsiddsageldl, hogy ne latszod jonrajta,
hogy 6 zsi d6. Ne kem leg alabb is még soha nem for dult meg a fe jem ben, hogy
a nevem helyett mast hasznéaljak.” (a megkérdezettnek jellegzetes zsido
neve van - J. Gy.)

,,Véleményem szerint az ember igazab6l nem tud kitérni. Mar t6ébben is
mond tak ne kem, hogy a zsi d6 sag hoz hoz z& le het tér ni, de ki nem. Es ez na-
gyonigyvan. Azem ber zsi d6 mult jat nemtud ja le vetk6z ni. Nem tud at tol el-
szakad ni, hogy 8 zsi d6, mert min dig ott van ben ne, hogy 6 zsi d6. En biz tos
so hasemtér nék ki, nincs olyan ok. Egy 0j bé li ho lo ca ust mi att sem, sem egy
hazassagmiattsem.”

»Szerintemnevetvaltoztatni,vagyvegyeshazassagotkoétniazért,hogyezzel
megmenekiljekazesetleges il ddzéseldl, butasag. Azemberval laljamagat
mindenkd rill mé nyek ko z6tt. Ennagyon biiszke vagyok arra, hogyaz 8seima
holocaustide jénnemvaltoz tattak meg ne vii ket, val Ia su kat nem hagy tak el.
Azthiszem, énishasonldképpencse le ked nék, mintdk.”

Apartikulariszsidécsoportazonossagkdvetkezdlegerdsebbkohézidéskomponen
sekdrikbenaholocaust-ésasorskd zosségemléke. Meglatdsunkszerintazértnemez
alegdominansabb, mertaholocaustté nyétamainapig,bizonyosfokig,tabukéntkeze-
likcsalad juk ban,aszii 18k, nagy szii 16k szlik sza vl an nyi lat koz nak réla, egy mas ko zt
azonban mar nyiltanbe szél nek errdl. A valasz adok nem sok kal tébb mintafele, do ku
mentumfil mek és/vagy torté nelemkdnyvek (tjanszereztebealapvetdinformacidita
holokausztrél,amely r61 6k—elmondasukszerint—gyer me ke iknek mar 6szintén, rész-
letesenfognakmajdbeszélni. Aholocaustrolvalétudasuknincsrajuk stigmatizal o ha-
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tassal, pontfor ditva, asors ko zos ség po zi tiv tu da tat élén kiti ben nik. Ugy ité lik meg,
hogyadebreceni—ésperszeamagyar—zsidosagtorté nel meahazaitarsadalomtorté-
netifolyamatokkeretébeorganikusanilleszkedik,annakelidegenithetetlenrészét al-
kotja.

Emellettnemcsakahelyizsidécsoportok kal éreznek 8sszetartozast,hanemizrael
allamhozisigen mély érzel miszalak fii zik dket. A valasz addk ke ve sebb, mintfele jart
marlzraelben,deatdbbiekisszeretnéneklegalabbkétévenbelilkijutnioda. Eztazzal
indokoltak,hogyemocionalisaniskétddneklzraelhez, pszichéshiztonsagotnyujtsza-
mukra, konfliktusok esetén inkabb oda vandorolnanak, mint Amerikaba, vagy mas
nyugatiorszagba.

»lzraellétezésehiztonsagotad nekem.Hakatasztrofalissavalikahely zet,
ak kor van hovamen ni. Ed dig ott volt Ame rika, de Ame ri kanemvonz iga za-
bél,inkabblzrael.lzrael reazértvagyokbiiszke, mertahogy megalakult, h&
boravalkezdett, ésezttil élte. Mindigtal éliahaborukat, ésezbiisz ke séggel
tolt el.”

,.Nagyonorulok, hogy Izraelismétal lamkéntmi ko dik, szamomranagy biz-
tonsagotad. Havalamiproblé malenneazorszaghban, példaula... (egyszék
s6jobboldalipartnevétemliti—J. Gy.) hatalomrakerilne, csakfe il néka
gépre, ésharomoraalattotthonlennék. Azt hiszem, azért nemvan do rol nék
ki, mertsze retem Magyar or szagot, dehaahely zet gy hoz na, el hagy namezt
azorszagot.”

Osszességébenel mondhato, hogyadebre cenizsidoifjisagko zossé gébenegy ér
telmdenmegjelentekazetnikaiidentitashatarvonalai,amelyek—haezekatendenciak
nemvaltoznak—aziddmulasaval,val6szinisithetden,egyreinkabbtettenérhetdv é
valnakvilagértelmezésukben, jo voképikbenis. Nyiltanésbatranvallal jak zsidoetni
kaiidentitasukataszélesnyilvanossagel6tt, onazonossagukkonstruktivijellegd, sza-
kitottakfelmendikreaktividentitasaval.

Acsoportazonossag sz ban forgdtartal mai, ke reteiazonbanmégsoktekintetben
képlékenyek, kiforratlanok,egyesszegmenseielégnagyfokuintenzitassal mikddnek,
méasok pedigkevéshéilyenerdsséglek, éppenezértakésdb bistrukturalisvaltozasok
nyomonkdvetésetovabbikomolyszociolégiaivalamintszocial pszicholégiaivizsgé-
latokatigényelnekmajd-teoretikusésempirikusvonatkozasokbanis. Tébbek ko zott
mégezértsem le hettel jes bizonyos sag gal meg mondani, hogy az et ni kai iden ti tas b6l
szarmazo Ujfajtaintegracio milyensikerrel jarmajdakézeliésatavolabbijovdb en.
Lezaratlantovabbraisakérdés—debrecenivonatkozasbanis—, hogy, megvan-eakel
IGtoleranciaamai magyartarsadalombanazsi dé (ésnem csakazsidé) identitas prob
Iémak integraciés szellem{, az Ontudatos »massagot« elismerd megoldashoz.”
(Kovacs 1988:612)
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