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A szerzOk a rendszervaltas hatasait vizsgaljak a fiatalok helyzetére, de kitérnek a
rendszervaltas fogadtatasara és a fiatalok partpreferenciaira is. Kiindulopontjuk, hogy
az allamszocializmus oktatasi rendszere erdéforrashiannyal kiizdott, tarsadalmi at-
eresztoképessége rossz volt, a lakashiany és az alacsony keresetek elsdsorban a fiatalo-
kat sujtottak, a csaladok erdforrashiannyal kiizdottek, és a fiatalokat nem tudtak
kelloképpen tamogatni. Kérdés, hogy a rendszervaltas milyen feltételeket teremt a fel-
novekvo generacid szamara, mennyiben valtozik, vagy nem valtozik meg a helyzet.
Mindezt empirikus elemzésekkel — elsésorban az Ifjisag 2000 kutatas eredményei se-
gitségével — vizsgaljak.

Az elso fejezet egy kicsit hosszira nyult bevezetd, amely a magyar tarsadalomban
zajlo makrofolyamatokat mutatja be a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 és kovetd
idészakban. A szerzék kiilon hangstlyozzak az ifjusag vizsgalata soran a
makrotényezok és intézmények szerepét, nyilvan ezért szantak a makrofolyamatok
vizsgalatara egy kiilon fejezetet. A gazdasagi paradigmavaltas (kisszérias termelés, t6-
meges munkanélkiiliség) és a globalizacio (multinacionalis cégek, liberalizacio) alap-
vetd valtozasokat hoztak Magyarorszagon, és a szerzok véleménye szerint az orszag
periférialis helyzetbe keriilt. A rendszervaltast gazdasagi valsag kiséri, a belsé piac
Osszesziikiil, kiils6 piacvesztés is végbemegy, a hazai vallalatok versenyképessége
romlik, a mez6gazdasag valsagban van, a vallalkozasok tékehiannyal kiizdenek, nagy
amunkanélkiiliség, és ez a helyzet az unios csatlakozassal sem javul. Emellett a politi-
kéaban terjed a korrupcio, a hatalommal val6 visszaélés. A munkaerépiaci problémak
targyalasa utan a tarsadalmi polarizaciordl esik szd. Véleményiik szerint a jovedelmi
¢és vagyoni kiilonbségek nének, szélsdségek jellemzik a magyar tarsadalmat, nincs ko-
zéposztalyosodas, foleg a falusi tarsadalomban tomeges az elszegényedés. Utolsoként
az anomiavalsagrol, az anarchizaltsagrol esik szo, amely szintén jellemzi a magyar tar-
sadalmat. Osszességében elég negativ kép rajzolodik ki a rendszervaltast utini magyar
tarsadalomrol — szamomra kicsit egyoldaliinak tiinik a kritika, de felsorakoztatott érve-
ik elég meggydzdek.

A kovetkezd rész mar az ifjusaggal foglalkozik, kiilonos tekintettel az ifjusag mun-
kavallalasara és anyagi helyzetére. Az ifjisagi munkanélkiiliség nemcsak nalunk, a
tobbi fejlett orszagban is stlyos probléma. Hazankban, az adatok tanusaga szerint el-
sOsorban a 1519 éveseket sujtja a munkanélkiiliség, de a 20-29 évesek korében is ma-
gasabb, mint az orszagos atlag. A munkanélkiiliség altalaban rovid ideig tart a fiatalok
korében, de harmaduk hat honapnal hosszabb ideig munkanélkiili, s ez mar a devianci-
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ak felé terelheti 6ket. Ma mar kozhelynek szamit, hogy féleg a falusiakat, a férfiakat,
az alacsony iskolai végzettséglieket, az elmaradott régioban lako fiatalokat sujtja a
munkanélkiiliség, és ez a munkanélkiiliség folyamatosan ujratermelddik. A fiatalok
tobbsége nem dnként lesz munkanélkiili, — s talan a leendd egyetemistakat és féiskola-
sokat kivéve, akik a tovabbtanulas eldtt egy atmeneti allapotként élik ezt meg — a tobb-
ség sikertelen probalkozasok sora utan valik azza. A még tanulokra is jellemzé a
szorongas: ha végeznek, nem kapnak majd allast.

Szamomra érdekes rész volt a fiatalok korében tapasztalt magas munkavallalasi
hajlandosag targyalasa. Ezt a helyzetet az allamszocialista rendszer drokségének te-
kinthetjiik: ,,0lyan tarsadalmi csoportok is besorolodtak a foglalkoztatottak koz¢é, ame-
lyek a fejlett gazdasagu orszagokban meg sem jelennek a munkaerdpiacon” (69. 0.). A
munkavallalas kitolédasa szintén jellemzd a fiatalokra, a tanulast egyfajta
parkolopalyanak tekintik, és sokszor kényszerbdl valasztjak, mert nem kapnak mun-
kat. (Azonban ez a lehetség sajnos csak azok szamara adott, akik képességekkel és
kell hattérrel rendelkeznek, mind anyagi, mind pedig kulturalis szempontbdl.) A
munkavallalast és foglalkozasi szerkezetet a szerzok nemenként, telepiiléstipusonként
¢s iskolai végzettség szerint vizsgaljak. Itt muszaj egy kritikai észrevételt tennem: a
foglalkozasok felosztasanal munkajelleg-csoportokat hasznalnak, ami mar nem biz-
tos, hogy a mai magyar tarsadalomban valtoztatas nélkiil hasznalhato, szerencsésebb
lett volna talan egy masfajta kategorizalast alkalmazni.

A fiatalok anyagi helyzetét szubjektiv és objektiv mutatok segitségével elemzik,
valamint a fiatalok életmodjat is tanulmanyozzak, persze itt csak a dolgozo fiatalok
helyzete kertil feltérképezésre. Szamomra hianyzott az erre vonatkozo 1étszamadat, a
tablazatok csak szazalé¢kos megoszlast kozdlnek, nem biztos, hogy viszonylag kicsi
elemszam mellett is szignifikans kiilonbségek lennének példaul a telepiiléstipusok,
munkajelleg-csoportok szerint az allasban levok kozott. Hianyzott az anyagi helyzet
szubjektiv megitélése és a tényleges anyagi helyzet 6sszevetése, amit egy kereszttabla-
val vizsgalni lehetett volna a fiatalok korében.

A harmadik fejezetben a fiatalok oktatasi rendszerben levd helyzetérdl esik szo.
Allamszocializmusban a *70-es a ’80-as években nem volt jelentés expanzié kozép- és
felséfokon, az oktatasi rendszer erdsen preszelektiv volt, forrashiannyal kiizdott. En-
nek ellenére a szerzok szerint az allamszocializmus egy viszonylag j6 szinvonalt okta-
tasi rendszert hagyomanyozott az 0j rendszerre. A rendszervaltassal az oktatas
szinvonala csokken, s mikdzben tovabbra is er6forrashiany jellemzi, a szakképzési
rendszer nem a piacképes szakokra iranyul. Az olvasasi €s szamolasi teljesitmények
romlanak, az altalanos iskola pedagogiai teljesitoképessége rossz. A teljesitmény-ha-
nyatlas okainak vizsgalataval a szerzok adosok maradnak, bar utalnak arra, hogy az
okok a makrofolyamatokban keresendok.

A tovabbiakban a két legfontosabb érintett teriilet a tarsadalmi polarizacio6 az okta-
tasban, illetve a tovabbtanulasi hajlandésagok, iskolai teljesitmények kiilonbségei a
tarsadalmi rétegek kozott. Véleményem szerint e kérdéseket részletes mobilitas-vizs-
galattal lehetne alaposan vizsgalni, az itt kozolt tablazatokbol nem mindig lehet levon-
ni azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a szerzok levonnak (példaul arrol, hogy a
’90-es években erésodik, vagy éppen gyengiil az esélyegyenlétlenség). A mobili-
tas-vizsgalat figyelembe veheti tobbek kozt azt is, hogy az oktatas boviilése nem jelen-
ti egyértelmiien az esélykiilonbségek csokkenését, a megfigyelhetd mobilitas (pl. hogy
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tobb a felsGoktatasban a munkas és paraszt szarmazasuak szama), nem feltétleniil je-
lent nagyobb esélyegyenldséget: az értelmiségi gyerekeknek ekkor is nagyobb esélye
lehet a felsGoktatasba valo bejutasra. Emellett részletesebb vizsgalat adhat valaszt arra
is, hogy amennyiben kimutathato, hogy a szarmazas hatasa csokken felsébb szinteken,
vajon nem csak az egyenlétlenségek fels6bb szintre tolodasat figyelhetjiik-e meg, pél-
daul a betoltott foglalkozasok presztizsében.'

A szerzOk elismerik, hogy kdzép és felséfokon expanzid volt a rendszervaltas utan,
de ,,erds hipotézisiik”, hogy az expanzid haszonélvezdi a magasan iskolazott, jobb sta-
tuszu sziilék gyermekei. Tovabbi hipotézisiik, hogy az esélykiilonbségek felerdsodtek.
(Azért hasznalom a hipotézis szot, mert az empirikus alatdmasztas hianyzik, de ezt itt a
szerzok is elismerik.) Szintén adatokkal nem alatamasztott hipotézis, hogy a szarma-
zas hatassal van a végzett szakok presztizsére.

Andorka a ’80-as években Simkussal irt tanulmanyaban (Andorka—Simkus 1983)
logit elemzéssel bizonyitja, hogy igazan jelentds mobilizalo hatassal a kdtelez6 nyolc-
osztalyos altalanos iskola bevezetése birt, és az allamszocializmus késébbi kisérletei
az oktatasi egyenl6tlenségek mesterséges csokkentésére hatastalanok maradtak. Felté-
telezem e tanulmany alapjan fogalmazzak meg Gazs6ék azt a hipotézist, miszerint: ,,a
kozépfoku oktatas expanzidjanak hatasaként tarsadalmilag valamelyest homogeniza-
lodik az alapiskola pedagogiai teljesitménye, és a szociobkondmiai tagoltsag mentén
jelentésen elsimulnak a korabban tapasztalt drasztikus teljesitménykiilonbségek”
(130. 0.) - vagyis az esélykiilonbségek feljebb tolddnak. Vizsgalatukat ezutan az alap-
iskolara iranyitjak, kérdésiik: vajon képes-e az altalanos iskola az esélykiilonbségek
nivellalasara, a hatranyok kompenzalasara. Megallapitjak, hogy az alacsonyan iskola-
zott sziilok gyerekei csak 20 szazalékban érnek el olyan eredményeket, amellyel to-
vabbtanulhatnanak, és a *70-es *80-as években az indulasi esélyhatrany az altalanos
iskola alatt masfélszeresére nd, valamint allitjak, hogy mindez nem valtozott a rend-
szervaltas utan sem. A tovabbtanulasra felkészitd kiilonorak falusi kinalata szegényes,
és igénybevételiik rétegspecifikus. A tanulmanyi eredmények a sziilék iskolai végzett-
sége szerint kiilonbdznek, a didkok csupan 7 szazaléka ér el olyan eredményt, amely az
elit kozépiskolakba jelent tovabblépést. A kdzépfoku tovabbtanulds az alacsonyan
képzett szlilok gyermekeinél elsésorban szakmunkasképzot jelent, és szemben az atla-
gos 95-97 szazalékos tovabbtanuldssal koriikben csak 80-82 szazalék a tovabbtanulok
aranya. A falusiak helyzete szintén rosszabb, mint az orszagos atlag, és a tovabbtanu-
lasnal gimnaziumba csak 25 szazalékuk kertil. A felséfoku tovabbtanulas a budapesti,
megyeszékhelyi lakosoknak, illetve a magasan iskolazott sziil6k gyerekeinek nyujt el-
sOsorban esélyt.

Néhany kereszttabla erejéig a szerzok megprobalnak képet adni az esélykiilonbsé-
gekkel kapcsolatos fobb trendekrdl is a felsGoktatasban. Az adatok tanulsaga szerint
felséfokon kicsit nd a kozépfoku végzettségl sziilok aranya, és csokken a fels6foku
végzettséglieke, amit a szerzok megkérddjeleznek (a kiilonbség ,,nem mindsithetd
szignifikdnsnak™ 145. 0.). Véleményem szerint, még ha igaz is a trend, ez nem feltétle-
nill jelenti az esélykiilonbségek csdokkenését, mint ahogy azt a korabbiakban mar emli-

1 Mindezekre Robert Péter (1988) is felhivta a figyelmet a Szdzadvég folyoirat hasabjain kibontakozo is-
kolavitaban, amely Gazsé Ferenc vitaindité cikke nyomén sziiletett, és amellyel én teljes mértékig
egyetértek.

Szociologiai Szemle 2005/3.



98 FENYES HAJNALKA

tettem. Tovabbgondolasra érdemes eredmény, hogy a fizikai foglalkozasu sziildk
aranya a felsdoktatasban nem valtozott, mikozben az értelmiségieké csokken és a szel-
lemi alkalmazott sziil6k aranya no.

A fejezet néhany oktataspolitikai javaslattal zarul, amely nem kerl részletes kifej-
tésre, gondolom a konyv tudomanyos jellegének megérzése miatt. Véleményiik sze-
rint az alapfoku oktatasra kell iranyulni a reformoknak, mivel a tarsadalmi hatranyok
itt alakulnak ki; tovabba nélkiilozhetetlen az oktatasfinanszirozas korrekcioja is.

A szerzok kiilon fejezetben foglalkoznak a rendszervaltas generacios fogadtatasa-
val, az ifjlisag és az orszag helyzetének szubjektiv észlelésével. A *90-es évek eleji op-
timista hangulat az évtized kozepén gyokeresen megvaltozik, pesszimizmus valtja fel,
€s 2000-ben sem javul a helyzet. A fiatalok a rendszervaltast negativnak mindsitik, a
demokraciaba vetett bizalom gyengiil, lestjto vélemény alakul ki a parlamentrdl és a
partokrol. Az életszinvonal a fiatalok tobbsége szerint romlott a rendszervaltas ota, a
rendszervaltas nyertesének csupan a fiatalok 20 szazaléka tekintheté (menedzserek,
banki szféraban dolgozok), bar ez az arany nagyobb, mint az orszagos atlag. A szerzok
szerint nincs aki felkarolja a vesztesek érdekeit, a fiatalsag magara marad, a tarsadalmi
szolidaritas gyenge, a kollektiv cselekvés ritka, a szocializacié alacsony hatékonysa-
gu. A fiatalok 30-40 szazaléka az alsobb osztalyokba sorolja magat és kozéposztalybe-
feltétlentil mobilitast takar, mint ahogy azt a szerzok feltételezik, lehet, hogy csak ész-
lelési hiba. A nyugati tarsadalmi modellt a fiatalok tobbsége elfogadja, de ezzel parhu-
zamosan nd a globalizaciot elutasitok kore is. A személyes jovot viszonylag
optimistan értékelik, de az orszag helyzetét egyre rosszabbnak latja a tobbség. A sze-
mélyes ¢€letterveknél 10 szazalékra jellemzo a célnélkiiliség, 6k féleg alsobb rétegek-
bol keriilnek ki. Mig a ’90-es években a lakas, 2000-ben mar a tanulas valik a
legfontosabb életcélla: a fiatalok felismerik, hogy ez kell a boldogulashoz. A férfi és
ndi élettervek kiilonbségeire, ¢s annak okaira érdemes lett volna nagyobb figyelmet
szentelni. Az eredmények szerint: ,,a nok élettervében szignifikdnsan nagyobb teret
kap a tanulas, a gyerekvallalas, az 6nallo lakas, mig a férfiak nagyobb affinitast mutat-
nak a vallalkozas, tovabba olyan javak elérése irant, mint az auté” (169. o.). Erdekes
eredmény, hogy a Bourdieu-féle harom tékefajta az elsd harom helyen jelenik meg az
érvényesiiléshez fontosnak tartott tényezok kozott: elsé helyen az anyagi javak, maso-
dik helyen az iskolazottsag és harmadik helyen a hasznos kapcsolatok szerepelnek.
Osszességében a szerzok meglatasa szerint a fiatalok tarsadalomképe realis, tobbsé-
giik remények és kétségek kozt vergddik, altalanos pesszimizmus nincsen. Az alacso-
nyan iskolazottak ¢és a falusiak inkabb borulatok, a fiatal vallalkozok pedig inkabb
optimistak.

Az utols6 fejezetben a fiatalok politikai-ideologiai orientacioirol illetve partprefe-
renciairdl esik szo. A *90-es éveket a politikai érdeklddés hianya, illetve a legfiatalab-
bak kozonye jellemzi. A szerzok szerint ez normalis jelenség, €s nincs emiatt
valsagban a tobbpartrendszer(i demokracia. A fiatalok korében a hatalom és a hozza
fliz6do tarsadalmi eldny az utolsonak rangsorolt értékként szerepel. A kozony oka a bi-
zalomhiany és az alkalmassag megkérddjelezése, illetve az a nézet, hogy a partok sajat
klientarajukat képviselik.

A partpreferenciak egyik szamomra legizgalmasabb kérdése, hogy mivel magya-
razhato a Fidesz atlagnépességnél nagyobb tamogatottsaga a fiatalok kdrében, ami vé-
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gigkiséri a rendszervaltast kovetd Osszes valasztasi ciklust. Az okoknal a szerzok az
érzelmileg atszinezett valasztoi kotodést és az alkalmassag nagyobb fokat emlitik. A
fiatalok szerint az orszag problémait jobban oldja meg a Fidesz, mig a sziilok és nagy-
szlilok az MSZP-t tartjak alkalmasabbnak 2000-ben. A fiatalokon beliil a ndk, a 15-19
évesek, az egyetemista és féiskolai hallgatok, a munkanélkiilieck, GYES-en GYED-en
lévék még inkabb Fidesz partiak, mig az MSZP-t a szakkozépiskolat végzett 26-29
éves férfiak tamogatjak. A Horn- és Orban-kormany 6sszehasonlitasa soran a fiatalok
szerint csak hozzaértésben és szakértelemben rosszabb a Fidesz, mint az MSZP, az
Osszes tobbi mutatoban (pl. szocialis érzékenység, gazdasagi problémak kezelése, ok-
tatasfejlesztés, korrupcioellenesség) a Fidesz van elonyben. A szerzék azonban felhiv-
jék a figyelmet, hogy a fiatalok kozott sok a szkeptikus, akik egyik partot sem tartjak
alkalmasnak.

Szemben a sziil6kkel, a hagyomanyos jobb-bal megosztottsag nem figyelheté meg
markansan a fiataloknal, a fiatalok legnagyobb hanyada ambivalens. Raadasul a kife-
jezett baloldali orientacié nem jelenti az MSZP egyoldali timogatasat, csak 40 szaza-
1ék tamogatna koziiliik ezt a partot. A szocialdemokrata orientacio esetén is egyarant
talalhato Fideszt és MSZP-t tamogato fiatal. Kiilon rész foglalkozik a vallasossag és
politikai tagoltsag dsszefiiggéseivel. Az eredmények alapjan lathato, hogy az egyhazi-
as vallasossagra inkabb jellemz6 a Fidesz orientacid, a laicizalt vallasossag esetén
mindkét part az atlaghoz kozeli tamogatottsagot élvez, €s az ateizmus erésebb MSZP,
SZDSZ tamogatottsagot jelent, de még itt is nagy a Fideszt tamogatok kore. Mind-
ezekbdl kovetkezik, hogy a fiatalok esetén a vallasossag kevésbé erés meghatarozoja a
partpreferencidknak, mint a sziil6i generacioban.

Végiil a liberalizmus és konzervativizmus kettdsségében vizsgaljak a fiatalok he-
lyét. Kimutathato, hogy a fiatalokat inkabb jellemzi a liberalis orientacio, €s ezt az
iranyzatot a Fidesz reprezentalja szamukra (az SZDSZ-t tamogatok kore csak 3% ko-
riikben). Ez igen meglepd adat, de a szerzok szerint ez a liberalisnak vallo teljes soka-
sagban is igy van. (A konzervativ nézeteket tamogato kisebbség vele adekvat partot
valaszt.) Erdekes jelenség, hogy a liberalizmus nemzeti tartalommal egésziil ki a fiata-
lok tobbségénél.

Az utdszd kicsit politikai szinezetlire sikeriilt, holott a kdnyv végig probalja meg-
Orizni a tudomanyossagot. A szerzok szerint a rendszervaltassal az ifjisagot érintd in-
tézmények radikalisan atalakulnak, jellemzi Oket az er6forrashiany, alacsony
hatékonysaggal és dezintegraltan miikodnek. Emellett véleményiik szerint tiil gyorsan
mentek végbe a valtozasok, til erds a polarizacio a tarsadalomban. Javaslatukban egy
jovore orientalt tarsadalompolitikai latasmodot, az ifjusagpolitika és a makropolitika
Osszhangjat siirgetik, az allam szocialis és joléti szerepvallalasanak erdsitését szorgal-
mazzak a polarizacio ellen, a kdzéposztaly segitése mellett az alsobb rétegek tdmoga-
tasat hangsulyozzak. Pozitiv fejleményként értékelik a tandijrendszer eltorlését, a
diakhitel-rendszert, a lakashoz jutas feltételeinek javulasat, de végso konkluzidjuk,
hogy eddig a nemzed¢ki ujratermelés intézményei esetlegesen €s kiszamithatatlanul
miikodtek.

Végiil néhany tovabbi kritikai észrevétel: Sok helyen a tablazatok hianyosak (nincs
lett egyes fejezetekben nincsenek részletesen kommentalva a tablazatok, csak illuszt-
racioként szerepelnek (4. fejezet), mashol a megfogalmazott hipotetikus allitasok
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nincsenek empirikusan alatimasztva, néhol 6tletszertiek (3. fejezet). Mindazonaltal az
érvelés igen meggy6z0, a kifejtés logikus, a konyv stilusa gordiilékeny és olvasma-
nyos. Mindenkinek ajanlom, hogy olvassa el. A kdnyv nemcsak szociologusoknak,
hanem mas szaktertiletek képviseldinek, pl. politoldgusoknak, torténészeknek, de a ta-
gabb olvasokozonségnek is izgalmas olvasmany.
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