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TANULMANY

AZ ELITTOL A NOMENKLATURAIG
Az intézményesitett kaderpolitika kialakulasa és néhany
jellemzdoje Magyarorszagon (1945-1989)

HUSZAR Tibor

ELTE TTK
H-1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/a.

Osszefoglalé: A tanulmany egy empirikus kutatassorozat lezarasaként attekinti a magyar
némenklatara rendszer kiéptilésének és mikodésének intézményi és tarsadalmi jellemzdit.
A vizsgalat kiterjedt a dontéshozatal rendjére és a kinevezés dokumentumainak leléhelyei-
re. Tovabba életutinterjuk késziiltek az MSZMP t6bb vezet6 funkcionariusaval. A tanul-
many Ugy érvel, hogy bar az 1945-1948 kozotti idészakban megvolt az esélye egy 1j elit
kialakuldsanak, ez azonban mégsem kovetkezett be, mivel a kommunista part pozicidnyeré-
se az erdszakszervezetekben, majd a teljes hatalomatvétel egy nomenklatura kialakulasdhoz
vezetett. A tanulmany attekinti és dokumentalja a ndmenklatira-rendszer hatésat a kozponti
intézmények, valamint a tudomany, s a civil szervezetek miikddésére. Megvizsgalja a no-
menklatira dsszetételére vonatkozé dokumentumokat és azt is, hogy milyen privilégiumok-
kal jart a nomenklatira-tagsag.

Kulesszavak: elit, nomenklatira, kaderpolitika, rekrutacio, karriermintak, privilégiumok

A HIPOTEZIS ,,GENEZISE”

Elit(ek) a két vilaighaboru kozotti magyar tarsadalomban.
Egy korabbi elit kutatas hozadéka

1993-ban fogalmazodott meg a terv, hogy a korabbi elitkutatasok folytatasaként

—ezek meghatarozoan a két vilaghabort kozotti magyarorszagi elit jellemzoéivel fog-
lalkoztak —a Kadar-korszak fels6 vezetd pozicidoban tevékenykeddk szocioldgiai jel-
lemzdivel foglalkozzunk. Elsd 1épésben az 195763 kozotti idészakot vizsgaltuk.
TSbb intézet egyiittmitkodésével kutatasi csoportot alakitottunk.' Két iranyba kezd-
tiik meg az eldzetes anyaggyiijtést. Egyrészt attekintettiik a dontéshozatal rendjét,”

Az ELTE Szociologiai Intézetében a kutatasi csoport tagjai: Huszar Tibor (vezetd), Szabo Janos, Kiss
Zoltan Laszl0, Huszar Laszlo, Bohar Andras, Sponga Istvan és Németh Laszloné.
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masrészt vizsgaltuk a kinevezés dokumentumait, lel6helyeit. Az els¢ fazisban — e
kérdéskorre fokuszalva — életttinterjukat készitettiink az MSZMP tobb vezetd funk-
cionariusaval.’

A dokumentumok és az interjuk elemzése mar a kutatas elékészitd szakaszaban
nyilvanvalova tette szamunkra: az elit — esetliinkben a két vilaghabort kozotti magyar
elit! — kutatasa soran hasznalt elméleti eléfeltételezések, kategoriak modszerek tjraér-
telmezésre szorulnak: az elit és a ndmenklatura csak az ,,elvont azonossag” szintjén
vethetd Ossze.

Mert jollehet a valasztoi akarat érvényesiilését a kétkamaras rendszerben szamos
megkotés akadalyozta: a szavazasra jogosultak limitalt szama, a fovaros és tiz (késobb
0t) nagyvaros kivételével a szavazas titkossdganak a hianya; az 1927-ben alakitott fel-
s6hazi tagsag prejudikacidja — eltekintve a bethleni, konszolidacio eldtti rovid id6-
szaktol —, az allami szuverenitas legfobb letéteményese, torvényhozo szerve a Horthy
rendszerben a parlament volt.” Igaz, a valtozo elnevezésil, s részben eltérd hatterti kor-
manyzo part dominancidja érvényesiilt a valasztasokon ¢s a kormanyzasban, de torvé-
nyes miikddési engedéllyel mas partok is egzisztaltak: a kormanyzo partnak volt —
jollehet behatarolt mozgastérrel, s a rendszer keretein beliil a hatalomra kertilés esélye
nélkiil — baloldali parlamenti ellenzéke (tartosan a Szocialdemokrata Part és a Fligget-
len Kisgazdapart), 1939-t61 pedig konkuralo partként a Nyilaskeresztes Part, majd az
Imrédi Béla vezette Magyar Megujulas Partja jelentett erés jobboldali ellenzéket, te-
gyiik hozza, erds német tamogatottsaggal (Sipos 1970.; Lackod 1966). A rendszer tehat
nem volt demokratikus, de 1944. marcius 19-ig korlatozottan érvényesiilt a pluraliz-
mus elve.

A piacgazdasag mikodését — kiilonbozo idoszakokban eltérd szigorusaggal — kor-
latoztak, de a toketulajdon, a gazdasagi alrendszer autonomiajat — legalabbis a koot
hadigazdalkodas bevezetésé€ig, illetve a zsidotdrvények életbeléptetéséig — érdemben
megorizte. Mkodott a tézsde, mikodtek az érdekképviseleti szervek és testiiletek
(Gyariparosok Orszagos Szévetsége, a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete, a kii-
16nb6z6 kamarak, ipartestiiletek stb.), s korlatozott jogkorrel, de a munka vilaganak
fontos szerepldjekeént a szakmai szakszervezetek. S érdemben megorizte autonomiajat
a miivészet, a konyvkiadas, a sajto, az oktatas, a felsGoktatas és tudomany. Jollehet az
iskolarendszerben tulsulyos volt az egyhazak befolyasa, s a zarvanyok: a hatosztalyos
népiskola, a négyosztalyos polgari iskola, a nyolcosztalyos redl, illetve human gimna-
zium eleve korlatoztdk a felfelé valo mobilitast, az egyetemre keriil6 tarsadalmi réte-
gek korét. A kultura és oktatas azon intézményeiben, amelyekben az allam vagy az
egyhaz kinevezdi jogositvanyokkal rendelkezett, preferaltdk a keresztény—nemzeti
ideoldgia elkotelezettjeit (Gyani 2000:. 215-245). Mégis: az emlitettekbdl kovetkezo-

2 E munkalatok soran hasznositottuk Nyird Andras: 4 part vezetd testiiletei a hatarozatok tiikrében cimii
irasat. (Nyir6 1990a)

3 A KB, illetve a PB tagjai koziil Lazar Istvannal, Gaspar Sandorral, Nyers Rezsovel, Kobol Jozseffel,
Szabo Istvannal, Horvath Istvannal, Berecz Janossal, Lakatos Erndvel késziilt életatinterji. A miniszte-
rekkel, allamtitkarokkal folytatott beszélgetés sorabol kiemelném Hetényi Karollyal, Pulai Miklossal,
Hutés Imrével készitett életatinterjut.

4 E kutatas eredményeire is épitkezik: Lengyel 1989; Gergely 1987; Szakaly 1987, 1989.

Részletesebben — s az eltérésekre is utaléan — lasd Romsics 2002: 220-224.
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en a Torvénytar a Tiszti Cim- és Névtar, a Lexikonok, Evkényvek, Annalesek felhasz-
nalasaval megkonstrualhato volt az elit struktiraja, nevesithetok voltak a poziciok, s
szamszer(isithetd az elit szocialis rétegzettsége, az eliten beliil cirkulacié.®

Uj elit kialakulasanak esélye és esélytelensége 1945-1948

1945-1946-ban korvonalazodott a demokratikus jellegli atalakulas esélye. Megte-
remtédnek a tobbpartrendszer feltételei, amelyet az 1945 6szi torvényhatosagi, illetve
nemzetgyiilési valasztasok legitimaltak; az j nemzetgyiilés elfogadta az 1946/1. tor-
vényt. Magyarorszag koztarsasag lett; a korlatozott szuverenitas feltételei kozott — de
jure — megteremtddtek a pluralis partszisztéma, a demokratikus politikai rendszer
alapjai.”

A gazdasag is tobbszektort maradt: a foldreform erdsitette a gazdaparasztsag pozi-
cioit, az ujjaépitésben — legalabbis 1947-ig — jelen vannak a piacgazdasag fontos
szerepldi, a magantdke, a kisipar és kiskereskedelem. Pluralissa valt a sajto; az egysé-
ges altalanos iskolai rendszer megalkotasa, a Kozmiivelddési Tanacs 1étrehozasa, a
népi kollégiumi mozgalom, a kultiura demokratizalasanak fontos kezdeti 1épéseit je-
lentették.

A demokratikusan megvalasztott politikai elit, akarcsak a formalodo vagy ujrafor-
malodo gazdasagi-kulturalis elit, mégsem tudott kifejlodni, illetve megszilardulni. Az
okok részletes kifejtése nem e dolgozat feladata,® de témank érdemi targyalasa
szempontjabol is kiemelkedének tartunk két 6sszefliggést. Az els6 a folyamat kiilpoli-
tikai kondicionaltsaga. A pluralis szisztéma kialakitasat — legalabbis ideiglenesen — a
Szovetséges Hatalmak kozotti megallapodasok tették sziikségessé.”

A szovetségesek kozotti egyiittmitkodés atmenetinek bizonyult, azt felvaltotta a hi-
deghaboru, a magyar kommunista mozgalomnak az SZKP-t6l fiiggd helyzete azonban
alland¢6 valtozdja e folyamatnak. E tény a formalédé demokratikus elittel valo lesza-
molasban meghatarozdnak bizonyult (Szakacs—Zinner 1997). A kiilpolitikai fliggés
1947 utan felerdsddik; Magyarorszag fokozatosan betagolodik a szovjet birodalmi
Ovezetbe.

Keresztezte a demokratikus elit formalodasat, s megalapozta annak nomenklattira-
va valo atvaltodasat a kommunista part 1945-ig visszadatalhato lopakodo pozicionye-
rése az eroszakszervezetekben, mindenekel6tt a valtozd elnevezéssel mikddd

6  E munkat Vida Istvan, Lengyel Gyorgy, Gergely Jend, Szakacs Sandor kdzremiikodésével Kovacs 1.
Gaborral kzosen végeztiik el.

7 Azallampolgarok természetes ¢s elidegenithetetlen jogai, kiillondsen a személyes szabadsag, a félelem-
61 és nélkiilozéstl mentes €lethez, a gondolat és a vélemény szabadsag nyilvanitasa, a vallas szabad
gyakorlasa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, személyi biztonsdghoz, a munkahoz és
mélté emberi megélhetéshez, a szabad miivelédéshez valo jog s a részvétel joga az allam és 6nkormany-
zatok iranyitasaban. 1946. 1. tc. Magyarorszag allamformajarél (Magyar Torvénytar é.n.: 3).

8 Az okokrol és 0sszefliggésekrdl részletesebben lasd Standeisky et al. 1998.

9 Révai Jozsef Az orszdg felépitésének politikai feltételei cimii eldadasaban 1945 nyaran megfogalmazott
szavaival: ,,A Szovjetunid a szovetséges nemzetekkel az egyiittmiikddés politikajat folytatja. Ugyanak-
kor tehat mi nem csinalhatunk... ennek ellentmondo politikat... A kommunista nemzetk6ziség maga-
val hozza azt, hogy a nemzetkdzi politikdhoz igazodni kell, éspedig elsésorban igazodnunk kell a
szovjet politikdhoz.” Idézi Szakacs 1981: 39.
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Katonapolitikai Osztalyon, illetve az akkor szervezetileg 6nallé Allamvédelmi Hato-
sagban. Hasonlo tendencia észlelhetd a rendvédelmi szervek, a megyei kozigazgatas
feliigyelete szempontjabol meghatarozo jelentéségii Beliigyminisztériumban (Okvath
2000: 33-56.; Gyarmati 2000: 97—134). Jol tiikkrozte ezt a vezetd posztok koalicids
partok szerintimegoszlasa a Beliigyminisztériumban (Gyarmati 2000: 100).

Az MKP pozicionyerése az erdszakszervezetekben és a kozigazgatasban az els6
szabad valasztasokon kialakult eredmény utélagos kiigazitasat célozta: a koalicios
kormanyzas folyamatat az un. direkt akciokkal, s a kényszerités mas eszkdzeivel nyo-
mas alatt tartottak. Nem e dolgozat targya e praktikak és technikak szambavétele. Csak
jelezziik: ennek ,(fesztavolsaga” a koalicidos partok vezérkaraba beépitett
kriptokommunistaktol, a koalicids partok befolyasi korét, majd kdzvetlenil e partokat
érintd, azok vezetését destabilizald miiperekig terjedt. E szempontbodl a legdurvabb be-
avatkozas az un. Magyar K6zosség-per volt (Csicsery-Ronai—Csernyei—Palasik 1998:
102; Szakacs—Zinner 1997: 446-250).
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1. abra Kulcspozicidk (f6-, iigy- és alosztalyvezetdk) partok szerinti megoszlasanak
valtozasa a Rajk Laszlo vezette Beliigyminisztériumban, 1946 tavasza—1947 tavasza kozott

Az 1947-es valasztasok eredményeit adminisztrativ modszerekkel, ugyanakkor
kozvetleniil befolyasoltak. Az AVO kozremitkodésével megfosztottak a szavazati jog-
t61 467 ezer allampolgart, a szavazasra jogosultak kdzel nyolc és fél szdzalékat. Az un.
kék cédula akcio a valasztasok lefolydsa alatt modositotta az eredményeket: az allam-
polgar ezen cédulak segitségével torvénytelentil tobb helyen adta le szavazatit —a BM
kozremitkodésével az MKP javara.'

A demokratikus atalakulés elreteszelése volt az oka annak, hogy a kirajz6, fiatalon
vezetd posztokra nominalt, szamos tehetséges politikus palyaja megtort, deformalo-
dott. A haborts vereség 1945-ben ugyanis a Horthy-rendszer establishmentjének elle-

10 Gyarmati 2000: 105. Lasd tovabba Gyarmati 1997.
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hetetleniilését eredményezte. Paretoi megfogalmazassal élve az uralkod6 konzervativ
elit és az altala iranyitott vilag kdzott 1étrejott a ,, szétvalas 7, s szinre 1épett egy uj réteg,
egy potencialisan yj elit (Pareto 1935: 18-25). S valdban: a demokratikus partok és in-
tézmények vezetoi, ha 1944 el6tt viseltek is parttisztséget, kormanyzati szerephez nem
juthattak. Zomiik 1905-1920 ko6zott sziiletett; 1945-ben harmincas éveikben jartak.

Néhany jellegzetes karriermintat idéziink a folyamat dinamikéja, s a formalodo po-
litikai elitben vezetd szerepet jatszo, vagy arra jelolt szereplordl. Kovacs Béla
1908-ban sziiletett. Az eredendden dél-dunantuli parasztgazdalkodot 1944 decembe-
rében nevezik ki a Beliigyminisztérium politikai allamtitkaranak, 1945 novemberétdl
1946 februarjaig foldmivelésiigyi miniszter, ezt kdvetden veszi at a kisgazdapart ira-
nyitasat. 1947 februarjaban szovjet belbiztonsagi szervek letartoztattak. Stilyos bete-
gen, megtorten 1955-ben tért vissza Magyarorszagra. 1956 novemberében az
ujjaalakulo Kisgazdapart vezetdjének valasztja, a masodik Nagy Imre kormanyban al-
lamminiszter. A november 4-i intervenci6 és sulyos betegsége akadalyozza a neki fel-
kinalt szerep ellatasaban. 51 éves, amikor a Gulagban szerzett kér végez vele
(Csicsery-Ronai—Csernyei—Palasik 1998: 259-285, 415-416).

Kiss Sandor 1918-ban sziiletett Vasarosnaményban. Sziilei gazdalkodo parasztok;
Sarospatakon tanitoképzot, Szegeden magyar-torténelem szakon polgari tanitoképzot
végzett. A német megszallas honapjaiban aktiv résztvevdje az ellenallasnak. 1945-ben
lesz tagja a Kisgazdapartnak. Rovid ideig az egységszervezetként alapitott MADISZ
budapesti elndke, majd orszagos alelnoke. Az elmélyiilt gondolkodast, 27 éves fiatal-
emberre felfigyel Nagy Ferenc, 45 augusztusaban kinevezik a Parasztszovetség igaz-
gatojanak. A szeptemberi, jelent6s paraszti tomegeket mozgatd parasztnapok fo
szervezdje. Talan ekkor kerill célkeresztbe. Jollehet a Magyar K6zosség tevékenysé-
gében aktivan nem vett részt, a Mistéth-per 6todrendii vadlottjaként haromévi bortdn-
biintetésre itélik. 1949. oktober 15-én szabadult, renddri feliigyelet alatt al16 szabadult
rabként téglagyari, majd betonttépitd segédmunkasként tud elhelyezkedni. A forrada-
lom napjaiban részt vesz a Kisgazdapart és a Parasztpart Gjjaszervezésében. 1956 no-
vemberében hagyja el az orszagot. 1957 januarjaban Parizsban a Magyar Forradalmi
Tanécs Intézébizottsdganak tagja, majd kivandorol az Egyesiilt Allamokba. 1963-t61
szerkeszti az East Europe cimil angol nyelvii folyoiratat, késébb az Amerika Hangja
radioallomas munkatarsa. 53 éves koraban autdbaleset kdvetkeztében halt meg (Hu-
szar 1983: 265-326; Borbandi 1997).

Hasonloan fiatalon indul és Iehetetleniil el a Kisgazdapart vezetdinek reményteljes
masodik vonala: dr. Salata Kalman 1912-ben, Vatai Laszl6 1914-ben, Gyulai Laszld
1914-ben, Ham Tibor 1914-ben sziiletett, 6ket Kiss Sandorhoz hasonléan a Magyar
Ko6z6sség elleni miiper folyamataban lehetetlenitik el.

A kiemelkedd tehetségii — kezdetben a part centrumahoz tartozé —, mar 29 évesen
miniszteri posztot kapd Bognar Jozsef az ellenpélda. Fiatalon vallalt elveit feladva el-
engedi tarsai kezét. Kétéves fépolgarmesteri szereplést kovetden 1956-ig — kiilonbozo
Osszetételli kormanyokban — miniszter, majd a forradalom leverését kovetden a Vilag-
gazdasagi Intézet igazgatoja, akadémikus (Csicsery-Ronai—Csernyei—Palasik 1998:
185-209, 406—420). Megbizhato ,,utitarsként” rokon palyat ir le az 1911-ben sziiletett
Ortutay Gyula.

Nem kisebb vérveszteséget szenved el a masik két koalicios part. A Nemzeti Pa-
rasztpart két kulcsfiguraja: Kovacs Imre és Erdei Ferenc. Kovacs 1913-ban, Erdei

Szociologiai Szemle 2005/3.
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1910-ben sziiletett. Mindketten a népi ir6i mozgalom kiemelkedo figurai, a Marciusi
Front vezéregyéniségei. Utjuk azonban 1945-ben elvalik. Erdei az MKP bizalmi em-
bere lesz, Kovacs az FKgP-vel vald egyiittmiikodést szorgalmazza. Kovacs Imrét
1947-ben az Erdei vezette kriptokommunista csoport kiszoritja a vezetésbdl. E16bb 1j
part alapitasaval kisérletezik, majd emigralni kényszeriil. Az emigracio6 egyik vezetd
politikusa lesz, a Szabad Eurdpa munkatarsa, 1951-t61 a Ldtéhatdr, 1958-t61 az Uj Ld-
tohatar fdomunkatarsa Huszar (1983: 62-209). De a tudos és politikus Erdei palyaja is
megtorik: nagyremény szociologiai munkassagat 1945 utan nem folytatja; a minisz-
teri poszt, akadémiai tisztségei nem valtoztatnak a tényen: a Rakosi éraban nem alaki-
toja, hanem kiszolgaloja, diszlete az allampart politikajanak. Ezen helyzete, szerepe
részben modosul a hatvanas években, amikor egyik kezdeményezdje a kolhozok sz6-
nak. Az 6nallé magyar politikai elit formalodasa szempontjabol mindkettéjiik palyaja
— ha mas moddon is — veszteség.

Deficitje e folyamatnak a Nemzeti Parasztpart holdudvarahoz tartozo, 1911-ben
sziiletett Bibo Istvan korai visszavonulasa (Huszar 1995b). Jollehet, fiatalon irt mivei
is jelentdsek, legjelentdsebb torténelmi-politikai esszéit 1945-48 kozott irja; neve ek-
kor valik orszagosan ismertté. Palyaja — akarcsak Kovacs Imréé — Erdeivel ellentéte-
sen alakul. A proletardiktatura hazai intézményesiilése konklizidjaként harminchét
évesen a belsé emigraciot, a hallgatast valasztja. 1956. november 2-an jelolik allam-
miniszternek, kdzszereplése azonban néhany napra korlatozodik, elvhiisége mégis a
forradalom emblematikus figurajava emeli. 1957 majusaban letartoztatjak, 1958 au-
gusztusaban ¢letfogytiglani fegyhazra itélik. 1963 majusaban szabadul. Nehéz koriil-
mények kozott, a kozélettdl visszavonultan folytatja tudosi munkassagat. 1979-ben
hal meg.

A Szocialdemokrata Part lefejezésével is a formalddo uj elit fontos szerepldinek
palyaja torik meg. Az elsé szamu vezetok koziil az 1903-ban sziiletett Ban Antalt emli-
tenénk. 1945 jiniusatdl ipariigyi miniszter; a partkozvélemény benne latja Szakasits
leendd utodjat. Jollehet hive a két munkaspart egytittmiikodésének, ellenzi a fiziot. El-
lehetetlenitését célozza kozvetlen munkatarsa, Kelemen Gyula ipartigyi allamtitkar
hamis vadak alapjan valo perbe fogasa. Bannak felkinaljak az orszagbol valo ,,torvé-
nyes” tavozast. Svajcba emigral, menekiilt tarsaival tdrvénytelennek nyilvanitja a két
part egyesiilését, megalakitja a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part kiilf6ldi képvi-
seletét, amelyet a COMISCO — a II. Internacionalé utddszervezete — tagjai soraba fo-
gad. 1951-ben, negyvennyolc évesen hal meg Genfben. Markans alakja az SZDP-nek
az 1905-ben sziiletett Justus Pal, a Szocializmus cimi folyoirat szerkesztdje, akit — ok-
kal — a part els6 szamu ideologusanak tekintettek. 1949-ben letartoztatjak, a Rajk-per
nyolcadrendt vadlottjaként ¢letfogytiglani fegyhazra itélik. 1955 novemberében sza-
badul, de politikai szerepet nem vallal. 1965-ben hal meg (Strasszenreiter 2000).

Ily médon a kommunista part az 1949-es valasztasokig, a koalicids partokkal
egylitt vezetd garniturajukat — egy sziileté demokratikus elit markans alakjait — is elle-
hetetleniti. Akar ugy, hogy leszamol veliik, hogy emigracioba kényszeriti, vagy udva-
roncca ziillesztd 6ket. Torténik mindez két-harom év leforgasa alatt, a poziciovaltas
szlintelen kényszere mellett, a tudatosan gerjesztett bizonytalansag légkorében, amely
megnehezitette az elitfunkciok ellatasahoz sziikséges szerepkészletek, sokoldalu tu-
dasanyag, nemzetkozi kapcsolatok folyamatos gazdagitasat.
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A Kommunista Part, amelynek a legitimitas latszatat hivatott kdlcséndzni az 1949
majusi kvazi-valasztas, monopolhelyzetbe keriil, konszolidacio helyett azonban foly-
tatja a szovjetizalast, az ,,0sztalyharc” mesterséges ¢élezését. A diktatorikus légkort
Osztdnzi a szovjet kiilpolitika is, a ,,két tabor” elmélete, a Jugoszlav Kommunista Part
hamis vadak alapjan valo kitagadasa (Gibianszkij1994: 111-144). Ezen 0sszefliggé-
sek, kolcsonhatasok kifejtése nem feladatunk, jollehet a kommunista vezetd réteg
»megrostalasa is” a szovjetizalas, a hiszterizalt osztalyharc kovetkezménye: az MKP —
ha faziseltéréssel is — sajat potencialis elitjével is leszamolt.

Nem egyhabitusu ez a csoport, €s semmiképpen nem frakcio. Egyetlen k6z6s jellem-
z6juk, hogy a magyarorszagi kommunista mozgalomban szocializalodtak, hogy a habo-
ri éveiben — a moszkvai vezetéstol fiiggetleniil, de nem ellenére — a kiilonbozé
elnevezésti demokratikus, antifasiszta mozgalmakban (Marciusi Front, Torténelmi Em-
lékbizottsag, Magyar Front) kapcsolatba keriiltek az akkori ellenzéki partokkal. Rajk
LaszIo 1909-ben sziiletett, 22 évesen lesz a part tagja, 36 éves, amikor 1945-ben kooptal-
jék a Politikai Bizottsagba, megvalasztjak a part fotitkar-helyettesének. Kadar Janos
1912-es sziiletésii, 21 éves, amikor kapcsolatba keriil az illegalis pérttal. O harmincha-
rom évesen lesz a PB tagja, budapesti titkar. 1945 eldtt — egymast valtva—mindketten te-
vékenykedtek az illegalis part els6 embereként. Az 1910-ben sziiletett Kallai Gyula, az
1913-ban sziiletett Z6ld Sandor és Donath Ferenc, az 1915-ben sziiletett Ujhelyi Szilard,
az 1917-ben sziiletett Losonczy Géza kdzvetlen a felszabadulast kdvetden a part masodik
vonaldhoz tartoznak, de hamar ismertté valnak (Politikuspdlydk 1984).

S jelentkezik a vezetok uj hullama is. Tobbségiik 1945-ben a huszas éveiben jar.
Ide soroljuk a rovid illegalista multtal rendelkez6, a NEKOSZ-t alapito Kardos Lasz-
16t, Hegediis Andrast, Gyenes Andrast, tovabba a MEFESZ vezérkarabol Szalai Bélat,
Halasz Jozsefet, Tardos Andrast, Pataki Ferencet, a Szabad Nép szerkesztdgardajabol
Vasarhelyi Miklost, Kende Pétert, Gimes Miklost. A lista dnkényes, kiegészithetd, de
késoébbi életpalyajuk igazolja feltevésiinket: ha Magyarorszag egy a finn fejlédéssel
rokonithaté demokratikus fejlodési ivet ir le — nem oroszellenes kiilpolitikaval, de plu-
ralis partszerkezettel, parlamentaris rendszerrel —, e politikusok, politizalo értelmisé-
giek, a szabadon valasztott legitim elit versenyképes tagjaiva valhattak volna. Az utak
azonban eltorlaszolodtak. Az egypartrendszer centralizalt fliggdségi viszonyai, mi-
kdzben megsziintetik a tehetség szerinti kivalasztodast, a vezetd rétegen beliili cirkula-
ciot, a szabad be- és kilépést, a kaderallomanyt a kézponti parttestiilet ellendrzése ala
helyezik, ami a gyakorlatban a trojka (Rakosi Matyas, Ger6é Ern6, Farkas Mihaly) altal
iranyitott AVH ellendrz6 és , konstrualé” tevékenységének az in. nemzeti kommunis-
takra valo kiterjesztését jelenti.'' Ily modon megjelennek a némenklatura-elv elsé jel-
lemzdi, jollehet a ,,mi” még nem kész.

A némenklatira rendszer gazdasagi-tarsadalmi el6zményei

A nomenklatiira rendszer kiépitésének a régi — formalodo j elit destabilizalasanak
fontos eleme a piacgazdasag felszamoldsa, a tulajdonviszonyok homogenizalasa. A

11 Az MDP Allamvédelmi Bizottsagarol lasd Gyarmati 1999: 115-145; Huszar 1998a: 173-219; Huszar
2003: 136-198.
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régi—uj elit megjelolés nem elszolas. A gazdasag szférajaban 1948-49-ig a régi tulaj-
donosi réteg fokozatosan veszti el pozicioit (Petd 1998: 95-110). E folyamat tobblép-
csOs volt, s kiilonbozd jellegli, egymast erdsitd intézkedéssor eredményeként
teljesedett ki.

Az 1946-0s alkotmany szavatolta a tulajdon sérthetetlenségét, ugyanakkor mar
1945-t61 az adminisztrativ korlatozo lépések — kezdetben a rendkiviili helyzetre, majd
a visszaélésekre, a spekulaciora hivatkozva — életbe léptek. Az MKP
kezdeményezésére a Budapesti Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan gazda-
sagpolitikai alosztaly mikodott, majd ennek funkcioit atvette a beliigyminiszter altal
szabalyozott Gazdasagi Rendészeti Osztaly.'? A Gazdasdgi Rendérség néven elhire-
siilt szervezet tulajdonképpen a gazdasagi folyamatok rendészeti ellendrzésének rend-
szerét épitette ki, személyi és cégnyilvantartas vezetett, kontroll alatt tartotta a
gazdasagi élet szerepldit. E célkitlizés végrehajtasat szolgalta A gazdasdagi rend biinte-
tojogi védelmeérdl szolo 8800/1946. ME szamu rendelet is, amely — mas feladatok mel-
lett — ,,egy minden korabbinal egykezesitettebb (!) készletgazdalkodasi feliigyeleti
rendszer” kiépitésének eszkoze volt (Szakacs—Zinner 1997: 198-199).

A hazai és nemzetkozi, mindenekel6tt amerikai téke pozicidinak meggyongitését,
allami kisajatitasuk elokészitését szolgaltak — a tobb hullamban megrendezett — gazda-
sagi (ml)perek, leglatvanyosabban a Magyar—Amerikai Olaj Részvénytarsasag
(MAORT)" és az in. Standard per(ek).'* Az elébbire 1948 novemberében-decembe-
rében, az utdbbiakra 1950 februarja, illetve majusa kozott keriilt sor.

E miiperek az antikapitalista propaganda funkcion, illetve kisajatitasuk el6készi-
tésén tul a régi-0j gazdasagi elit megrettentését szolgaltak. A hatalom ezen szandékat
egyértelmiien tanusitja: Papp Simont, a MAORT-per févadlottjat ¢letfogytiglanra,
Geiger Imrét, a Standard gyar igazgatojat mindkét fokon halalra itélték és kivégez-
ték, Rado Zoltant, az Ipariigyi Minisztérium féosztalyvezet6jét ugyancsak halalra
itéltek és kivégezték (Horvath 1992: 283-284). A Foldmiivelésiigyi Minisztérium-
ban pozicionalt — 1945-ben egyébként igazolt — ,,régi szakember” garda ellehetetle-
nitése céljabol nyolcvannégy személy ellen emelt vadat az ligyészség. Biintetoperiik
1948 szeptemberében kezdddott és folyamatosan egy honapig tartott. A Perneczky
Béla és tarsa néven elhiresiilt mliperben elsé fokon 64, masodfokon 47 {6 ellen szii-
letett jogerds itélet.”> E perekben értékes szakemberek sorat vesztette el a magyar
nemzetgazdasag. Csak példaként emlitjiik Papp Simont, aki a szénhidrogén kutatas
nemzetkzi rangu kutatoja, a Mllegyetem tanara, a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja volt.

A piacgazdasag kiiktatasa, a tulajdonviszonyok homogenizalasa, a nomenklatura
rendszer alapozdsa szempontjabol meghatdarozo az dallamositasok végigvitele. Nem-
csak a tulajdonosi, bankar réteg iktatodik ki az elitbdl, de a vezetdk szigorian gazdasa-
gi szempontu, a piaci hatasok altali szelekcioja is. Az els6 1épést 1946 januarjaban a

12 BM KP Iv. 278. 734/1945. BM 1V/12. sz. Idézi Szakacs—Zinner 1997: 143.
13 BFL Bp. Nii iratok. Sz. 910/1949. Papp Simon ¢és tarsai tigye; Timar—Vasarhelyi 1948.

14 Geiger Imre és tarsai perérdl, illetve a csatlakozo perekrdl lasd: Az AVH javaslata a Standard iigy tar-
gyalasaval kapcsolatban. 1950 februar (Horvath 1992).

15 AzFM-per kapcsan keletkezett dosszi¢k attekintését a Perneczky Béla tarsai per jellemzését és utoéletét
lasd Baczoni 2000: 291-313.
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szénbanyak,'® majd egyes nehézipari vallalatok, a nagybankok allami kezelésbe, illet-
ve allami tulajdonba vétele jelenti.'” 1947. novemberében,a bauxitbanyaszat és az alu-
miniumtermelés,'® majd a ,,fordulat” meghatarozo aktusaként a szaznal t5bb munkést
foglalkoztat6 ipari vallalatok konspirativ modszerekkel elékészitett allami tulajdonba
vétele kovetkezik."

A titkossag kiterjesztése a gazdasagi termelés folyamatara és iranyitasara a gazda-
sagi-tarsadalmi folyamatok militarizalasanak jele és kovetkezménye. A demokratikus
politizalas, koalicids egyiittmiikodés feltételezett egy meghatarozott nyiltsdagot a célok
kinyilvanitasaban, és nyilvanossdgot azok kommunikalasaban. Lathattuk, hogy az
MKP ezt a fontos jatékszabalyt folyamatosan megszegte, szamos teriileten élt a kons-
piraci6 eszkozével. De a bankok allamositasat, a haroméves terv fontosabb célkitiizé-
seit az 1947-es valasztasok elott az MKP még sajat programjaban hirdette meg. Ez
akkor is a demokratikus politizalas latszatanak meg6rzésének szandékarol tanusko-
dik, ha a program kivitelezésében — a koalicios kormany ellendrzé szerepét kiiktatva —
az operativ iranyitast a vezetése alatt allo Gazdasagi Fotanacsra ruhazza ra. Az 1948.
marcius végén végrehajtott allamositasi aktus mar egy ,,0sszeeskiivés titkossagaval”
folyt (Pet6 1998: 107). Az ij munkasigazgatok, akiket futar Gitjan értesitettek, csak a
Vasas Székhazban értesiiltek megbizatasukrol. Tobbségiik nem rendelkezett maga-
sabb iskolai végzettséggel, megbizatasukat — akarcsak az allamositas aktusat — az
MKP vezetése az osztalyharcban elért sikerként aposztrofalta. ,,Az izem kozel all a
munkasokhoz, hiszen benne dolgoznak, ismerik minden fogaskerekét, minden csin-
jat-binjat. Nem érdongdsség szamukra nemesak a satupad mellett dolgozni, de iizemet
vezetni sem.” (Ger6 1950: 263, kiemelés — H. T.)

A nomenklatira rendszer alapjainak megteremtése szempontjabol e dontés nem-
csak azért volt jelentds, mert mindségi elorelépést jelentett a tulajdonviszonyok
egynemisitésében, hanem mert a felfelé valo mobilitasnak — a képzési rendszertdl fiig-
getlen —j csatorndit nyitotta meg, és ily modon uj karriermintakat intézményesitett.

Az id6kozben foszerepléve valt Kominform altal megfogalmazott igények szem-
pontjabol a ,,gazdasagi cslicspoziciok” meghoditasa nem bizonyult elégségesnek.
Folytatodott, és 0j agazatokra is kiterjedt az allamositas, amely 1949 decemberére a
kiskereskedelem kivételével a banyaszat, az ipar, a kozlekedés és a nagykereskedelem
egészeét atfogta, és a bankszektorban is biztositotta az allami talsulyt (Ranki 1963:
200).

16 A nemzeti kormany 12.200/1945 ME. sz. rendelete a szénbanyak allami kézbevételérdl. Magyar Koz-
lony, 1945. december 20. 205. sz.

17 1947. XXX. torvénycikk a Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kozpont 1. kiiridjaba tartozo részvénytarsa-
sagi alapon miikod6 pénzintézetek magyar tulajdonban 1évé részvényeinek allami tulajdonba vételérol.
MT 1947:

18 1948. XIII. torvénycikk a bauxitbanyaszat és az aluminiumtermelés allamositasarol. MT 1948. 54—60.

19 1948. XVI. torvénycikk egyes ipari vallalatok allami tulajdonba vételérél. MT 1948. 110-120.
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1. tabldzat Az allami tulajdon térhoditasa
1947. jalius — 1949. december

Gazdasagi ag 1947. jalius 1948. julius 1948. december 1949. december
Bényészat 91 91 91 100

Ipar 38 80 87 100
Kézlekedés 98 98 98 100

Bank - 95 95 95
Nagykereskedelem - 16 75 100
Kiskereskedelem - - 20 30

Az édllamositas-ipar Uj tipusu, centralizalt iranyitasi rendszer kiépitését vonta maga
utan. Egyes intézmények megdrizték neviiket, érdemben valtoztak meg funkcioik
(Nemzeti Bank), masokat megsziintettek (Gazdasagi Fotanacs), modosult a miniszté-
riumok feladatkore, stilya. A nomenklatura rendszer kiépiilése szempontjabol elsddle-
ges e valtozasok tarsadalmi visszahatasa: a régi kézigazgatasi elit poziciovesztése,
illetve tulélés stratégidi, uj kaderek bearamlasa, az iranyitdsi posztok partellendrzése.

A folyamatok e teriileten ellentmondésosak, azokat egyszertien a kiszoritas, leval-
tas ,,vorosgardista” modszerével megoldani nem lehetett. Az allami tulajdon miikoddte-
tése ¢és ellendrzése mar a tervutasitidsos rendszer teljes korti kiépitése eldtt a
kozigazgatasi apparatus felduzzasztasat vonta maga utan. A régi apparatus — kozigaz-
gatasi elit— megroppantasat szolgalo, s 1étszamcesokkenést is eldiranyzo B-listazasokat
kovetden 1947-ben 15 500, 1948-ban 57 000 uj tisztviseldi allas 1étestilt. Ez a rapid no-
vekedés sem moddositotta alapvetden a ,,régiek” €s az ,,0jak” aranyat. A Kinevezési és
Alkalmazasi Bizottsag (tovabbiakban: KAB) 1949-ben készitett felmérése szerint a
kozalkalmazottaknak 66%-a 1945 el6tti alkalmazott volt. Ez csaknem 200 000 6t je-
lentett.”’

Az elit hagyomanyos értelmezése szerint annak csucsaba csak a vezetdk meghata-
rozott kategoriai sorolhatéak. A politikai szempontok dominancidja, s a személyzeti
politika (k&derpolitika) titkositasa kovetkeztében a vezetdk kivalasztodasanak és szo-
cializaciojanak hagyomanyos utjai besztkiiltek, illetve torzultak. A régi alkalmazottak
tomeges jelenléte ebbdl kdvetkezden ,.korantsem jelentette azt, hogy szdmaranyuknak
megfeleld hatalmi poziciot toltottek be. El0szor is, a fenti adatok nem tartalmazzak az
allamrendérség, az AVH és a hadsereg allomanyat, marpedig a hatalmi megoszlas te-
kintetében ezeknek dontd szerepe volt. Masodszor, az 6sszefoglaldé szdmok nem mu-
tatjdk a ,régiek” és az ,,Gjak” appardtuson beliili hierarchikus megoszlasat, holott
nyilvanvalo, hogy minél feljebb haladunk egy szervezetben, annal kevesebb embert
taldlunk vezetd posztokon (Kovacs 1982: 50).

Fokuszaljuk figyelmiinket Kovacs M. Maria nyoman a vezetok — osztalyvezetd, il-
letve annal magasabb beosztastak — megoszlasara, egybevetve a ,,régi” és az ,,4j” po-
ziciondltak ardnyat, a parttagsag, illetve el6z6 munkahely szerinti megoszlasat. Az

20 A felmérés 295 405 alkalmazottra terjedt ki, s technikai okokbol maradt ki az Onkorméanyzatok kb. 25
000, az Egyetemek ¢és Tantestiiletek Féigazgatosagan 67 000, tovabba a Foldmiivelésiigyi és Belkeres-
kedelmi tarcak 79 000 alkalmazottja. Idézi Kovacs 1982: 60.
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egész koztisztviseldi allomanyban vezetdi tisztséget betoltdk kozott a régi és az Gj al-
kalmazottak pozicionalis megoszlasaban a ,,régiek” aranya 66% volt, a minisztériu-
mokban és az orszagos hataskort hivatalokban 45,5%. Figyelmet érdemel, hogy a
régiek szama a BM megyei szerveinél, az igazsagszolgaltatasban, a kultusztarcanal, il-
letve a MAV-nal és a Postanal volt a legmagasabb.

A vezet6 allasok 21,5%-at toltotték be korabban munkasfoglalkozasuak, az egyéb
tisztvisel6i allasok 6,8%-at. A minisztériumokban és orszagos hivatalokban a vezetok
kozott nagyjabol hasonld volt az arany (24%), viszont a nem vezetd tisztvisel6k kozott
az orszagosndl joval nagyobb szézalékban (21,1%).'

A kaderpolitikai szandékok ismeretében, illetve a ,,régi” és az ,,1j” fogalmaval tar-
sitott ideologiai mindsitésekbol kiindulva azt feltételezhetnénk, hogy idében eléreha-
ladva — az 01j, meghatarozo szazalékaban munkaskaderek belépésével aranyosan n6 —
az MDP, illetve csokken a volt FKgP, NDP tagok szama. Az alabbi tabla csak az utob-
bi feltételezést erdsiti meg.

2. tablazat A kodzalkalmazottak megoszlasa és az alkalmazas ideje és parttagsag szerint

1945 clétt 19451948 kozott 1949-ben Osszesen ()
alkalmazottak (%) alkalmazottak (%) alkalmazottak (%)
MDP? 46,5 44,12 438 118 601
FKgP 7.1 43 1,9 15345
NDP 3,9 43 23 9975
Partonkiviili 42,5 472 52,2 115 484

Ezek az adatok valdban ellentmondani latszanak az ideologiai elofeltételezések-
nek. De a realfolyamatok ismeretében nem neveznénk varatlannak. Az MKP 1945
el6tt kis part volt, érdemben nem volt befolyasa az 1945 elétt pozicionalt kdzalkalma-
zotti rétegekben, s vélelmezhetden kevés volt — lehetett —itt az SZDP-tag vagy szimpa-
tizans is. A koztisztviseldk, az igazoloi eljarasok illetve a B-listazasok folyamataban,
éppen rendszerkonform magatartasuk okan vallaltdk az 1945 utan védelmet jelentd
parttagsagot a rozsaszinlibb SZDP-be valo belépéssel, majd az erdviszonyok valtoza-
saval az atigazolast az MKP-ba, illetve a tagsag megdrzését az egyesiilt partban. ,,Vél-
hetéen ez a koriilmény magyarazza, hogy 1949-ra a régi alkalmazottak tették ki az
MDP-tagok 67%-at (Jakab 1979: 129.)

Az MKP szamara a kozigazgatasi poziciok meghdditasa egyébként fontosabb volt
az igazgatas érdemi reformjandl, tekintettel a koalicids partok altal javasolt terveze-
tek, kiilondsen az Erdei-—Bibo-féle javaslat demokratikus rendez6 elveire. Ez a koriil-
mény magyarazza, hogy az MKP a kozigazgatasi reform koalicids alapokon vald
megszervezését elszabotalta.”

21 Lasd Kovacs 1982: 51.

22 A tablazatot Kovacs M. Maria allitotta 6ssze a KAB jelentés alapjan. A forrasul szolgald vizsgéalat nem
tartalmaz adatot az MDP-tagok partegyesiilés szerinti hovatartozasara (Kovacs 1982: 53).

23 Jogi reformbizottsag iratai 1946. Lasd Beér Janos hagyatéka az MTA Allami és Jogtudoményi Intézeté-
ben; Erdei 1946: 86-94.
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A reform ,,elnapolddott”, s a kérdés érdemben csak az MDP megalakulasat kdveto-
en vetddik fel Gjra, ,,amikor is a partkdzpontban kiilon testiiletet hoznak létre egy, a
kommunista platformon all6 igazgatasi szervezet létrehozasara. Ez azonban — allapitja
meg joggal tanulmanyaban Gyarmati Gyorgy — atvezet az 1960-ban 1étrehozott ta-
nacsrendszer kdzvetlen elétorténetéhez” (Gyarmati 1984: 18.) — vagyis a kvdzi-dnallo,

formalisan megvalasztott, a hatalmi gépezet részét képezo, a nomenklatira altal ellen-
orzott igazgatdasi rendszer létrehozasdhoz.

A piacgazdasag felszamolasa a tervutasitasos rendszerben teljesedik ki (Petd 1998:
108). A kotott gazdalkodas, a kdzponti Gjraelosztas érdemi jellemzése nem e dolgozat
feladata. Annak kiemelése azonban igen, hogy a termelés minden részletét szabalyozni
hivatott mutatokat a t6bblépcsds iranyitasi hierarchia minden szintjén tovabb részle-
tezték.

A piaci jellegli szabalyozast a gazdasag minden szegmensében gyakorlatilag fel-
valtotta a ,, biirokratikus koordinalas”. Ennek ,,logikus” velejardjaként a kadergazdal-
kodast is kdzpontositani kellett. A kinevezési rendszer bevezetése e dontés logikus
kovetkezménye. Tovabba, ha a tobblépcsds hierarchia minden szintjén érvényesiteni
kell a biirokratikus koordinalast,** akkor a kinevezési rendszert oly modon kell kiépite-
ni, hogy az haloszeriien fogja at a gazdasag iranyito posztjait, a f6bb parancsnoki po-
ziciokban fenntartva ,,a kinevezés, az athelyezés és levaltas jogat” az iranyitast
kisajatito parttestiileteknek. S ez mar érdemben a nomenklatiira elv érvényesitése, an-
nak egységesitése €s definitiv megnevezése nélkiil.

A termelési egységekben, hivatalokban jelenlévd pdartszervezetek, a partvezetés
hatéarozatait kdzvetité appardtus az iranyitas és ellendrzés uj tipust: part-allami kont-
roll-mechanizmusat jelentette (Bihari 1979: 110-115). A gazdasag szerepl6i koziil a
korabban érdekvédelmi, érdekervéenyesito funkciot betoltd autondm szakmai szakszer-
vezeteket — szovjet minta szerint — a kozpontositott szakszervezeti biirokracianak — a
SZOT-nak — alarendelt dgazati szervezetekké alakitottak at. A part transzmisszios
szerveiként elsddleges feladatuk a tervteljesités 0sztonzése, a munkaverseny-mozga-
lom szervezése, a munkafegyelem megszilarditasa, a norma és bércsalasok elleni
harc.” Egyidejiileg megsziintették a valasztott iizemi bizottsagok, fébizalmik auto-
ném testiileteit.*

Az egyetemi és akadémiai autonémia megroppantasa,
az intézmények allamositasa

Révai Jozsef az MKP féideologusa az Gn. kulturalis forradalom els6 szamu célki-
tlizéseként emelte ki ,,a volt uralkodo osztalyok miikddési monopoliuméanak megsziin-

24 A tervezésr6l és a direkt biirokratikus szabalyozasrol, biirokratikus koordinaciorol részletesebben lasd
Kornai 1993: 128-131, 140-160.

25 Az MDP Politikai Bizottsaganak hatarozata a szakszervezeti munka egyes kérdéseir6l. 1950. julius 28.
(MOL 276. f. 53/56. 6. e.)

26 A szakszervezetek XVII. kongresszusa 1948. (oktober 17-20.) hatarozta el az iparagi szervezkedésre
valé attérést, amelynek velejarojaként elveszitették korabbi jogallasukat és funkciojukat az izemi bi-
zottsagok. SZOT Elnokségének hatarozata a mithelybizottsagok valasztasarol. Szabad Neép, 1949. okto-
ber 29.
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tetését” (Révai 1950). A célkitlizésnek annyiban volt valésagalapja, hogy a munkas és
paraszti szarmazast diakok kiilondsen a kdzép- és fels6foku képzésben alulreprezen-
taltak voltak. A népi kollégiumi mozgalom, a szakérettségi, a dolgozdk iskolaja a to-
vabbtanulasi esélyeket gyarapitd intézményekként a felfelé valo mobilitas uj Utjait
voltak hivatva megnyitni (Kardos 1978a.).

Hasonlo célokat szolgaltak a koalicid mas partjainak kezdeményezései is. A Szoci-
aldemokrata Part is létrehozta a maga kollégiumi mozgalmat a DOKOSZT, a Paraszt-
part pedig — hogy egyetlen példat emlitsiink — a Magyar Népi Mivel6dési Intézet
alapitasat kezdeményezte Illyés Gyula (1946: 2-4).

E kezdeményezések azonban atmenetinek bizonyultak: a pluralizmus felszamola-
sa a kulturalis hatalom kisajatitasaval tarsult. A ,,fényes szelek id6szakat” — Nagy
Laszl6 metaforajat idézve: ,,zord majalisok™ id6szaka — a kultura allamositasanak, az
ideologiai monopolium megteremtésének kurzusa valtotta fel.

Jollehet a kulttra allamositasanak, a demokratikus kezdeményezések ,,hibernala-
sanak” a NEKOSZ partbiralata, majd feloszlatasa csak egy aktusa volt, de a NEKOSZ
emblematikus jellegébdl kovetkez6en a dontés alkalmas az egész folyamat jellemzésé-
re. 1946-t6l — érdemben két év alatt — 160 kollégium alakult 10 000 didkkal. A kollégi-
umok az dnnevelés, a kozosségépités miihelyeivé valtak. A NEKOSZ-mozgalom
elinditasanak elsé évfordulojan, 1947 juliusaban Rakosi Matyas még igy méltatta a
mozgalom nevelési programjat:

,.En rendkiviil figyeltem a népi kollégiumoknak modszereit, kiilondsen autonomiajat
¢és a népi kollégiumokon beliil az egyéni szabadsag, az 6nallosag, az individuum fejlesz-
tésének a modjat, amely azonban szamomra még fontosabb volt, az az, hogy hogyan tud-
ja a népi kollégium a kozosségi szellemet ¢és a beldle folyo tarsadalmi magatartast és
tarsadalmi gyakorlatot megvaldsitani.” (Kardos 1978a: 737) E pedagogiai célkitlizést
méltanyolando, Kardos Laszlot 1948. marcius 15-én Kossuth-dijjal jutalmaztak.

Alig néhany honappal késdbb — dsszhangban az SZKP ¢€s a kelet-europai kommu-
nista partok stratégiavaltasaval — az MDP Politikai Bizottsaga mar avantgarde mozga-
lomként itéli el a NEKOSZ-t, vezetdit pedig feleldssé teszi azért, hogy a kollégiumi
mozgalom kommunista didkjait ,,ideologiailag €s szervezetileg elszigetelték a part-
to1”, hogy marxista—leninista nevelés helyett zavaros, antileninista ideologiat terjesz-
tettek, valamiféle onallé »Nékosz éntudatra« neveltek...””’ (Kiemelés — H. T.) Révai
Jozsef, aki kezdetben a NEKOSZ elsé szamu patronusaként Iépett fel, a NEKOSZ
kommunista aktivajan tartott eldadoi beszédében, a hatarozatot kovetden tobbek ko-
z6tt kijelentette: ,,A parthoz valo viszony ilyen felépitése(!) mogott az az elképzelés
volt, hogy a part valami kaszarnya vagy talan valami borton is és ebbdl a bortdonbol, eb-
b6l a kaszarnyabol, ebbél a partfegyelembél »szabadulni kell.”*®

Az ideologiai megbélyegzés egyidejiileg szolgalta a szellemi élet uniformizalasat,
¢s a szervezeti kovetkeztetések indokolasat. Elsé 1épésben Kardos Laszlo levaltasat,
majd 1949 juniusiaban a NEKOSZ feloszlatasat és a kollégiumok allamositasat.”

27 Az MDP Politikai Bizottsaga hatirozata a NEKOSZ helyzetérél. Szabad Nép, 1948. szeptember 19.

28 A NEKOSZ helyzete és feladatai. Eldadas a NEKOSZ kommunista aktivajan. 1948. szeptember 24. In
Eini tudtunk a szabadsaggal. Budapest: Szikra, 1949: 644—6438.

29 A népi kollégiumok kiildottei I11. kdzgytilése. Horvath Marton, az MDP PB tagja felszolalasa. Szabad
Nép, 1949. jalius 12. A kérdésrol részletesebben lasd Pataki 2005: 330-354.
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crer

demokratikus alternativajanak elsorvasztasaval, a nomenklatira rendszer genezisé-
vel. 1947 nyaran kdrvonalazza Kardos Laszlo a Vasvari Akadémia tervét. Az Akadé-
mia — szavait idézve —,,nem partiskola, nem egy part iskolaja, hanem a halado magyar
politika foiskoldja... Az Akadémia képesitést és végbizonyitvanyt ad. Az Akadémia
autonom oktatasi és neveld szisztémara épiil €s a régi akadémiak természetéhez hiven
a tanuld ifjiisag és a tanari kar, a neveldk és neveltek, az iskola és a kollégium egységét
o6hajtja megvalositani.” (Kardos 1978b: 867-871; kiemelés — H. T.)

Az elitképzo funkcio vilagosan kiolvashato az Akadémia képzési és nevelési céljai-
nak meghatarozasabol. Az Akadémia csak szelekcio itjan veszi fel hallgatoéit, nincse-
nek tehat delegalasi joggal rendelkezd testiiletek. Legfontosabb kivalasztasi elv a
nyitottsag, mert az Akadémia kész volt kitarni kapuit ,,barmely tarsadalmi klasszis al-
kalmas lanyai ¢és fiai el6tt, partallasra valo tekintet nélkiil”, s nyiltan vallalta elit, pon-
tosabban elitképz6 funkcioit, mert a képzés céljaul a megfelelden felkésziilt
»~megingathatatlansagaban megbizhato, egyéniségében és modszereiben vonzo prog-
ressziv politikai tipust” tiizte ki. Ugyancsak e funkci6 preferalasara utal annak kinyil-
vanitasa, hogy ,, Az Akadémia oktatasi tervezetének kialakitasaban... egy fejlett,
modern orszag allami és tarsadalmi, politikai szervezetének sziikségletét vette irany-
adoul.” Ezt volt hivatva szolgalni a haroméves képzési id6n beliil féléves vagy azt
meghaladé tanulmanytt K6zép- vagy Kelet-Europa valamelyik allamaban, vagy vala-
melyik ,,nyugati demokratikus orszagban”.

Az 1947-48-as tanévben az elsé évfolyam meg is indult, de a meghirdetett prog-
ram végiil botranyké lett, s eleme a NEKOSZ vad ala helyezésének. Mert az tin. fordu-
latot kovetden nem erénynek, hanem eltévelyedésnek szamitott a part(ok)tol vald
elhatarolodas, az ideoldgiai opcidok melldzése, a nyugati (,,a fejlett demokratikus™) or-
szagok képzési rendszerének mintaként valo atvétele, a Szovjetunioval valo kapcsola-
tok mellézése. A Vasvari Kollégium elhalasra volt itélve. A vezetdk zdrt rendszerben
vald képzésének €s tovabbképzésének funkceioit atvették a kezdetben rovid parttanfo-
lyamok, majd 1949-t6] a Partféiskola, tovabba az egyéves Oleg Kosevoj eloképzos is-
kola elvégzése utan a szovjet egyetemek, illetve a szovjet mintaju aspiransképzés.

Az iskolarendszer és a felsdoktatas szervezeti és ideologiai egynemiisitésének csak egy

s

»Szonyeghombazas”

A koalicios iddszakot az egyetemek professzori karaban és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mian egyarant — jollehet nem azonos mértékben — ellentmondasos folyamatok jellemezték.

Az 1945 utani elsd években az egyetemek még megkisérelték védelmezni autono-
midjukat, jollehet az igazolasi eljarasok soran — haboruas biindkben egyébként nem el-
marasztalhaté — szamos iskolateremtd tudos felfliggesztését nem tudtak elharitani.”

30 Ezen években nemcsak a professzori kar megrostalasa torténik meg. 1949 tavaszan ideoldgiai megfon-
tolasokbol egész karokat fiiggesztenek fel. fgy a hallgatosag és a professzori kar demokréaciaellenes ma-
gatartdsa miatt az Agrartudomanyi Egyetem Mezdgazdasagi Karanak debreceni, keszthelyi,
mosonmagyarovari szekcidiban sziineteltetik a képzést. MTA RAL XIX. K. I. nm 55555/1949.
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Egyes tudomanyteriiletek — az allamjog, a f6ldrajz, a pedagogia — vesztesége kiilono-
sen jelentésnek bizonyult. Ugyanakkor katedrat kaptak politikai-vallasi okbol korab-
ban mell6zott, nemzetkozi rangh tuddsok, teret nyertek visszaszoritott
tudomanytertiletek: szociologia, tarsaslélektan, telepiiléstudomany, illetve a felséok-
tatas modernizaciéjat szolgalo 1épések.”!

A fordulat a homogenizacid iranyaba tobblépcsds. Az MDP 1948. évi felsGoktatasi
reformprogramjaban még megdérzddnek a koalicids idoszak korlatozott pluralizmusa-
nak bizonyos jellemz0i. Egészében azonban e tervezet mar biirokratikus keretbe eme-
li, s kozponti vezériléssel kivanja megvaldsitani az emlitett pozitiv kezdeményezéseket
is. Még egyértelmiibben ez a tendencia az 1949. évi mddositasokban. A fels6fokt kép-
z¢€s tervezése alarendelddik a munkaerdképzés, a népgazdasagi tervezés logikajanak, a
szakképzés sziik profilja e biirokratikus logika jegyében valik meghatarozova.

Hasonlé modon torzul az egyetemi hallgatok szocialis megujitasanak torténelmi-
leg indokolt programja. A szarmazasi kategoriak bevezetése a megbélyegzésnek ¢€s ki-
zarasnak a numerus clausus intézményét idéz6 gyakorlatat tette altalanossa, mikdzben
a munkas—paraszt szarmazasu hallgatok szamanak az adottsagokat és feltételeket fi-

crer

1991: 28-29, 34.).

A professzori kar — akarcsak az Akadémia — kivéreztetése a Gerd Erné vezette Ma-
gvar Tudomanyos Tandcsra (a tovabbiakban: MTT) harult. E testiilet az 1948. szep-
tember 8-an megalkotott XXVII. tc. értelmében ,,a magyar tudomany és felsdoktatas
irdnyitasaban” rendelkezett 6nallé jogositvanyokkal (Huszar 1995a: 11). A Tanacs
funkciodja, a mar emlitett rostan tul az egyetemi autonomia felszamolasa, az Akadémia
onallosaganak megkurtitasa, s jogositvanyainak atértelmezése, a pdrtkontroll mecha-
nizmusainak kiépitése.

Ehelyiitt nem tekinthetjik at a korrumpalas, a megfélemlités, a zsarolas
bizantianus eszkoztarat, amellyel az emlitett — a régi-uj elit értelmiségi szegmenseit
alapjaiban érintd — intézkedéssort megvalositottak. Ami témank szempontjabol ki-
emelendd, az a kdzremiikddo értelmiségi szereplok tevékenységét felhasznalo, am lat-
szattevékenységre devalvalo, az allami €s partjogositvanyokat egybeolvaszto, a
jog}szzerﬁ intézkedéseket és a klasszikus puccs eszkdztarat 6tvozo masinéria mikodé-
se.

A fontosabb dontéseket érdemben két testiilet tilésein hoztak: az MTT elndkségén
¢és az MTT Partkollégiuman. Ez a tény is magyarazatot igényel. A jogalapnak te-
kinthet6 1948. évi XXXVIII. torvény a Magyar Tudomanyos Tanacsot ruhazta fel
dontési jogositvanyokkal. A térvényhez azonban nem késziilt végrehajtasi utasitas, s
bar a Tanacs tagjait és fotitkarat 1948 decemberében kinevezték, a nagytekintélyii tu-
dosokbdl allo testiilet plenaris iilésére egyetlen alkalommal keriilt sor — alakulasakor,
1949 marciusaban. Az Elnékség legalis konzultacios forumai még a szakosztalyok vol-
tak, érdemben azonban az EIndkség az MDP Kultarpolitikai Osztaly Tudomanyos Bi-

31 Ilyen Iépésnek tekinthetd a budapesti és debreceni tudomanyegyetemen a bélesészettudomanyi kar ket-
tévalasztasaval 6nallo természettudomanyi kar, kozgazdasagtudomanyi kar 1étesitése, a Milegyetem
hallgatoi l1étszamanak emelése stb. Ladanyi 1986: 12.

32 Huszér Tibor: Felterjesztés az MTT Partkollégiuma elé. A Magyar Tudoményos Tanacs ligyrendje.
MTA Lt. MTT /1.

Szociologiai Szemle 2005/3.



AZ ELITTOL A NOMENKLATURAIG 23

zottsaga altal 1étrehozott szakkader-tandcsok referenciaanyagait tartotta iranyado-
nak.? Az érdemi szervezeti és személyi dontések az MTT Geré Ernd altal iranyitott
Partkollégiuman sziilettek.

A nomenklatira rendszer formai intézményesitése eldtt a minisztériumokban pdrt-
kollégiumok mikodtek. Ezt két koriilmény tette sziikségessé: a hatalom teljes megho-
ditasa el6tt a minisztériumokban kevés volt a befolyasos parttag, masrészt — az elébbi
koriilménytdl nem fiiggetlenithetéen — ezen féhatarokban nem voltak az intézmények-
ben tevékenykedo kis létszamu tagsagot tomoritd partbizottsagok. A minisztériumok
kollégiumaival parhuzamosan mikodé partkollégiumokra harult az MDP politikai
dontéseinek, elvarasainak kozvetitése. Az MTT mellett miikodé Partkollégium funk-
cidja a minisztériumokkal rokon volt. Az MTT-nek és a Partkollégiumnak is Gerd
Ernd volt az elndke. A kollégium tagjait egyébként az MDP Politikai Bizottsaga ne-
vezte ki. A tagok névsora igy alakult: Révai Jozsef, Lukacs Gyorgy, Hevesi Gyula,
Kossa Istvan, Alexits Gyorgy fotitkar.”*

Az MTT partkollégiuma a partallami struktira létrehozasanak jellegzetes dtmeneti
intézménye volt. Olyan idészaké, amelyben a hegemon szerepet intézményesito part
az operativ iranyitas szintjén is behatol az allami intézményekbe, testiiletekbe.

Az MTT dllami testiilet volt, ligyrendjét azonban 1949 marciusaban nem a fel-
ligyel6 Minisztertanacs, hanem egy pdrttestiilet, az MTT Partkollégium fogadta el,* s
azt 1949 majusaban (1) — szovegvaltoztatas nélkiil —az MTT Elnoksége hagyta jova.*®
A bels6 hasznalatra késziilt tigyrend tobbek kozott a kdvetkezdket tartalmazza: ,,Az el-
nokség havonta tart tilést lehetdleg tigy, hogy az ugyanazon honapban hozott szakosz-
talyi dontéseket targyalhassa és jogerdre emelhesse. Ugyancsak sziikséges, hogy a
Partkollégium hatdrozatai koziil mindazokat, amelyek az MTT egészének mitkodését
érintik, az Elnékség sajat hatarozataikeént elfogadja és ezzel olyan format adjon neki,
amely a Tudomanyos Tanacs nem kommunista tagjai szamara jogérvényes €s nyilva-
nos.”’ (Kiemelés — H. T.) Az {igymenet és a jogositvanyok szabalyozasdnak modja a
partallami jellemzok egyértelmii vallalasara utal.

Az egyetemi tanarok rostajara vonatkozo javaslatot 1949. szeptember 16-an tar-
gyalta el6szor az MTT Partkollégiuma ,, Egyetemi tanarok nyugdijazdasanak iigye” ci-
men.”® Ezen kérdés bonyolitisaval Gsszefliggd részletek ismertetésétdl eltekintiink,
egy szalat emeliink ki, amely a nomenklatiira rendszer e teriiletre valo kiterjesztése, s
annak modja szempontjabdl jelentds.

A professzorok levaltasaval kapcsolatos intézkedéssor elokészitése mar 1948 mar-
ciusaban megkezdédott. Akkor az elédszervezet, az MKP Ertelmiségi Bizottsaga vette
szamba a levaltando és Gijonnan kinevezendok korét.*® Jollehet az egyetemi és minisz-

33 Az MTT Elnokségének elnoke Gerd Ernd volt. Tarselnok Ortutay Gyula; tagok Vajda Imre, Rusznyak
Istvan Zemplén Géza.

34 Az MTT Partkollégiuma. MOL 276 £. 68/2. 6. e.

35 Feljegyzés az MTT Partkollégiuma elé. A Magyar Tudomanyos Tanacs tigyrendje. MTA Lt. MTT 1/1.
36 Magyar Tudomanyos Tanacs tigyrendje. MTA Lt. 1/4.

37 Javaslat az MTT Elnokségi tilése targyaban. MTA Lt. MTT 1/2. 4.

38 Az MTT Partkollégiuma f. ho (szeptember 16-an) tartott iilése. MTA Lt. MTT 1/9.

39  Azegyetemek kaderhelyzete. MKP Ertelmiségi Bizottsaga 1948. marcius 31. MOL 247. f.24/17.6. e.
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tériumi elbterjesztési, kinevezési jogositvanyok még érvényben voltak, a parttestiilet
kozel negyven professzor levaltasat iranyozta eld. A Pazmany Péter Egyetem jogi ka-
ran 17 tanszék koziil 15 volt betoltve, itt szinte teljes 6rségvaltast javasoltak. A javas-
latbol kitlinik, hogy tobb egyetemen a professzori karnak nem volt egyetlen
kommunista, szocialdemokrata tagja. A professzorok vezetd parttestiiletek altali kine-
vezését ez az eldterjesztés inicialja eldszor. Az 1948. évi XXX VIL. tc. az egyetemek és
féiskolak vonatkozasaban az MTT illetékességét egy kérdésben rogzitette: vélemeény-
nyilvanitasi joggal ruhazta fel az ,,egyetemi €s féiskolai tanari kinevezések tekinteté-
ben”.

Az MTT 1949. szeptember 24-i iilése elé terjesztett javaslatot — az emlitett kezdemé-
nyezéssel 0sszhangban — az MDP kaderosztalya és a Vallas- és Kdzoktatasiigyi Minisz-
térium személyzeti osztalya készitette eld. A javaslatukat Geré Erné demonstrativan
levetette a napirendrdl. Az ok: az eldterjesztést az MTT Partkollégiuma nem targyalta,
az MDP kaderosztalya azt megkeriilésével vitte a KV Titkarsaga elé.*’

Lehet, hogy Gerd 1épését presztizsszempontok is motivaltak, de a dontés azt is nyo-
matékositja, hogy a VKM nem illetékes vezetd egyetemi kaderek politikai mindsitésé-
ben, masrészt megallapitja, hogy az elbterjesztés a part altal delegalt szakaktivak
javaslatait mell6zve késziilt.

Ezen megfontolasokat a dontés szovegszertien tartalmazza. Az indokok azonban,
feltételezésilink szerint mas vonatkozasokat is tartalmaznak, melyek a nomenklatira
elv bevezetésének politikai klimaja szempontjabol fontosak. Ger6 a kamarilla — Rako-
si, Farkas, Révai — tagjainak egyetértésével 1949 kora 6szén kiilonos, kettds jatékot
jatszik. Egyrészt kihasznalja a Rajk-perbol adodo lehetéségeket, am mikdzben a féle-
lem légkorét az értelmiség e szegmensében is eszkalalja, a tervezett intézkedések
(egyetemi tanarok kényszernyugdijazasa, soron kiviili el6léptetése, akadémikusok
tiszteletbeli tagga vald visszamindsitése — gyakorlatban kizarasa —, ujak jellése)
olyan lizenetet is kozvetitettek — kiilondsen a miiszaki és természettudomanyok meg-
hatarozott csoportjai szamara —, ha lojdlisak vagytok, Mi (En) megoltalmazunk.

A VKM és a kaderosztaly javaslata, s kiillondsen az a mod, ahogyan késziilt, erre
nem volt alkalmas. Mert a szakértdi részvételnek — tul a reprezentacion — volt egy ma-
sik funkcidja: a beavatas, amely a részvétel kompromittalo hatasan tal az iizenetatvitel
sajatos kozegét biztositotta. Ez az lizenet a munkalatokban résztvevoknek szolt: a tény,
hogy ¢ szigortan titkositott munkaban részt vehettek, a bizalmunk jele. Ne adjatok
okot, hogy a bizalom megrendiiljon.

A ndémenklatira-épités befejezetlensége okan az elsé — 1949. augusztusi — orsza-
gos hataskori listan még nem szerepelnek az egyetemi tanarok, dékanok, rektorok, s az
Akadémia tagjai és vezetdi. Gerd nem titkolt célja, hogy a (kényszer)nyugdijazasokat
¢s visszamindsitéseket kovetéen az MTT Partkollégium sajat illetékességi listaval ren-
delkezzen. S ez — igaz, megkésve — 1949 novemberére el is késziilt."'

A szakaktivak altal megyvitatott €s jovahagyott eléterjesztést 1949. szeptember 24-i
{ilésén targyalta meg, s végiil 20 professzor elézetes nyugdijazasarol dontstt.” E szam

40 Eloterjesztés egyetemi tanarok nyugdijazasa, kinevezése targyaban. MTA Lt. MTT 1/10.

41 Feljegyzés Csendes (Karoly) elvtarsnak a tudomanyos kadermunka targyaban. Budapest, 1949. oktober
21. MTA Lt. MTT 3/3. 1.

42 MTA Partkollégium 1949. f. hé (szeptember) 24-én tartando iilésének meghivoja.
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elso latasra nem tlinik magasnak, de az dsszefliggések ¢s a mindségi jellemzok ismere-
tében valoban csak els6 latasra. Magas a korabban B-lista cimén eltavolitottak, az
emigraciot valasztok szama — csak példaként Békési Gyorgy, Szent-Gyorgyi Albert,
Bay Zoltan nevét emlitjiik. Sok a betdltetlen professzori hely; az 1948-49. évi refor-
mok soran egész karok sziintek meg. Ezek tanarai szinte kivétel nélkiil nyugdijba vagy
rendelkezési allomanyba keriiltek.

Megérzddtek egyébkeént a szakaktivak jegyzokonyvei. Iskolaalapitd, nemzetkdzi-
leg ismert professzorok szerepelnek e listan, akiknek teljes értékii potlasa nem volt
megoldhato.” Vélhetéen ezzel magyarazhato, hogy az emlitett jegyz6konyvek tantisa-
ga szerint példaul a bolesészaktiva e listat legitimalni hivatott, szeptember 21-i lilésére
nem hivtak meg a Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly elnokét (az MTT tarselnokét),
Ortutay Gyulat, tovabba Lukacs Gyorgyot, Mérei Ferencet, Szalai Sandort. A szakosz-
talyt Fogarasi Béla és G. Fazekas Erzsébet titkar képviselte; jelen voltak tovabba a tes-
tillet szakel6adoi és a VKM képvisel6i. Vagyis a lista jovahagyasa, még az MTT
igencsak rugalmasan értelmezett jatékszabalyai szerint sem volt legitim.

A természettudomanyi, orvosi és miiszaki aktivak lefolyasa érdemben hasonldan
zajlott, vita kizarolagosan a politikai-ideologiai minésitésekrdl folyt; az aktivakat nem
a szakértelem, a nevel6i adottsagok mérlegelése céljabol hivtak dssze. S ez nem vélet-
len: az akcid — mikdzben gerjesztette a félelmet — az ideologiai homogenizacio eszko-
ze volt; s az egyetemeken — jelentés mindségi veszteséggel — igy épiilt a nomenklatura
(Ladanyi 1986: 16-20).

Meég konspirativabb formaban folyt az Akadémia atszervezése. A cél —mint korab-
ban emlitettiik — itt is kettds volt. Egyrészt uj Akadémia-tdrvény elfogadasaval mini-
malisra korlatozni, a latszat szintjére siillyeszteni az Akadémia autonomiajat, ennek
érdekében atalakitani belso struktirajat, médositani mitkddési rendjét, masrészt nagy-
léptekii személycserékkel megalapozni a megfeleld partképviseletet a testiileten beliil.
Mas szdval ez a konspirativ akcid az Akadémia dllamositasat szolgalta, betagolva az
intézményt a partallami strukturaba, egyidejlileg — szovjet minta szerint — beneficiu-
mokkal kivaltsagos helyzetbe hozva az akadémikusok testiiletét (Huszar 1995a:
168-279).

Az atszervezés folyamataban egyébként 117 rendes, illetve levelezd tagot mindsi-
tettek vissza.** Vagyis az dkadémia osszlétszamdnak tobb mint Gtven szdzalékdt (1),
kozottiik szamos olyan rendes vagy levelezd tagot, akik — mint Kerényi Karoly, Bibo
Istvan, Varga Istvan — 1945 utan lettek az Akadémia tagjai. Az egyetem birtokbavétel-
ét kdvetden kényszernyugdijazott professzorok akadémiai tagsagukat is elvesztették.
Egyidejiileg megsziintették az Akadémia — az alapité Széchenyi Istvan szandékat jel-

43 A Bolcsészettudomanyi szakaktiva azonnali nyugdijazasara javasoltak kozott szerepel tobbek kozott
Zolnai Béla (altalanos filologia tanszék), Bisztray Gyula (magyar irodalomtorténeti tanszék), Haynal
Istvan (Gjkori egyetemes tanszék), Prohaszka Lajos (pedagogia tanszék), Lasaczius Gyula (4ltalanos
nyelv és fonetika tanszék), a szegedi Tudomanyegyetemen Kerényi Karoly (klasszika filologia tan-
sz€k). Javaslat a Bolcsészkaron siirgésen levaltando professzorokrol. Budapest, 1949. szeptember 16.
MTA Lt. MT 5/3.

44  Osztalyonkénti megoszlasban: a Tarsadalmi-torténeti tudomanyok osztalyarol 54, a Filologiai tudoma-
nyok osztalyarol 21, a Matematikai és természettudomanyok osztalyarol 14, a Biologiai-agrartudoma-
nyi osztalyrdl 11, az Orvosi tudomanyok osztalyarél 11, a Miiszaki tudomanyok osztalyarol 8 tagot
mindsitettek vissza tiszteleti tagga, gyakorlatilag zartak ki az akadémikusok testiiltébol.
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képezd — 14 6s Széptudomdnyi alosztalydt. Igy valt meg az Akadémia tobbek kozott
Ilyés Gyulatol, Keresztari Dezs6tél, Patzay Paltol.*

A kizarasokat és az 0j tagok kooptalasat az MTA Elnokének és Igazgatd Tanacsa-
nak kiiktatasaval realizaltak. Egyébként az 01j tagok ko6zott voltak jeles tudosok is. A
matematikus Rényi Alfrédet, Kalmar Laszlot vagy a fizikus Kovacs Istvant az Igazga-
t6 Tanacs és az Osszes Ulés titkos szavazas esetén is elfogadja, 4m nehezen valdszinii-
sithetd, hogy a formai kdvetelményeknek sem megfelel6 Andics Erzsébet vagy Rudas
Laszl6 jeloléséhez hozzajarul. Esetiikben az ideologiai ,,tudas”-nak a szakmai tudassal
valo egyenértékiiségét kivantak dokumentalni. A nomenklatura elv érvényesitésének
szempontjabol ezen lizenet értékl dontésnek a személyeken tulmutato, szimbolikus je-
lentdsége volt.

Az Igazgaté Tanacs és az Osszes Ulés e dontéseket formailag jovahagyni hivatott
iilésén az elnok, Kodaly Zoltan nem vett részt.

Az Igazgato Tanacs tobb tagja, igy Eckhardt Sandor, Navratil Akos, Varga Istvan,
Andreanszky Gabor csak az Osszes Ulésen értesiilt az 6t érintd visszamindsitési — ki-
zérasi —javaslatrol.*® A Rajk-pert koveté honapokban a szétteriilé félelem 1égkorében
érthetd, hogy — mint Alexits Gyorgy, az MTT f6titkara irja Rakosi Matyasnak ad-
resszalt jelentésében irja — az ,,Igazgatd Tanacson Navratil morgott, elégedetlenségét
nyiltan kifejezte, Eckhardt a diiht6l sapadtan egy szot sem szolt, Varga ¢és
Andreanszky pedig csupan az alapszabalyokra merészeltek stilaris javaslatokat ten-
ni... A lista szavazasanak dont6 pillanatdban — bar Navratil hangosan, jol [hallhatoan]
sohajtozott —, egyetlen szavazat sem szolt a javaslat ellen, Ugy hogy azt az Igazgatd Ta-
nécs egyhangiian elfogadta.” (Kiemelés — H. T.)"

Az Osszes Ulés kockazata nagyobb volt, 1évén az ,,onmegsemmisité” javaslatot tit-
kos szavazassal tervezték jovahagyatni. Az 1949. oktober 30-i — a késobbi kozgytilés
funkciojat betdlté — Osszes Ulésen csak a tiszteleti, illetve rendes tagok rendelkeztek
szavazati joggal, s meghatarozé tobbségiik partonkiviili volt, s negativan érintett. Az
iilés 0sszehivasara vonatkozo javaslataban azonban Alexits Gyorgy nem kis cinizmus-
sal allapitja meg: ,,...az MDP-tagok a szavazati joggal biroknak csak 32%-at teszik ki.
Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a szavazati joggal rendelkezdk egy része annyi-
ra elaggott, masik része pedig feltétleniil veliink jon még titkos szavazas esetén is, biz-
tos, hogy a szavazasnal 60%-ot tudunk elérni. Ha ehhez hozzaszamitjuk azt is, hogy a
semlegesek koziil sokan megpuhithatok, valamint hogy a valasztast az Elndkségnek
kell jovahagynia, az Akadémia javasolt osszetétele mellett minden altalunk kivant jo-
vébeni vdlasztds sikere biztosnak latszik.”** (Kiemelés — H. T.)

Az egyébként kivalo matematikus Alexits ezen szavai jol dokumentaljak azt a ko-
vetkeztetést, amelyre el6tanulmanyaink soran arra jutottunk: ha a szuverenitas, a va-

45 Az MDP Titkarsaga 1949. oktober 19-i dontését kovetden az Akadémianak 3 tiszteletbeli, 56 rendes és
70 levelezé tagja maradt. (MOL 276. f. 54/62. 6. e.)

46 Az Igazgatdé Tanacs iilésén megjelent Pais Dezs6, Németh Gyula, Eckhardt Sandor, Ligeti Lajos,
Turdcezi-Trostler Jozsef, Zsivai Miklos, Heller Farkas, Varga Istvan, Navratil Akos, F ogarasi Béla,
Alexits Gyorgy, Andreanszky Gabor, Javorka Sandor, Manninger Rezs6 igazgatosagi tagok. MTA KK
RAL 265/1949.

47 Jelentés Rakosi elvtars szamara. MTA Lt. MTT 3/3.
48 Az akadémiai tagsagra vonatkozo megjegyzések. MOL 276 f. 54/67. 6. e.
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lasztasi elv szabad érvényesiilése, a jelolé testiiletek belsd demokratizmusa
elengedhetetlen feltétele az elit(ek) természetes kivalasztodasanak, akkor az Akadémia
atszervezése modellértékii példdja az elit-jellemzok részleges vagy teljes elveszte-
senek, a nomenklatura genezisének.

Mert a Magyar Tudomanyos Akadémia minden meritokratikus vonasa, bizonyos
bels6 zartsaga, konzervativizmusa ellenére (Huszar 1993: 20-38) a magyar tudos elit
intézménye volt, s kiillondsen azza valt Szent-Gyorgyi Albert bator
reformkezdeményezéseit kvetéen.” Az 1949. évi XVIL. térvény a Magyar Tudomé-
nyos Akadémidrdl azonban egyértelmiivé tette a puccsszerlien végrehajtott allamosi-
tas utan kialakult 0j helyzetet: ,,Az Akadémia belsé szervezetét a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanacs altal jovahagyott alapszabalyok hatarozzak meg... (2)
Az Akadémia miikodésének torvényességét és alapszabalyszerliségét a Miniszterta-
nacs ellendrzi... (3) Az Akadémia mikodésével kapcsolatos személyi és dologi kiada-
sok fedezetérdl az dallami kéltségvetésben kiilon cim alatt kell gondoskodni. (4) Az
Akadémia alkalmazottai kézszolgalati alkalmazottak, akiket a VI. fizetési osztalyig
bezardlag az Akadémia elndke nevez ki, illetéleg szerzddtet.” (Kiemelés — H. T.)

Az dllamositas folyamata ezzel befejeztetett. A kép ugyanakkor a fentebb vazolt-
nal sszetettebb: az Akadémia jogot és lehetdséget kapott egy széles kutatoi halozat
megteremtésére; tagjai soraban szamos kivalo tudos megdriz(het)te pozicioit, sét, az
Akadémia vezetd testiiletében is szerepet kapott; nem mindenki volt néma tanuja az at-
alakulasnak — lasd Santha Kalman tigyét (Huszar 1998a) —; az 01 tagok valasztasanal az
MDP még nem pontosan formalizalt jogositvanyai kdvetkeztében az osztalyiilések a
titkos szavazasokon érvényesitették korrekcios szempontjaikat stb. Az emlitett kiiga-
zitasi kisérletek nem valtoztatnak azon a meghatarozo tényen, hogy az Akadémia koz-
gyiiléseinek napirendjét, a kdzgyllésen megvalasztando levelezo tagok listajat, a
megvdlasztottak akadémiai tagsagat elézetesen az MDP, késobb az MSZMP Politikai
Bizottsaga hagyta jova.

Egyesiiletek a polgari Magyarorszagon és a partallamban

A polgari Magyarorszag jogalkotdsa megteremtette az egyesiiletek miikddésének
torvényes kereteit, e teriileten is érvényt szerezve az allam talsilyanak. A kormanyzati
politika érdekeinek megfelelden befolyasolta — engedélyezte, tiltotta — a tarsadalmi
egyesiiletek mitkodését (Halmai 1990).

A kormanyzati akarat, a torvényalkotas még szabadelvii kormanyok és partok reg-
nalasa idején is csak korlatozottan segitette el a tarsas ¢élet finomabb szoveteinek erd-
sodését, s e korlatok a Horthy-Magyarorszag évtizedeiben csak erdsodtek.
Mindazonaltal, kiilondsen a varosokban volf szabalyozott, viszonylag kiterjedt egye-
stileti élet.

Dobrovits Sandor (1936) Budapest egyesiiletei cim{i monografiaja szerint Ma-
gyarorszagon 1932-ben megkdzelitéen 12 000 egyesiilet miikddott. Dobrovits — ha
irasa nyelvezete archaikus is — pontosan koriilhatarolja vizsgalata targyat. A tarsada-
lom ,,altalanos természetii életkdzosségeitdl — az allamtol, az egyhaztol, a csaladtol —

49 Szent-Gyorgyi Albert reformjavaslatairol lasd Péteri 1989: 18-24.
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megkiilonbozteti azon tarsuldsokat, amelyek egy bizonyos meghatarozott feladatnak
vagy feladatkornek kozos erdvel valo elvégzését szolgaljak”. Ezek iizleti (kereseti)
céla vagy ,,nem kereseti célu tarsuldsok”. Az utobbiakat tovabbi két nagy tombre
osztja. Megkiilonbozteti a ,, kényszertarsulasokat” — ilyennek tekinti a kamarakat, az
iparegyesiileteket —, s a tagok szabad, onkéntes tarsulasait. Az igy képz6ddé halma-
zon belill elkiiloniti az alkalmi — pl. szoborbizottsag — és a nem alkalmi jellegii sza-
bad tarsulasokat. Ez utdbbiak értelmezésében az egyesiiletek. Vizsgalatanak gazdag
tényanyagabol onkényesen csak néhany, témank vonatkozasaban fontos szamsort
emelnék ki.

Az egyik az egyesiiletek Dobrovits Sandor idézett fogalomértelmezését tiikkrozo
kategoriak fobb csoportjainak teriileti megoszlasaval kapcsolatos.

A tablazatbol kitlinik, hogy a szazezer lakosra jut6 egyesiiletek szama minden tele-
plléstipusban alacsony. Kiilonosen figyelemre méltd e tény Budapesten, az orszag
legiparosodottabb, legurbanizaltabb teleptilésén.

E megallapitas érvényessége akkor szembe6tld, ha varosaink — koztiik a févaros —
adatait a téliink nyugatabbra es6 orszagok adataival vetjiikk egybe. Mig Budapesten
100 ezer lakosra 165 egyesiilet jut, Bécsben — amely a harmincas években tekintve leg-
inkabb hasonlithato févarosunkhoz — 251. Budapesten egyébként az emlitett évben
2236 egyesiiletet regisztraltak, mig Ausztria fovarosaban 16 244-et.

A magyarhoni adatokban egyesiileti tipusonként jelentds az eltérés. A varmegyék-
ben (ide sorolandok a nem tdrvényhatosagi jogl varosok és a kdzségek integralt ada-
tai) érzékelhetden alacsonyabb a tudomanyos, az 6nsegélyezd vagy érdekképviseleti
egyesiiletek szama, ugyanakkor viszonylag magas a 100 ezer lakosra juto tarsaskéro-
ké az Osszes egyesiiletek 32%-a (Dobrovits 1935) . Ezen korok egyébként elnevezésiik
alapjan is tiikrozik ezen telepiilések tdrsadalmi, wvalldsi tagozddasat, egyes
szocio-kulturalis csoportok rendies elkiiloniiltségét.

Erdekes tanulsagokat kinal, s még markansabban figyelmeztet bizonyos tendenci-
akra, ha az egyesiiletek adatait alapitasuk éve szerint vetjiik 6ssze. E vonatkozdsban
csak fovarosi adatokkal rendelkeziink, de mert szamos egyesiilet anya- ¢és fiokegyesii-
letbdl allt, és az anyaegyestiletek — orszagos kdzpontok — mar akkor a févarosban mi-
kodtek, a Dobrovits altal elemzett tényekbdl altalanos kovetkeztetések vonhatdk le
(Dobrovits 1935: 50).

A ciklikussagot jelzi az egyesiileti tipusok eltérd dinamikaju fejlédése. Az elsé si-
risddési pont 1825-1840. Ezen években jelentds koztestiiletek mellett — mint példaul a
Magyar Tudomdnyos Akadémia — olyan polgarosodast megalapozé intézmények jon-
nek létre a civil szférdban, mint az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilés, a Magyar
Lovaregylet, a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet, a Nemzeti Zenede Egyesiilet vagy a
Kisfaludy Tarasag. Az 1840-es évek elején még e dinamika fejezddik ki az Orszagos
Iparegyesiilet vagy a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat megalakitasaban.

Ujabb névekedés figyelhetd meg a dualizmus éveiben. Kiilonosen az iparosodas
felgyorsuldsat kovetden jottek 1étre nagyobb szdmban miivészeti, tudomanyos, joté-
kony és dnsegélyezd egyesiiletek, érdekképviseleti szervezetek, am a torténelmi Ma-
gyarorszag léptékét, a fovaros lakosainak novekedési iitemét tekintve e szamok is az
erezettség, a gyokerzet ritkasagara figyelmeztetnek.

Mindséginek nevezhetd ugras kovetkezik be viszont 1920-1932 kozott. A megala-
kitott egyesiiletek szama a korabbi két évtizedhez viszonyitva megharomszorozodik,
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és megkozeliti az ezret. Figyelemre mélto, hogy az ,,ugrast” az érdekképviseleti egye-
stiltek mellett mindenekel6tt a bajtarsi és hazafias egyesiiletek, valamint a sportegye-
stiletek novekedése idézi eld.

E ténynek van témank szempontjabol is megfontolando tanulsaga. A hazafias, baj-
tarsi egyesiiletek és részben a sportegyesiiletek paramilitaris jellegének er6sodése
szembedtld. A tényt a hadsereg 1étszamanak békeszerzédésben eldirt korlatozasai is
magyarazzak. (A bajtarsi egyesiiletek tobbsége példaul 1920-1924 kozott alakult.)
Ugyanakkor jelképrendszeriik, szervezeti kotottségeik erételjes rendies jelleget mu-
tatnak, nem egy koziiliikk inkabb a refeudalizacio, semmint a polgari értékek, érintkezé-
si formak meghonositasat szolgaljak (Dobrovits 1935: 44).

Pozitiv fejleménynek tekinthetd és nyilvan osszefiigg a klebelsbergi kultarpolitika
torekvéseivel, a kultir-, miivészeti, irodalmi, valamint tudomanyos egyesiiletek ab-
szolut szamokban nem til magas, a korabbi évek atlagahoz viszonyitva mégis erételje-
sebb novekedése.

Csak tendenciakat jelezhettiink. Az dnkényesen kiemelt tablazatok, adattoredékek
altalanos kovetkeztetések levonasahoz nem szolgalnak kelld alapul. De arra alkalma-
sak, hogy az egyesiiletek teljes korét attekintve kijelentsiik: a tarsadalmi élet szamos
szelvényeben létrejottek a polgarosoddast eldsegito, az onszervezédés szamara kerete-
ket biztosito egyesiiletek. Ugyanakkor ezek teriileti megoszlasa, kiterjedtsége nem kel-
16en aranyos; a torvényi szabalyozas is sok vonatkozasban gatolta, hogy az etatista
torekvésekkel, a paternalizmus szellemiségével szemben létrejdjjon egy erds civil szfé-
ra. Mindez a polgarosodas magyarorszagi jellegzetességeivel fiigg 6ssze, annak kisérd
tiinete.

Az egyesiileti élet 1945—1949 kozotti fejlodése, majd elsorvasztasa, lefejezése ér-
demben feldolgozatlan. Itt csak jelezhetjiik: a Magyar Orszagos Levéltar cimjegyzék-
ében 6448 féle egyesiilet neve szerepel. Ezek megoszlasa a levéltar csoportositasa
szerint a kovetkez6: kényszertarsas jellegli, korporacios egyesiiletek (494); kulturalis
jellegtli egyesiiletek (704); tarsadalmi egyesiiletek (1296); biztosito jellegli egyesiiletek
(335); szakmai jellegli egyesiiletek (600); karitativ jellegii egyestiletek (400); vallasos
jellegii egyesiiletek (450); ifjusagi egyesiiletek (500); vadasztarsasagok (1480); allat-
veédo, allattenyésztd egyesiiletek (405); kisegyhdzak, nem ,,bevett” vallasu kozossé-
gek(!), egyesiiletek (50).%°

A levéltari forrasanyagok rendezetlensége okan még ezen szamok is csak becstilt
szamoknak tekinthetk. Tovabba a kategorizalas esetleges, a tipusok nem vilagos ér-
tékszempontok szerint lettek elhatarolva. (A kulturalis jellegli egyesiiletek kozott sze-
repelnek az ontevékeny egyesiiletek, irodalmi-tudomanyos tarsasagok és a kiiliigyi
tarsasagok; a kisegyhazakat, nem bevett vallasu k6zosségeket a szabadkémiives paho-
lyokkal egytitt a vallasi egyesiiletek kozé soroljak).

Ezen anyag modszeres feldolgozasa témank vonatkozasaban is tobb fontos tanul-
saggal szolgalna. Egyrészt képet alkothatnank arrol, hogy 1945-6t kovetden milyen
egyesiiletek nem alakultak 0jja, milyen politikai praktikak segitségével mindsitettek
reakciosnak, oszlattak fel vagy sorvasztottak el a ,,konzervativ” egyesiiletek sorat, il-
letve, hogy milyen uj egyesiiletek szervezddtek. Ez utdbbi adat nemcsak azon kérdés

50 A MOL cimkatalogusa 8000 cimet tartalmaz. Néhany egyesiilet tobb cimcsoportban szerepel. Ezek ki-
sziirését kovetden adodik a 6448.
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megvalaszolasat segitené, hogy az 1945-1947 kozotti évek korlatozott pluralizmusa
tarsult-e Uj egyesiileti halozatok létrejottével, de adalékokkal szolgalhatna azon allitas
bizonyitasahoz, hogy a szovjet tipusu allamszocializmus bevezetése — tobb 1épcsdben
— minden honi demokratikus, szocialista kezdeményezést elsorvasztott (Hankiss 1980:
13). E vonatkozasban a megsziintetés és az atszervezés modozatai egyarant tanulsago-
kat kinalnak.

Az Osszképhez persze hozzatartozik, hogy szamos nagy hagyomanyu kozosség,
egyesiilet bomlasztasa, mar a haboru el6tti években megkezdodott. A zsidotérvények
kovetkeztében példaul részlegesen vagy teljesen visszaszorultak, majd a habort utolsé
éveiben megsziintek az izraelita jelleget manifeszten vallalo egyesiiletek, tarsasagi
formaciok (Kovacs 1985: 69-82).

Ami bizonyos: a haborut kdvetd tarsadalmi atalakulasok soran a régi politikai osz-
taly nemcsak uralmi pozicioit vesztette el, de felbomlottak a tarsasagi egyesiileti életé-
nek hagyomanyos formai is: a Nemzeti Kaszino, az Orszagos Kaszino, a Lipotvarosi
Kasziné, a Magyar Uriasszonyok Nemzeti Szévetsége, a fajvédelem jegyében szerve-
zett in. nemzeti kamarak, majd az atmeneti pluralis id6szakban a korabban nagyhatal-
mu érdekvédelmi szovetségei, egyesiiletei: az OMGE, a GYOSZ, a TEBE. A fasiszta
jellegti egyesiiletek, ifjusagi szervezetek —a MOVE, a leventemozgalom —, a kiilonbo-
z0 fajvédelmi egyesiiletek és kamarak vagy 0jja sem alakultak, vagy az 1945 marciu-
saban feloszlattik oket. '

Ezek az elsé — részben indokolt — Iépések azonban csak a kezdetet jelentették.
1946-ban egy mar konstrukcios elemeket tartalmazé per — az in. Kiss Szaléz és tarsai
pere (Szakacs—Zinner 1997: 273-282) — nagyszamu, mindenekel6tt tarsadalmi egye-
stilet felszamolasahoz vezetett. Két szovjet katona meggyilkolasat a didkok allitdlagos
fasiszta jellegli szervezkedésével hoztak kapcsolatba. Ellenintézkedésként 1946. juni-
us 25-én valamennyi tarsadalmi egyesiiletet a beliigyminiszter fofeliigyeleti hatasko-
rébe utaltak, majd julius elsd napjaiban 261 egyesiiletet — kozottik 86 polgari
16vészegyletet, 37 vadasztarsasagot, 26 Urikaszindt — oszlattak fel (Foldesi 1995:
128-134).

Meég javaban folyt az egyesiiletek feloszlatasa, amikor Ivan Szviridov altdbornagy,
a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag helyettes elndke 1946. jinius 28-i keltezésii, Nagy
Ferenc miniszterelndokhoz cimzett fenyeget6 hangu levelében, immar 6tven meggyil-
kolt szovjet katona esetére hivatkozva, tovabbi megtorl6 intézkedéseket kovetelt.*”

,»A kovetkezdket ajanlom a magyar kormanynak:

1. Oszlassa fel és tiltsa be a kovetkezo fasisztabarat ifjisagi egyesiileteket és szer-
vezeteket: »Cserkész«, »KALOT«, »"KDSZ« didkegyesiilet, »KIOE« altalanos
magyar katolikus ifjisagi egyesiilet, »Szent Imre-kor» és a tobbi hasonlo egye-
stileteket(!), ezen egyesiiletek vezetdit pedig, akik blinrészesei a terrorcselek-
ményeknek, internalja.

2. Tisztitsa meg a Fiiggetlen Kisgazdapart ifjusagi szervezetét a »Filiggetlen Ifju-
sagot« a fasiszta elemektol.

3. Birosagilag vonja feleldsségre. .. a terrorista csoportok felbujtoit és szervezdit.

5. ...Erélyesen tisztitsa meg az allami gépezetet a fasisztabarat elemektdl.

51 A fasiszta politikai és katonai szervezetek feloszlatasarol. 529/1945. ME. sz. rendelet.
52 I Szviridov levele Nagy Ferenc miniszterelnokhoz. MOL 285. f. 6/160. 6. e.

Szociolégiai Szemle 2005/3.



32 HUSZAR TIBOR

6. Vonja tjabb lajstromozas €s igazoltatas ala az orszagban miik6do valamennyi tar-
sadalmi szervezetet — egyesiiletet, tarsasagot, kort, klubot stb. — és tiltsa be mind-
azon szervezeteket, amelyek fasisztabarat elemeknek nytjtanak segitséget...”

Jollehet a SZEB amerikai €s angol tagja tiltakozott, Szviridov nem vonta vissza
ajanlasait, s Rakosi Matyas a julius 8-i partkozi értekezleten mar az igényelt intézkedé-
sek meghozatalat siirgette. Nagy Ferenc kormanya ilyen koriilmények kozott cselek-
vésre kényszeriilt. Kibocsatotta 7330/1946. ME. szamu rendeletét, amelyben Rajk
Laszl6 beliigyminiszter felhatalmazast kapott az egyesiiletek feletti megtorlo6 intézke-
dések foganatositasara. Miutan a rendelet értelmében valamennyi egyesiilet — fligget-
leniil annak alapszabalyszer(i céljatol — a beliigyminiszter felliigyelete ala keriilt —, a
miniszter elrendelte lajstromba vételiiket és feliilvizsgalatukat, majd 1946. julius
18-27. kozott feloszlatta a KALOT 631, a KALASZ 574 helyi csoportjat (Gergely
1977: 50) és egyéb katolikus egyesiiletet, valamint cserkészszovetséget.

A megsziinteté vagy korlatozo intézkedések kiterjedtek mas egyhazakhoz kapcso-
16do egyesiiletekre, majd tobb 1épésben a tarsaskorokre, hagyomanyorzo, tudomanyos
egyesiiletekre.

Ezen intézkedések szényegbombazas jellegliek voltak, s 1948—49 fordulojaig gya-
korlatilag pacifikaltdk vagy (és) allamositottdk a sportegyesiiletekig, a
maganbiztositokig az un. civil tarsadalmat.

E folyamatot a tovabbiakban nem részletezziik. A kovetkezmény ugyanis vilagos:
minden ,,labon maradt” egyesiilet része (foglya) lett az egyiranyu fiiggdségen alapulo
partallami rendszernek. Finanszirozasuk, vezetdik kijelolése vagy (és) ellendrzésiik a part
orszagos, megyei, helyi vezetd testiileteinek jogositvanya lett. Ennek a rapid valtozasnak
volt pozitiv hozadéka is: altalanossa valt a betegbiztositas, stabil a sport finanszirozasa, de
ennek az ara a fligg6ségek tudomasulvétele, a lemondas a személyi szabadsagjogokrol. S
ez akkor is igy volt, ha sokan — sokunk — az elsé években ezt nem igy ¢lték meg, s a fel-
gyorsulé mobilitasnak, a vezetdcserének voltak kedvezményezettjei.

Osszegezve: az ij elit kiépitését, az elit atvaltasat az egyiranyt fliggéséget megala-
pozo, a gazdasagi-tarsadalmi szereplok autonomiajat korlatozo, felszamolo nomenkla-
tura rendszerbe, a kovetkezd — harom csoportba sorolhatd — 1épéssor alapozta meg.

I. A politikai-kvazi jogi kondiciok megteremtése

— a politikai érdekérvényesités elsorvasztasa, a tobbpartrendszer felszamolasa, az
uralkod¢ part alkotmanyban kinyilvanitott vezetd szerepe,

— a nemzetgytlés, torvényhatosagok, késébb tanacsok atalakitasa szavazogéppé,

— a birdi fliggetlenség felszamolasa,

—az MTI, a sajtd, radio partfeliigyeleti rendszerének kiépitése,

— a szarmazasi kategoria szelekcios elvként valé miikddtetése, a képességek, tudas
szerinti kivalasztas osztalyszemponta korlatozasa; a kivalasztodas kivalasztas termé-
szetes folyamatanak deformalasa.

II. Tulajdonvaltas; a gazdasag szerepldinek integralasa a tervutasitasos rendszerbe

— a tokepiac és szabad tokearamlas felszamolasa (bankok allamositasa, a t6zsde
miikodésének besziintetése),

— az ipar, kereskedelem tobblépcsds allamositasa,

— a vallalatok gazdasagi, jogi énallosaganak formalissa tétele,”

53 Lasd 5380/1949. ME sz. rendelet.
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—amunkaerdpiac korlatozasa: a munkahelyvalasztas és valtoztatas torvényi szaba-
lyozasa

— a tervutasitasos rendszer kiépitése.

I11.Polgari jogok korlatozasa, felfiiggesztése

— az egyhazak autonomigjanak folyamatos megsértése, tevékenységiik kriminali-
zélasa, az Allami Egyhaziigyi Hivatal létrehozasa,

— a sztrajkjog, a gyiilekezési jog, a gyiilekezési és szolasszabadsag jogi-politikai
garanciainak gyakorlatban valéo megsziintetése; dnszervezddés torvényi tilalma; a tes-
tiilleti-egyestileti valasztasok formalissa tétele,

— a szigoruan titkositott AVH 6nallositasa.

Az elit(ek), a nomenklatira fogalmahoz

A hideghaborus helyzet, a manifesztt¢ valt szovjet—jugoszlav konfliktus, a
Rajk-per nyoman kialakult 1égkor, az éberségi hisztéria is siettette, hogy intézménye-
sitsék a kinevezési rendszert. A poziciok, mint stratégiai jelentdségli 6rhelyek felérté-
kelédtek, s a kadert els6sorban politikai megbizhatosag alapjan mellérendelték a
pozicionak. Ezért lattuk igazolva eldfeltételezésiinket, mely szerint nem tekinthetd
azonosithatonak az elit és a nomenklatura fogalma: az elit kivalasztodik, tagjainak ki-
emelkedését — legalabbis idealtipikusan — fudason, teljesitményen nyugvo tekintély
alapozza meg, s ez szuverenitasuk forrasa, mig a nomenklatura tagjait kinevezik, meg-
valasztasuk meghatarozott testiiletekbe — rendkiviili helyzetektdl eltekintve — forma-
lis, az 6t kinevezé testiilet elézetes dontésének post festa jovihagydsa.™

A partallami struktura, a politikai rendszer belso szervezédése ily modon egyidejii-
leg tette lehet6vé és sziikségessé a nomenklatura rendszer bevezetését, s ¢ tényen nem
valtoztat, hogy mindenekel6tt a kultura, s a tudomany egyes szegmenseiben altalanos
megbecsiilésnek 6rvendé tekintélyeket a rendszer megérzott, Allami Dijjal, Kos-
suth-dijjal, vagy mas kitlintetésekkel, cimekkel dijazott, jutalmazott. Ez az 6nlegitima-
cigjat is szolgalta: Kodaly Zoltan, Illyés Gyula, Somlai Artar, Fejér Lipot,
Szentagothay Janos barmilyen politikai konfiguracié esetén elittagok, de ez szamukra
—s ez mar rendszerspecifikus — meghatarozott konfliktushelyzet felvallalasat jelentet-
te.

Bizonyos értelemben sajatos a katonai felsé vezetés fogalmi jeldlése is. A hadsereg
— s valamennyi fegyveres testiilet — zartabb, a vezetdket kinevezik, eldléptetik; a tisz-
ti-torzstiszti allomany szocializacids mintai szabvanyositottabbak. Ez a koriilmény
magyarazza, hogy a hadsereg elitje illetve nomenklatiraja az elvont altalanossag szint-
jén kénnyebben rokonithatd, s vélhetden ez magyarazza, hogy kutatasunkban résztve-
v6 két katonaszociologus — Szabo Janos és Kiss Zoltan Laszl6 — a katonai elit fogalmat
hasznalja.

54 Az elit fogalma is vita targyat képezi és sokjelentésti. C.W. Mills az uralkodo elitet igy definialja: ,,az
uralkod¢ eliten azokat a politikai, gazdasagi és katonai koroket értjiik, amelyek egymasba olvadé klik-
kek bonyolult rendszerét alkotva osztoznak a legalabbis orszagos jellegii dontések meghozatalaban”
(Mills: 1962: 24). Mills elit felfogasat a szakirodalomban tobben vitatjak. Lasd Dahl 1958: 463—469;
Bachrach—Baratz 1985: 212-224.
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Kiss Zoltan Laszl6 (2005) elméletileg is indokolja a fogalom alkalmassagat, bemu-
tatva annak belsé tagolodasat: az elit korpuszat, szubelitet, kdzvetito rétegeket, sét az
elit fogalmat a civil szféra alcsoportjaira is kiterjeszti, mikozben érvei megerdsitik a
kiilonbségtétel indokoltsagat: ,,A védelmi tarsadalmi alrendszer csticspoziciodiba kerti-
16k kivalasztasakor sem érvényesiilhettek maradéktalanul azok az un. ftiszta
meritokratikus elit-szervezédési elvek, melyek jobbara a szerves onfejlédéssel jelle-
mezhetd, fejlett pluralis polgari demokraciakban hatnak, hiszen az uj hatalmi rend-
szerre inkabb egyfajta kiilsé hatalmi determindaltsagon alapulo csonka legitimdcio lett
ajellemzd. A (part)politikai tarsadalmi alrendszernek sikeriilt a korabbi (elsésorban az
1949-53 kozotti) iddszakban oly mértékben maga ala gyiirnie a tarsadalom mas al-
rendszereit, hogy a tarsadalom funkcionalis tobbdimenzidssagat gyakorlatilag szinte
teljesen felvaltotta egyfajta egydimenzios, dontéen politikai alapu hierarchizaltsag.
Ez a tény utobb meghatarozd viszony- és gondolkodasrendszer, valamint mozgas-
tér-kijelolo jelentdséggel birt a tényleges politikai hatalmat gyakorld partelit €s mas
tarsadalmi alrendszerek elitcsoportjai kozott — igy a katonai elit vonatkozasaban is.
Ehhez jarult még az a tény, hogy a magyar katonai elit (mint a Szovjetunio szovetsége-
se, illetve a Varsoi Szerzodésben aktiv tagsagot vallal6 Magyarorszag haderejének
cstcspozicioit birtoklo elit-szegmentum képviseldi) a szovjet hatalmi dvezetbe vald
szoros betagolodas egyik legfobb hazai intézményes eldsegitéje lett — mikdzben egyes
szintjei, illetve alcsoportjai szinte teljesen lemondtak relativ autonomiajukrol, s bizo-
nyos alapvetd védelmi szerepkészlet-elemeikrol, és felvallaltak a kritikatlan végrehaj-
toi szerepkort.”

E tézist tobb valtozatban is kifejti, mindenekeldtt a (part)politikai elit dontési kompe-
tenciajaval magyarazva azt a helyzetet, hogy a ,,katonai elit tagjai, akar a »térhagyas«
taktikajaval (pl. az egykori értelmiségi tudaselitek és bizonyos szaktechnokrata
szubelitek mintajara) ...nem tudja szabadabban érvényesiteni relative szuverén min-
ta-adoi illetve viszonylagos autonomiaval bir6 folyamat generalo kvalitasait”.

Meég plasztikusabban irja le a nomenklatira jellemzok kifejlédését Szabd Janos:
»---lezajlott a magyar tarsadalom mas szegmenseivel egylitt a katonatarsadalom
paradigmatikus atrendezése: politikai, egzisztencialis megbélyegzéssel egybekdtott
lecserélodése. .. Ezzel egyiitt végbement a katonatarsadalom nyugati tipusaban kifej-
16dott professzionalizmus és szakmai autonomia elemeinek felvaltasa a keleti ti-
pus-modell jellemzdivel: a hitelvii ideologikus viszony, a korlatlan lojalitas, a kiilso és
belsé kontrollmechanizmusokat kikiiszobo16 felsoségesség érvényesitésével.”

Nem kértiik a szerzoktol a fogalomhasznalat modositasat, mert a folyamatok jel-
lemzése és mindsitése a két fogalom pontos kiillonbozdségét kifejezi. A nemzetkozi
katonaszocioldgiaban kétségteleniil ez a fogalomhasznalat az altalanosan elfogadott,
ezért elégségesnek tartottuk a probléma jelzését bevezetdnkben, illetve a szerzok altal
is tanulmanyukban.>

55 Ugy talaltuk, hogy az 1972-89 kozotti magyar katonai elitet a hatalomhoz val6 kiildnleges viszonyrend-
szere €s egy¢b szociologiai jellemzdi alapjan Osszességében nem igazan lehetett ,, valodi” katonai
elit-nek mondani. Ez a katonai felsé vezet6i csoport inkabb egy olyan zart, a klasszikus meritokratikus
elit-funkciokat csak igen részlegesen, sokszor csupan megbizhatd végrehajtéi ill. politikai
intermediatori szerepiik tilhangstlyozasaval betoltd katonai fels6 vezetdi csoportként; sajatos ,, quasi”
elitként funkcionalt, melyet a (part)politikai és allami korményzati elit csupan formalisan emelt be a tar-
sadalmi-politikai hatalom gyakorlasaba.
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Ugyanakkor a dolgozat jelzi: az id6 elérehaladtaval emelkedik a képzettségi szin-
vonal, elérehalad a professzionalizacio, a fegyverek modernizacidja jelentdsebb sza-
mu miszaki értelmiségi beallitasat igényli. (1967-ben féiskolai rangra emelt harom
foiskola a hetvenes évek elejétdl kettds [katonai—polgari] diplomat adott; az 1960-as
17%-kal szemben 1980-ra 80%-ra nétt az érettségivel vagy felséfoku polgari iskolai
végzettséggel rendelkezd tisztek szama.) De csak finomodik, alapvetéen nem valtozik
a kép: a hadsereg ,,partalarendelt” szerepe érdemben nem modosul, a hadsereg felsd
vezetése a nomenklatura integrans része.

Az elmondottak hatvanyozottabban vonatkoznak a Beliigyminisztériumra, az Al-
lamvédelemre, amelyet gyakorlatilag a part integrans részének tekintettek: ,,6klének”,
,kardj anak”.>®

Mindezen szempontok indokoltak, hogy kutatasi stratégiankban modositsuk a két
vilaghabort kozti elitcsoportok (katonai-, gazdasagi-, egyhazi-, tudas-elit) kutatasa
soran hasznalt fogalmak korét, illetve értelmezziik jra tartalmukat. Vizsgalodasunk
kdzéppontjaba a vezetd testiiletek kinevezési listaja keriilt, mert az orszagos, megyei
nomenklaturaba valo be-, illetve kikeriilés egyetlen ttja, formalis feltétele a megfeleld
szintii testiilet dontése.

Megero6sitett ezen eldfeltételezésiinkben a nomenklatira fogalmanak nemzetko6zi
¢s hazai irodalma. Megjegyezziik egyébként, hogy a ma kdzbeszédben is elterjedt ér-
telmezés viszonylag révid multra tekint vissza. A némenklatura fogalmat a Magyar
Ertelmezdé Kéziszotar (1972) még a hetvenes években ,,valamely tudomanyban hasz-
nalt szakkifejezések dsszessége”-ként jellemzi. Az eredendden latin kifejezés jelentés-
valtozata kiegésziilt a kdvetkezd meghatarozassal (fud.): ,,Nemzetkozileg elfogadott,
egyértelmii szabalyokra alapitott elnevezési rendszer (kiilondsen a kémiaban, az allat-
¢és novénytanban; nevezéktanban; névmutatd; szdjegyzék, gazd. bizonyos csoportba
tartozo arufajtak tételes és pontos felsorolasa. Csak Bakos Ferenc 2002-ben kiadott
szotara tartalmazza a kovetkezo jelentésvaltozatot: ,,A partallam idején a kivaltsagos
személyek kore: a part és allamapparatus vezet6 koztisztvisel6i.”

A fogalom ilyetén jelentésének késéi megjelenése egyébként nem magyar sajatos-
sag. A hatvanas-hetvenes évek német politikatudomanyi-szociologiai kézikonyveiben
magaval a fogalommal sem talalkozhatunk. igy az alapossagaban nehezen feliilmulha-
to René Konig (1969) szerkesztette kétkotetes szociologiai kézikonyv szocikk-jegyzé-
ke példaul egyetlen el6fordulist sem jelez.”” Ismereteink szerint elészor Bogdan
Harasymiv Kanadaban megjelent tanulmanya nevezi a szovjet vezetd kaderek kiva-
lasztasdnak és kinevezésének rendszerét némenklatiranak.”® A nyolcvanas évek poli-
tologiai irodalmaban mar gyakoribb a fogalom hasznélata,” de még nem egyértelmdi, s
viszonylag szlik korii.

A nem kovetkezetes vagy egyértelmi szohasznalat az elit, illetve a nomenklatuara fo-
galmak egyideji hasznalataval kapcsolatos, ugyanis az eldbbi fogalom sokjelentésii —

56 Szabad Nép 1950. januar 20. ,,Eles fegyveriink az Allamvédelmi Hatosag.”

57 Hasonléan nem talalhat6 e fogalom az 1972-ben a Kroner Verlag 4ltal kiadott szociologiai kéziszotar-
ban (Warterbuch der Soziologie 1972).

58 Harasymiw 1969: 493-512. Harasymiw B. 1984-ben konyve cimében még a politikai elit fogalmat
hasznalja (Harasymiw 1984).

59 Jaeggi 1967: 19—154., Csanadi 1987: 5-27.; Horvath 1988: 98-99.
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utalok a pozicié-elit, funkcionalis-elit, érték-elit kiillonbozo értelmezéseire. Az eltérd ér-
telmezések ellenére a fogalomvaltozast térténelmi Ssszefiiggéseiben targyalo kutatasok
abban megegyeznek, hogy az elit(ek) alakvaltozasaik ellenére a kinevezés elve mellett
kiiktathatatlanul tartalmazzak a szabad valasztas elvét és gyakorlatat (Zapf 1965). A de-
mokratikus allamokban ezen elv dinamikusabban érvényesiil, az autokratikus allamok-
ban gyengébben, a totalitarius allamokban azonban a valasztas névieges és elnapolhato.
demokratikus rendszerekben — ha valtozo erével, s lobbik altal befolyasoltan is — a tes-
tiileti elv érvényesiil, az autokratikus uralom esetén hatasuk gyengiil, a totalitarius alla-
mokban formalissa és személyfiiggdve valik.

T. H. Rigby érdeme, hogy a nomenklatira specifikusan politikai jelentési
fogalmat torténelmi dimenzidba helyezve vizsgalta, s igy specifikélta e fogalom torté-
nelmi alakvaltozasait (Rigby 1988: 523-537). Az orszagok politikai hagyomanyaitol
fliggben eltéré modozatokban — a demokratikus politikai rendszerekben is — 1étezik a
meghatarozott pozicidkra torténd jogosultsagoknak az allamok alaptdrvényeiben rog-
zitett rendszere. A kommunista partok nomenklatirajanak elészor a Szovjetunioban
meghonositott specifikuma, hogy az a ,,hivatalos” szervezetek vezetdi pozicidin tul,
koncentraltan 6sszegzi a ,,tarsadalmi” szervezetek pozicioit és azokat aldrendeli a part
vezeltd testiiletei dontési jogosultsagainak. lly modon a rendszer kiterjedt és atfogo.

A fogalom hazai bevezetését s vizsgalatunk elokészitését, céljai specifikalasat je-
lentésen eldsegitették Szakadat Istvan és szerzotarsai publikacioi. Szerepiik ttord a
korabban szigoruan titkos Politikai Bizottsagi dontések, a kaderhataskori listak publi-
kalasaban ¢s elemzésében is (Szakadat 1997: 98; T. Varga—Szakadat 1992: 73-95;
Nyiré 1990b; Szakadat 1993).

Szakadat Istvan teoretikusan, gondosan kimunkalt fogalomértelmezését — mely sze-
rint a nomenklatura rendszere a kiilonbozé szintii partszervek (kader) hataskori (illetve)
veleményezési jogkori listak dsszefiiggo rendszere — megfeleld kiindulopontnak tekintet-
tiik. E szerint a ndmenklatara nem egyszertien hataskori lista, hanem a kinevezések, athe-
lyezések, felmentések rendszere, melynek jellemzdje, kiterjedtsége s , mindent
atfoghatosaga”, melybdl kdvetkezden érdemben a formdalisan valasztassal betdltott tar-
sadalmi-allami beosztasok testiileti hataskorbe keriilnek. A kinevezettek halmaza, s min-
den pozicio egy intézménybdl, s az intézményen beliili beosztasbol all (Szakadat 1997:
99, 103-104). A fogalom tovabbi analitikus vizsgalatatol eltekintettiink, s a sta-
tusz-rendszer ,,torténelmi beagyazodasat™ allitottuk kutatasunk kozéppontjaba.

E munkat harom sikon folyo elétanulmanyok alapoztak meg. Egyrészt a nomen-
klatura egykori magas beosztasu tagjaival életutinterjuk késziiltek, a levéltari iratokbol
nem mindig tetten érheté személyi-személykozi viszonyokrél, frakcioharcokrol,” a
,»problémakorok”, torténelmi csomdpontok vilagosabb értelmezése céljabol monogra-
fikusan vizsgaltunk krizishelyzeteket;"' de mindenekelétt folyamatéban, részleteseb-

60 Interju késziilt tobbek kozott Lazar Gyorggyel, Nyers Rezsével, Gaspar Sandorral, Berecz Janossal,
Huszar Istvannal, Kobol Jozseffel, Horvath Istvannal, Hetényi Istvannal, Pulai Miklossal.

61 Huszar 1995a; 1956, illetve utohatasairol lasd Huszar—Szabo 1999, kiilonosen Huszar Laszlo: 4 hatas-
kori listaban szereplék adatainak néhany jellemzdje; Sponga Istvan: Zartallami parlament. A magyar
orszaggylilés helye és szerepe a kadari konszolidacio éveiben; Bikki Istvan: Az ideiglenes Kaddar-kor-
man c. tanulmanyokat; tovabba Huszar 1998b. Mindkét kotet az OTKA T 018430. szamu program ta-
mogatasaval késziilt.
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ben kivantuk vizsgalni a kinevezd testiiletek valtozo viszonyat, a hataskori listak altal
befogott pozicidk — id6ben eltérd — sulyozasat, s annak dsszefliggését a politika meg-
hatarozo trendjeivel.

KADEREK, KADERPOLITIKA, KADERHATASKORI LISTAK

Milyen tanulsagokat kinaltak az MDP és az MSZMP KV, illetve KB hataskori lis-
tai, kaderpolitikai hatarozatai a nomenklatura-rendszer fogalmanak arnyaléasa, empiri-
kus kutatasunk torténelmi beagyazasa szempontjabol? Az elsd, 1949-ben, 1951-ben
késziilt hataskori listak, illetve kaderpolitikai allasfoglalasok arrol tanuskodtak, hogy a
part ,,tulgy6zte” magat mind a ,,befogand6” poziciok, mind rekrutacidja vonatkozasa-
ban.

Mielétt ennek okait és tiineteit szamba vennénk, nézziik, hogyan hatdrozza meg a
hataskori lista fogalmat, s a parttestiiletek jogositvanyait az els6 — munkadokumen-
tumnak tekinthetd — 1949. augusztus 22-i keltezésii Szervezé Bizottsagi allasfoglalas.
Az Alkotmany torvénybe iktatasa utan két nappal elfogadott ,, Hataskéri lista elvi
szempontjai” cimi tervezet szerint ,,a hataskori lista meghatarozza minden partszerv,
dllami, gazdasagi és tomegszervezet kiilonbozd fokii szerveinek, ezek kaderosztalyai-
nak hataskorét a funkciok, allasok betoltésére és levaltasara vonatkozoan. Tisztazza a
felelosséget minden egyes szervnél a kaderek tekintetében. Ezzel nagyban ndveli a fe-
lelésséget is. A hataskori lista minden szervnél a Kozponti Vezetdségtol az alapszervi
vezetdségekig, a minisztériumoktol az tizemekig, a tomegszervezetek kdzponti veze-
toségeitdl a helyi szervekig tisztazza nemcsak altalaban, hanem konkrétan, funkcio sze-
rint a felelosséget.” (Kiemelés — H. T.)

A meghatarozas még a diadal ,,mamorat” tiikkrozi, a lehetdségeket korlatozo kader-
hiany — a tlgy6zés egyik tiinete és oka — csak a munka gyakorlataban valik egyre
szembeotlobbé. Ugyanis a hataskari lista kiterjesztése minden szervre a Kézponti Ve-
zet6ségtol az alapszervezetekig, a minisztériumoktol az izemekig, a tdomegszerveze-
tek felsé vezetésétol azok helyi szerveiig még optimalis szervezettség esetén is
nehezen kivitelezhetd, s 1949-ben a frissen felduzzadt tomegpart nem volt kellden
szervezett.

Talméretezett ez a konstrukcid ugyanakkor azért is, mert ellendrzési rendszerét
arra a feltételezésre épiti, hogy minden partszerv — a kdzségi, lizemi alapszerv is —ren-
delkezik hataskori listaval. A megyei bizottsagok szintjéig ez kivitelezhetd, az alap-
szervek esetében felesleges, s nem is bizonyult realizalhatonak. A Szervezd Bizottsag
vélelmezhetden a partellenérzés uj formait kereste, annak azonban a nomenklatira-elv
nem az egyetlen eszkoze.

Részletesen foglalkozik a Szervezd Bizottsag munkadokumentuma az egyéves, 6t-
honapos bizottsag, illetve 3 hetes iskolak hallgatoinak kivalasztasaval és elhelyezésé-
vel, mert azt a nomenklatiira — a szovegbdl kitetszéen az apparatus, funkcionarius
réteg — wjraszelektalasa fontos intézményének tekinti. Ezen iskoldk tananyaganak
szinvonala, azok jellege dnmagaban is tantsitja az apparatusépités nehézségeit.

A hataskéri listaval kapcsolatos bizonytalansagot tiikrozi a kinevezési jogkorrel
rendelkez6 testiiletek kozotti munkakorok megosztasa, s6t megnevezésiik is, akarcsak
azon megallapitas, hogy ,,E hataskori lista nem teljes, de iranyado. Hasonlo jelentdsé-

Szociologiai Szemle 2005/3.



38 HUSZAR TIBOR

gl funkcid betdltését vagy megvaltozott szerepét akkor is fel kell terjeszteni, ha a
funkcio nem szerepel a hataskori listaban. A hataskori listaba ujabb funkcio felvételét
elhatarozhatja a Kadertanacs, arrdl levenni funkciot azonban csak az illetékes szerv
jovahagyasaval lehet.” (Kiemelés — H. T.)

A hatarozatlansagot nemcsak a ,torvényesitett” képlékenység bizonyitja, de az is,
hogy 0sszemosodnak a jogallasok s nem egyértelmii azon festiiletek megnevezése
sem, amelyek a nomenklatura-poziciokat meghatarozott idore kijeldlik. Ezen testiile-
tek kozott ugyanakkor nem szerepel a Kozponti Vezetdség — s ez a helyzet nem mddo-
sul a késdbbi, ,,véglegesitett” listdkon sem —, jollehet az 1951. aprilis 18-i, a Titkarsag
altal jovahagyott nomenklatara jegyzék ,, A Kozponti Vezetdség szerveinek hataskori
listaja” cimet viseli. A KV jogkorének atszarmaztatasat a dokumentumok nem indo-
koljak, de vélelmezhetden e gyakorlat kialakulasaban szerepet jatszott, hogy a 66 tagl
KV-ban viszonylag magas szamban voltak képviselve volt szocialdemokratak, a 14
tagu Politikai Bizottsagban is 6t képviseldjiik, de az 1950. évi szocialdemokrata pere-
ket kovetéen Ronai Sandor egyediil maradt, mig a 8 tagu Titkarsagot teljesen ,,meg-
tisztitottak™ a szocialdemokrataktol.®*

A KV jogkdrével kapcesolatos onkényesnek tiing 1épéseket, kodositést azonban
mindenekel6tt az magyarazhatja, hogy az allamvédelemmel, a part(vezetés) megtiszti-
tasaval kapcsolatos titkos dontéseket — esetenként szovjet kezdeményezésre — a trojka
(Rakos Matyas, Gerdé Ernd, Farkas Mihaly) hozta meg, s azt a Kozponti Vezetdség ki-
bovitett vagy rendes iilésein akkor ,,szentesitette” — ha szentesitette —, amikor célszerii-
nek itélte (Gyarmati 2000: 132—-133; Huszar 2003: 126—198).

Ami a tobbi testiilet: Politikai Bizottsag, Titkarsag, Szervez6 Bizottsag, illetve az
apparatus jogositvanyait illeti — idoben el6érehaladva a Rakosi-rendszerben — egyre ke-
vésbé jellemzd, de hossza ideig megorzodik a képlékenység, az esetlegesség.

Jol példazza ezt a Titkarsag 1950. marcius 29-i hatarozata ,,A kadermunka atszer-
vezeésérdl”, amely ismereteink szerint egyébként el6észor hasznalja a ndomenklatira
megjelolést, azzal a megjegyzéssel, hogy ,a nomenklatirara vonatkozo
valtoztatasokat (pozitiv és negativ) havonta egyszer hozzak a Titkarsag elé.”®* A hata-
rozat az SZK(b)P munkajat tanulmanyoz6 delegécié jelentése alapjan készilt. ,,Arra
vald tekintettel — olvashatjuk a hatarozatban —, hogy eddig nagyrészt papir alapjan és
nem személyes megismerés alapjan” dolgozott az Orszagos Kaderosztaly, a feladat,
hogy az osztalyvezetd és munkatarsai a tovabbiakban személyenként ,, 60—-80 hataskori
listaban szerepld poziciot betélto kadert” alaposan megismerjen, veliikk rendszeresen
foglalkozzanak.

A minél szélesebb kori ellendrzés érdekében a ,,kaderfo(r)god” miikddtetésében ki-
tiintetett szerepet jatszo osztaly 1étszamat 98 fére emelték (60 politika, 38 adminisztra-
tiv munkatars) és a partapparatus osztalyainak megfeleléen kdderalosztalyokba
szervezték, kozelebbrol:

62 Az MDP Politikai Bizottsaga az MDP 1. (egyesiilési) kongresszusanak megvalasztott tagjai: Apro An-
tal, Farkas Mihaly, Ger6 Emo, Harustyak Jozsef, Kadar Janos, Kossa Istvan, Marosan Gyorgy, Nagy
Imre, Rajk Lasz16, Rakosi Matyas, Révai Jozsef, Ronai Sandor, Szakasits Arpad és Vajda Imre. A Tit-
karsag tagjai: Farkas Mihaly, Ger6 Ern6, Kadar Janos, Marosan Gyorgy, Rajk Laszlo, Révai Jozsef és
Szakasits Arpad. A Titkdrsdg megvélasztott tagjai: Farkas Mihaly, Geré Ern6, Kadar Janos, Marosdn
Gyorgy, Rajk Laszl6, Rakosi Matyas, Révai Jozsef, Szakasits Arpad (kurzivval a volt SZDP-tagok).

63 A Titkarsag 1950. marcius 29-i hatarozata a kadermunka atszervezésére. MOL 276. f. 54/92. 6. e.
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1. Part- és tomegszervezeti alosztaly 5. Adminisztracios alosztaly

2. Agit.-Prop. alosztaly 6. Nemzetkozi kapcsolatok alosztalya
3. Allamigazgatasi alosztaly 7. Kader-elékészitési alosztaly
4. Mezbgazdasagi alosztaly 8. KV apparatusanak alosztalya

Ezen kiviil kader-nyilvantartasi csoportot, osztalytitkarsagot, valamint egy kiilon
csoportot szerveztek, amely a nagyobb akciokat (pl. tartalékos tisztek kivalogatasa)
bonyolitana le.”

Az emlitett kader-nyilvantartasi lapok nem 6rzédtek meg, de a partmunka — s a
némenklatura épitése — szempontjabol a Titkarsag altal 1950. marcius 29-én elfoga-
dott szervezeti-séma iranyadé szempontokat tartalmaz.

A Titkarsag egyidejiileg a hataskori listat, illetve az illetékességi kéroket ijra mo-
dositotta. ,,A kialakult gyakorlat szerint — olvashaté a dokumentumban — a KV hatas-
kérebe mintegy 2700-3600 (!) pozicid tartozott, amelyek folott nagyrészt az SZB
dontott, a Titkarsag elé 600-700, a Politikai Bizottsag elé 100—150 ndémenklatira
poszt betdltésével kapcsolatos javaslat kertilt.”

Az elfogadott 01 javaslat szerint a KV-listan szerepld poziciok szamat 36/5-re
emelték. Ezek megoszlasa az eldterjesztést készitd osztalyok, a vezetd testiiletek don-
tési jogositvanyat tekintve, igy médosult:**

Politikai Bizottsag hataskérébe tartozik:

Part- és tomegszervezeti osztaly 145

Agit. Prop. osztaly 14
Allamgazdasagi osztaly 63
Mezogazdasagi osztaly 3
Amdinisztracios osztaly 31

Fegyveres testiiletek osztalya 20 276
Titkarsag hataskérébe tartozik:

Part- és tomegszervezeti osztaly 443

Agit. Prop. osztaly 685
Allamgazdasagi Osztaly 255
mezOgazdasagi osztaly 41
Adminisztrativ osztaly 85

Nemzetkozi kapcsolatok osztalya 130 1639
Szervezd Bizottsaghoz tartozik:

Part- és tomegszervezeti osztaly 547

Agit. Prop. osztaly 323
Allamgazdasagi osztaly 321
Mezogazdasagi osztaly 142
Adminisztrativ osztaly 367 1700
Osszesen 3615

E kimutatasbol kovetkeztethetiink a nomenklatira poziciok funkciondlis megosz-
lasara. Tanulsagos, jollehet nem varatlan, hogy kiemelkedden a legtobb poziciot a
Part- és tomegszervezeti osztalya — a tovabbiakban PTO — , kezelte”, szam szerint

64 A Part KV osztalyainak el6terjesztési politikajarol lasd Nyir6 1990b: 35-36.
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1135-6t. Gyakorlatilag a budapesti keriileti-, a vidéki varosok titkaraiig, a SZOT alosz-
talyvezetdiig, illetve a ,,tiz legnagyobb iib-titkarig” terjedéen a part, a SZOT, és a
MINSZ (Magyar Ifjusagi Népi Szovetség) valamennyi fontosabb tisztségviseldje sze-
repel a PTO altal el6terjesztett (s ellendrzott) nomenklatura poziciok soraban. A KV
testiilete és tagjai érdemben aldrendelt szerepérdl tantskodik, hogy a Politikai Bizott-
sag a PTO eloterjesztésében késziilt javaslat alapjan dontdtt ,,a Kozponti Vezetoség és
Kozponti Ellendrzé Bizottsag tagjainak beosztdasarol is.

Az azonban mar meglepd, hogy milyen nagyszamu némenklatara poziciorol —
szam szerint 1022-r61 — dontottek a vezetd testiiletek az agit-prop teriiletrdl. A cél egy-
értelmiien a szellemi élet, a kultura (fizikai kultira) minden stratégiai jelentdségl in-
tézményének lefedése, a  marxista—leninista ideolégia  monopoliumanak
megteremtése. A szemléltetés céljabol emlitjiik, hogy az agit-prop osztaly feliigyelte,
eléterjesztéseiben mindsitette a ,,Népmivelési-, Kultusz-, Népjoléti Minisztériumokat
a foosztalyvezetd helyettes szintjéig; a Tudomanyos Akadémia elnokét, fotitkarat,
osztalyvezetd titkarait (mai fogalmak szerint osztalyelnokoket), olyan intézményekig
bezarolag, amelyek 1956-ot jelen formajukban nem ¢élték tal (Dzserzsinszkij Szamu-
ely tanosztalyparancsnokok; Torzstanfolyam parancsnoka, politikai tisztjei stb.)

A ndémenklatura poziciokkal kapcsolatos politikai képlékenységrél tantskodik,
hogy a Titkarsag 1951. aprilis 18-1 tilésén a Kader osztaly eldterjesztésében tjra atte-
kintette a ,, Kozponti Vezetéség szerveinek hataskori listajat, mely vélheten azt is ta-
nusitja, hogy a ,,bdség mamorabol” megkezdddott a kijozanodas: kozel a felével
csokkentették a KV hataskori listajaba tartozo poziciok szamat. Részlet a hatarozatbol:

,»A Kader osztaly marcius 14-én a Titkarsag elé terjesztette a Kozponti Vezetdség
szerveinek 0j hataskori listajara vonatkozo javaslatat, amely az el6z6 3812 funkci6 he-
lyett 3646-ot, vagyis 166-tal kevesebb funkciot javasolt a hataskori listaba felvenni.

A Titkarsag nem fogadta el az eldterjesztett javaslatot azzal, hogy még legalabb
1000-rel csékkentsiik a Kozponti Vezetdség hatarkori listajahoz tartozo kaderek sza-
mat és ezzel is ndveljiik a miniszterek és kiilso szervek onallosagat és egyéni feleléssé-
gét.

A most elbterjesztett javaslatunk 24/4 funkciot tartalmaz, 1232-vel kevesebbet,
mint a marciusi javaslatunk és /388-cal kevesebbet, mint a jelenleg érvényben 1év6 ha-
taskori lista.”

A Titkarsag ezt a modositott javaslatot sem fogadta el és 2000 pozicioban maxi-
malta ,,a Kézponti Vezetoség kader nomenklaturdjaba tartozok szamat”. (Kiemelés —
H.T.)

A csokkentés érintett 183 partapparatus-pozicidt, ,,a rektorokon és dékanokon ki-
viil az 8sszes egyetemi tanart (440 pozicio), a nyolcvan tudomanyos intézet vezetdjére
kiterjed6 Titkarsagi jogositvanyt huszonotre csdkkentette; a minisztériumok és csucs-
szervek vezetdit (170 pozicid) stb. Nem szerepel a csokkentésre javasolt poziciok ko-
zott egyetlen hadi- vagy allambiztonsagi intézmény nomenklatura pozicioja.

Ugyanakkor tobb ,,funkcid felvételét javasoljak”, igy ,,Miniszterhelyettesek (30
£6), MAV és Posta szakosztilyvezeti (10 £6), a legfontosabb allomasfonokei (10).
Tovabbi hatvan f6 minisztériumi hataskorok, iskolak szervezésével, illetve atszerve-
zésével kapcsolatos.

Az allami biirokracia atszervezését vélhetden a szovjet minta magyarazza, a ma-
gyarorszagi allamigazgatasban allamtitkéari funkcié volt a hagyomanyos, mig a MAV
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¢s a Posta szakosztalyvezetdinek, illetve 10 legfontosabbnak itélt allomasfondk ilye-
tén kiemelését (és ellendrzését) a hideghaborts 1égkdr (illetve Koredban a forrd habo-
i megkezdése) magyarazhatja.

1957-ig a teriileti szervek listdinak egységesitésén,” illetve bizonyos finomitaso-
kon tal 0j orszagos parthataskori lista nem késziilt. Ez a koriilmény magyarazza, hogy
a nomenklatura poziciok — a politikai mozgasok jellege ellenére — nem tiikrozik az
1953-as kiigazitas és visszarendezés hatasait.

Emlitettiik, hogy a kaderjellemzések teljességgel nem 6rzédtek meg, s ami megor-
z6dott, nem hiteles, vagy legalabbis pontos. A politikai légkor még az illegalistakat is
életrajzuk, szarmazasuk permanens atirasara késztette. Erre lehetséget adott az a ko-
rabban idézett tény, hogy egészen 1950 tavaszaig nem volt rendszerezett, irdsos
kadernyilvantartas. Csak az 1950. majusi Szervezo Bizottsagi hatarozat rendelkezett
,.a kadernyilvantartas fejlesztésérol és megjavitasarél”.*® Az SZB a ,nyilvantartés fel-
adatat” abban jeldlte meg, hogy ,,0lyan irasos anyaggal rendelkezzen, amely tényleg
fontos segédeszkoziil szolgal a kaderek megismeréséhez (Onéletrajz, feliilvizsgalati
kérdoiv, partmunka és a termelési munkarol valo jellemzés [!], egyéni foglalkozasrol
feljegyzés, funkcioba valod helyezés vagy levaltas stb.). Ezek az anyagok (ha
egyaltalan elkésziiltek) csonkan 6rzédtek meg.

A rejtézkddeést a kaderpolitikai gyakorlat is mintegy kikényszeritette. Az MSZMP
KV 1951. majus 22-i — a ,,Kadar Janos és tarsai” iigyét ismertetd Rakosi beszamolot
kdvetden — hallgatta meg Kovacs Istvan beszamolojat ,,a kddermunka feladatairdl”. A
KV hatarozata tobbek kozott megallapitotta, hogy a partszervezetek és a partszervek
nem vontak le a Rajk—Sz6nyi banda, az arul6 jobboldali szocialdemokratak tevékeny-
ségébol megfeleld kovetkeztetést. 1951. augusztus 7-én — tehat tobb mint két honap
késéssel — belsd anyagként korozott hatarozat legfontosabb tanulsagként emliti, hogy
az arra illetékesek ,,nem szamoltak fel a kartev0 kadermunka maradvényait”.67 A ka-
dermunkat visszamendleg is kriminalizalo kijelentést egyébként az magyarazza, hogy
1949 tavaszaig — letartoztatasukig — Szényi Tibor volt a KV kaderosztaly vezetdje,
Szalai Andras pedig helyettese.® (Egyébként az irasos anyagok hianyét vélelmezhetd-
en az is magyarazza, hogy a letartoztatasuk elétt keletkezett, altaluk irt vagy megerdsi-
tett jellemzéseket ,,lenullaztak™.) A hatarozat tovabba megallapitja: ,,eléfordul, hogy
ellenséges, megbizhatatlan, karrierista elemeket allitanak funkcioba... Partszerveink
nem vették figyelembe, hogy a megndvekedett munkasosztaly soraiba, a termelésbe a
becsiiletes dolgozok mellett nagy szamban bekeriilnek a hatalombol kiszoritott kizsak-
manyolo, polgari deklasszalt, reakcios, ellenséges elemek is, s ezzel novekszik az el-
lenség behatolasanak veszélye partunkba”.

65 A budapesti és megyei partbizottsagok egységes listaja 1951. december. 176. f. 60/476 6 e. Hatarozat a
part hataskorébe tartozo tomegszervezeti — a DISZ kivételével — kaderek funkcioba allitasa, illetve le-
valtasi modjara (1956. junius) 276. f. 60/635. 6. e.

66 Az SZB hatarozata a kadernyilvantartas fejlesztésére és megjavitasara. M 276. f. 55/121. 6. e.
67 A Kozponti Vezetdség hatarozata a kadermunka feladatairél. MOL 276. f. 60/235. 6. e.

68 Szonyi Tibort és Szalai Andrast — mindketten régi illegalistak voltak — koholt vadak alapjan 1949 tava-
szan tartoztattak le, a Rajk Laszlo-per vadlottjaként itélték haldlra. Az itéleteket 1949 6szén végre is haj-
tottak. Hamvaikat — rehabilitalasukat kovetéen — 1956. oktober 6-an helyezték el a Kerepesi temetében.
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A megfélemlités fokozasa volt e hatarozat, s altalaban az éberségi kampany els6d-
leges feladata, amely tarsitva a kategorizalasnak a szarmazast fetisizalo rendszerével,
egyenesen 0sztondzte az életrajz-kiigazitasokat, a tomeges ,,arcelrejtést”.

A kategorizalas szerint a munkas-, a (szegény) parasztszarmazasuak tamogatando,
az értelmiségi, alkalmazott felmendkkel rendelkezdk a #irtek, lehetdség szerint korla-
tozando, az Gn. egy¢eb, az osztalyidegen, az X-es (nagyiparos, bankar, foldbirtokos,
volt magas rangu allami hivatalnok, kulak) a kiszoritando (késobb kitelepitendo, ,,lik-
vidaland6”) kategoriaba tartoztak. A nagy és tragikus tarsadalmi ,,tarsasjaték” szerep-
161 valamelyik felmendjiik adatait manipulalva igyekeztek — vagy onvédelembdl
kényszeriiltek — Onmagukat egy kategoériaval odébb sorolni (Gyarmati—Bo-
tos—Zinner—Korom 1988).

Mindez — egyéb mas negativ mellékhatason tal — torzitotta a természetes szelekci-
ot. Mert ha 1945-6t kdvetden pozitivnak mindsithettiik diszpreferalt munkas- paraszt-
szarmazasu didkok tovabbtanuldsanak Gsztonzését, a tarsadalom rendies szerkezeti
elemeit konzervalo miivelodési kivaltsagok fokozatos megsziintetését, gy mindez el-
lentétébe csap at, ha a tudasalapu szelekcio helyett, politikai-ideologiai megfontolasok
alapjan 0j kivaltsagokat torvényesit: mikdzben mas rétegek tehetséges leszarmazottai
szamara — szarmazasukra hivatkozassal — megneheziti, vagy elreteszeli a tovabbtanu-
las esélyét (Lukacs 1991: 60-65).

A szarmazasi kategoriak ilyetén alkalmazasa kdzvetve-kdzvetleniil besziikitette a
nomenklatura utanpotlasat, a kaderpolitikaban a tarsadalom minden korcsoportjat
érint6 kontraszelekcios folyamatokat gerjesztve. Felgyorsult a horizontalis mobilitas,
a szarmazasi kategoriak merev ¢és differencialatlan hasznalata a vezeték csoportjainal
— s mint latni fogjuk, kiiléndsen az erészakszervezetekben — a tudasszint jelentds csok-
kenését eredményezte.

Témanknal maradva: a mobilitas alland6 fluktuacioval tarsult az apparatusokban,
ami nehezitette a nomenklatira poziciokba 1évok, akarcsak statisztikai demografiai
jellemzdinek 6sszehasonlitasat.

E vonatkozasban jellemz6 adatokat és megallapitasokat talalunk két megdérzodott
dokumentumban. Az elsé az 1952. decemberi, a partfunkcionariusokrol késziilt kimu-
tatas.”” Tanulsdgos — s magyarazza az 6sszehasonlitd vizsgalat nehézségét vagy kivi-
hetetlenségét — a fogalomértelmezés, s a vizsgalatba bevont szervezeti egységek,
poziciok kuszasaga. ,,A statisztika a kozponti vezetdség apparatusaban dolgozo elvtar-
saktol alapszervi titkarig késziilt. Tartalmazza (differencialatlanul — H. T.) a
partoktatok, a Vasit, AMG és rendérség politikai osztalyainak és parttitkarainak
Osszetételét is.”

Valtozott a vizsgalt sokasag is. A statisztikaba felvett funkcionariusok szama a vi-
szonyitasként idézett 1950-es 17 916 f6rdl 24 110-re nétt. Ebbdl a fiiggetlenitett funk-
cionariusok szama az 1950-es 4253 f6rdl 7600-ra emelkedett. A fluktudacio magassagat
illetéen a kimutatas megallapitja: ,,az 1951-es évben a funkcionariusok 77%-a volt
olyan, aki 1 évnél rovidebb ideje van funkcidjaban. Ez a szam 1952-ben 42,5%-ra

69 A partfunkciondariusokrol késziilt [értékelés szo dathiizva] kimutatds az 1952. december 1-i allapotnak
megfelelden. (MOL 276. f. 88/697. 6. e.) Készitette: az MDP KV Part- és Tomegszervezeti Osztalya 6
példanyban.
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csokkent”. A fliggetlenitett funkcionariusok esetében az emlitett években 65,1%, illet-
ve 42,1% volt az egy évnél rovidebb ideje funkcidban 1évok aranya.

Az 1951-ben késziilt ,, Osszefoglalo értékelés az dallami szervekben dolgozo vezetd
és kozépkaderekrdl. " kimutatas készitdi ez esetben is megkisérelték sajat eredmé-
nyeiket egybevetni az 1950. decemberi adatokkal, de mig az el6bbi 25 796, az utdbbi
6701 vezetd pozicidoban 1€v6 ,.kozépkaderrdl” késziilt. A poziciok kiilon nem jeldltek,
ezért nem elkiilonithetok. ,,A teljes 6sszehasonlitast —idézziik a szerzéket — lehetetlen-
né tette még az allami szervek folyamatban 1év0 atszervezése” — teszem hozza: a per-
manenssé tett fluktuacio.

A bizonytalan fogalomhasznalat, s a nyilvanvald ideologiai célzatossag ellenére
néhany adatot idéziink a két emlitett dokumentumbol. A partfunkcionariusokrol ké-
sziilt statisztikai felvétel szerint 1952-ben a fiiggetlenitett funkcionariusok 70%-a
vallotta magat munkasnak, illetve mez6gazdasagi munkasnak, ezen beliil 51,6%
munkasnak, mig alkalmazottnak és egyébnek (?!) 9,4%, értelmiséginek 3,3%. Ami
az iskolai végzettséget illeti: 8 eleminél kevesebbet végzett 62,7%-uk, az egyetemet
végzettek aranya 2,8%. Az allami alkalmazottakrol késziilt felmérés szerint a mun-
kasszarmazasuak aranya 47%, a ,,dolgozé parasztszarmazasuaké” 10,3%, az értelmi-
ségieké 11,5%, az alkalmazottak aranya 11,4%, mig az ,.egyéb” szarmazastaké
18,7%, a nagytékés, nagykereskedo, kulak(!) szarmazasuak aranya 1,1%. Ez utobbival
kapcsolatban a jelentés iroi megemlitik, hogy jollehet az osztalyidegenek szamaranya
csokkent, de még mindig magas, sot szazalékaranyuk valosagban magasabb, mert ,,jo
néhany ilyen szarmazasut az »egyéb kategoriaba« soroltak.” 1951 decemberében — hét
honappal a kitelepitéseket kdvetden, természetesen ilyen pozicioban — alcazva vagy
kinyilvanitottan — csak a szigorusagarol elhiresiilt Ger6 Ernd altal védett, nélkiilozhe-
tetlen szakemberek maradhattak.

Eredeti foglalkozas szerint a kép részben modosul, jollehet a megitélést a kategori-
dakkal valé biivészkedés neheziti. Osszevontan emliti példaul az ,,iizemi, kisipari és
mezogazdasagi munkdsok” aranyat, mert igy haladja meg az ideologiailag vélelmez-
hetden kivanatos 6tven szazalékot (50,1%); a ,,nagyiizemi munkasok” aranya ugyan-
akkor 31,1%, igaz, pontosan nem hatarozzak meg, mely lizemek sorolandok ide.

Ami az iskolai végzettség szerinti megoszlast illeti, a statisztikai szamok megerdsi-
tik a tudas-deficittel kapcsolatos eléfeltevésiinket. Természetesen a diploma nem min-
den esetben azonos érteki; volt, aki kelld tudasfedezet nélkiil jutott diplomahoz, am az
allami gépezet rendeltetésszerii miikddése szempontjabol jelzésértékil, hogy az dllami
felsé- és kozépszintii vezetéknek csak 27%-a végzett egyetemet és foiskolat, 16,5%
érettségizett, 22,6%-a négy kodzépiskolat, 30,3%-a 5-8 altalanos iskolat végzett, mig
3,6%-nak minddssze négy elemirdl volt végbizonyitvanya.

Tervezett kutatasunk szempontjabol figyelemre mélto, hogy a kérdésre: ,, Miota
van jelenlegi beosztasaban? ” nem tudtak érvényes valaszt adni a kimutatas készitdi.

,»E téren nem lehet megfeleld dsszehasonlitast végezni — olvashatjuk a jelentésben
—amult évi statisztikai kimutatassal, mert 1951-ben tobb j minisztérium jott 1étre. Ha
ezt figyelembe is vessziik, még mindig jelentds fluktudciora mutat az a tény, hogy a
kaderek 44,9%-a 1951-ben keriilt jelenlegi beosztasaba. Legnagyobb volt a fluktuacid

70  Osszefoglalo értékelés az dllami szervekben dolgozé vezetd és kozépkaderek 1951. december 15-i ki-
mutatasarol (MOL 276. f. 62/34. 6. e.) A KV Iroda anyaga. Késziilt 6 példanyban.
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1951-ben a SZOVOSZ megyei és jarasi vezetdinél 93,7%, a Banya- és Energiaiigyi
Minisztériumban 68,2%, az Epitésiigyi Minisztériumban 61,8%, a Belkereskedelmi
Minisztériumban 51%. Ugyanakkor az elmult évben aranylag kisebb volt a kaderek
mozgatasa a Pénziigyminisztériumban 18,1%, az AEK (Allami Ellenérzési Koz-
pont)-ban 24%, az OMB (Orszagos Miiszaki K6zpont)-ban 25,6% ¢s a Kiilkereskedel-
mi Minisztériumban 30,4%.”

Marpedig a nomenklatira zartsaga illetve nyitottsaga csak akkor vizsgalhato, ha
pontosan nyomon kovethetd a nomenklaturaba valo be-, illetve kilépés, a kiillonb6z6
intézménytipusok kozotti, és azokon beliili mozgas, a jellemz6 karriermintak.

CIKLUSOK, IDOSOROK, NOMENKLATURAPOZICIOK

A represszi6 éveinek — 1957-1962 — lenyomatait a ndmenklatira pozicidéiban meg-
ismerhettiik Huszar Laszl6 korabban idézett tanulmanyabdél (Huszar L. 1999:
147-160). E vizsgalat — a konkrét jellemz6 kinyerésén tal — arra is lehet6séget adott,
hogy ,.¢lesben” teszteljiik a nomenklatiira poziciok retrospektiv vizsgalatanak mod-
szertani eszkoztarat.

Az adatbazis ugyanis korlatozott volt, csak azonos alapadatot tartalmazo doku-
mentum felelt meg a szociologiai adatvétel kovetelményeinek. Ilyennek bizonyultak
az MSZMP KV vezetd testiiletei elé kinevezés, athelyezés, levaltas céljabol késziilt
eléterjesztési adatlapok. Ezekbdl kinyerhetdek voltak a nomenklatira poziciok tagjai-
nak fontosabb szociologiai, demografiai jellemz6i, a politikai palyajukat meghatarozo
karrierallomasok, a kiilonbozo intézménytipusok — part, allami, er6szakszervezeti, tar-
sadalmi, kulturalis, tudomanyos, gazdasagi szervezetek, minisztériumok, hivatalok —
kézotti és azon beliili mozgasok.

A viszonylag kevés szamu adat ellenére — tekintettel arra, hogy a vizsgalt sokasag
jelentds hanyada a kilencvenes évek kdzepén mar nem ¢élt, igy utdlagos lekérdezésiikre
nem volt lehetdség —, az élokkel késziilt életutinterjiikat, életrajzi lexikonokat a hipoté-
zis készitésénél, s a vizsgalat soran kapott adatok értelmezésénél hasznositottuk.”

Huszar Laszl6 tanulmanya azt mutatta, hogy a valasztott it — kisebb korrekciokkal
—jarhato. Az elkésziilt tablazatok szolid, de egzakt adatokkal jarultak hozza a kutatas
alapkérdésének megvalaszolasahoz, jelesiil, hogy a Rékosi-rendszer restauracioja
vagy (és) kiigazitas jellemzi-e az 19561962 kozotti idészakot? A torténeti-szociolo-
gia studiumok a represszi6 tulsulyardl tantiskodtak. Huszar Lasz16 dolgozataban — tiil-
lépve az eredeti célkitlizésen, s ily modon gazdagitva adatbazisat — harom kérdésre
kereste a valaszt: 1) a kaderdontések eldterjesztéseibol nyert adatok megoszlasaibol
milyen kdvetkeztetések vonhatok le a vizsgalt korszak kaderpolitikajanak jellemzgirdl;
2) a kaderek elsd pozicioba keriilésiik idején milyen kondiciokkal rendelkeztek /956
elott és utan; 3). hogyan alakult az 1945-, 1954-, 1959- ¢és 1962-es MKP-, MDP-,
MSZMP-értekezletek, kongresszusok valasztott testiileteinek osszetétele.

71 A hipotézist, a kérdbivet, a kategoriak értelmezését, s erre alapozva a kodutasitast a komplex kutatast
irdnyitd team tagjaival kozosen végeztiik. Tagjai voltak: Huszar Tibor (ELTE Szocioldgiai Intézet),
Szab6 Janos (Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem), Kiss Zoltan Laszl6 (Zrinyi Miklés Nemzetvé-
delmi Egyetem), Huszar Léaszl6 (BV Nevelési Osztaly), Kajari Erzsébet (BM Levéltar), Németh
Janosné (MOL Levéltar).
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A sokféle megkozelitésbol egy — okkal konvencionalis — dsszefliggést emeliink ki,
jelesiil, hogy ,,a kadari garda kevéssé allt uj arcokbol”. Az éllitds megalapozottsagat
talan az elsé poziciéba keriilés idésor szerinti elemzése igazolja.”

Az elso kiugras éve: 1945 nem meglepd: teljesen Uj garnitarat kellett kiallitani. A
torténelmi el6zmények ismeretében legfoljebb az meglepd, hogy milyen gyorsan sike-
riilt. (Az 1945-48-ban kinevezettek atlagéletkora 1945-ben harminc év.) 1946—47-ben
mar viszonylag kevés 0j (elsd) kinevezés tortént. Mas a helyzet a hatalom ,,bebirtokla-
sat” kovetoen: az 1948-ban az el6z6 évhez viszonyitva megduplazodott az ijonnan be-
vontak szama, de az igazan tdmeges mozgas 1949-ben tortént, €s még 1950-ben is
koriilbeliil annyian voltak (lettek) uj kaderek. Ebbol kovetkezden allitja a szerzo, hogy
a ,,vizsgalt idoszak kaderallomanyanak jelentés hanyada (42,%) ez alatt a harom év
alatt keriilt be a nomenklaturaba”. Az évek mulasaval — az idézett tablabol kitetszéen
— egyre csokken az 0j emberek aranya, ugyanezen kaderek keriilnek masodik, harma-
dik, sokadik beosztasukba. A szerz6 nem tartja meglepdnek, hogy 1957-ben van egy
kiugras, sokkal inkabb azt, hogy mindéssze 71-en(!) keriiltek ujonnan képbe —némen-
klatara pozicidba —, kevesebben, mint 1952-ben, s szinte elenyészo az 1958—62-ben a
némenklaturaba beemeltek szama. Ebbdl joggal adodik a kovetkeztetés: ,, a konszoli-
dalodo Kadar-rendszer nem kereste az uj erdket, inkabb a meglévé atcsoportositasa-
val élt”. (Az 1957 és *63 kozotti kinevezettek atlagéletkora harminchat év volt.)

Még markansabban igazolja ezt az allitast a masodik karrierallomas. Az 6sszes ka-
der 17%-a egy év alatt, mégpedig 1957-ben keriilt masodik érhelyére (Huszar L. 1999:
154).

Természetesen ezek az adatsorok 6nmagukban nem igazoljak, hogy az ’56 elétti,
illetve utani politikai rendszert csak a folyamatossag jellemzi, de a kaderpolitikdban —
egy visszavonhatatlanul bukott felsé vezetd réteg kivételével — a folytonossag volt a
meghatarozo6. Az idézett szamsorok is dokumentaljak, hogy a stratégiai posztokon a
masodik emberek 1éptek az elsok helyére.

A szerz0 kutatasunk masodik szakaszaban lehetéséget latott az altala kinyert ada-
tok segitségével az elsd pozicioba keriilésérdl késziilt idétengely meghosszabbitasara.
(Lasd kotetiinkben kozolt tanulmanyaban Az elsd karrierallomas kinevezési
datumal945-1971 cimii dbrat.”)

Ebbdl kitetszik, hogy jollehet a karrierallomasokra tortént kinevezések hullamsze-
riien vonulnak végig a tengelyen, az egyértelmii, hogy a pozicionaltak ,,massziv tobb-
sége” 1956 elétt keriilt a rendszerbe. A kozolt abra azt is szemléltetéen mutatja, hogy a
’49-es, illetve *57-es nagy atrendezddéstdl eltekintve, a ndémenklatura pozicidiban
két-harom éves faziskésés tiikrozodik: az 1968. évi torténésekre (reform bevezetése,
csehszlovakiai intervencio), illetve az 1971. évi ,ellenreformra” (az 1972-es novem-
beri KB) adott valasz. A mdsodik karrierallomdson a hullam tovabb mozog, els6 iker-
csucsa az 1949-50-es évre, a masodik az 1957-es évre tehetd.

A haranggorbe ilyetén alakulasanak tovabbi arnyalasat az adatbazis nem tette lehe-
tove, de a torténeti stadiumok alapjan okkal allithato, hogy a *49-es nagy attorést a po-
litikai rendszer ,,berendezkedése”, mig az 1957-es mozgasokat, a ,.kadermozgasokat”

72 Lasd a Karrierdallomas pozicioba keriilés éve cimii tablat Huszar L. 1999: 151-152.

73 Huszar Laszl6: A nomenklaturaban posztokra keriilck személyzeti eléterjesztésének empirikus vizsga-
lata 1964 elétt és utan (Huszar L. 1999).
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a forradalom visszahatasaként a Rakosi-féle garnitura kényszert ,,lehagyasa”, vala-
mint — mas okbol és mas eldjellel —a Nagy Imre és kovetdi ellen meginduld hajsza ma-
gyarazza (Bihari 1996). Ezért (is) megalapozott a szerz6 utdlag megerdsitett azon
megallapitasa, hogy a masodik statuszpozicioba kiemelt kaderek 1957-es — egyébként
nagyléptékli — mozgatasanal , nem uj kadereket”, hanem a koriilmények altal
kikényszeritetten az ,, otvenes évek” mdasodvonalat juttattik helyzetbe. Egyébként a
harmadik statuszpoziciora torténd kinevezések esetében is az 1957-es év a kiemelke-
do. Az elhiizodo normalizacio magyarazza, hogy a forradalmat kovetd fokozottabb ka-
dermozgas — haromszorosa a megeldz6 évek atlaganak — csak 1963-ban ,,cseng le”,
vagyis ,.két-harom évvel késbb, mint az elsére eléterjesztettek esetében”. Ugyanak-
kor tovabbi elemzést igényel a szerz6 altal kader depresszionak nevezett jelenség: a
masodik karrierallomasra el6relépok esetében —a *71-es és *75-0s évet kivéve — szinte
teljes a mozdulatlansag: konszolidacio és reform. Ez rairanyitja a figyelmet a kadari
némenklatura-rendszer masik jellemzéjére: konzervativizmusdra. Huszar Laszlo az
altala vizsgalt masfél évtized nomenklatara jellemzdinek elemzése alapjan arra az iga-
zolhato kovetkeztetésre jut, hogy ,tovabbra is érvényesnek tartjuk azt az allitasunkat,
hogy alapvetden egy partgarnitura létezett, a valtozast nagyrészt ennek kiéregedése,
természetes fogydsa hozta.”™

Sztarayné Kézdy Eva tanulméanyéban — kezdetben Sponga Istvannal egyiittmiikod-
ve — politikai ciklusonkénti bontasban vizsgalta a ndmenklatira-rendszeren beliili
mozgasokat. A ciklusok: /1963—68; 1968—73,; 1973-78; 1979-83; 1983-89. A folya-
mat ilyetén korszakolasat éppen Huszar Laszl6 vizsgalata indokolta. Bebizonyosodott
ugyanis, hogy a faziseltolodasok ellenére, a politikai folyamatok stiriisodési pontjai és
a nomenklatura belsé dinamikdjanak valtozasai kozott hatarozott a kdlcsonhatas.

Az elsd szakasz — 1963—68 —jolagos vizsgalatat az indokolta, hogy Huszar Laszlo
kotetiinkben szerepl6 irasaban az ,, 1964 eldtti és utani éveket” kisérleti jelleggel va-
lasztotta el s id6 hianyaban,”® nem minden viszonylatra kiterjedéen vizsgalta a kaderek
adott halmazat; a represszi6 id6szakarol készitett s befejezett kutatasa pedig korabban
megjelent (Huszar L. 1999: 147-160).

Sztarayné Kézdy Eva, habar az elsé pozicioban tortént kinevezéseknél — az eltérd
mintanagysag kovetkeztében — a ,,hullammozgas ikercstcsai” kismértékben eltolod-
nak, de a fendenciat, a nomenklatura belsé dinamikdajanak jellemzait illetéen érdem-
ben azonos kovetkeztetésekre jut. Mint Sztarayné Kézdy Eva irja: ,.a mobilitds
szempontjabol elmondhato, hogy a hataskori listak altal meghatarozott poziciok kore
egy zart strukturat képez. Egyrészt elsésorban a mar korabban is pozicioban 1évo kade-
rek kertiltek ebben a korszakban is kinevezésre, kevés az uj arcok aranya. Masrészt a
legtobb mozgas a kiilonbozé szervezeteken beliil, valamint az egyes hierarchikus szin-
teken beliil tortént, sokkal kisebb aranyti a kiilonboz6 tipusu szervezetek kozotti kader-

74 Szakadat Istvan és Kelemen Gabor kisérletet tett a karriertipusok és mobilitasi csatornék vizsgalatara.
A rendkiviil invencioézus dolgozat szamos hipotetikus allitast tartalmaz, de tovabbgondolasara, kisérleti
igazolasara e vizsgalat keretében nem vallalkozhattunk, jollehet a kadertipusok elkiilonitése e tobb vo-
natkozasban frakcionalt partban az arctalan pozicid-birtoklokat életesebbé, kotddéseiket, beallitddasu-
kat értelmezhetdbbé tenné (Szakadat—Kelemen 1990: 41-52).

75 Huszar Laszl6 és késobb Sponga Istvan mas — teljes munkakapacitasat igénybe vevé — munkahelyre és
teriiletre kertilt, jollehet a team vitain tovabbra is részt vettek és segitették Sztarayné Kézdy Evat kutata-
sanak elokészitését, Sponga Istvan kezdetben tarsszerzoként is.
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aramlas aranya. Mindezek koziil pedig legzartabbnak az erdszakszervezetek
bizonyultak.”

Sztarayné is utal az 1968-as évben jelentkezd — de nem folytatddo — pozitiv iranyt
szerény elmozdulasra, s megallapitja a képzettségi mutatok javulasat. Gazdasagi terti-
leten kimutathatoak a reform jelei, de az elmozdulas korlatozottsaga, a folyamat rend-
szerbe agyazottsaga okan jol nyomon kdvethetd.

Az 1973-78, illetve 1978-82 kozotti évek trendjei megerdsitik e feltételezést. A
kadermozgas hullamgdrbéjén idésoron elhelyezve az els6-, masodik-, harmadik kine-
vezés gorbéit, vannak ikercstcsok, de ezek rendszerint a kongresszusok eldtti évekre
esnek. Alapvetben dtrendezédésrdl, és nem megujulasrol van szd; a ndmenklatira
konzervativizmusa és zartsaga nem modosul.

Az empirikus vizsgalat — lehet6ségeibdl kovetkezéen — csak jelezheti a mogottes
szandékokat. A levéltari forrasok segitségével azonban rekonstrualhatoak egyes torté-
nések. A kongresszus elotti atrendezést — s ez is fenti allitast erdsiti — Kadar Janos pél-
daul mindig a Politikai Bizottsag iilésén kezdeményezte. Tehat a kongresszusokon,
illetve megyei partértekezleteken megvalasztott vagy ajanlott nomenklatira poziciok
betdltése kétszeresen is prejudikalt: a fotitkar kezdeményezésére a megujitando, illet-
ve kiesésre itélt PB-tagok kozremiikodésével kijeldlik az ujjavalasztando vagy Gjonnan
megvalasztando, athelyezendd, nyugdijazandé PB-tagokat, majd mdasodik lépcsében a
KB dezignalt tagjait. A budapesti, illetve megyei partértekezletek feladata a jeldltek
kongresszusi kiildotté torténd megvalasztasa.

Ismereteink szerint nem felel meg a tényeknek, hogy Kadar Janos a szivarzsebébdl
eléhuzott lista alapjan diktalta tollba, hogy kik lesznek a PB, illetve a Titkarsag tagjai.
A procedurra ennél fajdalmasabb volt: a PB-tagoktdl sajat személyiikre vonatkozoan is
elézetesen kért javaslatot, s a testiilet vitajan felkarolva a szandékaval egybeesd indit-
vanyokat, szavaztatta meg az egyes személyekre vonatkozo javaslatokat. Megdrzod-
tek a MOL-ban ezen vitaalapul szolgald javaslatok, am a PB-iilések vitdjanak
jegyzdkonyvei nem, egyetlen esetet kivéve: a XI. kongresszus elétti ,,elészavazaso-
kat”.”® A torténet azonban itt kapcsolatos a szovjet vezetés kezdeményezésére végre-
hajtott ,.ellenreform”, személyi kévetkezményeinek levonasaval, amelyre 1974
marciusaban keriilt sor. Az ,irgalmas” és iitemezett autodafét — amelynek kiszemelt
politikai aldozatai Aczél Gyorgy, Fehér Lajos, Nyers Rezs6, Fock Jend voltak —, tobb
konzultacios PB iilést kovetden vittek dontésre, formailag egy e célra ,,megvalasztott”
haromtagii bizottsag (Benke Valéria, Kadar Janos, Nemes Dezs6) javaslatara.”’ Jolle-
het Kadar a KB a javaslatok szentesitd iilésén a politikai célzatossagot tagadta, nyil-
vanvald volt, hogy a dontés a posztjukrdl elmozditandok politikai-ideologiai
mindsitését szolgalta.” 1987-ig — igaz, egyre nagyobb hibaszdzalékkal, sokasodé mii-
kédési zavarokkal — igy miikodott az ,,0jravalasztas” mechanizmusa.

76 A kongresszus elokészitésével 6sszefliggd kaderjavaslatok. Jegyzokonyv az MSZMP PB 1974. februar
26-i iilésérol. (MOL 288. f. 5/631. 6. e.) A zart tilésen Nemes Dezso elnokolt €s a napirendi pont eldado-
ja Kadar Janos volt.

77 A kongresszussal 6sszefliggd kaderkérdések megtargyalasa. Jegyzokonyv az MSZMP PB 1974. febru-
ar 26-1 zart tilésér6l. (MOL 288. f. 5/631. 6. e.); ,,A kongresszussal Osszefiiggd kaderkérdések megtar-
gyalasa. Jegyzokonyv az MSZMP PB 1974. marcius 5-i tilésérdl”. (MOL 288. f. 5/631/1. 6. e.)

78 Javaslat az egyes vezetd tisztségekben végrehajtandd kaderatcsoportositasrol. Jegyzékonyv az
MSZMP KB 1974. marcius 19-20-i iilésérdl. (MOL 288. f. 4/125-126. 6. e.);
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Mindez elvalaszthatatlan att6l a ténytdl, hogy Kadar Janos kezében — a testiiletek kom-
petenciajat meghaladé — hatalom 6sszpontosult. Nem pozicidinak szama bizonyitja ezt —
jollehet a part elso titkaraként vezette a KB, a PB, a Titkarsag munkajat, tagja volt az EIng-
ki Tanacsnak, a Honvédelmi Tanacsnak, amely torvényesitette valamennyi fegyveres tes-
tiilet kdzvetlen iranyitasat és ellendrzését —, hanem informalis, poziciditdl természetesen
nem fliggetlenithetd befolyasa is. A PB és a Titkarsag munkajaban ez ugy jelentkezett,
hogy hozzaszolasai egy az egyben azonosaknak bizonyultak a hatarozatok sulypontjaival,
szovegével. Ha lehetséges, ellenvélemények ismeretében prejudikalni akarta a vitat, els6-
ként szolt; ha titkdztetni akarta a PB-tagok véleményét, a vita végén. Az eredmény ugyan-
az volt: kiilon 6sszefoglalo nélkiil a hatarozat alapjat hozzaszolasa képezte. Ha a markans
ellenvéleményekkel folyamatosan szembesiilt — ez tortént 1971-74 kdzott —, a vitapartne-
rek ,.kiszelektalodtak™, s mindket iranyba. Az MSZMP XI. kongresszusat kdvetden utila-
put kaptak a resztalinizaciot ujrahonositani torekvo, utodlasara toré Biszku—Pulai csoport
tagjai is. A KB-titkarok ¢s osztalyvezetok a hataskori lista meghatarozott pontjaira vonat-
kozo jogositvanyainak 1974 aprilisaban tortént megsziintetése nyilvanvaloan dsszefligg e
folyamatokkal.” A némenklatira homogenizalasat nemcsak az tjravalasztasok kézi ve-
zérlése biztositotta.*” Meglepd, hogy a ndmenklatiira nagy tombjeit (Iasd Sztarayné Kézdy
Eva vizsgalatt), a felsGszintii valtoztatasok alig, vagy attételesen érintették. Ezen allitas
megerdsitése tovabb-elemzést igényel.

Az ,,egyre nagyobb hibaszazalékot” egyébként a nyolcvanas években, s kiilondsen
annak masodik felében nem csak, s nem elsdsorban egészsége rosszabbodasa, hanem
strukturalis okok: a sokasodo s valsagba torkollo miikédési zavarok magyarazzak.

A nemzetkozi és hazai folyamatok interferencidjanak bemutatasa ugyan nem lehet
feladatunk, de vizsgalatunk szempontjabdl értelmezniink kell a felgyorsulo tarsadalmi
folyamatok és a nomenklatira szerkezetének, jogositvanyainak kismértéki valtoztata-
sa kozotti novekvo diszkrepanciat.

Ilyen kismértékii valtoztatas volt egyes allami poziciok palyazati rendszerbe vald
hatékonyabb bekapcsolasa, a kettds jelolés bevezetése a parlamenti, illetve tanacsi va-
lasztasokon (Kukorelli 1988; Lengyel 1993). Fontos, jollehet sokszorosan megkésett
intézkedés a Szakadat Istvan altal cikluseldirdsnak nevezett 1986. évi marcius 18-1 KB
hatarozat: ,,...a Kozponti Bizottsag helyesnek tartja egy olyan gyakorlat bevezetését,
hogy a valasztott és kinevezett part, allami, tomegszervezeti vezetok meghatarozott
kore csak két ciklusban tdlthesse be ugyanazt a tisztséget, munkakort. Indokolt esetben
ettdl eltérni csak a Kdzponti Bizottsag dontése alapjan lehet... Tarsadalmi sziikséglet,
hogy a vezetdk kore életiink minden teriiletén friss er6kkel egésziiljon. A kiilonb6zo
korosztalyok képviseldi egyiitt legyenek jelen a vezetésben, 6tvoz6djon az idésebbek
élettapasztalata a fiatalok uj iranti fogékonysagaval, lendiiletével™®' A 1épés indokolt-
sagat jol mutatja, hogy 1985-ben 26 KB-tag volt 6t, 22 hat cikluson keresztiil a part
legmagasabb vezetd testiiletének tagja,” tovabba a KB-tagok korféja.

79 Javaslat a Politikai Bizottsagnak a K6zponti Bizottsag hataskori listajanak modositasar6l. PTO 1974.
aprilis 20.

80 Részletesebben lasd Huszar 2003: 177-203, 233-256.

81 Az MSZMP KB 1986. marcius 18-i hatarozata a part kadermunkajarol. MOL 288. f. 4/217-218.

82 Némethné Vagyi Karola: 4 KB-tagok szama és tagsaguk idétartama 1956—1989. A tendencia a part és

tanacsi vezetok szélesebb korét is jellemzi (Harcsa 1993: 105).
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Azonban alig telt el hét honap, s a PB —a Kézponti Bizottsag nevében — modositot-
ta, illetve ,,pontositotta” az eredeti szoveget. Egyrészt megnevezte azon ,,valasztott, il-
letve kinevezett partvezetok korét”, akikre a normativ szabalyozas vonatkozik, s a
kovetkez6 kiegészité megjegyzéssel élt: ,,A bevezetés kezdetét a fenti funkciokat je-
lenleg betilto vezetok esetében az MSZMP XIII. kongresszusatol, a tovabbiakban a
megvalasztas, illetve a kinevezés idopontjatol kell szamitani. A Koézponti Bizottsag
ajanlja, hogy az allami és szakszervezeti teriileten is vizsgaljak meg a valasztott €s ki-
nevezett vezeték milyen korére terjedjen ki a szabalyozas.”®

A valsagjelenségek sokasodasa ellenére — vagy épp azért — az 1985. marciusi XIII.
kongresszus személyi dontései — Grosz Karoly és Berecz Janos PB-tagga valasztasa —
a kadari nomenklatura még erételjesebb bebetonozasat szolgaltak.** 4 ,, nyitds és a fia-
talitas” egyarant elmaradt.

Jol tanusitja ezt Sztarayné Kézdy Eva vizsgalatanak, az 1983—89 kozotti évek ada-
tait tartalmazo elemzése. A kordsszetétel s az abbol kivonatolt atlagéletkor, amely a ki-
nevezes elsd évében 49 év volt, egyarant az eloregedés tényét tantsitja. Ha visszafelé
huzzuk meg a vonalat, 1957 és 1963 kozott a ndmenklatura atlagéletkora 36 év; az
1963 és 1968 kozott kinevezettek atlagéletkora 1963-ban 42 év, az 1973 és 1978 kozott
kinevezettek atlagéletkora 1973-ban 44 év. A tapasztalt, id6sebb vezetok megbecsiilé-
se megvalasztott testiilet esetében természetes, am az adat 1735 kaderkinevezésre vo-
natkozik, vagyis az egész nomenklatrara. Tovabba: Sztarayné vizsgalatanak tantisaga
szerint ellentétben azon feltételezéssel, hogy az 1988. évi partértekezletet — a kadari
kemény mag kibuktatasit — a rég megérett s beharangozott fiatalitas kovette,* a no-
menklatara atlagéletkora 1988-ban 52 év, 1989-ben 53 év.

Nem valtoztak érdemben a ndmenklatira mobilitasi adatai sem. A legtobb mozgas
valtozatlanul az azonos szerveken beliil tortént, s a vizsgalt adatok ,,mind az egyes
szervezetek zartsagara utalnak.” A nomenklatira konzervativizmusa, statikussaga ily
moédon a tarsadalmi folyamatok felgyorsuldsa, a valtozast koveteld valsagjelenségek
ellenére nem modosul, illetve ha igen, még jobban bezarkozott.

Nem modositja, legfeljebb arnyékolja az dsszképet, hogy a szarmazasi adatok —
kiiléndsen a gazdasagi vezetok esetében — gyakorlatilag kiiktatodnak a kinevezések
szempontrendszerébdl (Lengyel 1993). Ezen kategoriak , kiliriilése” korabban kezd6-
dott, s a magyar tarsadalom atrétegzédésének logikus kovetkezménye (Kolosi 1987:
9-63). A nyolcvanas években az ideologiai opcidk is fellazulnak, s a szarmazas szerin-
ti kategorizalas ideologiai konstrukcion alapul. A KSH 1987-ben végrehajtott felmé-
rés adatait értelmezve Kézdi Janos ¢és Kulcsar Rozsa arra a figyelmet érdemld
kovetkeztetésre jut, hogy ,,a legfelsd vezetdi kor ragaszkodott a munkas—paraszt szar-
mazashoz” (Kézdi—Kulcsar 1990: 790-791). A vélekedések ideoldgiai-legitimacios
funkciéja nyilvanvalo, Sztarayné Kézdy Eva vizsgalatanak adatai ezt a feltételezést —
sz¢lesebb korre vonatkozdan — megerdsitik: az 1983 és 1989 kozott kinevezett kaderek

83 A Kozponti Bizottsag 1986. marcius 18-i — a part kadermunkajardl sz6l6 — hatarozatdnak modositasa.
(1986. november 20.) MOL 288. f. 217-218. 6. e.

84 A Magyar Szocialista Munkaspart XIII. kongresszusanak jegyzokonyve. Kossuth, Budapest, 1985.
85 Magyar Szocialista Munkéspart orszagos értekezletének jegyzokonyve 1988. majus 22. Az 1988. ma-
jusi KB tagvalasztas. (MOL 288. f. 3/131. 6. e.)
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70%-a vallotta magat munkas-, illetve parasztszarmazasunak, 13,6%-uk értelmiségi,
12,1%-uk alkalmazotti, s csupan 4,3% ,,polgari”, illetve ,,kispolgari” szarmazasunak.

Arnyaljak az 6sszképet a horizontalis mobilitasrol tantiskodé képzettségi mutatok.
Taléan a legkiemelend6bb adat, hogy az 1983 és 1988 kozott az elsd pozicioba kineve-
zettek mindegyike fels6foku végzettségli; valamennyi kinevezett adatat figyelembe
véve a diplomasok aranya 75,6%.

Ez a pozitiv mozgas a nomenklattran beliil is fesziiltségeket eredményezett, s felerd-
sitette a partgerontokraciaval valo szembenallas korabban e kdzegben sporadikus tiine-
teit. A valsag azonban strukturalis volt; a partnomenklatiuran beliil poziciokat szerzd
Pozsgay Imre és Nyers Rezsé személyén keresztiil a nomenklatura vezérkaraban is ta-
mogatokkal rendelkezd értelmiségi reformerek ,,csak” racionalizaltak a sokagu és sokfe-
l¢ agazod folyamatokat (Csizmadia 1995: 329-502). E nézépontbol nézve csak
egyetérthetiink Gazs6 Ferenccel, akinek feltételezése szerint a ,, képzettségi elit ”-bol a
nomenklaturaba vald tomeges bearamlast nem hatalommentd térekvések motivaltak.
Sokkal inkabb arrol lehetett szo, hogy a kialakult szituacio — a Gorbacsov-szindroma, az
egyre erdtlenedd partallam stb. — immar kedvezni latszott bizonyos ,,alapvetének tiind
reformok realizalasahoz.” Feltételezésiik illuzorikusnak bizonyult. Végiil is az ,,értelmi-
ség a mar siillyed6 hajot szallta meg. Olyan periodusban jutott hatalom kozelbe, amikor
a rendszer feladhatatlan valsagabol csakis a rendszervaltas jelenthetett kiutat.”*

EROSZAKSZERVEZETEK: A PART A PARTNOMENKLATURABAN;
AZ EROSZAKSZERVEZETEK NOMENKLATURAJA

Adalékok (1977-1989)

A kép részleges: a BM vezetdi — 1993-ban — nem engedélyezték az egykori BM no-
menklatira személyi adatainak kutatasat, a néphadsereg tiszti allomanyarol tervezett
empirikus vizsgalat sem az eredeti formaban valosult meg. Ami kutatas elkésziilt — el-
késziilhetett — mégis értékes informaciokat tartalmaz. Megkozelitésiik, akarcsak a
vizsgalt intézmények, testiiletek nagysagrendje — eltéré: masok a metodikak, absztrak-
ciok, szintek. Ugyanakkor az érintkezési pontok is vilagosak, s kutatasunk eredeti cél-
kitizései szempontjabdl is tanulsagokat kinalnak. Ehelyiitt két mozzanatot tartok
kiemelendének: 1) milyen kiilsd és belso fiiggések predeterminaltak az er6szakszerve-
zetek tevékenységeét, felso vezetésiik strukturalis beagyazottsagat a nomenklataraba;
2) partnémenklatura informacios forrasai €s az erészakszervezetek.

Ami az elsd kérdeést illeti, az alaphelyzet ismert: a politikai rendszer 1étrejottét és
elfogadottsagat a Szovjetunio fegyveres €s politikai jelenléte biztositotta. A konszoli-
dacio idészakaban a jelenlét és a fiiggés valtozatai modosultak, a Kadar-rendszert —
1963-1968 kozott a legkitapinthatobban — a birodalom &vezetein beliil korlatozott
mozgastér jellemezte.

Hogy érvényesiilt a fliggés és a relativ autonoémia valtozo dinamikéja az egyes
fegyveres testiiletekben? Nem azonos modon. Jollehet a Magyar Néphadsereget a Var-
soi Szerz6dés Fegyveres Erdinek foparancsnoka is feliigyelte, s hazank teriiletén tar-

86 Gazso 1990: 11. Lasd részletesebben Lengyel 1996.

Szociologiai Szemle 2005/3.



AZ ELITTOL A NOMENKLATURAIG 51

tozkodott a rendszervaltasig a Szovjet Hadsereg Déli Hadseregesoportja. Ugyanakkor
Magyarorszag tavolrol sem volt a VSZ legfontosabb tagja. Stratégiai értelemben —
mint Szabo Janos kotetiinkben is kdzolt tanulmanyaban megallapitja — jelentdsebbek
voltak azok az orszagok, amelyek hatarosak voltak a NATO-tag NSZK-val (NDK,
Csehszlovakia), 6sszességében pedig a szdvetség északi szarnya fontosabb volt, mint
a harom déli allam. Ugyanakkor Magyarorszag relativ sulya nagyobb volt, mint Ro-
maniaé, amelyet teljesen korbevett a szvetség tobbi tagja. A kotddés biztositékanak
tekintették, hogy a tabornoki kar — a katonai nomenklatira — meghatarozo tobbsége
szovjet katonai akadémiat végzett. Ezzel egyiitt ,,— végbement a katonatarsadalom
nyugati tipusaban kifejlédott professzionalizmus és szakmai autonomia felvaltasa a
keleti tipus jellemzéivel: a hitelvii ideologikus viszony, a korlatlan lojalitas, a kiils6 és
bels6 kontrollmechanizmusokat kikiiszobol6 feleldsség érvényesitésével.”

A politikai rendszer altalanos jellemz6i — mas-mas erdsséggel — az alrendszerek
mozgasterét is alakitéan befolyasoljak. A szovjet mintara létrehozott haderébdl — an-
nak ellenére, hogy jelentés mértékben valtozatlanul atvette a szovjet szerkezetet és
szimbolikat is — nem lett ,,teljes mélységében” keleti tipusu katonatarsadalom. Inkabb
csak olyan, annak alarendelt képlet, ,,amely elveszitette a korabbi hagyomanyait,
amelynek szétromboltak korabbi szolidaritasi intézményeit, leépitették szakmai auto-
némia-érvényesitd mechanizmusait™.

A Beliigyminisztériumrdl atfogé igényli — s az egész idészakot elemzd — kutatas
nem all rendelkezésiinkre. Kajari Erzsébet kotetiinkben kozolt dolgozatabdl is kitlinik
azonban, hogy az allamvédelem szervezeti rendje is érdemben szovjet minta szerint
épiilt fel.*” A szovjet tanacsadok — tobb szinten — kdzvetleniil belefolytak a BM iranyi-
tasaba, ismereteink szerint a rezidens a nyolcvanas évek végéig részt vett a BM kollé-
gium iilésén.

Kiterjedt volt az allambiztonsagi nyilvantartisok kozotti informéaciocsere.™ Az
egylittmiikddés a hetvenes évek elején szorosabbad, ,korszeriibbé” valt: a kooperaciot
a Budapesten /973. majus 30-an alairt egyezmény Ujra szabalyozta (Baczoni—Bikki
2004). A szovjet fél kezdeményezésére rogzitették az allambiztonsagi tevékenység
fobb teriiletein a konkrét munkakapcsolatok bovitését. ,,Az egytittmiikdodés soran fel-
meriilé kérdések operativ megoldésa az informaciok és az operativ anyagok cseréje, a
koztiik 16v6 kapcsolattartas a Szovjetuni Minisztertanacsa mellett miitkodé Allambiz-
tonsagi Bizottsagnak a Magyar Népkoztarsasag mellett miikodo képviseletén keresztiil
torténjek” (idézi Baczoni—Bikki 2004: 218.; kiemelés — H. T.).

Az elektronikus adatfelvételi rendszer kiépitése lehetéve tette az informaciok cse-
réjét mas ,,barati orszagokkal” is. A magyar felet 1976. marcius 17-20. kdzott tajékoz-
tattdk a késobb SZOUD-ként elkeresztelt egységes nyilvantartasi rendszer
l1étrehozasanak feltételeirdl. A rendszer 1989 végéig mikodott.

A kozvetlen szovjet ellenérzést a Beliigyminisztérium felsé vezetésében nemcsak
szovjet tanacsadok biztositottak. Nagy szamban végeztek szovjet akadémiakon, illetve
vettek részt tovabbképzésen a BM felsé vezetésében, illetve a feliigyelete ala tartozo
fegyveres testiiletek vezérkaraban foglalkoztatott kaderek. Pontos adat — az emlitett ti-

87 Az el6torténetrdl lasd Kajari 2000: 157-186.

88 Azallambiztonsag internacionalizmusa: SOUD (a dokumentumokat véalogatta Varga Laszl0, forditotta
Ungvary Rudolf. Elet és Irodalom, 1988. 29. sz.).

Szociolégiai Szemle 2005/3.



52 HUSZAR TIBOR

lalom okan — nem all rendelkezésiinkre, de Horvath Istvan volt beliigyminiszterrel, ad-
minisztrativ teriiletet feliigyeld KB-titkarral készitett interjubdl tudjuk: ,.képzési
kontingens” utaztatasa 1989-ig folyamatos.*

Ami a belsd kondicionald tényezoket illeti: a fegyveres testiiletekben 1962-ig nincs
érdemi eltérés a Rakosi-rendszer kemény és a Kadar-rendszer puha diktatiraja kozott.
A megtorlas idészakaban ugyanakkor eltérd az allambiztonsagi tisztek és a honvéd-
tisztikar megitélése. Mig a volt AVH-s allomanyt — lasd kétetiinkben Kajari Erzsébet
tanulmanyat — egészében igazoltak, s csak a minisztérium ,,rakosista” fels6 vezetését
menesztették, addig a forradalmarokkal ténylegesen vagy vélelmezetten szolidarizalo
tisztikar szamos tagjat —a nomenklattira pozicioba soroltakat is — 1956 utan birosag elé
allitottak, vagy eltavolitottak a hadseregbdl.
visszajuttatott hivatasos allomany tarsadalmi statusza — a restauracio ellenére — nem
lehetett ugyanaz, mint 1956 elétt. A katonai funkcid tarsadalmi alapjat ugyanis most a
korabbi »népi demokracia« deklaralt akarataval szemben a kiilsé er6szakkal restauralt
hatalom, illetve az idegen er6tdl atvett belsé rendfenntarto erd képezte. A visszaalli-
tott parthadsereg jelleg arrol is dontott, hogy milyenek legyenek a bebocsatas feltételei
az ujjaszervezett hadseregbe, és mi legyen az 0jjaszervezett elit miikodési standardja.
Ennek eredményeként keriilt sor a szelektalasra, illetve 1ij személyek beléptetésére a
partapparatusbol, egyértelmiien a restauracioban szerzett érdemek elsddlegessé tételé-
vel.”

Szabo Janos megallapitasait mas megkozelitésben erdsiti meg és arnyalja Kiss Zol-
tan Laszlo kotetiinkben kozolt empirikus kutatasa. ,,A vizsgalt id6szak poziciondlis
katonai elit korpuszaba sorolhato tabornokok tobbségre vonatkozoan tovabbra is ugy
talaltuk, hogy anno a hivatasos tiszti palyara torténd kivalasztasuknal, majd karri-
er-mobilitasuk soran nem elsésorban a szakmai kvalitasok, hanem un. ‘lojalitas-krité-
riumok’ (pl. szarmazas; személyes és szervezeti lojalitas; parttagsag; politikai
megbizhatdsag) jatszottak kiemelt szerepet; s az un. ‘kompetencia-kritériumok’ (pl. a
felséfoku szakiranyu végzettség; szaktudas, hozzaértés, szakmai tapasztalat) kovetel-
ményének primatusa csak fokozatosan és részlegesen nyert teret. Szembe6tld volt az
is, hogy a katonai elit kiilonb6z6 szintjeit a kiilonb6zo vizsgalati idészakaszok soran a
fent emlitett lojalitas- és kompetencia-kritériumok eltéré kombinacioi jellemezték.”

Az 1972-89 kozotti idészak ,katonai elitjének™ (s altalaban: hivatasos tisztikara-
nak) a mobilitasi mutatoit attekintve feltling volt, hogy esetiilkben (nem utolsé sorban
abbol fakadoan, hogy a hadsereg kozvetlenebb modon kapcsolodott a politikdhoz s a
hivatasos katonakat is "hatalmi ill. politikai tényezdkent’ tartottak szamon) a struktura-
lis mobilitas direktebb modon ment végbe. Nem feledhetjiik ugyanis, hogy hazankban
(mas, egykori szovjet-tipusi kommunista orszagokhoz hasonldan) gyakorlatilag
1988-ig a Magyar Néphadsereg legfébb ,.kliense” nem a szuverén allam, hanem a szo-
cialista allam partiranyitasanak sziikségességére hivatkozo allampart maradt.

Az 1972-89 kozotti idoszakban e katonai nomenklatira tagjairdl rendelkezésre
allo adataink alapjan gy tlinik, hogy a vizsgalt iddszakban mind a tabornoki, mind az

89  Horvath Istvan 1980. jinius 27-t8] 1985. marcius 29-ig beliigyminiszter, majd 1987. juniusaig az
MSZMP KB adminisztrativ teriilettel foglalkozo titkdra. 1987. jinius 25-t6] miniszterelnok-helyettes,
ezutan 1990. januar 23-ig ujra beliigyminiszter.
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ezredesi rendfokozatot viselok alcsoportjaiban ,,0sszességében relative magasabb volt
a polgari életben (is) megszerzett diplomaval rendelkezok aranya”.

A képet tovabb arnyalja a professzionalizalodas elérehaladasa. A tiszti palya ko-
rabbi ,, hivatasrendi jellegével” szemben emelkedni kezdett a ,, foglalkozasi” jellegii
szervezeti értékek rangja, igaz, e valtozast motivalja, hogy a katonai nomenklatiiran
beliil relative kisebb volt azok aranya, akik civi/ fels6foku oktatasi létesitményekben
szereztek diplomat — ugyanakkor az is tény, hogy a vizsgalt id6szakban a tabornoki és
ezredesi alcsoportokba sorolhatd személyek dontd tobbsége mar legalabb kozép-, ill.
felséfok hivatasos tisztképzd intézmény(ek)ben szerzett diplomaval ill. diplomakkal
(is) rendelkezett.

A tudés-deficit csékkenése valamennyi fegyveres testiiletnél dokumentalhat6.”® A
BM nomenklatira, és még egyértelmiibben a Biintetésvégrehajtas helyzetét azonban
specifikalja, hogy a Rendérakadémia képzési anyaga, ideje, oktatok tudasszintje, a to-
vabbképzés rendszere — a fejlodés kétségtelen, Lorincz Jozsef tanulméanyaban targy-
szerlien dokumentalt tényei ellenére — szerényebb miiveltségi, szakmai alapokat
biztositott, mint a katonai akadémiaké. S a jogi karok esti tagozatan foly6 képzés sem a
kovetelmények magas szinvonala okan hiresiilt el. E vonatkozasban (is) dr. Korom
Mihaly emblematikus figura.”'

Ami a partvezetésnek valo alarendelddést illeti, a hetvenes-nyolcvanas években ez
a legkdzvetlenebbiil a BM, mindenckel6tt az allamvédelmi foosztalyok (kés6bb fécso-
portféndkségek) iranyitasaban, ellendrzésében jelentkezett. Kajari Erzsébet tanulma-
nyaban — a korlatozott adatbazis ellenére — pontosan leirja ennek mechanizmusat,
szintjeit. A megnyilvanulas formai e vonatkozasban valtoztak, a Iényeg: az allamvéde-
lem parttestiiletként valo kezelése nem.

E kozvetlen iranyitas, illetve kapcsolodas két elemét kivanjuk csak e helyiitt ki-
emelni: a part vezetd testiileteinek kezdeményezd szerepét, illetve kontrolljat a felderi-
tendo célszemélyek, mozgalmak kijelolésében, illetve a BM informaciok hasznositasat
a part felso vezetésének dontési mechanizmusaban. E két kérdés természetesen 0ssze-
fligg: az informaciok ilyetén rendszere tette lehetové a kdzvetlen és céliranyos beavat-
kozast az operativ munkaba.

A partvezetés kdzvetlen belligyi informalasa a Kadar-rendszer kezdeti idészaka-
ban is miikodott, a BM Tajékoztatasi rendszere azonban az allambiztonsagi munka
1963. évi atszervezése utan alakult ki (Miiller 2004: 147—164). E rendszer fejlodésé-
nek torténeti valtozasait nem kdvetjiik nyomon, Miiller Rolf kitiind 6sszegzése nyo-
man csak azt tartjuk kiemelendének, hogy 7/972-t6] — az altalanos, a partiranyitas

90 1983-ban a BM kaderallomanyéba tartozo vezetd (2380 £6) koziil 1892 £6 (79,5%) rendelkezett felséfo-
ku, 440 6 (18,5%) kozépfoki, 48 £6 (2%) alsofoku végzettséggel. In Statisztikai adatok a kaderallo-
manyrol 1983. (1983) Budapest: kiadja az MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek Osztalya, késziilt
200 példanyban.

91 dr. Korom Mihaly (1927-1993) agrarproletar csaladbol szarmazik. Eredeti foglalkozasa: mezdgazda-
sagi munkas. Az ELTE TK levelezé tagozatan szerzett diplomat. 1946 ota parttag. Elvégezte az SZKP
KB haroméves partfoiskoldjat. Mez6gazdasagi munkasként dolgozott, 1945-1951 kozott a hadsereg-
ben, ill. a renddrségnél szolgalt. 1951-1955 kozott az MDP KV politikai munkatarsa, 1958-1960-ig a
BM Vizsgélati Foosztalyanak vezetdje. 1960-1963-ban a hatardrség orszagos parancsnoka,
1963-1966-ig az MSZMP KB titkara, az adminisztrativ teriilet feliigyeldje. 1966. december 7.—1978.
aprilis 22-ig igazsagiigy-miniszter, 1978—1985-ig ismét a KB titkara. 1985-1989-ig az Alkotmanyjogi
Tanacs elnoke.
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minden teriiletén jelentkezd szigoroddassal parhuzamosan, a part- és allami vezetdk
szamara készitett napi dsszegzd politikai jelentés jelentosége is felértékelodott. A je-
lentést az 1977-ben 6nallo osztallya szervezett BM III/I11. Adatfeldolgozé Csoportfo-
nokség Ertékeld Tajékoztatd Osztalya készitette.

A part- és allami vezetk mely korét illeti meg a fontos politikai és bizalmi tokét je-
lent6 informacids csomag? A BM cimlistaja fontos adalék a nomenklatira belsé hie-
rarchidja, az er6szak-apparatus gépezetének miikddése szempontjabol.

A hetvenes évek végéig — mint Miiller Rolf tanulmanyaban megallapitja — a jelen-
tések fejlécein a legtdbb esetben a Politikai Bizottsag tagjait €s pottagjait jeloltek meg
célallomasnak. Az elsé részletesebb szabalyozast ,,a pdrtvezetés informaldsanak
rendjérél” az MSZMP Titkarsag 1977. mércius 28-i hatarozata tartalmazta.”> Ez ki-
mondja: ,,a Politikai Bizottsag tagjai, a Kozponti Bizottsag titkarai és a miniszterel-
nok-helyettesek naponta kapjanak dltalanos politikai informaciot. A tajékoztatot
kapja meg a Kozponti Ellendrzé Bizottsag elndke, a Budapesti Partbizottsag elso titka-
ra és a Népszabadsag foszerkesztdje.” A 29/1982. sz. BM parancs szélesitette a tajé-
koztatot kézhez kapok korét: ennek értelmében naponta megkdzelitben 40-50
személyhez jutott el a szigortan titkos beliigyi informaciok. Poziciojuk alapjan 6k a
némenklatira vezérkara.”

Az On. dltalanos politikai informdcionak ugyanakkor csak egyik eleme volt a BM
Osszefoglaloja. Az ugyanis tartalmazta a Kiiliigyminisztérium napi jelentését, dssze-
foglalojat a nagykdvetségi sajtoszemlékbol; az MTI reggeli és délutani jelentését és a
cikkszemlét, tovabba a Konjunktira és Piackutatd Intézet dsszefoglalojat ,,24 ora vi-
laggazdasaga” cimmel. A Hatarozat minden elem esetében felelosként a minisztert, il-
letve az allami intézmény vezetdjét jelolte meg, a felsorolds sorrendjében: a
beliigyminisztert, a kiiliigyminisztert, az MTI vezérigazgatojat, illetve a kiilkereske-
delmi minisztert. A napi dsszefoglalot a BM futarszolgalat minden reggel 9 oraig kéz-
besitette. A kiilldeményhez valaszboritékot is mellékeltek, a jelentéseket felhasznaloik
kotelesek voltak visszakiildeni az illetékes BM osztalyhoz, ahol azt megsemmisitet-
tek.

A napi dsszegza politikai jelentés olvasasaval kezdte munkanapjat Kadar Janos is.
A nyolcvanas években — ekkor mar betegeskedett — mindig 10 érakor érkezett munka-
helyére, s akkor felbontatlanul az mar ir6asztalan volt. Barta Istvanné kozlése szerint
az olvasas el6tt mindig erds kavét kért, majd a napi jelentést, annak gondos attanulma-
nyozasat kovetden a valaszboritékban maga helyezte el, zarta le, s azt a BM futarszol-
galattal azonnal visszakiildette.”*

A Titkarsag idézett hatarozataban fovabbi informaciok tematikus beosztasa akar-
csak a cimzettek listdja pontosan tiikrozi a némenklatiira belsé hierarchizaltsdgar.”

92 A partvezetés informalasanak rendjér6l.” Jegyz6konyv az MSZMP KB Titkarsag 1977. marcius 28-1
ilésérél. MOL 288. f. 7/522. 6. e.

93 Az MNK Beliigyminiszterének 29/1982. szamu parancsa. MOL 288. f. 7/520. 6. e. Idézi Miiller 2004:
154.

94 Barta Istvanné a KB Iroda munkatarsa, Kadar Janos személyi tolmacsa volt.

95 A Titkarsag 1977. marcius 28-i hatarozata a partvezetés informalasanak rendjérél (MOL 288. f. 7/522.
6. e.), a Magyar Tavirati Iroda bizalmas kiadvanyai terjesztési és megjelenési rendjének modositasara.
MOL 288. f. 7/646. 6. e.
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A Politikai Bizottsag tagjai példaul megkaptak a Gazdasagpolitikai Bizottsag és az
Agitacios és Propaganda Bizottsag, a Minisztertanacs, a Nemzetkozi Gazdasagi Kap-
csolatok Bizottsaga iiléseinek jegyzékonyveit, a KSH havi jelentését, a Kiiliigyi Osz-
taly tajékoztatojat, vagyis kozvetitések nélkiil ellendrizhették valamennyi stratégiai
jelentéségli dontéshozd szerv hatarozatait, a testiiletek vitait.

Ugyanakkor hetenként 0sszesitot kaptak a part sajat informacios csatorndja itjan
érkezett jelentésekbdl a hazai és nemzetkdzi események visszhangjarol. Ezeket min-
dig hétfd reggel 9 orakor kézbesitették.

A KB tagjai, a budapesti, megyei partbizottsagok elsd titkarai, a Budapesti Partbi-
zottsag titkarai, valamint a Minisztertanacs tagjai havonta illetve negyedévenként kap-
tak ,, érdemibb” informaciot.

Kiilon szabalyozta a hatarozat a Kozponti Bizottsag osztalyvezetdi és kozponti
partintézmények vezetdinek informalasat. 7obb belsé informaciohoz jutottak, mint a
KB-tagok, de példaul a BM és allami testiiletek vitainak jegyzokonyveit nem kaptak
kézhez.

Ellentétben azzal a hiedelemmel, hogy az emlitett partdokumentumok sziirését és
Osszegzését a BM szervei végezték, a heti, havi és negyedéves jelentéssel kapcsolatos
munkat a KB Agitdcios és Propaganda Informacios Alosztdlya szervezte és koordinal-
ta.

Ugyancsak poziciohoz kétott volt az MTI bizalmas kiadvanyainak terjesztése: a
Reggeli Hirdsszefoglalo, a Bizalmas Tajékoztato, a Cikkek a nemzetkozi sajtobol, a
Nemzetkozi dokumentumok és Elméleti cikkek cimt kiadvanyai — 1982 marciusatol az-
zal a modositassal, hogy az arra jogositott poziciok, illetve intézmények eléfizethettek
az MTI emlitett kiadvanyaira.”® A Reggeli Hirésszefoglalé és a Bizalmas tdjékoztaté
kivételével érdemben a nomenklatura egésze, ,,a Kozponti Bizottsag hataskori listajan
szerepld intézmények és vallalatok™ jogosultak voltak az emlitett sszefoglalok meg-
rendelésére.

Az informaciok begytijtése, zartkort terjesztése tehat kiilonbozo csatornakon folyt,
de a BM Kkitiintetett szerepe az ,, ellenzéki-ellenséges csoportok elleni harcban” nem
modosult. Helye ebbdl kdvetkezéen az informacio rendszerében is kivaltsagos volt. A
KB titkarai szamara a feliigyeleti teriiletiikhoz tartozd 0j tematikus Osszegzések a no-
menklatura rendszer belsé mechanizmusa, ,, munkamegosztdsa” szempontjabol azért
érdemelnek kitiintetett figyelmet, mert a hetvenes évek masodik felétdl tiikkrdzik a poli-
tika — kiilonosen az ifjasagi-, értelmiségpolitika — erdteljesebb kriminalizalasat. De a
hatas kétoldalua: Aczél Gyorgy és késdbb Berecz Janos a kultirpolitikai iranyitasért fe-
lelés beosztottjai az egyetemeken, a folyodirat-szerkesztésekben, értelmiségi szerveze-
tekben észlelt negativ jelenségekre ¢és szerepldire hivtak fel a beliigyminiszter vagy
kozvetleniil a I11/111-as igyosztalyt feliigyelé miniszterhelyettes figyelmét. A ,.figye-
lemfelhivas™ utasitas jellege egyértelmti.

Az interferenciat jol szemlélteti mar az MSZMP KB az ifjisag helyzetével foglal-
koz6 1970. februar 18—19-i — egyébként tobbiranyu feladatokat megfogalmazo — hata-
rozata,” illetve annak allamvédelem nyelvére torténd étiiltetése: az 1970. szeptember

96 A Titkarsag 1982. marcius 8-i hatarozata, uo.

97 Az ifjisag helyzetérdl. Jegyzékonyv az MSZMP KB 1970. februar 18—19-i iilésérél. MOL 288. f.
4/104-105. 6. e.
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25-énkelt, ,, 4 kulturalis teriileten folyo ellenséges tevékenység elleni operativ munka
feladatai” cim{i miniszteri parancs.”

A beliigyi megkozelités Osszhangban van az 1968-as intervenciot kovetd
partvonallal, de tikr6zi a partnomenklaturaban meglévé — akkor még latens — torésvo-
nalakat. Az Aczél Gyorgy iranyitasaval késziilt partallasfoglalas a megeldzésre, a fe-
sziiltségek oldasara helyezi a hangsutlyt, a Biszku Béla altal vezetett beliigyi apparatus
az ifjusag és az értelmiség korében erdsddo ellenséges tevékenység felderitésére. Ko-
vetkezik ez a két testiilet kozotti munkamegosztasbol, de a hangstlybeli kiilonbsége-
ket a reformerek utovédharcai illetve a hazai neosztalinistak eldretdrése is
magyarazzak (Huszar 2003: 238-246).

Az 1970. szeptember 25-i keltezésii miniszteri parancs a feladatot igy definialja:
,»az illetékes szervek deritsék fel — személyekre és funkciokra valo tekintet nélkiil — az
irodalom, miivészetek, tudomany, sajto, konyvtarak stb. — teriiletén barmilyen platfor-
mon keletkezé ellenséges tevékenységet folytatd személyeket, kiilfoldi és hazai szer-
vezeteit, csoportjait, tevékenységiik céljat és tartalmat, modjat, idejét.” A parancs 16
olyan kategoriat fogalmaz meg, amelyek miatt egy adott személyt, csoportot, szerve-
zetet operativ ellendrzés, illetve bizalmas nyomozas ala kell vonni. Az operativ tevé-
kenység alapjaul szolgalhatott az ellenséges tevékenység — a fenti kategoriakra
alapozo gyanuja is.

A hetvenes évek masodik felétdl a politikai rendszer belso fesziiltségeinek eréso-
dése nyoman, amelynek csak egyik tiinete a bels6 ellenzéki tevékenység élénkiilése,
szigorodik az MSZMP politikaja, s a BM-ben — ennek kovetkezményeképpen —jolag
felértekelddik a bels6 elharitas szerepe. A politikai napi jelentések elkészitéséért fele-
16s alosztalyt a I/ csoportféndkségen beliil ,, Adatfeldolgozé Csoportféndkség Er-
tékelé  Tajékoztato Osztaly” elnevezéssel, onallo osztallya szervezik; a
Beliigyminisztérium a napi rendszeres tajékoztatoi mellett tin. szakelosztas informaci-
0s jelentéseket is eljuttattak a part egyes vezet6ihez (Miiller 2004: 155).

E jelentések kitiintetett targya ,,az ellenzéki, ellenséges jelenségek megfigyelése”.
A jogosultakra egy csatolt atiraton a hiranyagot kiildé csoportfénok tett javaslatot,
majd miniszteri (egyes esetekben allamtitkari) jovahagyassal indulhatott Gtjara a ,, Szi-
gortian titkos! Kiilondsen fontos” jelentés.'*

Jol tiikrdzi a politika (értelmiség-politika) szigorodasat és a potencialis cimzettek
korét az az informacios jelentés az 1985. junius 14—15-1 monori tanacskozasrol, ame-
lyet ,,megbizhaté informaciokbol” allitott dssze a Beliigyminisztérium. A 220 oldal
terjedelmi ,,dokumentum” nemcsak az eléadasokat és hozzaszolasokat tartalmazza,
de a tanacskozas ,,értékelésérdl értelmiségi korokben és szervezok terveirdl” is tartal-
maz megbizhat6 informaciokat.'”" A 4/6 774/1985 nyilvantartasi szamu irat cimzettje-
inél a kdvetkezd személyeket olvashatjuk: Aczél Gyorgy, a Politikai Bizottsag tagja,

98  Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1. 4. 2. Parancsgyfijtemény 45-5-22/70. Idézi Unger
2004: 166.

99 Részletesebben lasd Unger 2004: 166.

100 ,Javaslat a part- és allami vezetdk részére késziild szakelosztas rendszer egyszerfisitésére”. 1983. ma-
jus. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1, 11, 10. sz. n. Idézi: Miiller 2004: 156.

101 Részletesebben lasd Miiller 2004: 156. A monori tanacskozas hozzaszolasainak jegyz6konyvei — jel-
zés nélkiil, 1985 decemberében jelent meg.
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Berecz Janos ideologiai-propaganda iigyekkel foglalkozo KB-titkar, Horvath Istvan a
Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalyt feliigyeli, Pal Lénard a Tudomanyos, Koz-
oktatasi és Kulturalis Osztalyt (TKKO) feliigyel6 KB-titkart és Radics Katalint a
TKKO vezet6jét.

Ezen irat felhasznalasaval késziilt — fél év kivarassal —az MSZMP TKKO tajékoz-
tatdja az 1985. juniusi monori konferenciarél.'” A Radics Katalin altal jegyzett irat ki-
emeli — s e tény a nomenklatiran beliili torésvonalak markansabba valasarol
tanuskodik —, hogy ,,az ellenzék »kemény magjahoz« tartozo szellemi szabadfoglalko-
zasok mellett allami intézményeknél alkalmazasban allo értelmiségiek is nagyobb
szamban voltak jelen. A résztvevok kozott tobb parttag is volt.” E vonatkozasban még
egyértelmiibb jelzésnek tekinthetd, hogy az 1987. szeptember 27-1 lakitelki talalkozon
Pozsgay Imre a Hazafias Népfont fotitkara, s tobb partintézmény vezeté munkatarsa is
részt vett.'”

A rendszer felfeslésérdl, elbizonytalanodasarol s a represszié céltalansagarol ta-
nuskodik, hogy jollehet Pozsgay Imre a talalkozon valo részvételérdl el6zetesen ta;jé-
koztatta Grosz Karolyt, a miniszterelnok a PB februar 9-i ilésén mégis bejelentette,
hogy a KB titkarsaga vizsgalatot kezdeményezet, amely megallapitotta ,,az interjiba
ékelt lakitelki nyilatkozat kozreadasa politikai kart okozott.”'™

A Grosz Karoly-féle vezetés tobb tagja, s a nomenklatira vele rokonszenvezd
blokkjai —lasd Forro6 Janos kotetiinkben k6z6lt tanulmanyat a BM Forradalmi Készen-
1éti Ezredérél —nem zarta ki a ,,célzott” repressziv intézkedéseket. A Szovjetunid belsd
erozidja, a hazai er6viszonyok, nem utolsésorban az MSZMP ekkor mar teljesen
megosztott nomenklatiraja, az ellenzéki mozgalmak megjelenése a nyilvanossagban
keresztiilvihetetlenné tett minden ilyen elképzelést. S ez még akkor is igaz, ha az Al-
lamvédelem apparatusa — mint a II. vilaghaboru befejezd szakaszaban az ¢serd6kben
rekedt japan katonak — ezen idészakban is teljes fordulatszamon dolgozott. Csak
1987-ben 2491 dsszefoglalod jelentést és egyéb informaciot juttattak el a BM Tajékoz-
tato szerkeszt6ihez, am ezek meghatarozo tobbsége, a ,,hazon beliil” maradt, s ha egy
kisebb hanyaduk el is jutott a bels6 harcokkal elfoglalt vezet6i korhdz, elhatarozo don-
tések alapjaul nem szolgéltak.'"

102 Az MSZMP Koézponti Bizottsaga Tudomanyos Kozoktatas és Kulturalis Osztalyanak tajékoztatoja az
1985. juniusi monori talalkozorol. 1986 februar. MOL 288. f. 36/10. 6. e.

103 A lakitelki talalkozo nyilatkozata a Pozsgay Imrével készitett, a Magyar Nemzet 1987. november 14-i,
A kézmegegyezés hajszalgyokerei cimmel k6z6lt interjujaban latott napvilagot. A résztvevok névsorat a
Tarsadalmi Szemle 1991/4. szamaban kozolte. Részletesebben lasd Agocs—Medvigy 1991.

104 Jegyzokonyv az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1988. februar 19-i iilésérél. MOL 288. £. 5/1019. 6. e.

105 Jelentés az 1987. évi feladatok végrehajtasarol. 1988 januar 27. ABTL 1.11.10. 137-17-2/88. 1dézi
Miiller 2004: 163.
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MEG EGYSZER A NOMENKLATURA FOGALMAROL
ES TORTENELMI BEAGYAZODASAROL
(ARROL, AMIT TUDUNK, S ARROL, AMIT NEM)

A nomenklatira térbeli tagozodasa

A némenklatura elv olyan értelmezésébdl indultunk ki, hogy a ndomenklatara pozi-
ciok betdltését, ellendrzését, atszervezését biztositani hivatott kinevezési listak a part-
allam hatalmi kizarolagossaganak eszkozei, amelyek lehetdvé teszik a part politikai
céljainak, stratégiavaltasanak személyi feltételét. Els6dleges feladatunknak tekintet-
tik a nomenklatura rendszer torténelmi bedgyazottsaganak vizsgalatat, a tarsadalmi
folyamatok s a személyzeti politika kdlcsonhatasat.

Magatol értetddonek tiint a feltételezés — s a Kadar-rendszer els6 évei ezt a hipoté-
zist megerdsitették —, hogy a part befolyasanak er6sodésével parhuzamosan 74 a testii-
leteket, szervezeteket haloszertien atfogd nomenklatira-poziciok szama. S valdban:
1963-ban, a hatalom konszolidalédasat kovetden szamuk 2789-re emelkedett. Ez ke-
vesebb volt, mint az 1950. évi — korabban illuzérikusként jellemzett 3512 pozicid, de
tobb mint az 1951. évi2414. 1967-ben —részben a gazdasagi reform hatasara— 1512-re
csokkent a szamuk, majd 1971-ben tjra 1710-re nétt. Az emelkedés nem volt jelentds,
de tiikrozte a gazdasagi reform megtorpanasat, mert ha a statuszpoziciok altal befogott
teriileteket is vizsgaljuk, kitlinik, hogy a partfunkcionariusok jogositvanyait korlatozo
politikai reform lekeriilt a napirendrdl. 1985 juliusaig a nomenklatira poziciok szama
nem valtozott.

A keretszam valtozatlansiga nem jelent mozdulatlansagot. Sztirayné Kézdy Eva
vizsgalatabol tudjuk, hogy a személyi 6sszetételében lassan valtozo — érdemben Kadar
Janossal egyiitt dregedd — nomenklatiira, ha nem radikalisan, de mégis érzékelhetden,
éppen a hetvenes években modosult. A személyi valtoztatasok a vezeto testiiletekben
még markansabbak; nem egyszertien a mar elodazhatatlan fiatalitast szolgaltak, ha-
nem politikai korrekciot is. Az inditékokrol és 6sszefiiggésekrdl korabban szolottunk.

Amirdl nem tudunk — s nem is rendelkeziink megfeleld adatbazissal —, az a megyei
hataskori listak modosulasa, személyi dsszetételének valtozasa, jollehet a hatalmi su-
lyuk ezen években megsokszorozodott. E folyamat mellékhatasaként a megyén beliili
hatalommegosztas is modosult: a megyei kozponti szervek és a megyeszékhelyek keze-
ben jelentos fejlesztési forrasok dsszpontosultak, a varosok, s mindenekel6tt a kozsé-
gek rovasara. Osszefiiggott e folyamat az 1971. évi Orszagos Telepiilési
Halozatfejlesztési Koncepcioval (a tovabbiakban OTK). E kérdéskorrel kapcesolatos
vizsgalatot nem végeztiink, de Vagi Gabor kitlind kutatasabol kitetszik, hogy példaul
Békés megyében az Osszes fejlesztés forras szazalékos megoszlasa — a kdzségi atlagot
100-nak tekintve — telepiiléstipusonként 1971-1975 kozott igy alakult: nagykdzségek
125%, jaraskdzpont—nagykozségek 403%, varosok 740%, megyekdzpont 1839%
(Vagi 1982: 92-94).

A kovetkezd otéves tervben a megyén beliili hatalomkoncentracio tovabb eréso-
dott. Telepiiléstipusonként az 0sszes fejlesztési forras megoszlasa a korabban idézett
sorrendben igy alakult: 174, 795, 926, 3054. Mas megyék adatai — a vonatkoz6 iroda-
lombdl kitetszéen — sem mutatnak érdemi eltérést (Szegé—Wiener 1976). Az tjrael-

Szociologiai Szemle 2005/3.



AZ ELITTOL A NOMENKLATURAIG 59

osztas ilyen aranyait nem a gazdasagi eréforrasok aranyos és ésszerli allokacidja
magyarazza, hanem hatalmi gesztus (Vagi 1982: 90).

A megyei kdzpontok, megyei tanacsok jogkorének kiszélesitése eredendden nem
ezt a célt szolgalta. Mig a reform el6készitésének idoszakaban az 0j tandcstérvény eld-
keészitése a telepiilésfejlesztési terv elokészitésével parhuzamosan indult meg, s a koz-
ségektél a megyékig a helyi érdekek érvényesiilését, a tervezet a testiileti elv
megerdsitését megalapozd torvénykezési csomag elokészitését szolgalta. Mar a
hatvanas évek masodik felében elvalt azonban egymastol a két torvény eldkészitése. A
folyamat ilyetén alakulasat magyarazzak realfolyamatok, szakszempontok is, tény
azonban, hogy az alulrdl felfelé épitkezés, az autonomiak erdsitésének elve felaldozta-
tott a ,,korszerii kdzigazgatas”, a ,,korzetesités” dnmagaban sziikséges principiuma-
nak, mely az elfogadott valtozat tantisaga szerint érdemben a megyei tandcsok
Jogositvanyainak felértékelédését eredményezte.'*

Mint emlitettiik: nem végeztiink ilyen jellegii kutatast, allitasunk hipotetikus,
melynek célja nemcsak e kotet hiatusainak jelzése, de a kérdéskor tovabbgondolas
Osztonzése is. Feltételezésiink szerint az autonémia elv, a testiileti elv és a moderniza-
cié tarsitasa csak a politikai rendszer reformjanak keretében lett volna megvaldsithato.
Ez az adott nemzetkozi politikai kdzegben, Hruscsov bukasat kdvetden, amely nem
oka, hanem kovetkezménye volt a resztalinizacio felerésédésének — mint azt korabban
is emlitettiik —, nem volt kivitelezhetd. 1968 utan a belpolitikai mozgastér is lesziikiilt,
s a modernizacios 1épések csak egy technokrata logika jegyében realizalodhattak.'”’
Vélelmezhetden a decentralizaciot szolgalo 1épések igy valtak a realfolyamatokban a
keétszintii centralizacio eszk0zévé. A megyék — mint egykoron a kiralyi varmegyék —
onallo hatalmi kozpontokka valtak, amelyek a kdzponti direktivak érvényességét nem
kérddjelezték meg —a ,,puhabb” , reform-illata” hatarozatokat —, legfeljebb elszabotal-
tak, mikdzben a megyébe latogatd PB-tagokat s mindenekeldtt Kadar Janost aulikus
tisztelettel, kiralyi vadaszatok megrendezésével fogadtak. De ,,lefelé” foispanként vi-
selkedtek, igaz, az egyes megyei vezetok kozott stilusban jelentdsek voltak az eltéré-
sek. Azonban a strukturalis adottsdgok meghatarozoéak: az ujraelosztas rendszere a
gazdasagi-, politikai-, kommunikacios téke koncentrdacioja, a nomenklatira rendszer
konzervativizmusa és zartsaga a hiibérurként vald magatartasnak kedvezett. Volt
olyan megye, ahol az elsé titkar tobb mint két évtizeden keresztiil regnalt, s ha az
1985-6s képviseldi valasztason nem bukik ki, bizonyosan a rendszervaltasig a helyén
marad. Pedig — példaul — Veszprém, Csongrad megyérdl, amelyet a helyiek talaléan
., Pap-landnak”, ,,Komocsin varmegyének” neveztek, koztudott volt, hogy nem a
,»szocialista demokratizmus” fellegvarai. Mikor Keszthely varosanak — 1évén Zala me-
gyének nem volt hagyomanyosan varos jellegii telepiilése, s mert korabban is Zaldhoz
nos, Veszprém megyei elso titkar a plénum el6tt jelentette ki: nem engedem ,, vissza-
csatolni”. Az iigy a Politikai Bizottsag elé keriilt, s csak Kadar kemény hozzaszolasa

106 Lasd Dr. Papp Lajos, a Tanacsok Hivatala elndkének cikkét. A tanacsi kozigazgatas korszertisitése
(Raft 1982: 9-42).

107 E szempontbol karakterisztikus a kormany éltal elfogadott torvények, iranyelvek nyelvezete. Az Orsza-
gos Telepiilésfejlesztési Koncepcio (1007/1971. [II1. 16.] Korm. sz. hat.), amely a kdzségtipusokat sze-
repkoriik alapjan felso-, kozép- és alsofoki kozpontokként, valamint szerepkor nélkiili falvakként
hatarozta meg. Részletesebben lasd Veres 1982: 43—-66.
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nyoman hatralt meg, amelynek kulcsszava ez volt: ,,Papp elvtars, Zala megye is Ma-
gyarorszag teriiletén van.”'”

Ilyen jellegii deviancia kiiszobérték alatt maradt, felelésségre vonas nem kovette. S
ennek oka — vélelmezhetden — a rendpdrtisag, a megyei part €s tanacsi szervek kitilinte-
tett szerepe a rend és a ,,belsé nyugalom” megorzésében. E szempont nemcsak a kiter-
jedt publikus, a megyei kinevezési lista ,,birtoklasat” tartalmazé funkciok ellatasaban
jutott kifejezésre; az elso titkar a megyei adminisztrativ bizottsag elndkeként feliigyel-
te a megye teriiletén mikodo valamennyi fegyveres testiiletet, amelynek parancsnokai
tagjai voltak e bizottsagnak.

Ha vizsgalataink kiterjednek ezekre a kapcsolatokra, képzédményekre, s ezek is-
meretében kiséreljiik meg elemezni a megyei hataskori listakat, a nomenklatira rend-
szer tarsadalmi beagyazottsagat érvényesebben tudjuk bemutatni.

Az ideologia és a bels6 kohézié

vizsgalata. 11 principo — ilyen kdtéanyag a marxista—leninista ideologia. Az ideologia
szerepérdl természetesen nagyszamu tanulmany all rendelkezésre, de a benniinket fog-
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lalkoztatd — specialisan a ndmenklatura-rendszer mitkodtetésével dsszefiiggd — kérdések
sajatos megkozelitést igényeltek. Egyetlen ilyen tanulmany késziilt el, Bohar Andras,
kotetiinkben is szerepld irasa, amely a Kadar-rendszer kiilonbdz6 szakaszaiban a kulttra
¢és a miivészet autonom folyamatai, az ideologikus elvarasok litkozését vizsgalja. A no-
menklatira bels6 kohézidja szempontjabol e tanulmany hattéranyagot szolgaltat, de a
Kadar-rendszert (a ndmenklaturat) jellemz6 pragmatizmus és ideoldgiai szigor valto-
gazdalkodasa, 6tvozédése szempontjabol hézagpotld megallapitasokat tartalmaz.

Arra vonatkozdan tobb adatot is tartalmaznak a kotetben kozolt tanulmanyok,
hogy a némenklatira tagjai milyen szazalékban rendelkeztek felsd- vagy kozépfoka
politikai iskolai végzettséggel, illetve politikai képzettséggel. Ez a szam a két képzési
format egyiitt vizsgalva viszonylag magas, idében folyamatosan névekvé tendenciat
mutat. Szazalékuk nagyjabol a diplomasokéval azonos, akik egyetemeken vagy f0is-
kolakon tobb éven keresztiil vizsgaztak ,,marxista” targyakbol. Ezért (is) indokolt a
kérdés: milyen késztetések, célok motivaltak ideologiai tovabbképzésen vald részvé-
teliiket. Poziciojukkal tarsuld munkahelyi elvaras? Elérelépési szandékuk? Kevesebb
munkaval megszerezhetd diploma? Az ilyen jellegli inditék valosziniisithetéek, mert a
., marxizmus—leninizmus” hitelvesztése parhuzamos a szocialista rendszer(ek) nagy
botranyaival. Ezért véljik vizsgalandonak a marxizmus—leninizmus esti egyetemeinek
torténetét. S ez nem egykeépletii torténet. Egyrészt felkutatandonak véltiik — kapacitas-
hiany okan azonban nem tudtuk realizalni — a nagy tékeraforditassal minden megye-
sz€khelyen létrehozott épiilet-komplexumok dokumentumait. Mert ezek olyan
években épiiltek, amikor foiskolak, egyetemek épitésére vagy feltjitdsara nem jutott
pénz, a luxuskiviteli ,,parttemplomokban” ugyanakkor nem egy helyen uszoda is
épiilt, mikdzben tobb megyében nem volt megfeleld szinvonala oktatégarda, annak el-
lenére, hogy az egyetemi varosok tanarai tobb megyeszékhelyen is oktattak. Ugyanak-
kor a budapesti esti egyetem szakositéin — példaul az esztétikai-, filozofiai-,
szociologia-szakositokon — magas szinvonalu képzést biztositott, a févarosi egyete-
mek nem egy esetben partonkiviili, kritikus, a hivatalos allasponttal nem egybevago
nézeteket prelegald professzorai részvételével.

Mit mutatna az dsszkép, ha iratmozaikokbol rekonstrualhato lenne a tanarok teljes
névsora, tarsitva azt a hallgatosag demografiai, szociologiai jellemzdivel? Mert leg-
alabbis a budapesti szakositokon a hallgatok soraiban voltak szakértelmiségiek, alkal-
mazottak, partfunkcionariusok. De hogy milyen aranyban, s voltak-e kozottiik
néomenklatura-poziciokkal rendelkezok, ezzel kapcsolatban csak feltételezésekkel ren-
delkeziink. Még kevesebb az ismeretiink a vidéki szakositok hallgatosagarol. Ezért a
budapesti mellett harom egyetemi varos (Szeged, Pécs, Veszprém) hallgatoinak utola-
gos szambavételét tervezziik. A kép igy sem lesz reprezentativ, de ezen varosokban
van esélye annak, hogy az iratanyag a megyei levéltarakba keriilt, s elérhetéek az egy-
kori tanarok, hogy interjuk segitségével segitsiik a rekonstrukciot.

Lehet, hogy zsakutcaba vitt volna benniinket e kutatas, a kérdés azonban, hogy ki-
ket és mi motivalt arra, hogy a nemzetkdzi valsagba keriilt, allamvallasként funkciona-
16 tanokkal foglalkozzon, erre szabadidejét aldozza, felfogasunk szerint relevans.
Ugyanakkor a kadari nomenklatira sajatossagaira vilagithatott volna ra a budapesti
szakositorol szolo6 esettanulmany: nonkonform partegyetem mitkodtetése a legszekta-

109 Interjii Boér Ferenccel, az Eszak-dunantuli Erdészet féigazgatéjaval. Keszthely, 1978.
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sabb partbizottsag cégére alatt. Kvazi szabad-tér 1étezésének lehetdségét kivantak pre-
zentalni, vagy a tanarok tekintélyét cinikusan felhasznalva az ellenzéki forumok
szivohatasat kivantak ellensulyozni?

A masik tervezett vizsgalat két KB-intézmény — a Politikai Fdiskola, illetve a KB
Téarsadalomtudomanyi Intézete — historikumat lett volna hivatva rekonstrualni. Hipo-
tézisiink szerint idétengelyen elhelyezve kiillonb6zoségiik a reszakraizalodas, illetve a
szekularizacio'® gorbéjét rajzolta volna ki, az elbbi alatt értve a kitiriild, a hit kohézi-
0s erejét okoskodassal, ideologia potlékokkal helyettesito tanitast, mig az utobbit azzal
az elméletértelmezéssel tarsitottuk hipotetikusan, amely a fogalmak politikai-ideolo-
giai  haszndlatmodjatol — elszakadva a  redlfolyamatok — ,varosiasodas”,
»elparasztiatlanodas”, ,tarsadalmi helyzetvaltoztatas” — tanulmanyozasat tekinti fel-
adatinak.""" A vizsgalattal adosak maradtunk, de megkockaztatjuk: a nomenklatira

Az ideologia funkcidja ugyanis elsdsorban ,,az elkotelezettség” nyelvében torténd
sikeres eligazitas. Kovetdit kozos szotarral latja el, amelynek segitségével megkiilon-
boztethetik az elkotelezettet az elkdtelezetlentdl, az artatlant a blindstdl. S a ndmenkla-
turanak mindenekel6tt erre volt sziiksége (Bayer 1990: 44-45).

A Kkivaltsagok

mok egész sora. Els6 helyen emlitjiik a ,, zart terjesztésii” konyveket.

1962-t61 kéziratként Bizalmas megjeliléssel — a kiado és a kiadas évének megjelo-
lése nélkiil — tobbek kozott megjelent Sartre Egzisztencializmus és marxizmus; Chur-
chill: 11. Vilaghdbort; Eden: Emlékiratai; Gyilasz: Uj osztily.'> 1969-ben
ujraszabalyoztak ,,a bizalmas (zart) (!) kényvek” kiadasat és terjesztését. Harom tipu-
su konyv kiadasat javasoljak: ,,a) kiilfoldi szerzéknek a polgari ideologiat szolgalo
munkai, amelyekben reprezentativan jutnak kifejezésre a polgari tarsadalomtudomany
¢és az imperialista politika j vonasali, iranyzatai; b) a magukat forradalminak vagy ki-
fejezetten marxistanak feltiintetd szerzok miivei, amelyek tobbé-kevésbé elterjedt kis-
polgari iranyzatokat »trockizmus«, »maoizmus«, revizionizmus kiilonb6zé valfajait
stb. képviselik; c) az olyan kiilf6ldi és magyar szerz6knek a marxizmus talajan allo ira-
sai, amelyek egyes részeikben nem felelnek meg partunk politikdjanak, elméletileg vi-
tathatok, vagy olyan bizalmas anyagokat tartalmaznak, amelyek széleskort
elterjesztése nem célszerti.”'

Pontos cimlistaval nem rendelkeziink, jollehet kiilondsen tanulsagos volna annak
ismerete: kiket mindsit a part ideologiai vezetése olyan szerzoknek, amelyek ,,a mar-
xizmus talajan allnak... de egyes részekben nem felelnek meg partunk politikajanak.”

110 A kérdéskorrol tagabb osszefliggésben lasd Tallar 1989: 33-51.

111 A kérdés elméleti-elmélettorténeti dsszefiiggésérdl lasd Kuczi 1992: 34—40.

112 Zartterjesztésti konyvek. Eloterjesztés az Agit.-Prop. Bizottsaghoz 1961. MOL 288. £.33/1961/18. 6. e.
113 Zart terjesztésti konyvek. Agitacios és Propaganda Bizottsag, 1969. aprilis 15. MOL 288. f. 41/114.
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A ,zart kiadvanyokat” igénybe vevok névsora 250-500-r61 600-800 fére emelke-
dett. A lista els6sorban az ideologiai teriiletek, intézmények vezetdivel, a marxista—le-
ninista tanszékek tanaraival, a HM és a BM vezet6 politikai munkatarsaival egésziilt
ki. Nincs ismeretiink azonban arra vonatkozoan sem, hogy — az egyébként nem ingye-
nes, de alacsony aron a Kossuth Kiado terjesztési osztalyan, s csak személyesen atve-
hetd — konyve(ke)t az értesitést kézhez kapo jogosultak koziil ki, milyen
rendszerességgel, milyen tipusu konyvet vett at, s kik, milyen szamban nem vették
igénybe e ,,szolgaltatast”. Mivel nagy szamban szerepeltek a jogosultak kdzott a no-
menklatara tagjai, érdekes adalékkal szolgalhatna ideologiai involvaltsaguk fokarol.

Az MSZMP Intéz6 Bizottsaga 1957. marcius 5-1 hatarozata arr6l rendelkezik, hogy
a Kozponti Bizottsag tagjai dijmentesen kapjak meg a Kossuth Konyvkiado, az 6t Inté-
70 Bizottsag tagjai pedig az dsszes konyvkiado megjelent konyveit, lexikonokat, szota-
rakat.' Nem all rendelkezésiinkre lista arr6l, hogy a miniszterek,
miniszterhelyettesek szakkiadoktol milyen jellegli tiszteletpéldanyokat kaptak
(Egészségiigyi Minisztérium: Medicina; Mezdgazdasagi Minisztérium: Mezdgazda-
sagi Kiado; Miivelédésiigyi Minisztérium: Tankonyvkiado, Népmivelési Kiado), s
becsiilt értéket sem tudunk mondani azok arabol adodo kiilonjovedelemrol.

Az 1982. marcius 8-i — korabban idézett — titkarsagi hatarozat mar tobb szaz sze-
meélyt, illetve intézményt jelol meg az MTI bizalmas anyagaira jogosultként, azonban
a nomenklatara, illetve az apparatus hierarchikus tagoltsagat leképezve, nem azonos
jogosultsagokkal. Mert az MTI sajtoszemléi kozott a legbizalmasabbtodl a bizalmasig
terjed a skala, s kiilonbségtétel alapja a temporalas, az egyes Osszefoglaldé naponta,
esetleg tobbszori megjelenése, illetve havi 6sszefoglalo jellege.'"”

A kivaltsagok masik csoportjahoz tartoznak a lakastiggyel kapcsolatos, pozicioval
tarsitott eléjogok. A hozzaférhet partdokumentumok szdma csekély. Erdemi allas-
foglalast csupan egy tartalmaz. Ez ,,a kdzérdeki lakascserékhez sziikséges anyagi esz-
kozok biztositasara” KB Partgazdasagi és Ugykezelési Osztalya (a tovabbiakban
PUO) kezelésében 1972-ben Kézponti lakasgazdalkodasi alap létrehozdsdrdl rendel-
kezik. Ennek 6sszege 7 millio forint.

Hogy a kedvezmény a tanacsi rendelkezési, illetve a tanacsi értékesitésti lakas
megszerzéséhez biztositott alap visszaélésekre ad(hat) lehetdséget, azt a rovid doku-
mentumban két megallapitas is sejteti. Az els6 az arra kijelolt partbizottsagok csak a
PUO ,,személyre sz616 elbzetes jovahagyasra adhatnak tdmogatast...” A masodik: ,,A
tamogatas Osszegét az athelyezett elvtars csaladi, szocialis korlilményeitdl fliggden
kell megallapitani oly modon, hogy az athelyezésbdl a csalados munkatarsaknak ér-
demleges hatranyuk, de elonyiik se szarmazzon.”

Az allaspont mértéktarto, akarcsak a hatarozat végrehajtasarol készitett jelentés.'
A gyakorlatban azonban ,,az ajtok szélesebbre nyiltak”, mas szabalyok uralkodtak.
Erre vonatkozo utalas még a hatarozat végrehajtasardl szo6l6 beszamoloban is talalha-
to.

114 Tiszteletpéldanyok. MSZMP KB Intéz6 Bizottsag 1957. marcius 5. MOL 288. . 5/17. 6. e.
115 A Titkarsag 1982. marcius 18-i hatarozata... MOL 288. f. 7/646. 6. e.

116 Atlagosan 30 000 Ft koleson, 6 évi torlesztés, 2%-os kezelési koltség.
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Ezek sorabol néhanyat emeliink ki: 1. A megyei partbizottsagok mind gyakrabban
kértek a lakasgazdalkodasi alapbol lakasépitéshez és tanacsi értékesitésii vagy szovetke-
zeti lakasok vasarlasdahoz tamogatast. 2. A lakasigények elbiralasakor gyakran egyalta-
lan nem, vagy csak nehezen lehet koz- és maganérdeket szétvalasztani... A meglévo
lakassal nagyobb mindségi lakdscsere iranti igény is felmertilt, ,,amelynek timogatasara
a hatarozat szerint nincs lehetdség. .. 3. ,,A vonatkozo jogszabalyok alapjan az apparatus
dolgozoi timogatas kértek szovetkezeti, tarsas- és csaladi haz épitéséhez, OTP 6rokla-
kas megvasarlasahoz, illetve tanacsi bérlakasuk tanacsi értékesitésii lakasra, csaladi /dz-
ra vagy OTP 6roklakasra valo cseréjéhez.” (Kiemelés — H. T.)

Az igények alakulasanak altalanos tendencidja ismeretében a vasarlasi szandék
akar jogos igénynek is lenne tekinthetd, ha nem egy szocialis motivacioju partintézke-
dés orvén realizalodna a vagyonosodasi igény.

De amit a jelentés tartalmaz, az a jéghegy cstcsa. A KB maga is rendelkezett meg-
hatarozott — nagy értéki, parttulajdonban 1évé — lakas, villa odaitélésérdl. Ezek késobb
csaladi tulajdonba mentek at. Kiilon jogositvanyai voltak a KB titkarainak. A PGO, e
tulajdon gondozoja birodalom volt a partbirodalmon beliil, vezet6ik Karakas Laszlo,
késobb Kobli Kadar bizalmi emberei voltak, feliigyeletiiket személyesen latta el.
Ugyanakkor a PGO vezet6i maguk is rendelkeztek meghatarozott jogositvanyokkal.
Titkositott hatarozatok alapjan s hataskoriikben vagy (€s) a pénziigyminiszter hozzaja-
rulasaval lakasépitéshez 1 millid forintos vissza nem téritendd hitelt adhattak.

Még nagyobb mozgasteriik volt a megyei, varosi tanacsoknak. A megyei, varosi
parttitkar tanacselndk nem csak a varos foterén vagy villanegyedében tarthatott — s
Veszprém, Csongrad, Baranya megyei tapasztalataink alapjan tartott is — igényt luxus-
lakasra, de a Varosgazdalkodasi Vallalt ,,méltanyos” arkalkulacio mellett azt folyama-
tosan fel is Ujitotta.

A lakas-vagyonszerzési laz atterjedt az iidiildtelek megszerzésére, illetve iidiilok
épitésére. A kérlelhetetlen puritanizmusarol elhiresiilt Pest megyei parttitkar —
Cservenka Ferencné — akcidja révén Szentendre legexkluzivabb iidiilé negyedében a
nomenklatura cstiicspozicioban 1€vo tagjai telekvasarlasi ajanlatot kaptak; Veszprém
megyében a nomenklatira Balatonalmadiban, Balatonfiireden jutott hasonlé modon
idiilé épitési lehetdséghez. A Balaton-felvidéki helyi tanacsok a korzetesités soran
,»hozzajuk csatolt” balatoni telepiilésen ugy parcellaztak, hogy a kozponti tjraclosztas-
ban dontési helyzetben 1évok, vezetd riporterek, az allamvédelem munkatarsai is tidii-
lési telekhez juthattak. Ez a folyamat a hatvanas-hetvenes évek folyaman gyorsult fel,
de a Tervhivatalt feliigyeld PB-tag még a nyolcvanas évek masodik felében is a tsz, il-
letve a tanacs révén a meliorizacioért — kelld jogszabalyi fedezettel — nagy értéki in-
gatlanhoz ¢s sz616tulajdonhoz juthatott.

A privilégiumok rendszerében kiilon csomagot képeznek a szocidlis-, munkatigyi-
¢és egészsegiigyi rendelkezések. Ezek modszeres attekintésére és értékelésére nem val-
lalkozhattunk, e helylitt a ndmenklatura jogosultsagait csak jelezhetjiik.

A politikai elit egészségének gondozasa az un. VIP rendszerben a polgari tarsadal-
makban is allami kotelezettség. A rendszer nyilvanos, valasztott testiiletek hatarozzak
meg azt a kort, akiket — elnok, miniszterelndk, miniszterek, allamtitkarokig bezarolag
— megillet. A legtobb polgari orszagban a kdzponti katonai korhaz az erre kijeldlt in-
tézmény.
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A nomenklatira szisztémaban a jogosultsagok rendszere nem nyilvanos, a kvota
»képlékeny”, id6ben elérehaladva béviil. 1958-ban 15 220 £6, 1958-ban 21 710 £6 volt
jogosultigénybevételére. Az igényjogosultak koziil dominans a part- és KISZ-apparda-
tus 3400, illetve 5400 6, de a nomenklatura poziciokban 1évok egésze a jogosultak
vagy végleges engedéllyel rendelkezék korén beliil van."'” Az 1978. november 8-i ha-
tarozat a jogosultak korét kiterjeszti az egyhazi méltosagokra is.''®

A BM ¢és a HM vezet6i kiilon jogosultsaggal rendelkeztek. A Kozponti Katonai
Koérhaz és a Korvin Otté Koérhaz azonos — ha nem kiemeltebb — ellatast biztositottak a
kvotaban szereploknek.

A jogosultsagok ilyen kiterjesztése — ugy tetszhet — feloldja a kivaltsag jellegét. A
népnyelv mégsem véletleniil sorolta a ,,Kutvolgyit” a kivaltsagokat jelképez6 4K-hoz.
(kocsihasznalat, K-telefon, kiilfoldi ithoz szolgald ablak az ttlevélben, Kutvolgyi) A
korhaz szallorészlege, ujonnan késziilt ambulancidja, miszerezettsége, kilfoldi
gyogyszerekkel valo ellatasa akkor kivételes helyzetet biztositottak a jogosultaknak,
kiilonos tekintettel méas korhazak, a keriileti SZTK rendel8intézetek allagéra.'”

Jollehet onmagukban ezek az egyenldtlenségek is elényt biztositottak a nomenkla-
tara tagjainak,'”” a kivéltsagos helyzetet a gyogykezelésben a szanatoriumi ellatés, a
kiilfoldi gyogyjellegii cserelidiiltetések biztositottak. A parthatarozatok nem orientalo-
ak, az allami szabalyozas rendszere is titkositott volt, jollehet az ORFI volt féigazgato-
jénak kozlése szerint a prominensebb szanatoriumokban, esetleg kiilon pavilonban
(Hévizen, Sopronban, Balfon) a nomenklatira szamara kiilon kvotat biztositott az
Egészségiigyi Minisztérium, s ugyanezen ,,rendszeren” keresztiil osztottak ki a kiilfol-
di gyogyiidiilokbe valo beutalokat. Ezek rendszerességét kivantuk volna feltérképezni,
de a megkezdett vizsgalatban csak a problémafeltaro6 interjukig jutottunk el.

Hasonl6 rekonstrukcios kutatast terveztiink ,,a vezet6 elvtarsak tidiiltetésének” szi-
gortan hierarchizalt rendszerérdl, kiilonos tekintettel a Balatonaracsi iidiilére, a
Balatonaliga I., illetve a Dobogokd IV-es villat igénybe vevokre, illetve a kilfoldi
lidiiltetés rendszerére.'”' E vizsgalatot tarsitani akartuk az Egyetértés Vaddsztarsasag
vendéghazait igénybevevok korének modszerek rekonstrukcidjaval.

S végiil a gépkocsi. Ennek két vonatkozasa van a nomenklatira kivaltsaglistajahoz.
Az egyik a maganhasznalati személygépkocsik soron kiviili ,,eléfizethetésége”, at-

117 Javaslat a Kozponti Allami Korhaz és rendeldintézet nomenklatirajara. Jegyzokonyv a Titkarsag 1968.
februar 26-an megtartott tilésérél. MOL 288. £. 7/298. 6. e.

118 A Titkarsag 1978. november 8-i hatarozata a Kézponti Allami Korhéz rekonstrukciojanak befejezésé-
rél, a korhaz altal ellatandok korének szabalyozasarol. MOL 288. . 564. 6. e.

119 Jol tiikrozik e tény a hatarozat kovetkezo sorai: ,,Egyetért azzal, hogy a jogosultak hozzatartozoi, a kor-
haz dolgozoi és hozzatartozoi (sziilok, hazastars, 6nallod keresettel nem rendelkezd gyermek) részére,
irasbeli kérésre a korhaz foigazgatoja egyszeri, indokolt esetben éves engedélyt adhasson; mas szemé-
lyek részére indokolt esetben a szakrendeldintézetben illetdleg a korhazban egyszeri gyogykezelést
irasbeli kérésre a foigazgatd engedélyezhessen; a nomenklaturaban felsorolt part- és tarsadalmi szerve-
zetek, foéhatdsagok és orszagos hataskorli szervek vezetdinek irasbeli kérésére, a KB Tudomanyos,
Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya egyetértésével a féigazgato éves engedélyt, az egészségligyi minisz-
ter pedig jogosultsagot vagy végleges engedélyt adhasson.” Jelentés a Kozponti Allami Korhaz és Ren-
deldintézet munkéjarol és az igénybevétel jogosultsagaval kapcsolatos egyes kérdésekrol. Titkarsag
1965. oktober 26. MOL 288. f. 7/354. 6. e.

120 A Kozponti Bizottsag Titkarsaga 1978. decemberi hatarozata a partmunkasok gyogytidiiltetésének be-
vezetésére. (A tihanyi partszallo szezonon kiviili ilyen célu hasznositasarol.) MOL 288. f. 7/566. 6. e.
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adasa. Ez a hiany-tarsadalom tiineteként értékelddott fel a hatvanas években jellemz6-
en a keletnémet, szovjet és csehszlovak gépkocsikra. A soronkiviiliség megallapitas és
az intézkedési jog, iigyintézés elény a belkereskedelmi minisztert, illetve annak
helyettesét illette, de Part KB titkari telefon elég volt a soronkiviiliségen beliili soron-
kiviiliség megallapitasahoz. Tekintettel arra, hogy az uj kocsik feketepiaci értéke becs-
1ések szerint 150%-o0s volt, s egy kétéves kocsit az 0j kocsi aran lehetett értékesiteni, a
»kedvezményezett” gyakorlatilag rafizetés, kiilon raforditas nélkiil juthatott Gj kocsi-
hoz. A masik az allami tulajdont gépkocsik magancélil hasznalata. Ezt a part- és a
KISZ-apparatus esetében kiilon szabalyoztak, de pontos rendje volt a miniszterialis,
tanacsi gépkocsik magancélu felhasznalasanak is. Amit kiilon kiemeliink, a szabalyo-
z4s szigorian hierarchikus rendszere. (A kategoriak: a) személygépkocsik szabad és
1d6ho6z nem kotott igénybevétele; lakas €s munkahely kozotti utazasra, valamint évi 80
000 km teljesitményig magancélu hasznalatra; b) ugyanez 4000 km teljesitményig ma-
gancélu hasznalatra; d) évi 3000 km teljesitményig magancélu hasznalatra; e) lakas és
munkahely kdzotti utazasra.)

Nem teljes csokrat gytjtottiik ki azon kivaltsagoknak, amelyek a ndmenklatira ko-
téanyagaul szolgaltak. Bizonyos, hogy a kivaltsagok egész rendszerének — évi szabad-
sag hierarchikus rendszere, soron kiviili s kiemelt illetménnyel valé nyugdijazas,
pihendnap idejének hierarchikus rendben valdo megemelése, K-telefon s — modszeres
vizsgalata pontosabba tenné a nomenklattira pozicioképet. A hatalmi-, szimbolikus-,
kapcsolati toketobblet mellett ugyanis atlathatova valna a gazdasagi eldonyok azon
az altalunk érzékelt hiatusokrol. Mert a kivaltsagok rendszerének modszeres vizsgala-
ta pénz- és idohiany okan befejezetlen maradt. A vonatkozo — s hozzaférheté — doku-
mentumok felgytijtését Németh Janosné végezte el.

P.S.

Az MSZMP KB 1988. julius 13—14-i iilésén még 0j hataskori listat fogadott el. Az
események azonban dramaian felgyorsultak. Alig tiz honappal késobb, 1989. majus
8-1 lilésén a Grosz Karoly vezette testiilet kimondani kényszeriilt: ,, 4 kaderhatdaskér
Jogszabalyokkal biztositott érvényesitése nem indokolt”. Ezért , kezdeményezi a Mi-
nisztertanacsnal azoknak a jogszabalyoknak a hatdlyon kiviil helyezését, amelyek a
munkaltatoi jogkorrel rendelkezék szamara kotelezove teszik a személyi dontések
el6tt a parthataskorileg illetékes testiilete véleményének kikérését.”'** A nomenklatira
rendszer feladasa a hatalom 6sszeomlasanak gyorsitojanak(?) bizonyult.'” Az iif a no-
menklataratol az 4j elitig egy masik kutatas témaja.

121 Csak egyetlen dokumentumot idéziink. ,,Szigorian bizalmas! A Magyar Szocialista Munkaspart Tit-
karsaga 1984. év november ho 26-i iilésén 3-as napirendnél hozott hatarozata: A Titkarsag modositva
1977. november 21-i hatarozatat hozzajarul, hogy a Kozponti Bizottsag és a Kozponti Ellendrz6 Bizott-
sag tagjai gyermekeikkel egyiitt kétévenként tidiilhessenek kiilfoldon. Végrehajtas utan megsemmisi-
tendd!”

122 A Kozponti Bizottsag és a Politikai Bizottsag hataskori listaja. 1988. julius 13—14.
123 Az MSZMP Kézponti Bizottsaganak 1989. majus 8-i hatarozata az MSZMP hataskorének megsziinte-
tésérol.
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