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Izgalmas és ambiciozus kutatoi vallalkozas eredményét tartja kezében az olvaso. A
KSH Téarsadalomstatisztikai Féosztalyanak munkatarsai — a Népességtudomanyi Ku-
tatointézet egylittmikodésével — a magyar tarsadalom szerkezetét sokoldaluan leiro,
atfogd modell (s6t: modellek) eldallitasara és elemzésére tettek kisérletet. Ezzel foly-
tattak azt a sort, melynek korabbi, mara klasszikussa ért elemei Ferge Zsuzsa, Kolosi
Tamas, Utasi Agnes nevéhez fiiz6dnek.

Két eltéré elméleti hagyomanyra is épitve, Bukodiék kétféle rétegszerkezeti sémat
ismertetnek: egy munkaerdpiaci pozicion és foglalkozason alapuldt, valamint egy
olyat, amely a fogyasztas és ¢€letstilus szerint bontja csoportokra a tarsadalom tagjait.
A kétféle modellt egymas utan kozlik, kiilonbozo adatbazisokon épitik fel és hangsu-
lyozzak, hogy azok egymast kiegészitik, az egyik nem tekinthetd ,,érvényesebbnek” a
masiknal.

Amellett az allitas mellett, hogy a hagyomanyosnak tekinthetd, sok szerzé szerint
mar meghaladott, foglalkozasi-munkaerdpiaci alapt rétegsémak maig nem veszitettek
jelentéségiikbdl, friss, nemzetkdzi empirikus eredményeket felhasznalva érvelnek a
szerzok. Szamba veszik egy ilyen réteg-tipologia megalkotasanak elméleti €s mod-
szertani problémait — koztiik olyan viszonylag friss tarsadalmi valtozasokkal valo
szamvetés sziikségességét, mint a munkaerdpiac periféridjan jelen 1évok nagy szama.
Miutan felsoroljak a hazai statisztikai gyakorlat régebbi és tjabb keletl kisérleteit a
népesség foglalkozasszerkezeten alapuld szambavételére, bemutatjak sajat tarsadal-
mi-foglalkozasi rétegsémajukat (KSH-TFR), melynek kialakitasat egy korabbi kiad-
vanyukbdl ismerhetjik meg [Bukodi, E.—Zahonyi M. (2004): A tdrsadalom
rétegzodése. Népszamlalas 25. Budapest: KSH]. A jelen tanulmany célja annak vizs-
galata, hogy a kialakitott klasszifikacio mennyire képes megragadni a tarsadalmi
egyenldtlenségek kiilonféle formait.

A modell elkészitésekor a szerz6k Ferge Zsuzsa ujkapitalista tarsadalom-képe
mellett az EUROSTAT szakértdinek javaslatara (és az abban felhasznalt EGP sémara)
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épitettek elsGsorban. A végeredmény egy négy nagy kategoriat (foglalkoztatok, 6nal-
lok/6nfoglalkoztatok, alkalmazottak, kiszakadok) elkiilonité, majd azokat 7, 11, 14
végiil pedig 35 alcsoportra bontd osztalyozas lett. A tovabbiakban ennek a felosztas-
nak a 14 kategorias valtozatat alkalmazva kiilonb6z6 szempontok szerint vizsgaljak a
magyar tarsadalom strukturdjat, illetve annak iddbeli alakulasat. A rétegszerkezet
1983 és 2002 kozott lezajlott valtozasat attekintve arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
Magyarorszagon a foglalkozasszerkezet polarizacioja zajlik: a magas képzettséget
igénylé munkak sulyanak novekedését egyes képzetlen csoportok (pl. szolgaltatoi
szféra szakképzetlenjei) szamaranyanak novekedése kiséri. Tanulsagos az egyes ré-
tegcsoportok iskolai végzettség szerinti dsszetételének vizsgalata is. Jol latszik beldle
az iskolai expanzi6 hatasa, ahogy a diploma egyre gyakrabban ,,csak™ alsobb szinti
(also-vezetd, hivatalnokok, magasan képzett technikusi) poziciokra kvalifikal.

A tarsadalmi rétegsémak elméleti jelentéségét és gyakorlati hasznalhatosagat is
nem utolso sorban az mutatja meg, hogy azok mennyire képesek elére jelezni bizonyos
tarsadalmi jellemzdket, attitlidoket, cselekvéseket. A lehetséges ,,kdvetkezményvalto-
z0k” kozil a szerzok itt az anyagi életkdriilmények, valamint a szabadid6 felhasznalas
aspektusait vizsgaljak. Korabbi tapasztalatok szerint a foglalkozasi pozicio és az anya-
gi kortiilmények 6sszefliggése a rendszervaltas utan Magyarorszagon nagymértékben
meger6sodott. Az anyagi életkoriilmények fogalma itt meglehetsen tdgan értendo: a
tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag, ingatlantulajdon, az anyagi fogyasztas
jellemzdi és az anyagi biztonsag egyarant ide soroltatik. Tobbvaltozos elemzéssel (li-
nedris regresszioval, melynek fliggd valtozoja a vagyontargyakkal valo ellatottsag és
az anyagi fogyasztas mérészamaibol képzett 6sszevont mutatd) a szerzok arra az ered-
ményre jutnak, hogy a TFR akkor is igen jo magyarazoja az anyagi helyzetnek, ha egy
sor egyéb jellemzore (demografiai ismérvek, lakohely, jovedelem stb.) kontrollalunk.
A kialakitott tarsadalmi rétegek anyagi helyzetiiket tekintve egyfajta hierarchiaba ren-
dezhetdk és a csoportok belsé homogenitasa viszonylag jonak mondhaté. Nem megle-
po persze, hogy a besorolas az éppen foglalkoztatottak kozotti egyenlStlenségeket
képes a leginkabb megragadni, mig a kiilonb6z6 okoknal fogva nem dolgozok helyze-
tét a legutolso foglalkozasi-munkapiaci pozicidjuk csak kisebb mértékben befolyasol-
ja. Az anyagi statusz jellemzoi koziil utolsoként a munkanélkiilive valas kockazatanak
illetve az életkdriilmények alakulasanak a TFR-el vald osszefiiggéseit mutatjak ki —
megint csak eredményesen. Nem vilagos viszont, miért nem vizsgaltak a szerzok az
anyagi statusz mutatoi koziil a foglalkozasi helyzettel legkdzvetlenebb kapcsolatban
allo jovedelemnek a foglalkozasi réteghelyzet altali meghatarozottsagat.

A kovetkezo fejezet a tarsadalmi-foglalkozasi réteghelyzetnek az ido-felhasznalasi
szokasokra, a kulturalis életmodra gyakorolt hatasat jarja koriil. Az idéstruktiraban a
szabadido részaranyat vizsgalva az elemzés arra a kovetkeztetésre jut, hogy azt a réteg-
helyzet csak igen kis értékben befolyasolja. Mas a helyzet a szabadidd eltoltésének mi-
kéntjével, bar az egyes tevékenységformak nem feltétleniil hierarchikus
kiilsnbségként képezédnek le a réteg-szerkezetben. fgy példaul a magasan képzett ér-
telmiségiek és vezetdk azok, akik a legkevesebb idot toltenek televiziozassal — hozza-
juk képest mind a nagy- és kozépvallalkozok, mind pedig a betanitott munkat végzok
mintegy masfélszer ennyit.

Kiilonféle szabadidé-eltdltési modok szambavétele utan a szerzok 1étrehoznak egy
folytonos ,,szabadidd-statusz” mutatot, hogy — mint korabban az anyagi statusz eseté-
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ben — annak a réteghelyzettel valo Osszefliggését vizsgalhassak. Kovetkeztetésiik
azonban eltér az anyagi statusz esetében kapottol: azt talaljak ugyanis, hogy az altaluk
kialakitott szabadidd-statusz index alapjan nem rajzolodik ki egyértelmti hierarchia a
rétegek kozott és az egyes rétegeken beliil is meglehetdsen nagy kiilonbségek tapasz-
talhatok. Ezt az eredményt értékelve azonban felmeriil a gyanu, hogy kialakulasaért az
index eldallitasanak maddja is felelos lehet. Meglehetésen heterogén tevékenységfor-
makat gylijtottek ugyanis egy csokorba a szerzok, melyek egymassal valo 0sszefliggeé-
se korantsem nyilvanvald. Sem elméletileg megalapozottnak, sem pedig empirikusan
(statisztikailag) kelléen bizonyitottnak nem tlinik ugyanis az a feltevés, hogy az olva-
sasi szokasok, az otthonon kiviil fogyasztott magas kultura, a tarsas aktivitasok, a bara-
ti kapcsolatok, a testmozgas és a televizio-nézés egy indexbe (egy faktorba) kellene,
hogy szervezddjenek.

A foglalkozasalapu rétegzédésmodell utan masodikként egy olyan tarsada-
lom-modellt ismerhetiink meg, amelynek alapja a fogyasztas és az életstilus. Ponto-
sabban: ketté ilyen modellrél is olvashatunk. Az elsében (amely az
Eletmod-Idémérleg adatfelvételen alapul) az egyes cikkekkel valé ellatottsag illetve
az egyes tevékenységformakban valo részvétel ténye hatarozza meg a besorolast — ezt
a szerzOk rétegzddés-szempontu modellnek nevezik. Az életstilus-deprivacio index
ezzel szemben (alapja az NKI ,,Eletiink fordulopontjai” kutatasa) a hidnyra, a meg-
fosztottsagra helyezi a hangsulyt. Itt kiilonds sullyal esik latba az, ha valaki azért nem
rendelkezik valamivel (azért nem végez egy tevékenységet), mert nem telik ra.

Mindkét séma kialakitasanal harom dimenzi6 szerint osztottak fel a tarsadalmat.
Ezek a kovetkezok: anyagi €letvitel, szabadidé/kulturalis aktivitas és a lakashasznalat
jellemzoi. Mindkét esetben dsszevont valtozot készitettek a harom dimenzid mérésére,
majd a harom index alapjan cluster-analizis segitségével rendezték csoportokba a la-
kossagot. Mindkét séma meglehetsen egyértelmii hierarchiat rajzol ki 6sszesen tiz, il-
letve kilenc réteggel. Ezek legtetején egy tobbé-kevésbé konzisztens felsé csoport all,
mig a hierarchia legaljan a ,,leszakadok”, akik mind anyagi-, mind lakashelyzetiiket,
mind pedig szabadidd eltdltési szokasaikat illetéen deprivaltnak tekinthetok. A kifeje-
zetten hatranyos helyzetiinek mondhatok aranyat mindkét felosztas koriilbeliil 30 sza-
zalékosra teszi. Kiilonbség viszont, hogy a rétegzédésalapti megkozelités a hierarchia
tetején, mig a deprivacio-szempontl az alsobb régiokban differencial erdteljesebben.

Az eredmények részleges eltéréseinek ellenére sem teljesen meggy06z0 a kétféle ti-
pologia kialakitasanak sziikségessége. A kiilonféle javakhoz valo hozzaférés lehetdsé-
ge (rétegzodés-szempontu felfogas) és annak anyagi okl hianya (életstilus-deprivaicio
megkozelités) vajon nem ugyanannak az éremnek a két oldalat képezik-e? Az NKI
adatbazisan alapuld, ,,deprivacios” megkozelités a megfosztottsag okan til nyilvanva-
16 médon magaban hordozza azt az elemi informaciot is, hogy valaki rendelkezik-e
vagy sem az adott joszaggal (Iehetséggel). Bar a felhasznalhato indikatorok kore ezen
az adatbazison valamivel sziikebb, nem érzékelheté semmilyen akadalya annak, hogy
az ennek alapjan eléallitott index mind a rétegzddés-alapu, mind pedig a deprivacios
index tulajdonsagaival rendelkezzen. Felvetddnek raadasul bizonyos kérdések a
deprivacio-alapu felosztas alkalmazott kialakitasi modjaval kapcsolatban is. Ott
ugyanis a ,,nem rendelkezik az adott joszaggal, mert nincsenek meg annak anyagi fel-
tételei”=0 pont; ,,nem rendelkezik vele egyéb — nem anyagi — okbol”=1 pont; ,,nem
rendelkezik vele, mert nem érzi sziikségességét”=2 pont, ,,rendelkezik vele”=3 pont
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osztalyozassal éltek a szerzok. Véleményem szerint erésen kérdéses a négy valaszka-
tegodria hierarchikus volta. Kiilondsen az nem érthetd, hogy miért kell itt kiillonbséget
tenni az ,,egyéb, nem anyagi ok” és a ,,nem ¢érzi sziikségességét” valasz kozott, és miért
e az egyik tobb pontot, mint a masik. (Miért ,,deprivaltabb” az, aki példaul kornye-
zetvédelmi megfontolasoknal fogva nem tart gépkocsit, mint az, akinek azért nincs au-
toja, mert nincsen arra sziiksége?)

Mindenesetre a kialakitott csoportok koziil tobb jol jellemezhetd tagjainak életko-
raval, életciklusaval, csaladi allapotaval, az iskolai végzettségével vagy éppen a tarsa-
dalmi-fogyasztasi réteghelyzetével. fgy példaul a fogyasztisorientdlt felsd
kozeprétegben joval az atlag f616tti a 35 évesnél nem iddsebb, parkapcsolat nélkiil él6k
részaranya €s a csoport mintegy 40 szazaléka diplomas. Egy masik példat tekintve a jo
lakasu szegények és a jo lakasu kisegzisztenciak gyakran keriilnek ki a 60 év feletti kor-
osztalybol, és az eldbbi csoportban erdsen feliilreprezentaltak a legfeljebb 8 altalanost
végzettek.

A szerzok ezek utan az idd-felhasznalasi mintazatoknak, majd pedig egyes érték-
beallitodasoknak az életstilus-csoportokkal vald dsszefliggését mutatjak be. A kétval-
tozds Osszefiiggéseket a legtobbszor itt is regresszids becslések egészitik ki. Az
id6-felhasznalast illetd eredmények egy része nem ujdonsag: a csoportképzésben fel-
hasznalt valtozok egy része ugyanis maga is a szabadidd-felhasznalas modozataira vo-
natkozott, igy persze viszonylag homogén csoportok (is) képzddtek példaul a
szabadiddvel valo rendelkezést illetden. De jo magyarazo erével rendelkezik az élet-
stilus-tipologia példaul az egyediil, vagy az otthon toltott idd részaranyara vonatkozo-
an is.

Kiilonbozo értékbeallitodasoknak az egyes életstilus-csoportokban valé eléfordu-
lasat vizsgalva szintén karakteres eltérések tapasztalhatok. A kutatasban azonositott
értékrendek koziil a csaladkdzpontu beallitodas példaul a konzisztensen szegények cso-
portjaban a legerdsebb, mig a fogyasztasorientalt felso kozéprétegben a legkevésbé
jellemz6 — mig az 6Gnmegvalosito értékrend tekintetében (csaknem) forditott a helyzet.
Hatarozott distinkciok rajzolodnak ki aztan a nemi szerepekkel és a gyerecknevelést
iranyité elvekkel kapcsolatban is. Utobbit tekintve paradoxnak tind — am valdjaban
nagyon is érthetd eredmény — hogy a kemény munka megszerettetése a gyerekkel ép-
pen azon csoportokban bizonyult a legfontosabbnak, melyek tagjai a munkaerdpiac
legbizonytalanabb pozicidit foglaljak el (leszakadok és konzisztensen szegények).
Viszonylag jol elkiiloniilnek egyes csoportok egymastol végezetiil aszerint is, hogy
tagjaikra mennyire jellemz6é az anomikus gondolkodasmod és hogy milyen tagjaik
mentalis allapota.

A kiilonbozo regresszios becslések eredményeibdl érdemes kiemelni azt a megfi-
gyelést, hogy sziileik iskolai végzettsége szamos tekintetben a felnétt tarsadalom éle-
tében is meghatarozonak bizonyul. Azonos szinten tartva ugyanis mind az
¢letstilus-csoport tagsagot, mind egy sor demografiai (¢letkor, nem, gyerekszam, haz-
tartas jellege) és gazdasagi (gazdasagi aktivitas, jovedelem) ismérvet, valamint az is-
kolai végzettség szintjét is, a vizsgalat statisztikailag szamottevonek talalja a
szarmazas hatasat a napi idébeosztas jellemzdire, az anomikus beallitottsag mértékére
csakligy, mint a mentalis allapotra. Mindez erésen elgondolkodtaté tekintve, hogy az
allitas a felnétt lakossag egészére — tehat nem csupan a legifjabbakra vonatkozik — és
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hogy a sziil6k és gyermekiik iskolai végzettsége kozott fennallo, jol ismert erés dssze-
figgések mellett fennallo, 6nallo hatasokrol van szo.

A tanulmany sokszintlien bizonyitja a szerzok kiindulo feltevését: a tarsadalom
szerkezete tobbféle szempont szerint is leirhato, kiilonb6z6 megkozelitésekre épitkezd
rétegsémak kiilonb6z6 vonatkozasokban ragadjak meg jobban a tarsadalmi egyenldt-
lenségeket. Sajnalatos viszont, hogy az olvaso nem tudhatja meg: mas felosztasokhoz
képest eltéré modon, vagy esetleg jobban jeleniti-e meg a tarsadalomban jelen 1évé
differenciakat Bukodiék rétegsémaja. Elsésorban a tarsadalmi-foglalkozasi alapt ré-
tegmodell esetében vetddik fel az igény: jo lenne hasonlo elemzéseket latni, melyek-
ben a KSH-TFR helyén példaul az EGP osztalyséma vagy Ferge Zsuzsa modellje
szerepel €s 6sszehasonlitasokat tenni az igy kapott eredmények kozott. Mindezek elle-
nére varhat6 és remélhetd, hogy mindkét bemutatott rétegmodell — de kiilonosen a
munkaerdpiaci-foglalkozasi alapu — hasznos és gyakran hasznalt eszkoz elkovetke-
zendd kutatasok készitdi kezében.
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