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“Mit tegyen valaki, ha nem akar dolgozni, és mégis szeretné
valahogyan megindokolni allando jelenlétét a vilagban?"
(Rejté Jend)

Rejtd Jend fentebb idézett hdsének problémaja minden bizonnyal nem tartozott a
sz¢les rétegeket érintd, siirgetden megoldasra vard tarsadalmi problémak kozé a re-
gény megirasanak idépontjaban, és nem tartozik oda ma sem (Rejt6t nem is ezért sze-
retjiik...). Eppenséggel nem a dolgozni nem akardk, hanem a dolgozni nem tudok, a
munka vilagabol kiszoruldk helyzete jelenti a posztindusztridlis tarsadalmak egyik
legfontosabb belsé problémdjat. Mégis, a két kérdés szorosan dsszefiigg. Osszefiiggé-
siik egy, a mai fejlett tarsadalmakra jellemz0 sajatos kettdsségbol adodik. Ezek a tarsa-
dalmak, amelyeket, mint késdbb még részletesen kifejtem, joggal nevezhetiink a
bérmunka tarsadalmainak, egyszerre mutatjak egyrészt a tulérettség jeleit, olyan jelen-
ségeket, amelyek szétfesziteni latszanak a bérmunkas tarsadalom kereteit, az ezeken
valo tallépés igényének iranyaba mutatnak', méasrészt olyan szocialis patologiakat,
amelyek éppen a fenti keretek tokéletlen miikodésébol adodnak. Az alabbiakban amel-
lett szeretnék érvelni, hogy ha a bérmunka tarsadalman valo teljes ,,tullépés™ a belatha-
t6 jovoben az illuzidk vilagaba tartozik is, az ebbe az irdnyba tett (teendd) 1épések, a
bérmunkas tarsadalom kereteinek atalakitasa egyszersmind kozelebb vihetnek minket
az emlitett patologiak, vagyis a munkanélkiiliség, szegénység, kirekesztés lekiizdésé-
hez illetve csokkentéséhez is. Ha ezek az atalakulasok megteremtenék a lehetdségét
annak, hogy a ,,vilagban valo jelenlétiink megindoklasara”, a tarsadalomban valo rész-
vételre ne a szervezett munka vilagaba valo bekapcsolddas legyen az egyetlen mod —
és ilyen értelemben a ,,dolgozni nem akaras™ is legitim, tarsadalmilag elfogadott élet-

* A tanulmany a Gy6rben 2004. november 10-én Szegényedés, tarsadalmi kirekesztés és az erre adando
foglalkoztataspolitikai valaszok cimmel a Széchenyi Istvan Egyetemen rendezett konferencian elhang-
zott eldadas atdolgozott és kibovitett valtozata. A szoveghez flizott értékes megjegyzéseiért és javasla-
taiért Somlai Péternek tartozom koszonettel.

1 Eppen azok a megkézelitések is, amelyeket tanulmanyom utolsé részében targyalni fogok, egyfajta bi-
zonyitékai ennek a talérettségnek, legalabbis amennyiben azt mutatjak, hogy ha tallépni még nem is tu-
dunk, mindenképpen ,,tallatunk” a bérmunka tarsadalman. Sziikségesnek tartom leszogezni, hogy
ebben a tanulmanyban elméleti sikon igyekszem bemutatni, helyenként tovabbgondolni a ,,munkatarsa-
dalom végével” foglalkozo felvetéseket, tedridkat. Ebbol kovetkezden a szorvanyosan felbukkand em-
pirikus utalasok csak az elméleti fejtegetés illusztracioiul szolgalnak.

2 Eztermészetesen a fizetett munka értelmében vett ,,dolgozasra” vonatkozik, azaz a tobbi életszfératol
elkiiloniilt, szerepként intézményesiilt pénzkeresé munkara, ami a modern tarsadalomban a munkanak
ugyan nem kizarolagos, de legjellemzébb forméja: a munkat ebben a tanulméanyban végig ebben az érte-
lemben hasznalom.
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stratégiava valna — az hozzajarulhatna ahhoz, hogy megoldast taldljunk azok problé-
majara is, akik akarnanak, de a jelenlegi keretek kozott nem tudnak dolgozni. Ebben a
tanulmanyban néhény, ebbe az irdnyba mutaté gondolatkisérletet, elméleti felvetést
szeretnék bemutatni, helyenként tovabbgondolni, szembesiteni egymassal és a reali-
tassal, illetve megmutatni, miben kiilonboznek ezek a jelenleg alkalmazott megolda-
soktol.

A ,munkatarsadalom végével” foglalkoz6 fejtegetések leggyakoribb kiindulo-
pontja a fejlett tdrsadalmakban tartésan fenndll6 munkanélkiiliség és a munkanélkiili-
séghez kapcsolodd tarsadalmi hatranyok tapasztalata. A munkanélkiiliség és
kirekesztés, munkanélkiiliség és szegénység kozott fennalld szoros kapesolat nyilvan-
valdan nem szorul kiilondsebb bizonyitasra: a munka vilagabol vald kiszoruldst szinte
minden szerzd a kirekesztédés legfontosabb Osszetevoi kozott emliti (Castel 1993;
Ferge 2000). Tébbek kozott a legijabb magyarorszagi kutatasok® is igazoljak, hogy az
Osszes lehetséges tényez6 koziill a munkanélkiiliség, kiilondsen pedig a tartdés munka-
nélkiiliség allapota fiigg Ossze legerdteljesebben az elszegényedéssel és a kirekeszto-
déssel. Ezen 0sszefliggés felismerése mutatkozik meg az Eurdpai Unid idevonatkozd
allasfoglalasaiban, irdnyelveiben illetve a Nemzeti Akcidtervekben is: egyértelmtien a
leghangstlyosabb elem a munka, a foglalkoztatas kiterjesztése mindenkire, akire egy-
altalan csak lehetséges. Ez természetesen egyfeldl alapvetd gazdasagi érdek, a tét
azonban ennél sokkal nagyobb: Az Europai Unio tagallamainak kézos értékrendje sze-
rint a tudast és sokféle emberi képességet hordozo emberi téke minél teljesebb
értékesiilése az egyik legfontosabb cél, hiszen nemcsak a gazdasagi hasznosulds a tét,
hanem az emberi élet mindsége. Ez a felfogas alapozza meg az immdr europai méretii-
ve valt torekvést: a felnott népesség minél nagyobb hanyadat hozzdsegiteni ahhoz,
hogy dolgozhasson, munkdhoz, munkahelyhez jusson (Laky 2001: 11).* Az Europai
Ko6zosségi Haztartasi Panel adatai szerint 1997-ben az EU-ban a foglalkoztatott lakos-
sdg minddssze 6 %-a élt a szegénységkockazati kiiszob alatt, mig a munkanélkiiliek
38, az inaktivok 25%-a tartozott ugyanebbe a kategdridba (Krémer 2003: 93). Ugyan-
ebben az évben Spéder Zsoltnak a Magyar Héztartas Panel adatain végzett vizsgalata
szerint Magyarorszagon a munkanélkiiliek 35, az inaktivok egyes csoportjaiba tarto-
zoknak pedig (az dregségi nyugdijasok kivételével) 14-34% kozotti része élt a az at-
lagjovedelem 50%-aban megallapitott szegénységi kiiszob alatt, mikdzben ez az arany
a foglalkoztatottak egyetlen csoportjaban sem érte el a 13%-os atlagot (Spéder 2002).

Mindebben az a kozismert tény tiikr6zddik, hogy fejlett tarsadalmaink egyik leg-
fontosabb torésvonala a munkéval rendelkez6k és a munka vildgan kiviil reked6k ko-
z6tt huzodik.” Természetesen adodik tehat a kovetkeztetés, hogy a legfontosabb pont,
ahol a kirekesztddés folyamataba be tudunk avatkozni, az a szervezett munka vildga-

3 A lentebb hivatkozott MHP adatokon (Spéder 2002) talmenden az utdbbi évek gyakorlatilag minden
szegénységgel foglalkozo vizsgalata is egyértelmiien alatamasztja ezt az dsszefliggést. VO. ezek koziil
pl. Gabos A.-Szivos P. (2004): Szegénység Magyarorszagon az EU-csatlakozas kiiszobén. In Kolosi
T.~Té6th .Gy.—Vukovich Gy. szerk.: Tarsadalmi Riport 2004. Budapest: TARKI-Szézadvég.

4 Anagy kérdés persze éppen ez: mekkora hanyadot és milyen formaban lehetséges hozzasegiteni a mun-
kahoz jutashoz, kire és hogyan lehetséges kiterjeszteni a foglalkoztatast. Milyen 0j foglalkoztatési for-
makat tud a tarsadalom teremteni, milyen tevékenységeket, milyen keretek kozott képes munkaként
elismerni, ¢s mindez mennyire fesziti szét a hagyomanyos “bérmunkas tarsadalom” kereteit. Ennek egy
lehetséges végiggondolasat jelentik az ebben a tanulmanyban bemutatando elméleti felvetések.
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ban valo benntartasa, illetve oda visszaintegralasa a kiszakadottaknak illetve a bizony-
talan, fenyegetett helyzetben lévéknek. A helyzetet azonban némiképp bonyolitja az a
tény, hogy mar néhany évtizede nyilvanvalova valt: a posztindusztrialis tarsadalmak
immar véglegesnek tinden nem tudnak munkat biztositani minden polgaruknak. A
helyzet hol jobb, hol rosszabb, mostanaban éppen kicsit talan jobb, hiszen pl. 2000 ota
az EU (régi) tagallamaiban egyes szamitasok szerint 6 milli6 uj munkahely teremt6-
dott, valamelyest nétt a foglalkoztatottsag és csokkent a munkanélkiiliség (bar a
2001-es legalacsonyabb értékhez képest 2002-ben és 2003-ban megint egy kicsit no-
vekedett, és némi hullamzas utan Gjra 8% fol6tt van). Mindazonaltal ugyanezekben az
orszdgokban (EU15) még ma is — 2005. decemberi adat — 14,7 millié6 munkaképes
kort embernek nincs munkaja, és ez az utobbi két év soran gyakorlatilag semmit sem
valtozott.® Raadasul tudjuk, hogy ezek a szamok, vagyis az ILO definici6 szerinti mun-
kanélkiiliségi rata, messze nem tartalmaznak mindenkit, aki kiszorult a munkaerdpiac-
rol, azaz a probléma valdjaban sokkal tobb embert érint.

Osszességében, igy vélem, abban konszenzus alakult ki, hogy a teljes foglalkozta-
tottsag visszaallitasa — legalabbis abban a formaban, ahogyan azt a fejlett orszagok
tobbsége az 6tvenes-hetvenes évek kozott ismerte — végleg atkeriilt az illuzidk vilaga-
ba. Tobbek kozott az ipar tovabb csokkend munkaerdigénye, illetve a globalizacio eld-
rehaladédséaval az ipari tomegtermelés “olcsobb” orszadgokba vald attelepitése miatt az
sem zarhato ki, hogy regionalisan illetve rétegspecifikusan, de akar altalanosan is Gjra
noéhet a munkanélkiiliség.

Hannah Arendt 1958-ban irta le azt az az6ta sokat idézett mondatot, hogy: Ami elot-
tiink all, az egy munkatarsadalom, amely kifogy a munkabol, azaz az egyetlen tevékeny-
ségbol, amihez még ért. Mi lehetne ennél szérnyiibb? Arendt persze nem a munka miatt
aggaddott: hiszen 6 a munka mint tevékenységtipus uralkodoéva valdsadban éppen a mo-
dern tarsadalom egyik legfenyegetobb vonasat, az eltomegesedés, uniformizalodas, fo-
gyasztaskozpontusag kialakuldsanak alapjat latta. Egy percig sem banta volna, ha
kifogyunk a munkabdl, amennyiben ez a szabad, értelmes, onmagukért végzett tevé-
kenységek, vagyis (hogy az 6 terminologiajat hasznaljam) az interperszondlis cselekvés
terének tagitasahoz jarult volna hozza. Ertelmezése szerint a folyamatok azonban nem
efel¢ haladnak: ... ez a tdrsadalom mar hallomasbdl is alig ismeri azokat a
magasabbrendii és értelmesebb tevékenységeket, amelyek kedvéért érdemes lenne meg-
szabadulnia a munkatol — folytatodik az idézet (Arendt 1994: 11). Nyilvan nem véletlen,
hogy Arendt gondolatait éppen a nyolcvanas évektdl kezdve, a ,,bérmunka tarsadalma”
aranykoranak egyre egyértelmlibbé valo elmulasaval kezdték gyakrabban idézni (bar
igazan elismert és olvasott szerzové csak a kilencvenes években, 15-20 évvel halala utan
valt, fogadott hazajaban, az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpéban egyarant).

Ha tehat komolyan vessziik azt, hogy tarsadalmainkban a kirekesztddés ¢€s a fizetett
munka vilagabol valo kiszorulas kozott szoros dsszefliggés van, vagyis a munkanélkiili-

5 A helyzetet talan még pontosabban irja le az a tobb szerz6 altal képviselt nézet, mely szerint ez a torés-
vonal az utobbi id6ben attevodott egyfeldl a viszonylag biztos, jol fizetd allasokkal rendelkez6k, masfe-
161 a bizonytalan, periférikus, alkalmi stb. munkakat végzok és a munkanélkiilieck kozé (vo. pl.
Dahrendorf 1994: 235). Eppen a fenti adatokbol is latszik, hogy orszagonként valtozo ardnyban, de to-
vabbra is jelen van a ,,dolgoz6 szegénység” is.

6  Adatok forrasa: EUROSTAT 2006.

Szociolégiai Szemle 2006/2.



114 TOROK EMOKE

ség kirekesztddéshez vezet, akkor, ha kovetkezetesek vagyunk, tulajdonképpen csak két
ut all eléttiink a kirekesztés minél nagyobb mértékil felszamolasara. Vagy megproba-
lunk mindennek ellenére eréfeszitéseket tenni a teljes foglalkoztatottsag visszaallitasara,
vagy pedig megprobaljuk végiggondolni annak a lehet6ségét, hogy a tarsadalomban
valo teljes jogu tagsag részben vagy egészében elszakadjon a fizetett munkatol. Vagyis
hogy a fizetett munkaval egyenranguként mas tevékenységek is tarsadalmilag elfoga-
dottnak szamithassanak a megélhetés biztositasaban, a tarsadalmi statusz meghataroza-
saban ¢€s az identitas kialakitasaban. Az ez utobbi irdnyba folytatott gondolatkisérleteket
szeretném az alabbiakban egy kicsit koriiljarni. Ehhez természetesen eldszor azt kell
tisztaznunk, mit is értiink pontosan a ,,bérmunka tarsadalman”.

A BERMUNKA TARSADALMA

Nem kiilondsebben vitatott, hogy modern tarsadalmaink raszolgaltak a ,,bérmunka
tarsadalma” elnevezésre. Néhany mas elnevezés is forgalomban van: szoktak egysze-
ribben ,,munkatarsadalomrol” beszélni, vagy német nyelvteriileten széles kdrben el-
terjedt az Erwerbsgesellschaft, amit talan pénzkereseti tarsadalomnak fordithatnank.
Mindegyik kifejezés tulajdonképpen azt hivatott egy szoban dsszestiriteni, hogy ezek a
tarsadalmak a [fizetett] munka etikdija és a foglalkozasi szerepek koré épiiltek
(Dahrendorf 1994: 228). A tobbi differencialt tevékenységszféra és intézmény a mun-
kahoz képest hatarozodik meg és értelmezddik, a tarsadalom szerkezetét, konfliktusait
elsédlegesen a munkamegosztas belsd viszonyaibol magyarazzak, és a bérmunka in-
alapjat. Az egyén szintjén pedig a fizetett munka — amellett, hogy megélhetésének
alapja — a legfontosabb szocializalo, életut-struktural6d tényezé (Kohli 1990), a tarsa-
dalmi identitas alapja, tarsadalmi helyzetének legfontosabb meghatarozdja, nem utol-
sosorban az Onmegvaldsitas és személyes kibontakozas egyik f& terepe, azaz
Osszességeében a tarsadalmi részvétel elsédleges formaja.

A nagy kérdés persze az, hogy igaz-e még mindaz, vagy annak tobbsége, amit itt
felsoroltam — tulajdonképpen ettdl fligg a valasz, ha 1étezik egyaltalan, a cimben feltett
kérdésre. Ralf Dahrendorf mar 1988-ban irt kdnyvében foltette a kérdést: Tényleg még
mindig a munka tarsadalmaban éliink? és rogton teljes egyértelmiiséggel valaszolt is
ra: Igen. Es a tény bizonysdga a munkanélkiiliek helyzete. (...) ha valaki munkanélkiili,
(...) az lerombolja az ember énbecsiiléset, felboritja az életviteleét, és fiiggoveé teszi a
munkanélkiili segelytél (Dahrendorf 1994: 230—231). Ez nagyon tomoren és meggyo-
z6en hangzik, annal is inkabb, hiszen azel6tt is meg azota is koteteket irtak a munka-
nélkiiliség kdzismert karos pszichés €s szocialis hatasairdl az idostruktira szétesésétol
a visszahuzodasig ¢és az esetleges depresszioig. Nagyon hasonloan érvel Robert Castel
is, amikor azt irja: Hogy a munka nemcsak gazdasagi, hanem pszichés, kulturdlis és
szimbolikus értelemben is dominans vonatkoztatasi keret marad, azt ékesszoloan bizo-
nyitja mindazok reakcioja, akiknek nem jut beléle (Castel 1998: 408). Ebben azonban,
mint a késébbiekben be fogom mutatni, korantsem teljes a konszenzus a témaval fog-
lalkozé szerzék kozott: az utdbbi évtizedekben lezajlott jelentds valtozasok legalabbis
tobbféle értelmezést tesznek lehetve.
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A fentebb leirt mddon jellemezhetd bérmunkas tarsadalom, mint tudjuk, torténelmi
1éptékkel mérve nagyon rovid ideig all(t) fenn. Csak koriilbeliil a “30-as évekre alakult ki
az a helyzet, hogy mar nem csak a fizikai munkasok, hanem a szellemi foglalkozastiak
tobbsége is alkalmazotti stituszban dolgozott, azaz bérmunkés volt’, és mar a nyolcva-
nas évek legelején a munka tarsadalmanak valsagarél kezdtek cikkezni a tarsadalomku-
tatok®. A bérmunkas tarsadalom igazi “viragkora” pedig még rovidebb volt: alig
negyedszazadnyi id6 az eurdpai orszagok masodik vilaghabora utani magahoz térése és
az els6 olajvalsag kozott. Mégis, ez alatt a rovid 1d6 alatt bebizonyosodott, hogy a bér-
munka tarsadalma a torténelemben eddig példatlan modon és mértékben volt képes a le-
het6 legszélesebb rétegek szamara egyszerre biztositani a szocialis biztonsagot, az
egyéni szabadsag és méltosag érzetét ¢s a tarsadalmi részvétel lehetdségét. Hadd idéz-
zem ismét Castelt: A bérmunka tarsadalma az a térténelmi formacio, amelynek nagyja-
bol sikeriilt kivédenie a tomeges sebezhetéseg kockazatat, és biztositania azt, hogy a
tulnyomo tobbség csatlakozhassék a kozés tarsadalmi értékekhez. Masként szolva, a
bérmunka tarsadalma jelenti azt a szociologiai talapzatot, amelyen a nyugati tipusu de-
mokrdcia nyugszik—a maga dsszes erenyével és hianyossagaval (Castel 1998: 410). Va-
gyis a bérmunka sokkal tobb, mint a sziikségletkielégités biztositasanak tipikus modja a
kapitalista tarsadalmakban: a bérmunka a modern tarsadalmakban a tarsadalmi integra-
cio alapja, és igy a modern polgari demokraciak alapja. Nem véletlen, hogy egy a kozel-
multban a témaban megjelent német nyelvii tanulmanykotetnek szerkesztéje, Ulrich
Beck (2000) a kdvetkezd cimet adta: A munka és a demokracia jovdje. A cimvalasztas
mogott nyilvanvaldan az a feltevés huzddik meg, hogy a bérmunka valsaga — ha van
ilyen —sokkal tobbrdl szo6l, mint a munka vilaganak atalakulasarol. Ha igaz, hogy a mun-
ka egyéni és tarsadalmi szinten is elvesziti kdzponti szerepét — és emellett sokan érvel-
tek-érvelnek az az utdbbi két-harom évtizedben Claus Offétél André Gorzig — akkor
meg kell tudnunk mondani, hogy mik lesznek, mik Iehetnek a tarsadalmi részvétel alap-
vetd formai a ,,munka utani tarsadalomban”, illetve hogyan lehet biztositani azt, hogy a
fizetett munka mellett (helyett) mas tevékenységek is képezhessék a
megélhetés-statusz-identitas ,,harmas egységének” (Simonyi 1996: 297) alapjat.

Tekintsiik at tehat legalabb jelzésszeriien, mik azok a folyamatok az utobbi évtize-
dekben a munka vilagaban és azon kiviil, amelyek a fent emlitett szerzéket és masokat
is a munka tarsadalmanak végét jovendold — helyenként kissé utdpisztikusan hangzo —
gondolatok megfogalmazasara késztették.

VALTOZASOK A MUNKA VILAGABAN ES AZ ERTEKRENDBEN

Az els6 és legfontosabb ilyen jelenség természetesen maga a munkanélkiiliség,
amelyrdl a nyolcvanas évekre kidertlt, hogy nem konjunktirafiiggd, és a kezdeti
emelkedd szakasz utan viszonylag magas, vagy legalabbis az érintett tarsadalmak pol-

7  MaMagyarorszagon ez az arany kozel 90%, ¢és a fejlett orszagokban tobbnyire hasonléan magas, 80% folotti.

8  Elsésorban Németorszagban, ahol mar az 1982-es német szociologuskongresszus témaja is ez volt: A
munkatarsadalom valsaga? — mindazonaltal kérddjellel a végén, amely azota sem keriilt le onnan. A
kongresszus eldadasai kotetbe szerkesztve is megjelentek: Matthes, J. szerk.: Krise der
Arbeitsgesellschaft? Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologentages in Bamberg, 1982.
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garai altal magasként érzékelt szinten allandosult. Ez a kilencvenes években atlagosan
10% koriili, néha afolotti szintet jelentett az EU orszagaiban, 2005 végén pedig a kibo-
vitett EU 25 tagallamara vetitve atlagosan 8,5%° volt, és ennél, mint arra mar utaltam,
koztudottan joval tobben vannak azok, akik ilyen vagy olyan modon inaktivva valtak,
akaratuk ellenére maradnak tavol a szervezett munka vilagatol.

A masik f6 tényezé a munka vilaganak az az atalakulasa, amit roviden az atipikus
munkaformak terjedésének nevezhetnénk. Ezek lassan mar csak a bérmunka tarsadal-
manak klasszikus sztenderdjeihez'® képest tiinnek atipikusnak, egyébként a legjobb
uton vannak afelé, hogy tobbségbe keriiljenek, azaz tipikussa valjanak. Létrehozasuk
jelentds részben - bar nem kizardlag - gazdasagi kényszer a munkaltatok, elfogadasuk
pedig a munkavallalok szamara: A munkanélkiiliség tartosuldasanak és a vilagmeéretii
gazdasagi versenyben a foglalkoztatasi kéltségek leszoritasanak kettés nyomdsa alatt
gyorsulo titemben kezdtek meghonosodni a foglalkoztatast néveld, de a hagyomanyos
munkaviszonyoktol tobbé vagy kevesbé eltérd formak. Fokozatos térhoditasuk talan
minden masnal beszédesebben jelzi a munka vilagaban zajlo — visszafordithatatlan —
valtozdsokat. E foglalkoztatasi formdak orszagonként ugyan eltérd sulyuak, osszessé-
giikben azonban gyors iitemben terjednek. (...) Az ilyen munkahelyek nagy tobbségét
mar nem o6nkéntesen, hanem a teljes munkaidos, hagyomanyos dllasok hianyaban fo-
gadjak el az érintettek; s az éves beszamolok szerint az eurdopai munkaeropiac jellem-
zoen mar csak ilyen munkahelyeket kinal (Laky 1998: 127).

Az atipikus munkaformak kozott , klasszikusnak™ szamito és széles korben alkal-
mazott részmunkaidds munkavégzés mellett terjedében van a tdivmunka, a bedolgozas,
az alvallalkozas, az 6nfoglalkoztatas, kdlcsonmunka, munkakdrmegosztas, hatarozott
1dds szerzddés és tarsaik. Ma mar az Eurdpai Uni6 régi tagallamaiban a munkavallalok
kozel fele a harom kiilon is nyilvantartott atipikus foglalkoztatdsi forma (részmunka-
1dd, hatarozott idejli szerzddés, dnfoglalkoztatds) valamelyikében dolgozik, €s a jelen-
legi keretek kozott, ugy tinik, az EU ezt tekinti a foglalkoztatasnovelés leginkdbb
jarhato utjanak: Az EU — a tagorszagok eltéro térekvéseinek kompromisszumaként —
egyszerre hangsulyozza a foglalkoztatas rugalmasabba tételét és a szocidlis biztonsag
megorzését, mikozben pragmatikusan dsztonzi az uj foglalkoztatasi formak terjedését,
mint lényegében az egyediili esélyt arra, hogy a fejlett Europa polgdrai munkdhoz jus-
sanak (Laky 2006: 8).

A tanulmanyok befejezésétél a nyugdijba vonulasig folyamatosan, jellemzden
ugyanazon a teriileten végzett munka ma mar nyilvanval6an minden, csak nem maga-
tol értetédd. A karrier egyre gyakrabban szakitodik meg, atképzés, tovabbtanulas,
szakmavaltas valhat sziikségessé, nem is beszélve a munkanélkiiliség altal okozott
megszakitasokrol. A rugalmassag — iddben, térben, szakmaban — a munkavallalokkal
szembeni legalapvetdbb kovetelménnyé ndtte ki magat. Roviden azt mondhatnank,

9  Forras: EUROSTAT 2006.

10 ezeket Laky Teréz a kovetkezéképpen foglalta 0ssze: A »tipikus«, jellemz6 munkaviszony altalaban
meghatarozatlan idére szol (és felmondas, elbocsatas esetén a dolgozot felmondasi iddre jaro bér és
végkielégités illetheti meg). A »torvényes munkaidét« torvény vagy orszagos megallapodason alapuld
kollektiv szerzodések rogzitik, s a dolgozo jovedelmét mind a munkaidé megroviditése (allasidd), mind
meghosszabbitdsa esetén garancidak védik. A dolgozot — munkaviszonyaval dsszefiiggésben — kiilonféle
Jjogok illetik meg, a fizetett szabadsagtol, a betegszabadsagtol a fizetett iinnepnapokig stb. (Laky 1998:
126-127).
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hogy az individualizalodas'', a diszkontinuitas és a bizonytalansag véltak a kilencve-
nes évekre a munkaviszony f6 jellemzdivé. Ez természetesen szorosan dsszefiigg azzal
a folyamattal, amit a joléti allam leépiiléseként szoktak emlegetni: ennek soran a bér-
munkaviszony koré épiilt kollektiv szabalyozasok, kollektiv védelmek fokozatos le-
épitésével az allam mintegy kivonul a munkaviszony szabalyozasabol. Vagyis a
»dezindividualizalédas” (Castel 1998: 424) szakasza utan, amely a klasszikus bérmun-
kas tarsadalomra a munkaviszony tekintetében jellemz6 volt, az intézményesiiltség bi-
zonyos mértékii leépiilése lesz jellemzd (Kohli 1994; Castel 1998'%), egyfajta 1
individualizalodasi folyamat, melynek soran a pénzkeresd életpalya egyre inkabb
egyénileg megtervezendd és kivitelezendo tervvé, feladatta valik. Ez egyfeldl tobb le-
hetéséget, nagyobb egyéni mozgasteret jelent, masfeldl azonban a korabbinal joval
tobb bizonytalansagot, kevesebb védelmet — a munkavallalok egy része szamara nyil-
vanvaloan inkabb az el6bbi, mig mas része szamara inkabb az utobbi aspektus valik
meghatarozova.

A harmadik jelenség, amelyre a munkatarsadalom végét vagy legalabbis jelentds
atformalodasat prognosztizalo irasok tdmaszkodnak, nem kotédik szorosan a munka
vilagahoz. Ez az az értékvaltozasi folyamat, amelyet a hetvenes évek ota végzett kii-
16nb6z6 értékvizsgalatok, tobbek kozott R. Inglehart (1989) és masok kutatasai is di-
agnosztizaltak. Ennek soran egyrészt hattérbe szorul az ,,aszkézisre valo készség” —
vagyis a kiviilrél megallapitott rend és teljesitményelvarasoknak valo alarendelédésre
valo hajlam —, és feler6sddnek az SGnmegvalositas, kibontakozas iranti sziikséglet érvé-
nyesitésére iranyulo igények, masrészt, ezzel 6sszhangban, az anyagi jolét és a fizikai
biztonsag hangsulyozasa helyett az ,,¢let mingségére”, vagyis a participaciora, szép-
ségre, szabadsagra vonatkoz6 értékek keriilnek eldtérbe.

A BERMUNKA TARSADALMANAK VEGE?

Vagyis: a munka elvesziteni latszik altalanos érvényét, hiszen a tarsadalom egy ré-
sze kiszorul a foglalkoztatasbdl, a beliil maradok munkaviszonya is ,,toredezettebbé”
valik, megszakitasok, valtasok tarkitjak, a teljes ¢életidon beliil évtizedeken keresztiil
csokkent a munkaval to1tdtt id6, mindekdzben pedig hattérbe szorulni latszanak azok

11 Azindividualizalodas szot ebben az esetben nem abban az értelemben hasznalom, hogy a munka vilaga-
ban ne tapasztalnank osszehangolt, kollektiv magatartasokat, a halozatok 1étét, miikodését példaul a
munkahelyi érdekérvényesitésben és masutt, hanem abban — a tovabbiakban ki is fejtett — értelemben,
hogy a karrier a korabbiakhoz képest sokkal inkabb az egyénre vonatkozo és kevésbé kollektiv donté-
sek, valamint inkabb egyéni alkuk €s kevésbé kollektiv szabalyozasok fliggvénye.

12 Mindkét hivatkozott szerz6 nagyon hasonloan érvel amellett, hogy ez a folyamat nem csak a munka vi-
lagara jellemzd: a “dezinstitucionalizalddas™ folyamata az utobbi évtizedekben egyre érzékelhetdbben
hatja at a teljes életutat. Ugyancsak mindketten hangsulyozzak, hogy “intézményesiilés” és “individua-
lizalodas™ a bérmunka tarsadalmanak eddigi alakuldsa soran nem egymassal ellentétes folyamatokként
jelentek meg. Eppen az erételjesen intézményesiilt, a bérmunkas tarsadalom éltal biztositott kollektiv
garanciakkal és védelmekkel koriilbastyazott (és természetesen a pénzkeresé életszakasz koré felépii-
16), kiszamithato életut jelentette azt az alapot, amelyen a korabbi fliggségektdl eloldodott individuum
kibontakozhatott. Ilyen értelemben a bérmunka rendszerének dereguldacioja fenyegetést is jelent az
onallo cselekviképesség értelmében vett individualitas eldfeltételei szamara (Kohli 1994: 220), és a
bérmunkas tarsadalom elotti negativ individualizmus vj alakvaltozatanak elterjedéséhez jarulhat hozza
(Castel 1998: 425).
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az értékek, amelyeket korabban elsédlegesen a munkahoz tarsitottunk — mindezek
alapjan eléggé kinalja magat a munka egyéni €s tarsadalmi szinten valé marginalizalo-
dasanak tézise. Ennek egyik elso szisztematikus kifejtése Claus Offe 1984-es tanulma-
nya: Arbeit als soziologische Schliisselkategorie?. Az altala felsorolt érvek két
alapvetd allitasba foglalhatok 0ssze. Egyrészt a tarsadalom szintjén a munka megszii-
nik elsédleges tarsadalomszervezd erd lenni, tehat mar nem a munka az a meghatarozo
tarsadalmi szféra, amelybdl (belsd viszonyaibol, konfliktusaibdl, a ra jellemzd racio-
nalitas-elvekbdl) a tarsadalom szerkezete, konfliktusai, rétegei stb. alapvetéen magya-
razhatok, s6t, a munka vilagat hagyomanyosan leiro fogalmakkal (produktivitas,
technikai szervezési racionalitas, alavetettség, ellenérzés, norma) mar a munka egyre
n6vekvd része sem irhato le (vagyis a szolgaltatasi szektor'’). Masrészt az egyén szintjén
a munka megsziinik az identitas kozéppontja lenni, vagyis a munka az egyes ember
¢letében egyre kisebb fontossagl, egyre kevésbé hat meghatarozoan életének munkan
kiviili szféraira, csdkken a szerepe az identitas kialakitasaban, és az egyén értékrend;jé-
ben visszahuzddoban vannak a tradicionalisan a munkahoz kapcsolodo értékek. A mun-
ka helyett a stilypont elsésorban a szabadidds tevékenységekre, fogyasztasra, képzésre

1)

stb. és az ,,0nmegvalositas” ezeken a teriileteken megnyil6 lehet6ségeire tevodik at.
Ami az allitasok elsd csoportjat illeti, az 1ényegében csak azt a helyzetet diagnosz-

tizalja, hogy a tdmeges nagyipari munka megsziint a fejlett tarsadalmak meghatarozo

munkatipusa lenni, a szervezett foglalkoztatas mind nagyobb hanyadat teszi ki a har-

13 Offe ebben az 6sszefliggésben a szolgaltatasi szektort — legalabbis a targyalt kritériumok szempontjabol
— egységes agazatként kezeli. Zardjelbe téve azt, hogy szakmai tartalméban, szervezetében, piacaiban,
foglalkoztatottait illetden stb. is Oriasi kiilonbségek vannak ebben a szektorban, tigy véli, hogy a harma-
dik szektor erdteljes novekedése onmagéaban és egységesen hozzajarul a munka jelentéségének csokke-
néséhez. Ervelését ezen a ponton nem érzem meggy6zének. A szolgéltatasok - irja - magdt a munkat
dolgozzak fel és tartjak karban, a termelést termelik gondolatilag és szervezésileg (Offe 1984: 24), tehat
a szolgaltatas reflexiv tevékenység, amely a termelémunkaétol alapvetden kiilonbozo, sajatos racionali-
taskritériumok szerint mikodik. Ezért nem beszélhetiink tobbé egy minden munkat szervezd és vezérld
racionalitastipus alapvetd egységerdl (Offe 1984: 25). Offe azt is allitja, hogy a szolgaltatasi szektor
olyan értékek és beallitottsagok keletkezési helyévé valik, amelyek kihivast jelentenek a munkatarsada-
lom és annak racionalitdskritériumai (teljesitmény, produktivitas, novekedés) szamara, és azokat mate-
rialis, kvalitativ és »humanista« értékmércék javara kérddjelezik meg (Offe 1984: 26), ami szerinte
elsésorban abbol adodik, hogy a szolgaltatasok tevékenysége nagy részben Osszefligg a rend, biztonsag,
normalitds terén tapasztalhatd olyan hidnyossadgokkal, amelyeket éppen a munkatirsadalom maga
modjan racionalis miikddése idézett eld. Eszerint tehat a termelémunka és a szolgaltatasok esetében két
teljesen eltérd logikaju tevékenységrol van szo, amelyek koziil az utobbi elsédlegesen az eléz6 korrek-
cioja. A harmadik szektor tilnyomoéva valasa természetesen nagyon megvaltoztatta a munkat: a szolgal-
tatasi tevékenységek jO része nem irhat6 le a termelékenység, technikai racionalitas stb. kritériumaival,
egy résziikre még az is igaz lehet, hogy az ipari munkaéval teljesen ellentétes logika szerint miikodnek,
mintegy ,.korrektiven” viszonyulva ahhoz. Kétségteleniil igaz az is, hogy ebben a szektorban egyre tobb
az olyan allas, ahol tobb tere van a kezdeményezésnek, kommunikacionak, 6nallosagnak, kevesebb a
kozvetlen kényszer (ami azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a munkatevékenységek ezen része
kozelitene ahhoz, hogy szabad, autonom, onmagaért végzett tevékenységként, azaz nem munkakeént le-
gyenek definialhatok!). Ez semmiképpen sem igaz azonban a rendkiviil szerteagazo szolgaltatasi szek-
tor egészére, amelyben ezen tilmenden is hatalmas kiilonbségek vannak, amelyek részletes targyalasara
itt nincs lehetéség. Jelen érvelés szempontjabdl azt tartom fontosnak kiemelni, hogy azoknak a tevé-
kenységeknek, amelyeket itt leegyszertisitéen szolgaltatasoknak, harmadik szektornak neveziink, egy
tekintélyes része tulajdonképpen magukon az ipari véallalatokon beliili vagy ahhoz szorosan kotédo te-
vékenység (pl. marketing). Ezek eltér6 jellegiik ellenére éppen a hagyomanyos munkatevékenység mi-
nél racionalisabb miikodését segitik ahelyett, hogy korrektiven viszonyulndnak hozza. Azoknak a
tevékenységeknek az aranya, amelyek valoban a munka racionalis miikodésébol adodo hianyossagok
korrekcigjaval foglalkoznak, és ebben az értelemben ,,masfajta értékeket szegeznek szembe” a munka
hagyomanyos racionalitaskritériumaival, semmiképpen sem tekintheté meghatarozonak.
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madik szektor. Ennek kovetkeztében, valamint az individualizalodas, deregulécio,
flexibilizalas folyamatai kovetkeztében a munkaadok és a munkavallalok kozotti
konfliktus, illetve ennek intézményesitett kezelési modjai legalabbis hattérbe szorul-
tak. Igy az allitasoknak erre a részére — most a rovidség kedvéért persze elfogadhatatla-
nul leegyszertsitve a dolgokat — azt mondhatjuk, hogy a munka ,,nem vész el, csak
atalakul”. Sokkal érdekesebbek a mi szempontunkbdl a masodik csoportba tartozo al-
litasok, vagyis a munkatevékenység személyes relevanciajanak a kérdése. Ha a munka
az egyén szintjén marginalizalodik, akkor annak mindenképpen meg kell mutatkoznia
az attitidokben, és ha egyértelmtnek tlinik ez a folyamat, akkor az nyilvanvaléan be-
folyasolni fogja azt, amit a munkatarsadalom jovdjérél gondolunk. Offe 1ényegében
azt allitja, hogy az altala leirt folyamatok kovetkeztében, illetve a protestans gyokeri
kotelességetika, a weberi Berufsidee meggyengiilésével a munka kdzponti szerepe is
megsziinében van: az emberek egyre inkabb instrumentalisan viszonyulnak pénzkere-
s6 munkajukhoz, azaz a munkahoz vald viszonyukra alapvetden az jellemzd, hogy azt
csak pénzkereseti forrasnak tekintik megélhetésiik, és mas, fontosabba valo élettertile-
teken zajlo tevékenységeik finanszirozasahoz. Nagyon erételjesen képviseli ezt az al-
laspontot André Gorz is, aki els6sorban fiatalok korében végzett francia vizsgalatokra
hivatkozva jelenti ki, hogy: a munkahoz valo viszony lazabba valik, mert az élet mas
teriileteken zajlik (Gorz 2000: 88). Eppen az életpalya széttoredezésének, a foglalko-
zas gyakoribb valtoztatasanak, a karrierben beallo dnkéntes vagy kényszer(i sziinetek-
nek a tapasztalatdval is Osszefliggésbe hozza, hogy elsdsorban a fiatalok
személyiségiliket messzemenden igyekeznek ,tavoltartani”, ,,megévni” a munkatevé-
kenységt6l.'* Gorz szerint a munka vilaganak fentebb réviden jelzett valtozasai ahhoz
vezettek, hogy eltlinében van az a ,,munkatarsadalom”, amelybe a munkan keresztiil
tartoztak bele az emberek. S6t, szerinte mar le is zajlott egy ,.kulturalis valtas” (és ez
egyértelmiien megjelenik pl. a fentebb bemutatott attitidokben), aminek eredménye-
képpen az integracio, a szocializacio ¢és az identitas megalapozasa mar nem (elsdsor-
ban) a munkéhoz kapcsolodik, és ami mar lehetdvé tenné az Uin. ,,multiaktivitas
tarsadalmaba” valo atmenetet, ha ehhez meglenne a megfeleld politikai akarat is (Gorz
2000: 91-92). Hogy miképpen is nézne ki a ,,multiaktivitas tarsadalma”, arra nemso-
kara visszatérek, egyeldre vizsgaljuk meg a fent emlitett attitiidoket.

Tehat a munka és az ,,¢let” szétvalasztasa, a személyiség tavoltartasa a munkatol, a
domindnsan instrumentalis viszonyulds lenne ezek szerint a jellemzd. Mas tarsada-
lomkutaték azonban egy ezzel éppen ellentétes tendenciat is latni vélnek. Martin
Baethge német szocioldgus Munka és identitds cimt tanulmanyaban tgy véli, hogy a
munkavallalok jelentds csoportjai korében terjeddben van az a torekvés, hogy belséleg
részt vegyenek a munkdjukban, belevihessék személyiségiiket, és a munkan keresztiil
sajat kompetencidik megerdsitését tapasztaljik meg, (...) és lehetdségiik legyen teve-
kenységiiket a személyes kibontakozads és onmegvalositas dimenziojaban értelmezni
(Baethge 1994: 246). Vagyis a pénzkeresé munkat sajat, felelds cselekvésként élik
meg, olyan tevékenységként, amely eldsegiti képességeik és kompetenciaik fejlodé-

14 Gorz masutt azonban azt is megallapitja, hogy a posztfordista munkaszervezet — szemben a fordizmusra
jellemzd folyamatokkal — éppenséggel a munka és a személyiség Gjraegyesitésére torekszik, a munka-
vallalonak a munkajaval és munkaadojaval valo lehet legteljesebb azonosulasat varja el (Gorz 2000:
55-56). Ebbdl adodoan elképzelhetd, hogy az altala vazolt attitidok részben a munkavallalok ,,védeke-
z6 reakcidjaként” is felfoghatok.
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sét, amely Ontudat és biiszkeség forrasa szamukra, amit tartalmaban fontosnak tarta-
nak, szivesen csinalnak, s6t alkalmasint szoérakoztatonak taladlnak, és aminek
mindezekbdl adédoan ndvekvo jelentésége van a személyes identitasban. Hasonlo té-
ziseket masok is megfogalmaztak: G. Glinter Vof3 szintén a kilencvenes évek kozepén
keletkezett tanulmanyanak mar a cimében is a Gorz altal vazoltakkal éppen ellentéte-
sen teszi fel a kérdést: Vége a munka és az élet szétvalasztasanak?” Elemzésében
nagyjabol Baethgével azonos végkovetkeztetésre jut: ,,a munka se nem tartalmilag
tulnyomorészt semleges, se nem léenyegébdl adodoan dominansan a keresetre vonat-
koztatott, hanem egyszersmind, méghozza névekvd mértékben a személy szamara az
onkibontakozas és a tarsadalmi részvétel lényegi szférdja, és ezzel az (...) életvezetés
egyre fontosabb kozponti tere (Vo3 1994: 289). Baethge elismeri azonban, hogy ez a
fajta viszonyulas a munkahoz bizonyos, elsésorban fizikai és rutinjellegii tevékenysé-
geknél nehezen elképzelhetd, a munka — ahogyan &6 nevezi — normativ
szubjektivizalodasa elsdsorban a jol képzett munkaer6hoz, a kvalifikalt poziciokhoz
kotodik (Baethge 1994: 249). Ennek ellenére ugy véli, ennek altalanos jelentOsége
van. Mivel a foglalkoztatas struktiravaltasa éppen az ilyen poziciok korének boviilése
felé mutat (a szolgaltato szektor terjeszkedése, a tudas, kvalifikacio elétérbe keriilése,
sok teriileten a szigoru munkamegosztas csokkenése), ez a viszonyulas tekinthetd, a
szerz6 kifejezésével, strukturaformalo tényezonek (Baethge 1994: 252). A munkahoz
valo, ilyen tipust tartalminak nevezhetd viszonyulas tehat azt jelentené hogy az elobb
leirt értékvaltasi folyamat, vagyis a posztmaterialis értékek elétérbe keriilése a fizetett
munka szempontjabol nem annyira marginalizalodast, mint inkabb az ezekkel az egyre
fontosabba valé értékekkel valo felruhazast, azaz fontosabba valast jelent."

Tehat a pénzkeresé munka egyfeldl megélhetési kényszer, amit mar holnap ott-
hagynank, ha lehetéségiink lenne ra, és addig is igyeksziink minél jobban elvalasztani
¢letiink tobbi részeétdl, masfeldl életiink értelme, 6nazonossagunk és dnbecsiilésiink
alapja. Egy a kilencvenes évek legelején lebonyolitott, tiz eurdpai orszagra kiterjedd
értékvizsgalatbol arra kovetkeztethetlink, hogy a tisztan instrumentalis hozzaallas
Osszességében kisebbségi vélemény: Azzal a kijelentéssel, hogy »A4 megélhetéseért
dolgozni sziikségszeriiség. Nem dolgoznék, ha nem kellene.« a megkérdezettek atlago-
san 21%-a értett egyet, ez az egyes orszagokat tekintve 8 és 30% kozott szorodott
(Ashford—Timms 1992: 71). Egy ezzel legaldbbis nagyjabdl hasonld attittidot kifejezd
kijelentést a TARKI magyar vizsgalatokban is tesztelt: »4 munka csak pénzkereseti le-
hetéség, semmi tobb.« Ezzel az allitassal 1989-ben 37,5, 1997-ben pedig 27% értett
egyet. Masfeldl a két emlitett idopontban a megkérdezettek 59 ill. 60,5%-a egyetértett
azzal a kijelentéssel, hogy »A4 munka az ember legfontosabb tevékenysége. «, valamint
61 ill. 63% azzal, hogy »Akkor is dolgoznék, ha nem kellene a pénz.« (Medgyesi—Ro-
bert 1998: 441) Bar a vizsgalatok kvantitativ jellegébdl adodoan természetesen nem
tudhatjuk, hogy a megkérdezettek pontosan mit is értettek példaul azon, hogy ,,a mun-
ka az ember legfontosabb tevékenysége”, azért a fentiek alapjan megkockéztathatjuk
azt a kijelentést, hogy a fizetett munka az egyértelmi tobbség szamara mindenképpen
t6bb, mint a megélhetés biztositasa.'® Az attitiidok valtozasa szempontjabél fontos len-

15 Ehhez hasonldan érvel Kohli (1990) is, amikor azt irja, hogy a ,,kotelesség” tipusu értékektdl valo elta-
volodas, és az ,,onmegvalositas” tipusu értékek eldtérbe keriilése elsésorban nem a munkatdl valo teljes
elfordulasban 6lt testet, hanem a vele szemben tamasztott igények megvaltozasaban (Kohli 1990: 203).
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ne tudni, hogy a munka jelentése, a hozza valo viszonyulas hogyan valtozik példaul az
¢letkor vagy a végzett munka jellege szerinti bontasban. Erre vonatkozdan adatok hi-
jéan csak a sajat feltételezéseimet tudom megfogalmazni. Talan nem megalapozatlan az
a feltevés, hogy a munkahoz valé j tipusu, ,,posztmaterialis” hozzaallas elsdsorban
azok szamara lehetséges, akiket Dahrendorf mar emlitett konyvében a ,,munka ujgaz-
dagjainak” titulalt (Dahrendorf 1994: 230), vagyis akik koruk, képzettségiik vagy mas
okok folytan privilegizalt helyzetben vannak a munkahoz, méghozz4 a jol fizetd, ma-
gas presztizsii munkahoz valo hozzaférés terén. Veliikk szemben a masik polust azok
alkotjak, akik kénytelenek instrumentalisan viszonyulni a munkahoz, mivel 1étfenntar-
tasuk érdekében kénytelenek szamukra tartalmaban jobb esetben kzombds, rosszabb
esetben kifejezetten taszito, lelkileg-fizikailag megterhel6 munkat is elvégezni. A két
sz€1s6ség kozott persze a viszonyulasoknak sokféle kombinacioja és atmenete lehetsé-
ges. Elképzelhetének tartom, hogy ezek a viszonyulasok egyértelmiibben elkiiloniil-
nek a fiatalok, mint az idésebbek kozott, akik esetében feltételezhetd, hogy tobb
nyomat talaljuk még a munkahoz valo kotelességetikai viszonyulasnak is. Nemrégi-
ben egy altalam tartott szeminarium keretében f6iskolai hallgatok készitettek interja-
kat ebben a témaban,'” amelyek szolgaltak néhany érdekes tanulsaggal. Els6sorban
azzal, hogy bar nem til meglepé modon szinte mindenki hangsulyozta a kereset ki-
emelkedd fontossagat, azért az interjuk nagy tobbségében megtalaltuk a tartalmi vi-
szonyulds elemeit is, ha masképp nem, hat érzékelt hidny formajaban: »biztosan nem
igy beszélnék, ha mas lenne a munkam«, mondta az egyik interjualany, aki egyébként
hangsulyozta, hogy csak a megélhetés miatt dolgozik. Egyértelmi kisebbségben vol-
tak azok, akik szamara a munka kizarolagos jelentése a pénzkereset, a megélhetés biz-
tositasa volt. Ez egybecseng azzal, amit Baethge a munka normativ
szubjektivizalodasanak ,struktaraformalo” erejérél mondott: Ggy tiinik, hogy a mun-
kéajukhoz instrumentalisan viszonyulok egy része is a ,,munka mint személyesen fon-
tos tevékenység” koncepcidjahoz viszonyitja magat, ¢és hianyként ¢li meg, ha a
munkdja erre nem ad lehetdséget. Bar természetesen ezekbdl az elsdsorban oktatasi
céllal készitett és elemzett interjukbdl nem lenne okos dolog tilsagosan messzemend
kovetkeztetéseket levonni, annyit azonban meg lehet allapitani, hogy az interjiala-
nyok munkahoz valo viszonyulasa, a munka jelentésének az interjukban megmutatko-
z6 kiilonbségei legalabbis jol illusztraljak azt a kiillonbséget, amit az elobb vazoltam:
az értelmiségi interjualanyok mindegyikénél, de a szellemi foglalkozasuak tobbségé-
nél is egyértelmiien megmutatkozott a munkajukhoz valo tartalmi viszonyulas, a fize-
tett munkajuk keretében végzett tevékenységek személyes fontossaga, mig ez
ritkdbban fordult el6 a fizikai foglalkozastuaknal, kiillondsen a szakképzettséget nem
igényld, betanitott és hasonlé munkat végzoknél (bar kivételek azért természetesen
akadtak). Erdekes volt megfigyelni, hogy a munkanélkiiliség tapasztalata hogyan be-

16 Az adatokat elemzd kutatok masutt megallapitjak, hogy a magyar munkavallalok — és altalaban a rend-
szervaltd orszagok munkavallaléi — instrumentalisabban viszonyulnak a munkajukhoz, mint nyuga-
tabbra ¢l tarsaik. Ez elsdsorban nem a fenti kijelentésekkel valo egyetértésbdl, hanem a munka
materialis és szubjektiv jutalmainak fontossagi sorrendjébél allapithaté meg.

17 A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem szocialis munka szakos hallgatoi egy szeminarium keretében a
2003/04-es tanévben készitettek, el6re egyeztetett, azonos kérdéssor alapjan 32 interjut foglalkoztatott
személyekkel, melyek célja a munkéhoz vald viszonyulas kiilonb6z6 tipusainak elkiilonitése ¢s jellem-
zése volt.
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folyasolta a munkahoz valod viszonyt: Azok az interjiialanyok, akik mar voltak munka-
nélkiiliek, jellemzden hatarozottan elutasitottak mindenféle elmélkedést arrol, hogy a
munkajuk milyen szempontbdl fontos a szamukra, és elégedettségiiket hangstlyoztak,
hiszen — ahogy mondtak — »mar megtapasztaltam a munkanélkiiliséget«, vagy »oriil-
nom kell ennek, hiszen masoknak nincs munkdjuk«.

Ez is arra utal tehat, hogy a munkahoz vald viszonyulas mintazataiban is tiikkrz6d-
het az a torésvonal, amirél mar a bevezetdben is szoltam: a biztos, jol fizetett, a tarsa-
dalom altal fontosnak tartott tevékenységeket jelentd allasok birtokosai egyfeldl,
illetve a bizonytalan, periférikus allasokban dolgozok és a munkanélkiiliek masfeldl.

A FOGLALKOZTATAS BOVITESENEK
NEHANY LEHETSEGES MODJA

Tehat amellett, hogy azt mondjuk, az lenne a legjobb, ha mindenkinek lenne mun-
kaja, nem art, ha gondolunk arra is, hogy a legeslegjobb tulajdonképpen az lenne, ha
mindenkinek sajat maga szamara fontos, ¢és a tarsadalom altal értékesnek tekintett
munkdja lenne. Marpedig a munkahelyteremtés lehetséges utjai nem mindig errefelé
mutatnak. Egyrészt, mivel a gazdasagnak egészen egyértelmiien nincsen sziiksége
mindenki munkaerejére.'® a mezégazdasag a fejlett orszagokban elenyész létszamot
foglalkoztat, az ipar csokkend alkalmazotti 1étszam mellett névekvo termelékenységet
produkal (a nagyon munkaigényes tevékenységeket pedig eldszeretettel telepitik ki
Kinaba, Thaiféldre vagy mas, Europanal dsszehasonlithatatlanul olcsobb munkaer6t
kinalo orszagokba), és a harmadik szektor sem képes a felszabadulé munkaerdt teljes
mértékben felszivni (Laky 1999: 163—164). Ezért, allitja példaul Dahrendorf, aki a je-
lenlegi keretek kozott béviteni akarja a foglalkoztatast, annak ,,periferikus allasokat™
kell teremtenie (Dahrendorf 1994: 234). Erre jo példa az Egyesiilt Allamok gyakorlata,
ahol tomegével hoztak Iétre olyan allasokat, amelyek az emlitett harmas, vagyis a
megélhetés, statusz és identitas egyike szempontjabol sem jelentenek kielégité megol-
dast.

Masrészt zajlik a keresése annak, hogy a jelenlegiek mellett milyen eddig nem
munkdanak tekintett tevékenységeket kellene elismert munkanak tekinteni még a jelen-
legiek mellett illetve hogy mit és hogyan tegyen az dallam azért, hogy a munkaerdpia-
con, illetve dltalanosabban a piacon tobbféle értékteremto aktivitast ismerjenek el
munkakeént. — ahogy Krémer Balazs irja a Nemzeti Akcioterveket és a kirekesztés/sze-
génység elleni kiizdelemmel foglalkozd unids dokumentumokat elemzd irdsdban
(Krémer 2003: 64); azaz hogyan teremthetok munkahelyek a gazdasdg f6 araman ki-
viil (Laky 1999: 165). Sokszor halljuk példaul, hogy a személyes szolgaltatasok terén
még nagy foglalkoztatési tartalékok vannak. Ezeket probaljak meg kiaknézni a ,,szoci-
alis gazdasag” fogalomkdorébe tartozo, valamint a haztartasok
foglalkoztatoképességére épitd, példaul Franciaorszagban és a skandinav orszagokban
viszonylag szélesebb korben alkalmazott kezdeményezések.'” Ez André Gorz interp-

18 Ezaztjelenti, hogy a jelenlegi munkaeré-kinalatot a jelenlegi foglalkoztatasi formakban nem tudja fel-
szivni a szervezett gazdasag — vagyis abban, amit ma koznapi értelemben ,,pénzkeresé munkéanak™ te-
kintiink, a jelenlegi keretek kozott egyértelmiien nincs sziikség mindenki részvételére.
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tevékenységeket is, amelyeket az emberek maganemberként is el tudnanak latni, ma-
ganemberként kellene hogy ellassanak, s szeretnék is maganemberi mindségiikben
vallalni 6ket — csak éppen soha nem jut idejiik ra, mert valamilyen »normalis allasban«
kell dolgozniuk.” Vagyis az ,,otthonos kompetencia kdrébe tartozo”, ,,meghitten isme-
r6s feladatokat” ,,munkahelyekké és szakosodasi teriiletekké alakitjak at”. Ez extrém
formajaban a szerz6 szerint ahhoz vezethet, hogy példaul senki nem fogja tobbé gy
érezni, hogy a vak embert at kell segiteni az utcan, mert "vannak emberek, akiket ezért
fizetnek’ (Gorz 1999: 111). Gorz egyébként mar egy korabban megjelent irasaban is a
»szolgamunka” Gjjaéledését vélte felfedezni abban a folyamatban, hogy azok, akik sa-
jat munkaidejiiket elég dragan tudjak eladni, személyes sziikségleteik kielégitésére
megvasarolhatjak masokét, akik kénytelenek olcsobban eladni azt. A szabadiddipar te-
riiletén ugyancsak a korabban privatszféraba tartozo tevékenységek pénzkeresé mun-
kava alakitasara iranyul6 folyamatokat lat (Gorz 1989). Erre mondana Hannah Arendt,
hogy ez az — altala cseppet sem pozitiv eldjellel hasznalt — munkatarsadalom tokéletes
kiteljesedése: az 6 felfogasaban a munkatarsadalom legféképpen attdl az, ami, hogy a
legvaltozatosabb tartalmu tevékenységeket az egyén és a tarsadalom egyarant elsddle-
gesen a létfenntartas biztositasa (azaz a munkavallald és csaladja megélhetésének biz-
tositasa) céljabol végzett tevékenységként, azaz munkaként értelmez (Arendt 1994:
47).% Ugy tiinik tehat, hogy ha a fenti modokon kozelebb is juthatunk pusztan szam-
szerli értelemben a teljes foglalkoztatottsaghoz, mindenképpen legalabbis szamolnunk
kell azzal a veszéllyel, hogy ez a foglalkoztatas-bdvités nem feltétleniil jarul hozzé ah-
hoz, hogy t6bb ember szamara biztositsa — a megfeleld jovedelem, megbecsiiltség és
az Onkibontakoztatds lehetdségén keresztiil — a teljeskorti tarsadalmi tagsag érzését.
Vagyis eléfordulhat, hogy a ,tarsadalmi befogadas” helyett inkdbb a kettészakadas
tendenciait erdsitené.

Mindezek fényében talan nem teljesen érdektelen végiggondolni olyan kezdemé-
nyezéseket, amelyek annak kidolgozasara torekszenek, hogyan teremthetnénk meg
annak a kereteit, hogy mindenki végezhessen a pénzkeresé munkéja mellett, ahelyett
vagy azzal valtakozva kiilonb6z6 hasznos, értelmes de nem feltétleniil fizetett munka
jellegti tevékenységeket ugy, hogy kdzben a megélhetése is biztositva legyen.

19 A munkaerdpiac hatarainak a szocialis gondoskodas €s a haztartasok felé valo kitagitasara tett kisérle-
tek — amelyek részletes bemutatasara ezen a helyen nem vallalkozhatok — sok igéretes eredmény dacara
ohatatlanul dvatosak és sziik kortiek (Laky 1999: 166). Ennek oka a szocialis szféra esetében az, hogy
ennek koltségei jorészt a kozosségeket, az allami, helyi koltségvetést terhelik (Laky 1999: 166). A haz-
tartasokat pedig az tarthatja vissza attdl, hogy a szervezett gazdasag jelentds foglalkoztatoiva 1épjenek
eld, hogy a haztartasok kereslete roppant érzékeny a kindlat kéltségeire: ha a jelenlegi rugalmas meg-
oldasok helyébe kiviilrdl diktalt szabalyok lépnek, ha a kéltségek atlépik az elfogadottnak és méltanyos-
nak tekintett hatarokat, akkor a kereslet visszahiizodhat, akar el is tiinhet (Laky 1999: 167—-168).

20 A Gorz altal itt és masutt is leirt folyamatok Arendt tézisén kiviil felidézhetik az ,.¢életvilag
gyarmatositasa”-nak habermasi koncepciojat is.
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A TELJES JOGU TARSADALMI TAGSAG ELSZAKITASA
A FIZETETT MUNKAVEGZESTOL

A munkavégzéshez nem kotott alapjovedelem bevezetése a teljes jogh tarsadalmi
tagsagnak a fizetett munkavégzéstdl valo elszakitasarol folytatott vitak egyik sarkala-
tos pontja. Ez ellen nagyon meggy6zden érvel Gorz fentebb mar hivatkozott cikkében
— éppen ezért okozott meglepetést, hogy néhany évvel késébb megjelent konyvében
mar a bérmunka tarsadalma meghaladasanak legfontosabb alapfeltételeként kezeli azt
(Gorz 2000). Az alanyi jogon jaro alapjovedelem egyik valtozata, a megélhetéshez
egymagaban nem elegendé minimumjovedelem kapcsan jogosnak érzem azt a kriti-
kat, hogy az legf6képpen azt a célt szolgalna, hogy a ,,munkaképes szegények” olyan
rosszul megfizetett munkakat is elvallaljanak, amelyek adott esetben idényjellegiiek,
rendszertelenek és semmi esetre sem biztositjak onmagukban a létfenntartashoz sziik-
séges minimumot — vagyis tulajdonképpen a munkaaddkat szubvenciondlja, olcsod
munkaerdhoz juttatva dket (Gorz 1999: 109). Bonyolultabb eset, ha egy olyan mini-
mumjovedelmet feltételeziink, amely mindenkinek jar, és dnmagéban is elegendd a
megélhetéshez. Azok a szerzdk, akik emellett érvelnek, altalaban két problémaval
kiizdenek. Az egyik, hogy a jovedelemhez vald jog ténylegesen helyettesitheti-e a
munkahoz vald jogot, vagyis biztositja-e, hogy a nem dolgozd, de alapjovedelmet él-
vezd csoportok valdban a tarsadalom részeinek érezzék magukat, azaz ne legyenek ki-
rekesztettek, a masik pedig az, hogy milyen biztositék van arra, hogy a tarsadalom
szdmara sziikséges tevékenységek — azaz munkak — ilyen koriilmények kozott is el
lesznek végezve. Mindkét problémat egyszerre kikiiszobolendo, altalaban megprobal-
jék ezt az alapjovedelmet mégis valamilyen formaban, valamilyen mennyiségli mun-
kahoz kotni. Gorz korabbi irdsdban ugy véli, hogy a munkanélkiiliek kirekesztettsége
elsésorban abbol addodik, hogy a munkanélkiiliség lehetetlenné teszi szamukra, hogy
részt vegyenek a tarsadalmat ‘teremto-termeld’ folyamatban, s igy azt is, hogy e rész-
vetellel jogokra és befolyasra tegyenek szert a tarsadalomban és a tarsadalom folott
(Gorz 1999: 111). Ezen pedig egy feltétel nélkiil nytjtott minimumjévedelem sem se-
git — talan kevésbé lesznek szegények, de nem lesznek kevésbé kirekesztettek: ... a jo-
vedelem minden feltételtdl valo elolddasa azt jelenti, hogy a tarsadalom nem tart igényt
azok kozremiikodésére, akik inkabb a tavolmaradast valasztjak, a megkotések hianya
azt hozza tudomasukra, hogy a tarsadalomnak nincs sziiksége rajuk (Gorz 1999: 111).
Ezért a szerz6 azt javasolja, hogy a jovedelem garantalasa kapcsolodjék 6ssze a polga-
rok azon jogaval és kotelességével, hogy bizonyos mennyiségii ,,hivatasos” munkat
¢letiik soran belatasuk szerinti iitemezésben elvégezzenek. Némiképp hasonld — leg-
alabbis ami a minimumjoévedelem és a munkavégzés 0sszekapcesolasat illeti — megol-
dasokat talalunk Claus Offe (1995) egy cikkében illetve Jeremy Rifkin (1995) jelentds
sikert aratott konyvében. Mindketten valamiképpen az dnkéntes, kdzhasznu, esetleg
kiilon erre a célra alakult egyesiiletek keretében végzett tevékenységhez kotnék a mi-
nimumjovedelemben vald részesedést, amelyek olyan — elsdsorban szocidlis és kdzos-
ségi jellegli — sziikségletek kielégitését célzo tevékenységeket végeznének, amelyek a
piacgazdasagi szféraban nem lennének rentdbilisan végezhetdk. Ha tultessziik magun-
kat azon, hogy az 6nkéntesség és a kotelezOség ilyen sajatos mddon kapcsolddik dssze,
akkor egyfeldl azt mondhatjuk, hogy ez bizonyos szempontbdl csak fokozati kiilonb-
séget jelent egyes mar mikodo tamogatasi formakhoz képest, masfeldl természetesen

Szociologiai Szemle 2006/2.



TULLEPHETUNK-E A BERMUNKA TARSADALMAN? 125

el kell ismerniink, hogy ha ilyen keretek k6zott a munkanélkiiliek ,,értelmes” tevé-
kenységet végeznek, és a megélhetésiik is biztositva van, az nyilvan sokkal jobb, mint
ha segélybdl és feketén végzett napszambol élnek, sét egy résziiknél még az is elkép-
zelhetd, hogy olyan képességekre €s kompetenciakra tesznek szert, amelyeket késobb
a valodi munkaerépiacon is kamatoztathatnak Viszont semmilyen garancia nem lat-
szik arra, hogy az ilyen tevékenységek tarsadalmi elismertsége hasonloéva valhatna a
fizetett munkaéhoz. Valdsziniibbnek tiinik, hogy ez egyfajta ,,masodrend(i” statuszo-
kat hozna létre, csak részleges valasz kindlva igy a kirekesztés problémajara.

Az eddigiekhez képest egy sokkal kidolgozottabb koncepciot jelent az Ulrich Beck al-
tal megfogalmazott ,,polgari munka”, a Biirgerarbeit modellje, amit a szerz6 az utobbi
években tobb irasaban is kifejtett. Az alabbi nagyon rovid ismertetés elsGsorban a mar
emlitett 2000-ben megjelent kotetben talalhato tanulmanyra tamaszkodik, melynek mar a
cime is érzékelteti, hogy milyen ambiciozus vallalkozasrol van sz6: 4 demokracia lelke: a
fizetett polgari munka (Beck 2000). A 1ényeg tulajdonképpen hasonld, mint a korabban
emlitett szerzoknél, csak azoknal hatarozottan tovabbmegy: alternativat kinalni a fizetett
munka mellett azaltal, hogy a megélhetéshez sziikséges jovedelmet elszakitjuk a fizetett
munkatol, és tarsadalmilag hasznosként ismeriink el nem elsdsorban dijazas céljabol, a
rentabilitas kritériumainak figyelembe vétele nélkiil végzett tevékenységeket. (Ami, mint
latni fogjuk, nem jelenti azt, hogy az érintettek ne kaphatnanak érte pénzt.) Szemben Offe
¢és Rifkin elképzelésével, akik végeredményben mégiscsak elsdsorban a munkaerépiacon
foloslegként megjelendk szamara probaltak egy elkiiloniilt szektorban tevékenységet ki-
nalni, Beck hangsutlyozza, hogy a polgari munka egy mindenki szamara barmikor hozza-
férhetd, onként valasztott alternativa, akar a pénzkeresd munka megszakitasanak
szakaszaiban, akar a —rész- vagy teljes munkaidében, vagy barmilyen egyedi idébeosztas-
ban végzett — pénzkeresd munka mellett. ,,.Szervezett spontaneitas”, ,,szervezett, alkotd
engedetlenség” — ezekkel a koltdi kifejezésekkel Beck (2000: 418, 427) azt kivanja érzé-
keltetni, hogy a polgari munka korébe tartozo tevékenységek tartalmukban semmilyen
modon nincsenek behatarolva: beletartozhat barmi, amit a polgarok a k6zjo, a kisebb vagy
nagyobb kozosség java, ¢letmindségének javitasa érdekében jonak latnak megtenni. Ezek
persze jellemzden olyan problémakat 6lelnének fel, amik a piac érdeklddésébol kiesnek,
mert nem profitabilisak, és amelyekkel az allami-6nkormanyzati szféra rugalmatlansaga,
biirokratikus felépitettsége, lehatarolt feladatkdrei stb. miatt nem képes foglalkozni — va-
gyis jellemzden azok a teriiletek, amelyekkel az onkéntesség, a civilszervezetek foglalkoz-
nak. Miben kiilonbozik akkor ezektl a polgari munka? Ugy tiinik, elsdsorban abban, hogy
ez a tevékenység a tarsadalom altal a pénzkeresé munkaval azonos szinten hasznosnak és
értékteremtonek elismert, és a benne résztvevoknek sziikség esetén megélhetést is biztosi-
to tevékenység lenne. Ehhez persze két dolog kell: kiépitett strukturdk, amelynek keretei
kozott a polgarok kezdeményezései megjelenhetnek, és pénz, amely mindezt finansziroz-
za. Becknek mindkettdre van valasza. Az altala kidolgozott, teljes mértékben decentrali-
zalt szervezet, amely els6sorban helyi szinten az érintettekbdl valasztott bizottsdgokra,
illetve szintén helyi/lakokozdsségi szinten miikodd vallalkozo-koordindtorokra (Beck
2000: 428—432) tamaszkodik, sok lehetdséget ad a kritikara, aminek kifejtése nem fér bele
ennek a dolgozatnak a kereteibe. Mindenesetre ez ébreszti messze a legtobb kételyt a
konstrukci6 életképességével kapcsolatban. A finanszirozast féleg részint az eddig a mun-
kanélkiiliség kezelésére és segélyezésre forditott 6sszegek (Beck 2000: 443), részint social
sponsoring jellegli mechanizmusok biztositandk. Beck hangstlyozza, hogy ezek a pénzek
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jelentds részben megtériilnének, hiszen itt értékteremtd tevékenységekrol, nem pedig se-
gélyezésrol van szo. A hagyomanyos onkéntes tevékenységgel szemben ez a megélhetés
biztositasara is alkalmas, amennyiben a tevékenység lehetséges jutalmazasi formai kozott
a — magyarul nagyon esetlentil hangz6 — polgari jovedelem is szerepel (kiilonb6z6 nem
materialis jellegli jutalmak, mint példaul kvalifikdciok, masutt is hasznosithat6 készségek
megszerzése, nyugdijjogosultsagi id6 beszamitasa, un. favour credits, stb. mellett). Mi kii-
16nbozteti meg akkor ezt a pénzkeresé munkat6l? Mitdl lesz ez a tevékenység pénzkeresd
munka helyett, — ahogyan Beck (2000: 417) hangsulyozza — szinte arendti értelemben vett
szabad politikai cselekvés? A szoveg alapjan leginkabb kinalkozo értelmezés szerint azal-
tal, hogy szemben a klasszikus pénzkeresé munkaval, a polgari munka nem eszkoz a pol-
gari jovedelem megszerzésére, nem feltétele annak, hanem éppen forditva, a polgari
jovedelem a feltétele a polgari munkanak, vagyis a jovedelem az eszkdz ahhoz, hogy vé-
gezhessiik a polgari munkat, amely igy dncélként, a pénzkeresé munkatol alapvetden elté-
16, nem instrumentalis tevékenységként jelenhet meg.”' Miért végeznének az emberek
polgari munkat? A szerzd szerint azért, mert értelmes, hasznos tevékenységre vagynak,
nem akarjak az egész ¢€letiiket kizarolag munkaval és fogyasztassal tolteni, meg akarjak
oldani sziikebb-tagabb kdrnyezetiik problémait. Az emberben azonban felébred a kétely,
hogy nem valhat-e ez a tevékenység kényszerpalyava azok szamara, akik a szervezett
munka vilagabdl kiszorulva, megélhetésiiket csak igy biztosithatjak. Beszélhetnénk egy-
altalan az 6 esetiikben a Beck altal olyan sokat hangsulyozott dnkéntességrél? A polgari
munka sok feltételezett elénye persze az 6 szamukra is érvényesiilne — csak éppen a 1¢-
nyege veszne el. Beck erre minden bizonnyal azt valaszolna, hogy ennek a tevékenység-
nek a magas tarsadalmi presztizse, illetve az, hogy nem csak munkanélkiiliek vesznek
részt benne (akik egyébként ekkor mar nem is lennének munkanélkiiliek, tehat megsza-
badulnanak ettdl a stigmatol) biztositana azt, hogy ne alakuljon ki ez a helyzet. Ez azonban
jelenleg még elég utdpisztikusan hangzik. Még talan ennél is utopisztikusabb — és részlete-
iben kevésbé kidolgozott — a multiaktivitas tarsadalmanak modellje, amelyet a mar sokat
hivatkozott André Gorz (2000) vazol fel. Ez radikalis tullépést szorgalmaz a bérmunka tar-
sadalman, bar nem a bérmunkén magan, amely természetesen jelen lenne, mint egy lehet-
séges tevékenységforma, mint flexibilis, diszkontinuus, valtozé és nem centralis szerepti
munkaviszony (2000: 108), de a tarsadalmi kapcsolatokat, a kooperacios dsszefiiggéseket
és az ,Clet értelmét” elsdsorban a dijazas és rentabilitas figyelembevétele nélkiil végzett te-
vékenységek biztositanak (2000: 103). Ennek a merész vizidnak a megvaldsulaséhoz a
szerzd szerint az vezethet el, ha a tarsadalmi elosztas elszakad a hagyomanyos munkavi-
szonytol (vagyis a megélhetéshez elegendd garantalt jovedelem biztosittatik mindenkt
nek®); ha az eddiginél joval szélesebb korben zajlik kisérletezés alternativ formakkal az
egylittmiikddés, termelés, sajatszervezésti kozosségi és kommunalis szolgaltatasok terén;
illetve ha a nem munkaerdpiaci munkaviszonyban folytatott tevékenységek, kolcsondssé-
gi alapon végzett munkak is tarsadalmilag hasznosként ismertetnek el (2000: 110,112). Ha

21 Hasonloan értelmezi Becket Gorz (2000: 124) is.

22 Gorz — szemben pl. sajat korabbi allaspontjaval is — a megélhetéshez elegendd, garantalt jovedelem
minden feltételtdl valo eloldasaban latja a garanciat arra, hogy kikeriilje azt a csapdat, amely valamilyen
formaban az Osszes itt bemutatott koncepcioban megjelenik, vagyis hogy a minimumjovedelemnek az
ilyen tevékenységekhez kotésével ne valhasson ez kényszerpalyavéa a hagyomanyos munka vilagabol
kiszorulok szamara (Gorz 2000: 115-116, 126).
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nem is osztjuk Gorz optimizmusat a tekintetben, hogy az altala leirt tarsadalmi formacio-
hoz val6 kozeledés belathato id6 beliil érzékelhetd valtozasokat hozhat tarsadalmainkban,
attol nem kell feltétlentil elzarkoznunk, hogy néhany altala is hivatkozott alternativ format
—a jo gyakorlatok atvétele szellemében — kozelebbrdl is megvizsgaljunk. (Ilyen lehet pél-
daul a - egyébként az Offe—Heinze (1990) szerzdparos altal masutt részletesen bemutatott
— Kooperationsringe, vagyis a pénz kikapcsolasaval, kdlcsondsségi alapon valé munka-
végzés szervezett halozatai. Erre irdnyulo kisérletek, ,,idobankok™ és hasonlok Magyaror-
szagon is voltak-vannak, de eddig csak nagyon mérsékelt sikereket tudtak felmutatni.)

Osszefoglalva az eddigieket, megéllapithatjuk: a bérmunka tarsadalmaban beko-
vetkezett valtozasok azt valoszintisitik, hogy nem megalapozatlan a fizetett munkan
alapul¢ tarsadalom valsagarol beszélni. A legelsé reakciok ebben a munka marginali-
z4lodasat, jelentdségének csokkenését vélték felfedezni egyéni és tarsadalmi szinten
egyarant. A munka jelentésének, a munkahoz val6 viszonynak a vizsgalata azonban —
az értékvaltozasi folyamattal 6sszhangban — egy ezzel ellentétesnek tiind folyamatot is
kimutat. A munka sok tekintetben tovabbra is fennall6 centralis szerepét a munkanél-
kiiliséggel kapcsolatos tapasztalatok is inkabb erdsiteni, mint gyengiteni latszanak —
mindenekel6tt emellett sz6l a munkanélkiiliség és a szegénység/kirekesztés kozott
mutatkozd nagyon szoros kapcsolat is. Boviteni kell tehat a foglalkoztatast — ennek
azonban, amint lattuk, van néhany buktatdja is, hiszen a kirekesztetteknek vagy kire-
kesztés altal fenyegetetteknek nem egyszertien allasra, még csak nem is egyszertien
pénzre, hanem egyszersmind valoédi tarsadalmi statuszt biztositd, értelmes
tevékenységre van sziikségiik. Ennek a problémanak az ,,alternativ’’ megoldéasara pro-
baltam meg bemutatni néhany gondolatkisérletet.

Mi a k6z0s az itt bemutatott modellekben? Egyrészt annak a hangstlyozasa, hogy
a fizetett munka ujraelosztasa csak akkor valosulhat meg, ha fokozatosan elvesziti ki-
zarélagossagat mint tdrsadalmilag értékesnek elismert tevékenység. Masrészt az, hogy
barhogyan is nevezzék dket, ezek a tevékenységformak 1ényegében minden szerzd
szerint valahonnan az onkéntes tevékenységek forrasvidékérdl érkezhetnek. Ez két
szempontbol is érdekes. Egyrészt, mert példaul egy néhany évvel ezeldtt lebonyolitott
német kutatdsbol (Klages 2000) is kideriil, hogy az dnkéntes tevékenységet végzok
motivacidoi — az altruista indittatds mellett — elsdsorban ugyanazoknak a
posztmaterialis, dSnmegvaldsitas-kdzpontu értékeknek a fontossagat mutatjak, amikkel
mar a fizetett munka kapcsan is taldlkoztunk. Ez akar érv lehet a fizetett munka és mas
tevékenységek kozotti hatarvonal halvanyulasa mellett, és erdsitheti az ebbe az irany-
ba valé kutakodas létjogosultsagat. A masik szempont tulajdonképpen dsszefiigg ez-
zel. Ugy tiinik, a témaval foglalkozo szerz6k — explicit modon vagy latensen — a
fizetett munka mellett / helyett vagy azzal 6sszefonodva tarsadalmi tagsagot biztositd
tevékenységekben valami olyan tevékenységformat, olyan ,cselekvést’ keresnek,
amely az arisztotelészi ,praxis’ fogalombol kiindulva, sokszor és sokféleképpen meg-
jelent az elméletben a munkéval mint instrumentalis tevékenységgel szembedllitva,
annak ellentéteként.”

Tovabbi azonossag annak kutatdsa — és ez az, amire egyik modell sem kindl igazan
megnyugtatdé megoldast — hogy hogyan érhetd el az, hogy ezek a tevékenységek tarsa-

23 Ittelsésorban Arendt munka/készités versus cselekvés, vagy Habermas munka versus interakcio, illetve
késobb célracionalis versus kommunikativ cselekvés ellentétparja juthat esziinkbe.

Szociolégiai Szemle 2006/2.



128 TOROK EMOKE

dalmilag ténylegesen felértékelddjenck, vonzova valjanak nemcsak azok szamara,
akik nem tudnak, hanem azok szamara is, akik, Rejté héséhez hasonléan, nem akarnak
(véglegesen, id6legesen, vagy idejiik egy részében) fizetett munkat végezni. Csak ez
biztosithatna ugyanis, hogy ezek a tevékenységek ne valjanak gettova a munkaerdpi-
acrol kiszorulok szamara, a kirekesztettség jabb formajava. Valami olyan, a piaci
szektor mellett miikddo ,.tarsadalmi hasznossagu szektorrd”, amelyet Castel egy he-
lyen nagyon talaléan az indian rezervatumokhoz hasonlit, amelyek védettek ugyan, de
hogy ezen kiviil milyen tovabbi jo tulajdonsagaik vannak, az mar korantsem egyértel-
mi (Castel 1998: 409). Ha ezt nem sikeriil megoldani, akkor fennall a veszély, hogy a
multiaktivitds vagy a Biirgerarbeit nyujtotta lehetdségekbdl éppen azok profitalnanak
legkevésbé, akiket a kirekesztés most is fenyeget — hiszen az 6 életiikkben vannak egy-
elére a legkevésbé jelen azok a ,,mas tevékenységek”, amelyek az integraciot biztosit-
hatnak. Valészintileg igaza van Castelnek, amikor azt fejtegeti, hogy ha a bérmunka
tarsadalmanak restauracioja nem is lehetséges, erdinket a ,,csodalatos utopiak” gyarta-
sa helyett inkabb arra kellene forditanunk, hogy a tarsadalmilag hasznos munkabol ke-
letkezé sziikos eréforrasok ujraclosztasaval és a szolidaritds 1j formainak
bevezetésével minél tobbet megdrizziink a bérmunka tarsadalma altal teremtett érté-
kekbdl. Erre iranyulo torekvéseket azonban a fentebb bemutatott koncepciok is tartal-
maznak. Feltehetdleg a tarsadalmilag hasznos, és tényleges tarsadalmi statuszt teremtd
munka Ujraelosztasa sem valosithaté meg a mas ¢életteriileteket és tevékenységforma-
kat is érint6 valtozasok nélkiil. igy a fentiekhez hasonlo, néha esetleg még nem teljesen
kiforrott innovaciok és helyiiket kereso alternativak talan a Castel altal javasolt célhoz
is kozelebb vihetnek minket.

En példaul a Biiregerarbeit-koncepcio néhany latvanyos gyenge pontja ellenére
sem allnék be a Becket minden megszoritas nélkiil fantasztanak bélyegzék soraba.
Méghozza elsdsorban talan azért, mert szamomra a kiindulépont Hannah Arendt. Az 6
»szellemében” borzasztéan fontosnak tartom, hogy megkeressiik mindazokat a lehet6-
ségeket, legyenek azok egyeldre barmilyen kicsik vagy valdsziniitlenek, amelyek az
Oonmagaért végzett, szabad cselekvés terének tagulasahoz jarulnak hozza. Ahhoz, hogy
az ilyen tipusi tevékenységek, meghatarozo, arculatformalo jelentdségliek legyenek a
(poszt?)modern tarsadalmakban, az kell, hogy azok mindenki szamara nyitva alljanak
— ne csak azok szamara, akinek privilegizalt munkaerdépiaci helyzete lehetévé teszi,
hogy a bérmunka kialakult szervezetén beliil, munkaként végezzen maga altal ilyen-
nek tartott €s a tarsadalom altal nagyra értékelt tevékenységeket (ami persze onellent-
mondas, ha ragaszkodunk az arendti fogalmakhoz, de most ne tegyiik), vagy
jovedelme és szabadideje lehetdvé teszi hogy pl. a civil tarsadalom keretei kozott tegye
ezt. Ezért végiggondolasra érdemesnek tartok minden olyan lehetdséget, amely tam-
pontokat adhat ahhoz, hogyan lehetne a fizetett munka mellett alternativakat kinalni
arra, hogy a nem elsdsorban jovedelemszerzésre orientalt tevékenységek is alapjat ké-
pezhessek a teljes korh tarsadalmi tagsag biztositasanak. Azt hiszem, hogy minden
ebbe az iranyba tett 1épés egyszersmind egy 1épés a kirekesztés és a szegénység lekiiz-
dése felé is.
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