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BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban azokat az elméleteket, és az ezekre épiilé empirikus kutata-
sokat kisérelem meg 6sszegezni és rendszerbe foglalni, melyek azt magyarazzak, ho-
gyan valasztanak tarsat az emberek. A kérdés persze az, hogy milyen tarsat.
Hazastarsat? Elettarsat? Alkalmi vagy tartos , kapcsolatot”? Esetleg baratot, ,,lelki tar-
sat”? A tanulmany f6 célja a parvalasztassal kapcsolatos elméletek bemutatasa. Erde-
kesség, hogy az elméletek egy része ugyaniugy vonatkozik a baratok valasztasara is,
igy a tanulmanyban gyakran esik sz6 majd err6l is. A cikk parvalasztassal kapcsolatos
elméletek egységes elméleti keretben valo bemutatasa utan kitér a specialis esetekre —
arra, hogy hogyan kiilonbozik a parvalasztas az alkalmi vagy tartos kapcsolatok és a
hazassag esetében, vagy a férfiak és nék esetében.

Az attekintés eredetileg az internetes ismerkedésrdl szol6 kutatdsomhoz szolgalt
elméleti alapként. Amikor azt a kérdést tettem fel, hogy mennyiben mas a parvalasztas
az interneten, mint hagyomanyos esetekben, el6szor tudnom kellett, hogyan is valasz-
tanak part az emberek altalaban. Az irodalom attekintése soran azt lattam, hogy egy
ilyen rendszerez6 6sszefoglalas Gnmagaban is érdekes lehet, azon tal is, hogy kiindu-
last jelenthet a témaval most ismerked6k szamara. Egyrészt azért, mert az elméleti
koncepcidk bizonyos esetekben hézagosak, hataraik nem vilagosak, igy ez a rendsze-
rezés megkonnyiti az attekintést. Masrészt, a parvalasztas kérdésével tobb tudomany-
teriilet is foglalkozik, melyek meglepden kevéssé reflektalnak egymasra, igy a
tanulmany egyik célja az, hogy az olvaso egységes keretben lathassa a szocioldgiai el-
méletek és kutatasok mellett a témaval kapcsolatos szocialpszichologiai eredményeket
is. Végiil, annak ellenére, hogy kifejezetten sok publikacio foglalkozik a témaval, tobb
alapvet6 kérdés még nyitott, igy ez a teriilet tovabbi érdekes kutatasi lehetéségeket biz-
tosithat a szociologusok szamara.

Mint azt Bukodi Erzsébet (2004) is emliti, a parvalasztas kérdésének, mely nagyon
»emberi” téma, ilyen ,,materialista” elméleti targyalasa meglehetésen embertelennek
tlinhet. Valdban, ez a kérdés a kozgondolkodasban sokkal inkabb a romantikus szere-
lem, mint a hideg szamitas korébe tartozik, igy sokkal inkabb a koltészet, és nem a tu-

*  Ezaz0szefoglalo a szerz6 ,, Parvdlasztds az interneten” cimi Ph.D kutatasa keretében jott létre. A kuta-
tast az OTKA a 49432 sz. projekt (,, Tarsadalmi megoldasok és tarsadalmi kudarcok ) keretében tdmo-
gatja. A kutatast, és igy a tanulmany létrejottét tamogatta tovabba az Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium az E-magyarorszag Osztondijprogram keretében. Az dsszefoglalé elkészitéséhez nyujtott
segitségért szeretnék tovabba koszontetet mondani Uwe Matzatnak és Tardos Robertnek.
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domany oldalarol valdo megkdzelités tlinhet helyesnek. A parvalasztasnak azonban
jelentds kovetkezményei vannak a tarsadalom szerkezetére vonatkozoan. A kiilonbo-
70 tarsadalmi csoportok kozotti hazassag a tarsadalom nyitottsagat vagy zartsagat mu-
tatja: a hazassagi mobilitds a tarsadalmi mobilitds egy formaja. A baratsagokra
jellemz6 homofilia pedig a kapcsolathalo-elemzés szempontjabol érdekes.

A szociologia altalaban két tényezdre vezeti vissza a tars-valasztast mind a parkap-
csolatok, mind a baratsag esetén: a preferenciakra és a lehetdségekre (Kalmijn 1998;
Bukodi 2002). Az irodalombdl ezt a két fogalmat meeting és mating-kent (talalkozas és
parvalasztas) is ismerhetjiik (Verbrugge 1977). Mig a preferenciak azért fontosak,
mert ezek irjak le, kihez vonzodunk, addig lehetdségek hatarozzak meg azt a csoportot,
akikbdl a preferenciaink alapjan part valaszthatunk. Két elméletet ismertetek a prefe-
rencidk leirasara: a csereelméletet, illetve a vonzalom-elméletet. A lehetdségekkel
kapcsolatos kutatasok a csoport-tulajdonsagok (méret, heterogenitas) hatasat vizsgal-
jék a hazassagra (homogamiara) ¢és a baratsagra (homofiliara).

PREFERENCIAK
A csereelmélet

A csereelmélet eredeti valtozata (Thibaut—Kelley 1959; Homans 1961) szerint az
emberek a kapcsolatokban a masik embert6l kapott jutalmakkal és a felmertild koltsé-
gekkel szembesiilnek (Thibaut-Kelley 1959). Az elmélet szerint az emberek e jutal-
mak ¢és koltségek alapjan alakitjak ki, illetve szakitjak meg kapcsolataikat: azokkal
alakitanak ki kapcsolatot, akik a legnagyobb jutalmat biztositjak, és a legkisebb koltsé-
get okozzak. Egy kapcsolatban az emberek példaul értékelik a segitségnytjtast vagy a
tamogatast, igy aki kész biztositani ezeket, tobb jutalmat nyujt. Jennings (1950) példa-
ul azt talalta, hogy az altruista lanyokat gyakrabban valasztottak baratoknak, mint azo-
kat, akik egoistak és onzok voltak. Tovabbi példa lehet a nagylelkiiség, a lelkesedés, a
tarsasagi természet, a pontossag, tisztesség, és a megbizhatosag (Thibaut—Kelley
1959: 37), melyek barki szamara jutalmat jelentenek. Vannak azonban olyan jellem-
z06k is, melyek csak adott emberek szamara értékesek. Ilyenek a hasonlo érdeklédés,
vagy az egymast kiegészit6 sziikségletek. A kapcsolat koltségei koz¢ tartozik a fizikai
tavolsag, amely megneheziti a kapcsolat fenntartasat, vagy a visszautasitas lehetdsége.

Az elmélet alapjan az embereknek referencia szintje (Comparison Level, CL) a ju-
talmaknak az a minimalis szintje a koltségekhez képest, melyet egy kapcsolattol elvar-
nak. Ha nincs olyan kapcsolat, amely a jutalmak és koltségek e kiilonbségét biztositani
tudna, akkor az egyén akkor jar a legjobban, ha egyediil marad. Minél magasabb a ju-
talmak és koltségek kiilonbsége az egyén referencia szintjéhez képest, annal kielégi-
tobb a kapcsolat. A szerzok ezen kiviil definialjak az alternativak referencia szintjét is
(Comparison Level for the Alternatives, CL,;,). Ez azokat a jutalmakat jelenti, melye-
ket egy alternativ kapcsolat tudna biztositani. Ha tehat CL,, magasabb, mint a jutalmak
¢s koltségek kiilonbsége az aktualis kapcsolatban, akkor az egyén az aktualis kapcso-
latbol atlép az alternativba. A szerzok szerint minél magasabb a jutalmak és koltségek
kiilonbsége CL,-hoz képest, annal nagyobb az elkdtelezddés az aktualis kapcesolat
irant.
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A csereelméletet szamos esetben alkalmaztak a parvalasztas magyarazatara. Az al-
kalmazott valtozatok azonban néhany tekintetben eltérnek az elobb bemutatott eredeti
elmélettdl.

Az egyének a »legmagasabb értékii« tarsat keresik. Az elmélet szerint minden em-
bernek van egy hozzavetileges »piaci értéke«, attol fiiggden, hogy milyen mértékben
rendelkezik bizonyos elényés tulajdonsagokkal. Ilyen példaul a szépség, az intelligen-
cia, a baj, a vagyon, és a tarsadalmi statusz. Az elmélet szerint mindenki a legmaga-
sabb értékii tarsat keresi, igy a kozelitéleg egyenld értéket birtoklo egyének egymasra
talalnak. Ebben az értelemben az emberek »kicserélik« sajat értékeiket masok értékei-
ert. (Kenrick et al. 1993: 951)

Ezen elméletek szerint a hazassagi piacok hasonlitanak a hagyomanyos piacokra,
ahol kiilonbézo javak cserélnek gazdat. A kiilonbség az, hogy itt a ndk a ferfiak szama-
ra vonzo tulajdonsagaikat cserélik el olyan személyiségjellemzdkre és statuszra, me-
lyekre 6k maguk vagynak egy ferfitol. (Taylor—Glenn 1976: 484)

A bemutatott ,,alkalmazott valtozatok™ szerint tehat a parvalasztassal kapcsolatos
preferenciak ugy irhatok le, hogy az emberek minél magasabb értékii tarsat szeretné-
nek.

Ezt a hipotézist empirikusan a hazastars-valasztassal kapcsolatban vizsgaltak. En-
nek soran a szerzok azt feltételezik, hogy vannak bizonyos értékes tulajdonsagok, me-
lyek novelik a vonzerdt. Ezért az értékes tulajdonsagokkal rendelkez6k olyanokat
valasztanak, akik szintén sok értékes tulajdonsaggal rendelkeznek. Emiatt kialakul bi-
zonyos mértékli homogamia, azaz korrelacio a nd és a férfi tulajdonsagai kozott. An-
nak azonban, hogy a jobb tulajdonsagokkal rendelkezdk nagyobb vonzerdvel birnak,
két kiilonbozo tulajdonsag vizsgalatakor is teljesiilnie kell.

Szamos tanulmany elemezte a kapcsolatot a férfiak és nék vegzettsége és fizikai
vonzereje kozott. A kiindulo kérdés az volt, hogy a szebb, vagy a magasabb végzettsé-
gl néknek van jobb esélye magas végzettségii férjre szert tenni. Elder (1969) azt mu-
tatta ki, hogy a nék szamara a magas végzettségli férj szerzésében a végzettség
hasznosabb (magasabb a korrelacio), mint a szépség. A szerz6 azt is megfigyelte, hogy
a tarsadalmi hattér (az apa végzettsége) interakcios hatasa is szignifikans, azaz a jobb
hatterti n6k szamara a végzettség szerepe erdteljesebb, mint a rosszabb hatteriieknél.

Taylor és Glenn (1976) kutatasa megerésitette Elder (1969) korabbi eredményeit.
Kis, de statisztikailag szignifikans 6sszefiiggést talaltak a nék fizikai vonzereje, €s fér-
juk végzettsége kozott, a nok végzettségével kontrollalva. A fizikai vonzerd és a vég-
zettség hatasa koziil az utobbi bizonyult erésebbnek. Szintén kimutattak a tarsadalmi
hattér interakcios hatasat is.

Stephens és szerzotarsai (1990) azt vetették fel, hogy a korabbi tanulmanyok kiza-
rolag azért mutattak ki Ssszefiiggést a nok szépsége €s a férfiak végzettsége kozott,
mert nem kontrollaltdk a férfiak fizikai vonzerejének hatasat. Ezzel kontrollalva kis,
de statisztikailag szignifikans hatasat talaltak a nék szépségének a parjuk végzettségeé-
re zero order correlation-t hasznalva. Regresszios modellben azonban azt kaptak,
hogy a ndk szépségének hatasa tarsuk végzettségére statisztikailag nem szignifikans.
A szerzok tovabba nem talaltak kiilonbséget a nemek kozott a fizikai vonzerd és a tars
végzettségének kapcsolataban. Azt viszont kimutattak, hogy a fizikai vonzerd szignifi-
kéans hatast gyakorol a tars fizikai vonzerejére.
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Tanulmanyok egy masik csoportja a faji szarmazas és a végzettség kapcsolatat
vizsgalta.

Kalmijn (1993) a felfelé hazasodas (valaki magasabb végzettségiivel hazasodni) és
a lefelé hazasodas esélyhanyadosait szamolta ki. Azt talalta, hogy a fekete férfiakkal
hazasodo fehér ndk nagyobb valoszinliséggel hazasodnak felfelé, mint a fekete férfi-
akkal hazasodo fekete nok. Tovabba a fekete nok is kisebb valosziniiséggel hazasod-
nak felfelé, ha fehér férfihez mennek, mint a fehér ndk, akik fehér férfiakkal
hazasodnak 6ssze. Viszont a fehér nok, akik fekete férfiakhoz mennek, nem hazasod-
nak nagyobb valosziniiséggel felfelé, mint azok a fehér ndk, akik fehér férfiakkal haza-
sodnak. Ennek oka egyszeriien az etnikum és a végzettség eloszlasaban keresendd: a
fehér férfiak atlagosan magasabban iskolazottak, mint a feketék. Az altalanos tanul-
sag, hogy létezik pozitiv interakcio a felfelé hazasodas és a vegyes hazassag kozott, ezt
azonban néha elnyomja a populacio eloszlasanak hatasa.

Schoen és Wooldredge (1989) hasonlo interakcios hatasokat mutatott ki regresszi-
6s modellekben. Azt talaltak, hogy példaul a 23-25 éves fekete férfiak nagyobb valo-
szinliséggel vesznek el fehér néket, ha a ndk végzettsége az dvék alatt van egy
kategoriaval. A tobbi korcsoport esetében azonban ez a kiilonbség nem volt kimutatha-
to. Valojaban, ha megnézziik az adatokat, erésebb az dsszefliggés a kor és a végzettség
kozott: a 32 év alatti ndk szinte dsszes korcsoportjaban az lathato, hogy a nék nagyobb
valoszintiséggel hazasodnak naluk tobb, mint 10 évvel idésebb férfival, ha az egy vagy
két kategoriaval magasabb végzettségili, mint 6k.

Rosenfeld (2005) a statusz és a faji szarmazas ,,cseréjével” kapcsolatos korabbi ta-
nulmanyok masodelemezését végezte el, és kimutatta, hogy a ,,csere” csak a nem meg-
felel6 modszertan miatt volt kimutathato.

DiMaggio és Mohr (1985) a kulturalis téke és a végzettség kapcsolatat elemezte. A
szerzOk a kulturalis tékét, mint a magas kulturaban vald részvételt, illetve ez iranti ér-
deklddést mérték. Az altaluk hasznalt valtozo egy faktorelemzés eredménye, €s olyan
tényezoket foglal magaban, mint komolyzenei koncertek latogatasa, szinpadi szerep-
lési tapasztalat, képzOmivészeti események latogatasa és a ,mivelt Onkép”
(DiMaggio—Mohr 1985: 1237). A szerzok szignifikans kapcsolatot talaltak az ilyen
modon mért kulturalis toke és a tars végzettsége kozott kontrollalva a kérdezett vég-
zettségével, altalanos képesség-teszt értekével, az apja végzettségével és annak foglal-
kozasi presztizsével. A kismértéki de statisztikailag szignifikans kozvetlen kapcsolat
mellett jelentds kdzvetett hatast talaltak a kérdezett sajat végzettségén keresztiil. (sajat
kulturalis toke » sajat végzettség » tars végzettsége)

A befektetési modell

A befektetési modell (Rusbult 1980, 1983) a csereelmélet specialis valtozata.
Thibaut és Kelley eredeti modelljét Rusbult egy tekintetben egésziti ki. Azt feltételezi,
hogy a jutalmak és kdltségek mellett még egy tényezd befolyasolja a kapcsolattal valo
elégedettséget s az az iranti elkotelezodést: a befektetés. A szerzd kétféle befektetés
hatasat vizsgalta. Kiils6dlegesnek nevezte azokat a befektetéseket, melyek nem a kap-
csolatra vonatkoznak, de az ember elvesztheti, ha kilép a kapcsolatbdl. Ilyen példaul az
otthon, ha két ember egyiitt ¢l, vagy a baratok, ha k6zos barataik vannak. Bels6 befek-
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tetéseknek hivja a szerzo azokat a befektetéseket, melyek konkrétan a kapcsolatra vo-
natkoznak, mint példaul a kapcsolatba fektetett id6, pénz, vagy érzelmi befektetés. Azt
talalta, hogy mindkét tipusu befektetés noveli az elkotelezddést a parkapcsolatokban
(nem hazassagot, hanem egyetemistak egyiitt jarasat elemezte). A befektetések szere-
pét baratsagok esetében is vizsgaltak (Bussbach 1996).

Az evolucios elmélet

Az evollcios elmélet a szociologusok kdrében altalaban nem tal népszerti — talan
épp ezért célszerl itt roviden bemutatni. Az elmélet a parvalasztasra vonatkozik, a ba-
ratsagokra nem. Kovetkeztetései alapvetden megegyeznek a csereelmélettel, azaz,
hogy az emberek bizonyos szempont szerint a legértékesebb tars kivalasztasara torek-
szenek. A kiilonbség annyi, hogy az evolucios logika szerint nem valamiféle tarsadal-
milag meghatarozott tulajdonsagok alapjan keresik a legjobb partnert, hanem ,,a
parvalasztas soran olyan tulajdonsagokat preferalnak, amelyek olyan génekkel kap-
csolatosak, melyek kozvetlentil hozzajarulnak a potencialis utddok tuléléséhez, illetve
amelyek olyan eréforrasok birtoklasat jelzik, melyek segitik az utodok felnevelését”.
Az evolicios elmélet szerint ugyanis az egyének arra torekszenek, hogy sajat génjeiket
tovabborokitsék, azaz maximalis szamu talélésre képes utdodot hozzanak 1étre. Ez nem
tudatos torekvés, hanem a talélés miatt ezek a preferencidk alakultak ki. Ugyanugy,
mint ahogy az édes izt is azért szeretik az emberek, mert ez a tobb tapanyagot tartalma-
z6 gyiimdlcsok ize, melyek fontosak a tiléléshez, azok a parvalasztasi preferenciak él-
nek til a tarsadalomban, melyek biztositani tudjak sajat fennmaradasukat. (Kenrick et
al. 1993: 951). Hasonldan a csereelmélethez, az evolucios elmélet szerint is preferen-
ciaiknak megfelelden a legjobb tulajdonsagia emberek a legjobbakat valasztjak, igy a
rosszabbak szamara csak a rosszabbak maradnak. {gy kialakul a homogémia.

Az elmélet szerint egy kozvetleniil az utodok nemzésével kapcsolatos tulajdonsag
a fizikai vonzerd. Az egészséggel kapcsolatos tulajdonsagok — atlagos testalkat, feszes
izmok, sima bér, egészséges fogak, stb. — minden tarsadalomban vonzoak. Az elmélet
alapjan azért alakult ki, hogy a férfiak a fiatal néket tartjak vonzonak, férfiak vonzereje
viszont kevésbé kotddik a fiatalsaghoz, mert a ndknél fiatal korban maximalis az uto-
dok sziilésének valoszintlisége, mig a férfiak hosszabb perioduson keresztiil képesek
nagyjabol azonos valoszintiséggel egészséges utodot nemzeni (Buss 1989).

Az Osszes emberi tarsadalomban 1étezik valamiféle statusz-hierarchia. Ebben az
esetben az utddok sikeres felnevelésével kapcsolatos er6forrasokat jol jelzi a tarsadal-
mi statusz és dominancia. Abban az esetben, ha a gyermekneveléshez a férfi biztositja
az er6forrasokat, a magasabb statuszl part valaszto n6 és utoddja kdzvetlen eldnyhoz jut
a tobbiekkel szemben. (Sadalla et al. 1987). Itt észrevehetjiik, hogy az evolticios elmé-
let Gnmagaban nem, csak a nemi szerepek kiilonbozéségének feltételezésével magya-
razza meg, hogy miért fontosabb a statusz a ndk, ¢és a szépség a férfiak szamara a
parvalasztaskor.

Egy tovabbi funkcionalis magyarazatot hozzdadva Sloman és Sloman (1988) ugy
érvel, hogy a fizikai vonzeré nem csak a kozvetlen reprodukcios kapacitasrol arulko-
dik, hanem arrol is informaciot biztosit, hogy kik rendelkeznek a reprodukciohoz
sziikséges ,,jo génekkel”. Mivel az emberi tarsadalomban kiilonbdzo statusz-hierarchi-
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ak vannak, nehéz meghatarozni, 6sszességében kik is a ,,j0 génekkel” rendelkezdk. A
fizikai vonzerd funkcidja az, hogy betdltse ezt az informacios hianyt (Sloman—Sloman
1988: 462).

Az evolucios elmélet kovetkezménye, hogy minden tarsadalomban hasonlo (az
utodok fennmaradasahoz kapcsolddo) tulajdonsagok alapjan kellene part valasztani az
embereknek. Ennek bizonyitasaval probalkozott meg Buss (1989) interkulturalis vizs-
galataban.

A hasonlosag és a vonzalomelmélet

A csere helyett, vagy amellett, a hasonlosag lehet az a mechanizmus, amely a par-
valasztast iranyitja. Az a tény, hogy az egymashoz hasonlé emberek vonzédnak egy-
mashoz, melyre szociologiaban a homofilia elmélete épiil, a szocialpszichologia egyik
sarokkove. Ennek pszichologiai magyarazata az, hogy ha valaki alapvetd értékeinket
elutasitja, akkor személyiségiinket utasitja el, ha pedig elfogadja, azzal megerdsiti az
embert abban, hogy igaza van. (Festinger 1950). A hasonlosag hatasat a szocialpszi-
chologusok eredetileg a baratsaggal, nem a parkapcsolatokkal kapcsolatban mutattak
ki.

Newcomb (1961) és kollégai kisérletiikkben egy egyetemi kollégiumot figyeltek
meg egy éven keresztiil, majd ezt a kisérletet megismételték a kovetkezo évfolyamban.
Azt talaltak, hogy a kisérlet kezdetén mért attitidok hasonlosaga jol jelezte eldre, hogy
az év végeén mely diakok vonzodtak egymashoz. Az attitlidok hasonlosaga viszont nem
befolyasolta a kezdeti vonzalmakat, amikor a didkok még nem ismerték egymast
annyira (Newcomb 1961: 81). Azt is kimutattak azonban, hogy azok a diakok, akik
vonzodnak egymashoz, mar kezdetben tigy vélik, hogy a masik értékei alighanem ha-
sonldak az dvékhez (Newcomb 1961: 53). Az attitlidok mellett Newcomb megvizsgal-
ta a hasonlosag szerepét ot ,,objektiv tulajdonsag” (a kor, a szak, a vallas, a
varosi/vidéki szarmazas, illetve a szobabeosztas) szerint is. Az eredmények az els6
megfigyelt évfolyamnal azt mutattak, hogy ezek befolyasoltak a vonzalmat a kisérlet
kezdetén, azonban ez a hatds megszlint, ahogy az emberek megismerték egymast. A
masodik vizsgalt évfolyamban a megfigyelések egyaltalan nem igazoltak a hipotézist.

Byrne (1971) kutatasaban az embereknek egy attitlidoket mérd kérddivet kellett ki-
tolteniiik. Ezek utan egy mar kitoltott kérddivet adtak nekik, és megkérdezték,
mennyire szimpatikus ennek kitoltdje. Az adatok azt mutattak, hogy a vonzalom az at-
titildok hasonlosaganak linearis fiiggvénye.

Néhany parvalasztasi preferenciakkal foglalkozo tanulmany kimutatta a hasonlo-
sag szerepét parkapcsolatokban is.

A parvalasztast meghatarozo tényezdok vizsgalatanak céljabol Kenrick et al. (1993)
8 kombinalt mérdszamot hozott Iétre Buss és Barnes (1986) alapjan. Ezek a dominan-
cia, a statusz, a fizikai vonzerd, a csaladkdzpontlisag, a kellemesség (agreeableness),
az extraverzaltsag, az intelligencia és az érzelmi stabilitas voltak. Megkérdezték, hogy
ahhoz, hogy a kérdezett egyszer talalkozzon, egyéjszakas kapcsolatot 1étesitsen, rend-
szeres szexualis kapcsolatot folytasson, egyiitt jarjon, illetve 6sszehdzasodjon valaki-
vel, annak legalabb melyik percentilisben kellene lennie az emlitett tulajdonsagok
szerint. Ezt sszehasonlitottak azzal, hogy az emberek sajat magukat hogyan értékel-
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ték a fenti tulajdonsagok szerint, és mind az egyiitt jaras, mind a hazassag esetén jelen-
tds korrelaciokat talaltak az elvarasok és az oOnértékelés kozott (a kiilonbozd
tulajdonsagok esetében 0,3-0,6 nagysagut).

Sprecher és szerzétarsai (1994) 12 tényezd szerepét vizsgaltak a hazassagi donté-
sekben. Megkérdezték példaul, hogy az emberek mennyire lennének hajlandok olya-
nokkal hazasodni, akik naluk legalabb 5 évvel id6sebbek, 5 évvel fiatalabbak, naluk
kevesebbet keresnek, tobbet keresnek, naluk iskolazottabbak, kevésbé iskolazottak,
mas vallastiak, vagy mas etnikumhoz tartozok. Az eredmények azt mutattak, hogy az
emberek szivesebben hazasodtak volna olyanokkal, akinek az iskolazottsaga vagy a
jovedelme kiilonbozik az 6véktdl, mint olyanokkal, akivel a korkiilonbség tobb, mint 5
év lenne. Ennél is kevésbé hazasodtak volna dssze sajatjuktol eltérd vallasuval, a leg-
kevésbé pedig mas bdrszinii emberrel hazasodtak volna.

Férfi-noéi kiilonbségek

Szamos tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mely tulajdonsagok alapjan
valasztunk part, és mennyiben kiilonboznek ebben a tekintetben a férfiak a néktol
(Buss—Barnes 1986; Sadalla et al. 1987; Buss 1989; Kenrick et al. 1993; Sprecher et al.
1994; Li et al. 2002). Mivel a szerzék szocialpszichologusok, foképp kiilonbozo sze-
mélyiség-jellemzok hatasat vizsgaltak. Modszeriik kérddives vizsgalat volt: nem azt
elemezték tehat, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkezik az, akit az emberek par-
juknak valasztottak, hanem megkérdezték az embereket a preferenciaikrol.

Buss és Barnes (1986) azt talalta, hogy az a legfontosabb, hogy az ember tarsa eld-
szor is kedves és megértd legyen, majd, hogy érdekes személyiség, illetve, hogy izgal-
mas legyen. A férfiak szamara szignifikansan fontosabb a tarsuk fizikai vonzereje, a
ndk szamara pedig a tarsuk egyetemi végzettsége és pénzkereseti potencialja.

Sprecher et al. (1994) kimutatta, hogy a férfiak a n6khoz képest inkabb elfogadnak
tarsukként maguknal fiatalabb, rosszabb kereseti potenciallal rendelkezé és mas faj-
hoz tartoz6 tarsat, a ndknek pedig kevésbé fontos tarsuk fizikai vonzereje, mint a férfi-
aknak.

Lietal. (2002) tanulmanya igazolta, hogy a férfiak szamara az a fontos, hogy a tar-
suk legalabb valamennyire fizikailag vonzo és intelligens legyen, a ndk szamara pedig
az, hogy legalabb valamennyire intelligens legyen, és legyen valamennyi jovedelme.

A férfiak szépséggel, €s a nok anyagi helyzettel kapcsolatos erésebb preferenciait
mutatta ki Deaux és Hanna (1984) cikke is tarskeres6 hirdetések alapjan. A tanulmany
ezen kiviil a homoszexualisok és heteroszexualisok preferenciait is dsszehasonlitotta,
¢s azt kapta, hogy a szexualis szerepek fontosabbak a homoszexualisok szamara.

A LEHETOSEGEK RENDSZERE

A kozelségi hipotézis

Szintén a szocialpszicholégusok mutattak ki, hogy ha valakivel gyakrabban talal-
kozunk, azt jobban kedveljiik, azaz a kdzelség vonzalom kialakulasahoz vezet. Ezt
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eredetileg szintén a baratsaggal kapcsolatban igazoltak, nem a hazassagra vonatkozo-
an.

Festinger (1950) azt figyelte meg, hogy egy egyetemi kollégiumban a baratsagok
kialakulasanak legjobb magyarazé tényezdje az volt, hogy milyen tavol helyezkedtek
el a szobak az épiiletben. Segal (1974) tanulmanya igen magas (rang)korrelaciot talalt
az egymast baratként megjelolé emberek abécében elfoglalt helyét vizsgalva egy
renddrakadémian. Ennek oka az volt, hogy az embereket név szerint osztottak be cso-
portokba a kiképzéseken és szobakba a laktanyaban. Masrészt viszont Newcomb
(1961) korabban bemutatott kisérlete nem tdmasztotta ala a kdzelség és a vonzalom
kapcsolatat. Adatai azt mutattak, hogy a vizsgalt egyetemi kollégiumban az azonos
emeleteken lakok nem kedvelik egymast szignifikansan jobban. Ez az azonos szoba-
ban lakok esetében is csak a két vizsgalt évfolyam egyikében volt megfigyelhetd. En-
nek oka talan az lehetett, hogy egy meglehetdsen kis kozosséget (N=17) vizsgalt, akik
egy épiiletben laktak, igy konnyt volt mindenkit megismerni, fiiggetleniil az épiileten
beliili elhelyezkedéstol.

A csoportjellemzok hatasa a barat- és partnervalasztasra

A kozelségi hipotézisnek van egy érdekes alkalmazasa, melyet tobbszor teszteltek
szociologusok. Azt feltételezték, hogy ha tobb kapcsolatot alakitunk ki azokkal, akik-
kel gyakrabban talalkozunk, akkor, ha gyakrabban talalkozunk olyanokkal, akik to-
link valamilyen tekintetben kiilonbdznek, gyakoribbak lesznek a tdliink
kiilonbozoéekkel kialakitott (heterogén) kapcsolataink.

Ez volt Blau és Schwartz (1984) masodik hipotézise, melyet a hazassaggal kapcso-
latban teszteltek. A szerzék 125 amerikai varosban vizsgaltak meg kiilonb6z6 csoport-
jellemzdket és a csoportok kozotti hazassagi viszonyokat. Elsd hipotézisiik a méret
szerinti eloszlasra vonatkozott. Azt feltételezték, hogy ha egy csoportnak kevesebb
tagja van egy varosban, akkor annak tagjai nagyobb valosziniiséggel fognak kapcsola-
tot kialakitani csoporton kiviiliekkel, mivel egyszertien nagyobb a csoporton kiviiliek
aranya. A vizsgalt csoportok faji (szinesborliek, bennsziilottek, idegenek), sziiletési
(az adott teriileten sziiletett, vagy mashol), munkahelyi (feldolgozoipar vagy mas), il-
letve foglalkozasi (harom tipus) kategoriakat foglaltak magukban. A szerzok tehat azt
szerették volna kimutatni, hogy ha egy varosban magasabb a fehérek aranya, akkor 6k
nagyobb valosziniiséggel hazasodnak-e fehérekkel, ha nagyobb a bevandorlok aranya,
akkor 6k kisebb valoszinliséggel hazasodnak amerikaiakkal, stb. Eredményiil azt kap-
tak, hogy a korrelaciok az Gsszes csoport esetén szignifikansak, a varakozasoknak
megfelelden (Blau—Schwartz 1984: 37). A szerz6k masodik hipotézise — mint emlitet-
tem — a csoportheterogenitas hatasaval kapcsolatos. Azt feltételezték, hogy ha egy va-
rosban nagyobb a heterogenitas, akkor a heterogamia (csoporton kiviiliekkel kotott
hazassag) aranya is magasabb lesz, mivel a heterogénebb kdzegben az emberek egy-
szerlien nagyobb valosziniséggel talalkoznak t6liik kiilonbozéekkel, és ezaltal tobb
kapcsolat is alakul ki olyan emberek kozott, akik egymastol kiilonbdznek. Ezt a korre-
laciot megvizsgaltak a faj, szarmazas, anyanyelv, etnikum, sziiletés, munkahely és a
foglalkozas esetében, és mindegyik esetben statisztikailag szignifikans pozitiv korre-
laciot kaptak a heterogenitas és a csoportok kozotti hazassag kozott. Példaul az etnikai
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hattér szerinti heterogenitas és az etnikai vegyes hazassagok aranya kozott pozitiv kor-
relaciot talaltak a 125 varosban, hasonloképp a foglalkozas esetében, és igy tovabb.

A csoportjellemzok parvalasztasra gyakorolt hatasa szempontjabol kulcsfontossa-
gu Kalmijn és Flap (2001) tanulmanya, mely arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi-
lyen hatast gyakorol a parok kozos csoporthoz valé tartozasa a homogamiara. Ot
»szervezett keretet” vizsgalnak: azt, hogy a parok egy iskolaba jartak-e (a parok
14,5%-a), csaladjaik ismerték-e egymast (a parok 14,4%-a), hogy egy szomszédsag-
ban néttek-e fel (11,5%-uk), tagjai-e ugyanannak a civil szervezetnek (10,5%-uk), és
hogy egy helyen dolgoznak-e (8,8%-uk). Ezek kdzott a keretek kdzott lehetséges az at-
fedés — Gsszesen a parok 42,3%-a esetén volt e szervezett keretek legalabb valamelyike
kozos. A szerzok tettek fel kérdéseket a nem szervezett keretekkel kapcsolatban is:
megvizsgaltak, hogy a parok ugyanarra a szérakozohelyre vagy kocsmaba jartak-e, il-
letve vannak-e kdzos barataik. Azt feltételezték, hogy azok a parok, amelyek esetében
valamely szervezett keret kozos, homogamabbak lesznek a szerint a tulajdonsag sze-
rint, amely szerint a keret homogén. Az egyetlen probléma az volt, hogy semmilyen
adat nem 4llt rendelkezésre a keretek homogenitasara vonatkozoan. Igy err6l a szerzok
csak ,,atgondolt feltételezéseket™ alkothattak. Azt feltételezték, hogy akik az iskolabol
ismerik egymast, azok nagy valoszinliséggel egykoruak, és azonos a végzettségiik. To-
vabba, hogy minél magasabb iskolaba jartak egyiitt, annal valosziniibb, hogy azonos a
végzettségiik. Tovabbi feltételezés, hogy a k6zos munkahely nagyobb valdszinliséggel
jelent azonos poziciot a tarsadalmi rétegzédésben, illetve, hogy a k6z6s szomszédsag,
iskola, vagy csaladi kapcsolat néveli a vallasi homogamia esélyét. Az adatok az dsszes
fenti hipotézist igazoltak. Azokat a feltételezéseket viszont, hogy a kdzos munkahely
nagyobb iskolai végzettség szerinti homogamiahoz, a civil szervezetek pedig életkor
szerinti homogamiahoz vezetnének, el kellett vetni az adatok alapjan.

A csoportheterogenitas ismeretlen voltabol szarazé problémat McPherson és
Smith-Lovin (1987) ugy tudta kezelni, hogy civil szervezeteket vizsgalt, mint csopor-
tokat. Azt talaltak, hogy a civil szervezetek nemek szerint a leghomogénebbek, ezt ko-
veti sorrendben az ¢életkor, majd a foglalkozas, majd a végzettség szerinti
homogenitas. Ez a heterogenitasi sorrend részben abbdl szarmazik, hogy a teljes popu-
lacid heterogenitasa is mas a vizsgalt szempontok szerint. Az adatok alatamasztottak a
hipotézist, hogy minél heterogénebb a csoport, annal tobb lesz a csoportban a hetero-
gén (kiilonbozoéek kozotti) baratsag. Kimutattak tovabba, hogy nagyobb csoportokban
a gyakoribb a homogén baratsag, kisebben pedig a heterogén. Az a hipotézisiik, hogy
ha a valtozok kozti korrelacio erésebb a csoportban, akkor tobb lesz a homogén barat-
sag (ezt a szerzOk szintén Peter Blau elmélete alapjan feltételezték), viszont nem bizo-
nyult igaznak az adatok alapjan.

A harom idézett tanulmany mas-mas modon definialja a csoportokat: varosokként,
ismerkedési helyszinekként és civil szervezetekként. Ennek ellenére mindharom azt
talalta, hogy ha az a kdzeg, amelybdl az ember tarsat valaszt heterogénebb, akkor na-
gyobb valoszinliséggel fog 6nmagatdl kiillonbozo tarsat valasztani, a baratsagok hete-
rogenitasa tehat novekszik.
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A PARVALASZTAS FOLYAMATA AZ ELSO BENYOMASTOL A
HAZASSAGIG

Az eddigiekben hasonlo elméletekkel probaltuk leirni a parvalasztast az alkalmi
kapcsolat (single date), az egyiitt jaras (steady dating), egyiittélés (cohabiting) és ha-
zassag esetén. Ebben a fejezetben azokat az elméleteket ismertetjiik, melyek az ezek-
ben rejlé kiilonbségekkel foglalkoznak, elsésorban abbol a szempontbol, hogy a
preferenciak kiilonboznek-e ezekben az esetekben.

Egyiittélés és hazassag: egymas folytatasai vagy alternativak?

Ezt a kérdést vizsgalta Schoen és Weinick (1993) tanulmanya. Azt feltételezték,
hogy ha az egyiittélés a hazassag el6zménye, akkor annak a hazassagokhoz hasonléan
homogamnak kell lennie az 6sszes tulajdonsag szerint, kivéve azokat, melyek a ndk
anyagi és a férfiak nem anyagi preferenciaira vonatkoznak (Schoen—Weinick 1993:
409). Ha viszont ezek kiilonbdzé formak, akkor a hazastarsaknak az egytitt ¢l6khoz
képest jobban kell hasonlitani a primordialis tulajdonsagokban, mint a vallas €s etni-
kum. Az adatok azt mutattak, hogy bizony, kiilonb6z6 dolgokrol van szo. Azt talaltak,
hogy az egyiitt €10k jobban hasonlitanak végzettségben, a hazasok pedig hasonlobbak
vallasi szempontbdl és korukat tekintve, tovabba gyakoribb, hogy a férfi magasabb
végzettségll. A szelekcios hatasokat elkeriilendo a vizsgalatban csak azok szerepeltek,
akik az elmult két évben ismerkedtek meg.

Hasonloképp gondolkodott Blackwell és Lichter (2004). Azt feltételezték, hogy az
egylitt jaras és a hazassag esetén mas dolgok a fontosak. A hazassag a csaladalapitasrol
sz0l, igy a tarsadalmi statusz fontosabb a hazassag esetén, mint az egyiitt jarasnal. Ez
alapjan azt feltételezték, hogy a tarsadalmi statusz szerint a hazasparok homogenitasa-
nak nagyobbnak kellene lenni, mint az egyiitt jaré paroknal. Az adatok azonban nem
bizonyitottak ezt az 6sszefiiggést.

A Kkirostalasi hipotézis

A kirostalasi hipotézis szerint azok az egyiitt jarasok és egyiittélések, melyben a fe-
lek heterogének, véget érnek, mig a homogének tovabbfejlodnek a hazassag felé
(Blackwell-Lichter 2004: 719-720). A szerzdk a ,.kirostalasi hipotézist” vizsgaltak a
randevuzas, egyiittélés €s hazassag esetében, azt elemezve, hogy novekszik-e a
homogamia ennek megfelelden. Az adatok a hipotézist nem igazoltak.

Egy korabbi tanulmany adatai ezzel ellenkezé Osszefiiggést mutatnak. Henz és
Sundstrom (2001) azt talalta, hogy kereset szempontjabol az egyiitt ¢16 parok szignifi-
kansan kevésbé hasonloak, mint a hazasok. Tekintve, hogy a szerzok a hazas és az
egyiitt €16 parokat az elsé gyermek sziiletése utan egy évvel hasonlitottak dssze, véle-
ményem szerint ez inkabb a két forma kiilonbségét bizonyitja, nem a kirostalodast. Va-
16szinti ugyanis, hogy azok, akik hazassagot szeretnének kotni, azok Svédorszagban is
megteszik ezt altalaban még a gyermek sziiletése el6tt, ezekbdl az egyiittélésekbol te-
hat ritkan lesz hazassag.
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Az inger — érték — szerep (stimulus — value — role, SVR) elmélet

Az inger — érték — szerep elméletet (Murstein, 1971, 1987) a kirostalasi hipotézis
egy tovabbfejlesztésének tekinthetnénk, azonban, mint lathatd, keletkezése megelézte
azt. Az SVR elmélet szerint az emberek mas-mas tulajdonsagok alapjan ,,rostaljak ki”
egymast a parkapcsolat kiilonb6z6 fokozataiban. Legeldszor olyan tulajdonsagok jat-
szanak szerepet a parvalasztasban, amiket meg tudnak figyelni a kapcsolat kialakitsa
elétt. Ilyen példaul a fizikai vonzerd, az 6ltozkodés, a masik hangja (Murstein 1987:
929). ,,Szerelem els6 latasra” — szoktuk mondani — ez is illusztralja a vizualis benyo-
mas fontossagat a kapcsolat kezdetén. Amikor valasztanak, az emberek figyelembe
veszik azt is, hogy ezek szerint a tulajdonsagok szerint 6k mennyire tiinhetnek értékes-
nek a masik szamara, mivel nem szeretnék, ha visszautasitanak 6ket. Ezek utan, a ma-
sodik, ,.erték” szakaszban az emberek megfigyelik, hogy az alapvetd értékeik
Osszeillenek-e. Ez azért fontos, mert az egymasnak nem megfelel6 értékeket ugy érzé-
keljiik, hogy személyiségiinket utasitjak el. Ezek utan a paroknak még a hazassag elott
figyelembe kell venni az egyiittélésre vonatkozo elképzeléseiket. Ez a harmadik sza-
kasz a ,,szerep” szakasz, mely olyan tényez6k megfontolasat jelenti, mint a szerepek-
rol alkotott elképzelések megfelelése, a szexualis Osszeillés és a személyiségek
illeszkedése (Murstein 1971: 118). Az elmélet empirikus bizonyitdsara Murstein
(1971) kimutatta, hogy a hazassag eldtt alloé parok nagyobb hasonlésagot mutatnak fi-
zikai vonzer6 szerint, illetve értékeikben, mintha a parokat véletlenszertien allitottuk
volna dssze. Ezenkiviil fontos a szakaszok idébeli sorrendjének kimutatasa. A szerzo
ebbdl azt bizonyitotta, hogy az ,,inger” és az ,,érték” szakaszokra jellemzé tulajdonsa-
gok mar nem fontosak a ,,szerep” szakaszban, mégpedig gy, hogy kimutatta, hogy
sem a fizikai vonzerdben valo hasonlosag, sem az értékek hasonlosaga nem befolya-
solja a parkapcsolattal valo elégedettséget a harmadik szakaszban. Nem tesztelte vi-
szont a szerzo az elsd és a masodik szakasz sorrendjét. Az elmélet kapcsan felmeriild
fontos modszertani probléma volt, hogy hogyan hatarozzuk meg, mikor ért véget az
,»erték’ szakasz és hol kezdddik a ,,szerep” szakasz. Murstein a késébbi, 1987-es cikk-
ben a hatart ugy definialja, hogy az esetenkénti randevizas az ,,érték”, mig az egylitt
jaras a ,,szerep” szakasznak felel meg. Természetesen az egyiittélés és az eljegyzés is
ebben az utobbi szakaszban van.

Az 6sszecsiszolodasi hipotézis

Murstein SVR elmélet heves vitat valtott ki a *80-as években (Surra 1990). A leg-
fontosabb kritikat Stephen (1984, 1985) fogalmazta meg, aki tigy érvelt, hogy a kap-
csolatuk késébbi szakaszaban 1év6 emberek nem azért hasonlitanak jobban egymasra,
mert a kapcsolat folyaman az emberek folyamatosan kiszlirik azokat a partnereket,
akikkel kiilonbdzé szempontok szerint nem illenek 6ssze, hanem arrdl van sz6, hogy
,»a kapcsolatokban a kapcsolat fejlddése soran az emberek folyamatosan alakitjak ki
kozos veleményiiket, elképzeléseiket arra vonatkozoan, hogy hogy vannak a dolgok.”.
Stephen (1984, 1985) ezt a feltételezést longitudinalis adatok alapjan bizonyitotta, ki-
mutatva, hogy a parok értékei egyre hasonlobba valnak a kapcsolat soran. Meg kell je-
gyeznem, hogy ezek az eredmények nem bizonyitjak, hogy Murstein tévedett.
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Elképzelhetd, hogy a két hatas (a nem megfeleldek kiszlirése és a hasonlova valas) par-
huzamosan létezik.

A preferenciak kiilonbozdsége

Abbol a szempontbol, hogy kiilonboznek-e a partnerekre vonatkozo preferenciak
héazassag és egylitt jaras esetén, szintén érdekes Kenrick et al. (1993) tanulmanya. Mint
korabban emlitettem, a szerzok korrelacios egyiitthatokat szamitottak a kérdezett sajat
maga altal értékelt sajat tulajdonsagai és a partnerre vonatkozé minimalis elvarasai ko-
z0tt hazassag €s jaras esetén (illetve ezen kiviil szexualis kapcsolat és egy randevu ese-
tén is). A hazassag és az egyiitt jaras esetén a korrelaciok nem kiilonboznek
nagymértében. Ez azt mutatja, hogy az embereknek nem elvarasuk, hogy hazastarsuk
hasonlobb legyen hozzajuk, mint élettarsuk (legalabbis a vizsgalt nyolc tulajdonsag
szerint). Azt sem mutatjak az adatok, hogy bizonyos dolgokban fontosabb a hasonlo-
sag az ¢lettarsi, masokban pedig a hazastarsi kapcsolatban az emberek elvarasa szerint.
Ha nem a hasonlésagot, hanem a minimalisan elvart szintet hasonlitjuk dssze hazassag
¢s egyiittélés kozott, azt 1atjuk, hogy a csaladkézpontusag valamivel fontosabb a ha-
zassag esetén. Ha az egyszeri randevira vonatkozé elvarast hasonlitjuk 6ssze a hazas-
sagra ¢és az egyiittélésre vonatkozoan, azt 1atjuk, hogy a hasonldsag kevésbé fontosabb
egyetlen randevu esetén, illetve az elvart szint onmagaban is alacsonyabb.

TANULSAGOK

A tanulmanyban bemutatott elméletek valogatas eredményei, €s mint a filmeknél,
itt is vannak ,.kimaradt jelenetek”. Az attekintésben nem szerepelt példaul a hazassag
kozgazdasagi elmélete, melyet Becker (1973) alkotott meg. Nem volt sz6 a tarsadalmi
lehetéségekkel kapcsolatban azokrol az elméletekrdl sem, melyek a nemi aranyok par-
valasztasra gyakorolt hatasat elemzik. Az ezek irant érdeklddék szamara Bukodi
(2004) attekintését ajanlom. Ezen kiviil nem esett sz6 a hazassagi piacok kdzgazdasa-
gi-jatekelméleti modelljeirdl, melyek koziil alapvetd tanulmany Roth és Sotomayor
(1990).

Az attekintés alapjan lathato, hogy annak ellenére, hogy szamos tanulmany sziile-
tett a parvalasztas magyarazatara, az elméletetek egy részét nem sikertilt egyértelmiien
igazolni, vagy cafolni. A csereelmélet 1étjogosultsaga maig nyitott kérdés. A hasonlo-
ak egymashoz vonzodasat eredetileg az attitlidokkel kapcsolatban mutattak ki, mas jel-
lemzdkkel kapcsolatban azonban még szintén nincs kdzvetlen bizonyiték, kiilondsen
olyan kutatasbol, mely a preferencidkat nem megkérdezéssel, hanem a meghozott don-
tések alapjan (kinyilvanitott preferencidk) vizsgalna. Ujdonsagot jelentene a kirostala-
si vagy az SVR elméletek bizonyitasa vagy cafolata is longitudinalis adatok alapjan.

Az is lathato, hogy mivel a parvalasztas altaldban nem magyarazhato egyszertien a
racionalis dontések alapjan, interdiszciplinaris kutatasokra van sziikség: a szocioldgiai
elemzéseknek a szocialpszichologiai és pszichologiai eredményekre kell épiilniiik.

A tarsadalomban a homogamia régota vizsgalt jelenség, amely szamos jellemzot
tekintve folytonosan fennall az évek folyaman. Ezzel kapcsolatban az elmult évtizedek
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nemzetkozi (elsdsorban amerikai) trendjeirdl lasd példaul Kalmijn (1998) vagy Mare
(1991), a mult szazad elsé felének elemzései pedig megtalalhatok példaul
Hollingshead (1950) tanulmanyaban. A magyar trendekrél és folyamatokrol lasd
Bukodi (2004) konyvét.

Mivel az elméletek mindegyike magyarazza a homogamia kialakulasat, a parva-
lasztas megfigyelése alapjan dnmagaban nem tudjuk eldonteni, melyik elmélet(ek)
igaz(ak). Nem tudjuk elddnteni, hogy a preferenciak, vagy a lehetdségek okozzak a
homogamiat (illetve, melyik mennyiben). Azt sem tudjuk, hogy ha a preferenciak fele-
16sek ezért, akkor azért valasztanak az emberek hasonlokat, mert azokhoz vonzodnak,
vagy, mert mindenki a legjobbat akarja megszerezni. Tovabbi magyarazattal szolgal-
hat bizonyos tulajdonsagok korrelacidja. Ha a példaul a végzettség és a kultara iranti
érdeklddés egymassal korrelal (1asd DiMaggio—Mohr 1985), akkor, ha a preferenciak
miatt az emberek hasonl6 kulturalis érdeklddéslicket valasztanak, akkor is kialakul a
végzettség szerinti homogamia is. {gy az is lehet, hogy egyes tulajdonsagokra a hason-
l6ak vonzalma, masokra a csereelmélet igaz.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amellett, hogy a preferencidkkal kapcsolatos kérdéseket
tisztazni kellene, felmeriil az igény egy olyan kutatasra, amely a preferenciak és a lehe-
tdségek szerepét el tudja kiiloniteni a homogamia kialakulasaban. Itt azonban beleiit-
koziink abba a problémaba, mint Kalmijn és Flap (2001): nem tudjuk egyszertien
szamszerUsiteni a lehet6ségek szerepét, mert az ismerkedési helyszinek heterogenita-
sat nem tudjuk mérni. {gy a kérdés vizsgélatara valamilyen Gjszer(i modszer sziikséges
a szociologusok részérdl.

A szerz0 sajat kutatasa ezt az internetes ismerkedés vizsgalataval keresztiil probal-
jameg megoldani, ahol az egyes internetes ismerkedési helyszinek jelentik a lehetdsé-
gek rendszerét, melyek heterogenitasa mérhet. Az internes ismerkedés vizsgalata
azonban 6nmagaban sok problémat vet fel. Ezen kivil is nyilvan szamos innovativ
modszer képzelhetd el a bemutatott kérdések tisztazasara.
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