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A cimben szerepld két kérdés a tarsadalmi téke szakirodalmaban gyakran nem csu-
pan egyiitt, hanem egymasba gabalyodva jelenik meg. Ez a gabalyodas sokszor azt je-
lenti, hogy az elsd kérdésre adott (altaldban nagyon oOvatos) valaszt a masodik
kérdéssel kapcsolatos kételyek megfogalmazasaval elegyitik.Ezzel a gyakorlattal szo-
ges ellentétben ebben a tanulméanyban a kovetkezd gondolatmenetet kovetem: Mi a
tarsadalmi t6ke? Miért kell a tarsadalmi téke fogalmat a kapcsolati toke fogalmaval
feleserélni? Alkalmazhato-e a kapcsolatok esetében a kdzgazdasagtani konvenciok-
nak megfeleld tékefogalom? Ha igen, akkor a kapcsolati téke egy a ,,normalis” tokék
koziil, vagy azok valamilyen kiilonos (csak korlatozottan tokének tekinthetd) fajtaja?
Mint lathato, a valaszadast két masik, a tarsadalmi tokére vonatkozo kérdéssel veze-
tem fel. Miért tartom fontosnak a gondolatsort a tarsadalmi toke elemzésével kezdeni?
Egyfeldl azért, mert a tarsadalmi téke fogalma szinte megkeriilhetetlen egy mai gazda-
sagszociologus szaméra. Noha a fogalom nem 6j,' abszurdan gyors elterjedésére csak
Putnam (1993, 2000) miiveit kdvetden keriilt sor. A tarsadalmi téke fogalomra alapozd
elemzés terjed, mint a bozo6ttliz. Manapsag nehéz olyan antropologiai vagy gazdasag-
szociologiai elemzést végezni, amely soran ne kényszeriilne a szerzo a tarsadalmi toke
fogalmat hasznalni.”

Ugyanakkor sok gond van ezzel az igen agressziven terjed6 fogalommal: a tarsa-
dalmi téke definialasa gyerekcipdben jar, méghozza egy tilsulyos és olykor enyhén ér-
telmi fogyatékosnak tind gyerek cipdjében. Azért vetemedek ilyen gonosz szavakra,

1 Atarsadalmi t6ke fogalmat els6 izben egy 20. szazad elei szovegben hasznaltak (Hanifan 1920). Ezt ko-
vetden kozgazdasagi elemzésekben mint az emberi toke érvényesiilésének katalizatora, varosszociolo-
giai fejtegetésekben mint a varosrehabilitacio alfaja és Omegdja (idézi Putnam—Gross 2002;
Ostrom—Ahn 2003) jelent meg a hatvanas-hetvenes években, de nem lett bel6le olyan csodagyogyszer,
mint manapsag.

2 llyen kikényszeritett, s ezért kényszeredett tarsadalmi téke fogalomhasznalatra példa: két olyan szerzot,
mint Mary Douglast és Polanyi Karolyt lelkes kovetdi a tarsadalmi téke eldfutaraként probalnak beil-
leszteni a tarsadalmi toke katekizmuséba, csak hogy atmentsék ket a mai korszakba (Coulkins—Peters,
2003; Carroll-Stanfield 2003). De a mai cseh mez6gazdasagi atalakulas soran is a tarsadalmi t6két fede-
zi fel a Vilagbank tarsadalmitéke-koncepcidjanak két tranzitoldgiai bajnoka, Chloupkova és Bjornskov
(2002), mint ami nélkiil nem lehet sikeres a szovetkezetesités.
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mert sok-sok tanulmanyon atragva magam azt talaltam, hogy a tarsadalmi t6kével fog-
lalkoz6 cikkek zomében korrekt definicio helyett mindenki a maga tarsadalmitdke-de-
finicigjat vezeti el6, ami lehetéleg minden mas szerz6étdl eltér, mikozben mindenki
ugyanarra a két-harom klasszikus ,,6satyara” (Putnam, Coleman és olykor Bourdieu)
hivatkozik.’

Az elmondottak miatt lehetetlen a kapcsolati tokét a tarsadalmi toke fogalmanak
melldzésével definialni. A kapcsolati toke tokejellegének targyalasa eldtt a tarsadalmi
t6ke fogalmabol kell kiindulni®, hogy ennek hibait feltarva értelmezhessiik (vagy sem)
tokeként a kapcsolati tokét.

BAJOK A TARSADALMI TOKE FOGALMAVAL

A tarsadalmi téke fogalma alatt mindenki mast ért. Manski (2000) szerint a tarsa-
dalmi téke ,,aluldefinialtsaga” miatt olyan, mint a légypapir, barmilyen megkdzelités,
ami ,.tarsadalmi” tartalmt, megragad rajta. Ennélfogva az elméleti igényli szociologu-
sok és kozgazdaszok szamara a tarsadalmi toke olyan allatorvosi 16, amivel azt Iehet
demonstralni, hogy a szavakkal valé felel6tlen jatszadozas, a definicidval valo vissza-
¢lés milyen destruktiv hatasu.Schuller és szerzdtarsai megértdbbek, mondvan, hogy ez
csupan a tudomany ,,mai allasa”, s a pontos definicié hianya hosszl tavon hasznosabb,
mint egy tul koran jott ,,tiszta” definicio (Schuller et al. 2000). Szerintiik a teljes egyet-
értés egy fogalom hasznalata soran gyanus. Példaul az emberi t6ke esetében arra gya-
nakszanak, hogy az elfogadott definicio létrejottének f6 oka az volt, hogy a definiciot a
lehetséges méréshez igazitottak (1évén az iskolai végzettség szintje, illetve az iskola-
zottsag megszerzésével eltoltdtt ido hossza nagyon jol mérhetd). Csakhogy ez a szab-
vanyositas a fogalom elméleti lényegének felaldozasaval jart. Az igy definialt
emberitdke-fogalombol ugyanis kimarad az informalis iton megszerzett tudas, a test-
beszéd, a tudas iskolai dokumentumokkal nem mért mindségi eltérései stb. Mint azt
Dolfsma (2001) is bemutatja, az emberi tOke eme felfogdsabdl a tudas mérésének lat-
szata marad csupan: amit mériink, az csupan a teljes tudastéke egy kis halmaza.
Schuller és szerztarsai szerint ,,a tarsadalmi téke a kamaszkor sajatossagait viseli ma-
gan: mar nem artalmatlan kicsike, de nem is felnétt, konnyt visszaélni vele, a jovoje
bizonytalan, de a benne rejlé lehetdségek nagyok” (Schuller et al. 2000: 35). Eppen
ezért meg kell adni neki a modot, hogy ,.kiforrja magat”, s nem is lenne jo, ha tdl hamar

3 A ritka és udité kivételek egyikeként Angelusz és Tardos tudatosan keriilik e fogalom hasznalatat
(Angelusz—Tardos 1998). A szerzéparos a tarsadalmi tékét divatjelenségnek tekinti, s gy véli, hogy ,,a
metaforikus-publicisztikai és a tudomanyos elemek sokszor nehezen valaszthatok szét egymastol” (uo.
238). A tokefogalom helyett az eréforras fogalmat hasznaljak, a tarsadalmi jelz6t pedig a némileg re-
dundansnak tetsz6 ,.kapcsolathalozati” fogalommal helyettesitik. Az ily modon kidolgozott kapcsolat-
halozati eréforras fogalmat semlegesebbnek, kevesebb elméleti elofeltevéstdl terheltnek latjak, mint a
tarsadalmi téke fogalmat. Utobbit a kapcsolatoknak a ,,személyes tarsadalmi status valamilyen modon
torténd emeléséhez” (uo.) valod hozzajarulasa esetében tartjak hasznosnak (mint befektetés, hozadék, at-
valtas vagy akkumulacio). Egy izben engem is meggy6z6tt egy szerkesztd, hogy a tékefogalmat jobb el-
keriilni. Ennek eredménye a halozati eréforras hangzasu szornysziilemény lett, ami szerencsére csak
egyszer, s akkor is csak angolul jelent meg (Czako—Sik 1995).

4 Az alapito atyadk ¢és a kismesterek tarsadalmi téke definicidinak ismertetésétdl eltekintek, mivel ezek
részben olvashatok magyarul, részben masok (Csizmadia, 2004) mar megtették.
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leegyszertsitett definiciot alkalmaznanak a kutatok. Az pedig, hogy a kdzgazdaszok a
fogalom bizonytalansaga miatt elvetik egy fogalom hasznalatat,” nem jelent semmit,
mert ha a kozgazdaszok nem tudnak valamit a haszonmaximalizalas elvével magya-
razni, azt elvetik, ha dssze tudjak hangolni azzal, akkor monopolizaljak.

A kritikak egy masik vonulata azt tartja a [étez6 tarsadalmitoke-meghatarozasi ki-
sérletek legnagyobb hibajanak, hogy a tarsadalmi toke fogalma nem tobb mint sokféle
elembdl 6sszerakott zagyvalék, ami azért nem alkalmas komoly elemzésre, mert sem
az egyes definicios elemek (haldzat, bizalom, norma, civil tevékenység stb.) pontos je-
lentése, sem ezek egymashoz vald viszonya nem tisztazodik a definialas soran. Van,
aki szerint a fogalom pontatlansaga miatt a kauzalis modellekben szerepl6 tarsadalmi-
toke-valtozok megbizhatdsaga erdsen kérdéses (Durlauf 2002). Schuller és szerzotar-
sai szerint a tarsadalmi téke meérési gondjanak lényege a bizonytalan proxik
hasznalata, ami miatt az idébeli és orszagok kozotti 6sszehasonlitas nem megbizhato,
a kapott adatok aggregalhatosaga korlatozott. Marpedig a rossz mérés veszelyét nem
szabad lebecsiilni. Egyfeldl, mert a hiteltelen, életidegen proxik hasznalata elijeszti a
mérés igényességére érzékeny olvasot, masfeldl a gyanus adatokra alapozott, nagyon
szofisztikalt statisztikai modellezés még a modellezéstdl is elriaszthatja az arra egyéb-
ként hajlamos kutat6t.® A megoldas a kutatoi onkorlatozas, dvatossag és elegancia, de
semmiképpen nem a ,,kdzgazdasagtan arroganciaja, amely szerint ami nem elemezhe-
t6 a neoklasszikus modellezéssel, az értelmetlen” (Schuller et al. 2000: 34).

A tékefogalom félrevezetd hasznalatanak egy mas szempontu kritikajat adja Smith
¢és Kulynych (2002), amikor a tarsadalmi téke kifejezésben a téke sz6 hasznalatanak
veszélyességét abban latjak, hogy ily modon legitimalhato, st piedesztalra emelheto a
(véglegesen?) gyodztes kapitalizmus, amelyben mindenkinek lehetésége van arra, hogy
(tarsadalmi) tokéssé valjon. A tarsadalmi tdke fogalma alkalmas arra is, hogy altala le-
cseré¢lhetd legyen a tarsadalmi gondok megoldasanak hagyomanyos (pl. a szakszerve-
zetek és a munkasmozgalom altal hasznalt) diskurzusa. A ,,Vilag proletarjai,
egyesiiljetek!” jelsz6 nem a tarsadalmi téke kozos felhalmozasara iranyulo felszolitas,
de legalabb olyan életszerti (lasd Kropotkin 1924), mint a ,,Vilag kapitalistai, menjetek
egyiitt tekézni!” hangzata putnami jelsz6. Osszességében a szerzék azt allitjak: a tarsa-
dalmitdke-fogalom népszertiségének az az oka, hogy igen alkalmas az értékelvii politi-
zalasnak egy lebutitott, az aktualis biirokratikus-joléti igazgatast fricskazo, a
jolét-gazdagodas megvédésénél tobbre nem tord diskurzussal valo lecserélésére. A tar-
sadalmi toke fogalmanak népszertisége a politika, az 0ijsagirok és a dilettansok kdorei-
ben azért veszélyes, mert szinte vonzza a konnyl megoldasokat kedveld, a fogalmi
tisztazasra érzéketlen ,,felhasznalokat”, akik nem érzékenyek a tarsadalmitéke-foga-
lom hasznalatat fenyeget6 kettds veszélyre: a tul- és az alulbeagyazottsag fenyegetésé-
re. Az ovatlan szociologus ugyanis a tarsadalmi tdke elemzése soran nagyon hamar
tulbeagyazott kovetkeztetésekre juthat. Az ilyen tulbeagyazott modellekben a kultura
¢és a torténelem mindent (eleve s 6rokre) meghataroz azzal, hogy a tarsadalmi toke

5 Itta Vilagbank tarsadalmitoke-projektjének sokszor hivatkozott 6sszefoglalo kétetére (Dasgupta 1999)
utalnak, amely Nobel-dijas kézgazdaszok (Solow, Stiglitz, Arrow) felvonultatasaval fokozza a tarsa-
dalmi téke definicioja koriili helyzetet.

6  Példajuk a gazdasagi fejlodés okaival foglalkozo klasszikus Knack—Keefer-tanulméany (1997), amelyre
nagyon primitiv mérés és sok tizedespontig terjedd modellszamitas jellemzo.
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meglétét vagy annak hianyat adottnak tekinti [lasd Putnam Olaszorszagat’ (Putnam
1993)].

Az alulbeagyazottsag kozgazdaszi ihletettségli torzitdsa még varat magara — bar
Becker mar figyel.® A kdzgazdaszok zome ma még mell6zi a tarsadalmi toke fogalmat,
de fog még Nobel-dijat kapni kdzgazdasz azért — mint ahogy az az emberi toke kutatoi-
val is tortént’ —, mert felrajzolja a tarsadalmi t6ke hasznossagi fiiggvényét, és kisza-
molja, hogy mennyit ér egy gyerekszoptatds vagy egy munkaerd-piaci
informacidszerzé akcio.'’

Véleményem szerint a tarsadalmitoke-fogalom nagy baja az is, hogy a ,,tarsadal-
mi” jelz6 tobb sebbdl vérzik. Ha azokat a jelenségeket nevezem ,,tarsadalminak”, ami-
ket a tarsadalmitéke-fogalom altal szokas egybemosni, akkor nem tarsadalmi jelenség
a fizikai, a pénz- és az emberi toke. Marpedig a fizikait6ke-beruhazasok (pl. egy gyar
vagy egy furé'") tarsadalmi hatisa kétségtelen, tovabba a pénznél és az emberi tokénél
nehezebb tarsadalmibb jelenséget elképzelni.

Tudom, hogy a tarsadalmi téke ,,tarsadalmi” jelzdjének elobbi kritikaja nem na-
gyon mélyrehatd, mégis érdekes, hogy miért nem foglalkozott vele az egyébként kriti-
kus kutatoi kozvélemény.'? Oka lehet ennek a szakmai vaksagnak az, hogy az angol

7  Esnem a putnami Egyesiilt Allamokat. Hiszen, mint azt Schuller és szerzétarsai jogosan felvetik: ha
olyan lassan keletkezett az olasz tarsadalmi t6ke, akkor hogy eshet szét egy emberdlté alatt az amerikai
(Schuller et al. 2000)? E gondolatmenetet folytatva az a kérdés is feltehetd, hogy a hirtelen bekovetke-
zett valtozasok (a szocializmus szétesése) id6beli hatasa hogyan érvényesithetd egy évszazadokat ative-
16 modellben? Mert a tranzitologia tarsadalmi tékét hamarost felfedezo valtozatai szerint egy évtized
sem kellett ahhoz, hogy valtozzon a vilag.

8  Mint kés6bb még lesz sz0 rola, egy az 1990-es évek kdzepén megjelent valogatasban (Becker 1996) a
kotet masodik része a tarsadalmi t6ke alcimet viseli. Noha az itt szerepld tanulmanyok egyikében sincs
tarsadalmitke-elemzés (olyan témak szerepelnek itt, mint a tarsadalmi interakcio, a hirdetés, a prefe-
renciak kialakulasa, az arképzés, a szimpatia), a bevezetSben a tarsadalmi toke mint az egyén preferen-
ciait, gazdasagi (fogyasztasi) viselkedését befolyasolo tényezd bekeriil az egyéni haszonmaximalizalas
modelljébe.

9 ,,Az 1979-ben Schultznak ¢és az 1992-ben Beckernek adott kozgazdasagi Nobel-dij azt az ekkorra min-
denki altal elfogadott — noha eredetileg elfogadhatatlannak téind — megkozelitést jutalmazta, mely sze-
rint olyan egymassal 6ssze nem fliggének és ,,puha” tarsadalmi jelenségnek tiing tevékenységek, mint
az iskolai életpalya, a gyermeksziilés és -nevelés, a haztartasi munka, a munkahelyi képzés, a termelé-
kenység és a karrier, illetve a foldrajzi mobilitas vagy akar az egészség egyarant emberi tékébe torténd
beruhazas, és ezért kozgazdasagi elemzés targyava tehetok. E megkozelités szerint —a hagyomanyos to-
kefelfogashoz hasonloan — az egyén a majdani haszon érdekében fogyasztasrol vagy alternativ beruha-
zasokrol mond le” (Farkas 1996).

10 Azt gondolom, hogy az emberi t6kével szembeni kezdeti fenntartasok (szabad-e az embert targyként
kezelni?) sokkal gyengébbek lettek volna, ha nem emberi, hanem tudastokének nevezték volna el a fo-
galmat. Akkor nem tiltakoztak volna egy jo ideig ellene sokan, mondvan, az ember nem valhat tokévé,
mint ahogy ezt Schultz is (f)elismerte az Amerikai K6zgazdasagi Tarsasagban tartott 1960-as elndki be-
szédében (Schultz 1998).

11 Putnam és Gross (2002) szellemesen érvel azon kdzgazdaszi kritika ellen, miszerint a tarsadalmi téke
fogalmanak egyik alapvet$ baja, hogy sokfélesége miatt nem aggregalhat6. Eszerint az 1950-60-as
években a fizikai toke homogenitasanak korlatozott volta miatt veszekedtek jo nagyot az 6cedn két ol-
dalan 1évé Cambridge-be vald kozgazdaszok. A kérdés az volt, hogy 6sszegezhetd-e a nemzetijovede-
lem-szamitas soran a fizikai t6ke sokféle eleme. A klasszikus példa szerint firdja van a fogasznak, az
acsnak és az olajbanyasznak is, de — gondolom, igy érvelhettek az aggalyoskodok — ezek igencsak eltérd
(méretd, értékd, funkcidji, tdrsadalmi hatdssal jaro) farok. Nem tudom, ma mi a helyzet, de gondolom,
anemzeti vagyon szamitasa soran azota is 0sszeadjak a furok értékét. Ha ez igy van, akkor a tarsadalmi
téke sokféleségével csak az lehet a gond, hogy még nem telt el elég idd, hogy a kdzgazdaszok meg-
emésszék: ezen elemek Osszeadhatosaga sem tragédia.
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nyelvben a ,tarsadalmi” jelz6 nem bir kiilonosebb jelentéssel. Szoba johet magyara-
zatként a kutatok tulzott tisztelete a klasszikusok adta definiciok irant. Marxista
ihletettségli magyarazatként emlithetd a Vilagbank hegemonidja, amennyiben a finan-
szirozas e fogalom hasznalatdhoz volt kotve. Nem vethetd el az a magyarazat sem,
hogy a (poszt)modern kutatokat nem igazan érdekli, hogy milyen fogalommal dolgoz-
nak. Ennek tetszetds példaja Fafchapms és Minten (2002) irdsa. A madagaszkari ter-
ménykereskedok tarsadalmi tékéjének izgalmas vizsgalata soran egy furcsa Oszvér
formajaban (social network capital, vo. 174.) 6ssze is kombinaljak a tarsadalmi és a
kapcsolati toke fogalmat, hogy aztan a cikkben mindvégig tarsadalmi tokérdl essen
sz6. Mindekozben az elemzés targya egy korrekten operacionalizalt — bar cseppnyit
primitiv — kapcsolati toke valtozo (ti. hany kereskeddt ismer?).

Pedig a tarsadalmit6ke-kutatok korében sokan dolgoznak kizarolag a kapcsolatok-
ra 6sszpontositod definicioval, am teszik ezt anélkiil, hogy ez a fogalomalkotasban tiik-
r6z6dne. Példaul Robison és szerzotarsai szerint a tarsadalmi tOke ,,az az eréforras,
ami a szimpatian alapuld személykozi kapcsolatokbol kovetkezik” (Robison et al.
2002); Palloni és szerzotarsai ,,a tarsadalmi toke halozatokkal kapcsolatos feltételezé-
seit” tesztelik (Palloni et al. 2001); Bosma és szerzdtarsai modelljében a tarsadalmi
toke operacionalizalt valtozoi a mas vallalkozokkal vald informacioszerzo kapcsola-
tok, illetve a rokonsag-haztartas halozataibol kapott emocionalis timogatas (Bosma et
al. 2002), Gould makrogazdasagi modelljének tarsadalmitdke-valtozoja az
orszagparok kozotti etnikai csoportok mérete — azon az alapon, hogy kozottik erds
diaszporikus kapcsolatok miikddnek (Gould 1994). Csak egy lépésnyire vannak a
szerzok attol, hogy ne tarsadalmi, hanem kapcsolati t6kérdl beszéljenek, de ez a 1épés
nem tétetik meg.A tarsadalmi téke fogalom sikerének és a ,tarsadalmi” jelzo kritikat-
lan alkalmazasanak magyarazata az is lehet, hogy a szerzok védtelenek e fogalom ér-
zelmi hatasaval szemben. Ez az érzelmi hatas abban rejlik, hogy a tarsadalmi téke
fogalma nem csupan metafora (ezt sokan a korabban emlitett szerzok koziil észrevet-
ték), hanem egyben oxymoron is. S6t, mint azt egy szerz6 (Gozzi 1999) megfogalmaz-
za oxymetafora. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi toke fogalmanak két eleme (a
Htarsadalmi” és a ,,téke”) nem csupan roviden 6sszegzi jelenségek tomegét, amelyet
kiilon-kiilon leirni nehézkes €s értelmezhetetlen lenne, de ezt oly mddon teszi, hogy a
két elem a kdzgondolkodasban egymast kizard tartalommal rendelkezik. Ebben a fo-
galomban egyiitt szerepel egy, a modern vilag szamitasra alapozott, racionalis, pénz-
igyi folyamatait magaban foglalo tevékenysége és az emberi kdzdsség hagyomanyos
értékekeit, a csaladot, az altruizmust és reciprocitast sugallo univerzalis fogalma. Mar-
pedig a metafora és az oxymoron kiilon-kiilon is nagy hatast miivészi eszkdzok, s lat-
hatd, hogy egyiittes alkalmazasuknak a tarsadalomtudomany krémje sem tud
ellenallni.

12 Mayer (2003) az egyetlen, aki szova teszi a tarsadalmi jelzd helytelenségét, vagyis hogy a tarsadalmi
toke fogalma az 9sszes tobbi tokefajtat impliciten ,,tarsadalmiatlanitja”, de nem tiltakozik ellene.
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A KAPCSOLATI TOKE"® ES A KOZGAZDASAGTAN TOKEFOGALMA

Induljunk ki abbdl a feltételezésbdl, hogy a téke legsziikebb (a legfontosabb ele-
meket magaban foglald) definicidja tartalmat tekintve kozgazdaszkorokben konszen-
zus van. Ennél tobbet remélni nem lenne hasznos, mert mint azt Hennings (1987)
megfogalmazta: ha a kozgazdaszok egyet fognak érteni a téke elméletét illetden, akkor
minden masban is egyet tudnak majd érteni. Amit 16-6szvérként (Sik 1996) ebbdl a
torténeti elemzeésébdl megértettem, az annyi, hogy a kezdetektdl nagy vitak folytak a
toke fogalmanak jelentése koriil. Mi tobb, ezek a vitak tobb tekintetben hasonlitottak a
tarsadalmi téke mai vitaihoz: a fogalom tul tag, és egyre tagul, illetve a fogalom alkal-
matlan a megfeleld0 megbizhatosagh mérésre, ¢és gondok vannak a téke
aggregalhatosagaval. Mindig is kiilon gond volt a pénztdkével: termeldtoke-e, vagy
sem, s ha az, akkor hogyan illeszkedik a termelési folyamatba? Mindenesetre mar a fi-
ziokratak (Quesney, Turgot) hasznaltak e fogalom eldképeit, €¢s Adam Smith is a mai
szlik tékefogalomnak megfelelden beszél a tokérdl (még az emberi tokét is megemlit-
ve) mint azon javakrol, amely a munka termelékenységének novelése utjan tobbletjo-
vedelemhez juttathatja tulajdonosat.

Storberg (2002) téketorténeti munkajaban a kozgazdasagtant, a szervezés- és a po-
litikatudomanyokat tekinti at a kezdetektdl napjainkig. Nan Lin késdbb még részlete-
sebben bemutatasra keriilé ,,ujtéke”-koncepciojat (Lin 2001) elfogadva a tdke
torténetét két szakaszra tagolja. Megkiilonbozteti a klasszikus (ahol csak ami kézzel
foghato, az tekinthet6 tékének) és az ijtoke korszakat, amikor olyan, kézzel nem fog-
hato jelenségek is t6kék, mint a tudasmenedzsment, az informaciokezelés vagy a sze-
mélyes kapcsolatok. A szerzd azt is feltételezi, hogy a tudasgazdasag hegemonna
valasa és a megallithatatlan (és gyorsuld) informacios technologiai valtozasok idésza-
kéaban az 0jt6kék fontossaga egyre nagyobb lesz.A klasszikus t6ke korszakanak atte-
kintése Storberg munkajaban a 19. szazad kdzepén sziiletett makroszintli (politikai
gazdasagtani) toke elemzésével kezdddik. A neoklasszikus kozgazdasagtant atugorva
a szerz6 ezutan az 1960-as évekre evez at, amikor Schultz és Becker mikroszintli em-
beritéke-fogalmat mint az ujtéke elméletek Gseit mutatja be. A tdke fogalmanak torté-
neti elemzésébol két kdvetkeztetést von le: a makroszintli megkdzelités rovasara né a
mikroszintl megkdzelités tere, illetve mind nagyobb stlya van a munka tékeelemei-
nek. A kapcsolati toke definialasdhoz megelégszem a kdzgazdasagtan szik tékedefi-
megvalaszoljam. Eszerint a kapcsolati toke a téke kdzgazdasagtani sziik definicioja ér-
telmében azért tekinthetd tokének, mert eleget tesz két eldirt feltételnek:

— a kapcsolati toke alkalmas termékek €s szolgaltatasok létrehozasara, mikdzben

maga nem alakul at; illetve-

— a kapcsolati téke eléallitasahoz a majdani haszon reményében aldozatot kell

hozni (ami azonban el is maradhat, vagyis a kapcsolati toke kockazatos beruha-
Z4as).

13 Mivel valamennyi itt olvashaté elemzés esetében a szerzok a tarsadalmi toke fogalmat hasznaljak, de —
olykor mas elemekkel (hirnév, reputacio, bizalom, ismertség) egyiitt, olykor kiilon — minden esetben a
kapcsolatok tokejellegét elemzik, ugy vélem, nem erdltetett a kdvetkezd dsszehasonlitd elemzésben a
tarsadalmi €s a kapcsolati t6két szinonimaként hasznalni.
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A definicio elso allitasanak alatamasztasara néhany olyan megkdozelitést ismerte-
tek, amelyek a kapcsolati toke tokejellege melletti érvelésként foghatok fel. EIobb a
standard kozgazdasagtan eszkozeit és nyelvezetét alkalmazo modelleket mutatok be,
majd attérek olyan szociologiai modellekre, amelyek a kapcsolati toke hasznossagat és
korlatait a neoklasszikus kdzgazdasagtani elmélet keretei kozott elemzik.

A kapcsolati toke legaltalanosabb modon Becker (1996) elméletében valik az
egyéni haszonmaximalizalas targyava. Becker a fogyasztas tarsadalmi beagyazottsa-
gaval kezdi elemzését. Abbol indul ki, hogy az emberek csaladjuk, barataik, s altala-
ban a korilottik él6 emberek megbecsiilését, elismerését, tekintélyét, szeretetét
akarjak elnyerni, amit részben oly modon érnek el, hogy fogyasztasi szokasaikat az 6
elvarasaikhoz igazitjak. Tovabba az igy megszerzett tekintélyt €s hatalmat fitogtatni is
kell, s ez szintén a ,,nyilvanos” fogyasztason keresztiil lehetséges. Végiil a fogyasztas
sok formaja eleve nyilvanos, illetve masokkal k6z6s, kovetkezésképpen természeténél
fogva tarsadalmilag beagyazott. Mindezek kdvetkeztében elméletileg jogos az egyén
hasznossagi fliggvényét kiegésziteni az egyén kapcsolatainak egyénre gyakorolt hata-
saval, amely azonos az egyén kapcsolati tokéje egy adott pillanatban mért mennyisé-
gével. A gondolatmenet alapjan a kapcsolati tokét a kovetkezo formulaval azonositja:

S[H—] =X + (1 - dr) Slt

ahol S egy személy i kapcsolatitoke-allomanya, aminek a jovébeni (t +1) mennyi-
sége azonos az adott egyén halozataba tartozo személyeknek az adott egyén kapcsolati
tokéjére vonatkozo dontéseivel (Xi) és az adott egyén kapcsolati tékéjének addig el
nem hasznalodott mennyiségével [(1 —ds) Si t], ahol ds a kapcsolati téke elhasznalo-
dasanak titemét fejezi ki.

A szerz6 a fentiekbdl olyan neoklasszikus alapon all6 hipotéziseket vezet le, mint
példaul:

— akapcsolati toke novekedése ndvelheti, de csdokkentheti is az egyén hasznossag-
fiiggvényének értékét (pl. egy fiatal inni kezd a rossz tarsasag hatasara, illetve a
betdrés veszélye csdkken a szomszédok dsszefogasa révén);

— az egyénnek rovid tavon alig van hatasa kapcsolati tokéje alakulasara, hiszen
rajta kiviil all6 egyének sokasaganak dontéseitdl fiigg az egyén kapcsolati tokeé-
je;

— ezzel szemben az egyén hosszu tava hatasa sajat kapcsolati tokéjére jelentds, ha
feltételezziik, hogy a racionalis egyén olyan hal6zatoknak lesz része, amelyekrol
azt feltételezi, hogy azok szamara hasznosak;

— amibdl viszont az kovetkezik, hogy a haloézatok endogadmiara hajlamosak, ami
az egyén szempontjabol noveli a kapcsolati tdke hasznossagat (pl. mert
konnyebb a koordinacid), de magaban rejti az 6ssztarsadalmi negativ externalis
hatas lehetdségét is (pl. a szegregalodas novekvo esélye miatt).

Elster (1997) mikdzben nagyra értékeli Becker 0jitokézségét, a kdzgazdasag hata-
rait folyamatosan tagito innovativ (bar gyakran leegyszertisitd) dtleteit, tigy véli, hogy
Beckernek a hagyomanyos tékefogalom kitagitasara iranyulo kisérleteinek soraban az
altala kidolgozott tarsadalmi t6ke fogalom mar nem tesz eleget a klasszikus t6kefoga-
lom egyik elemének sem.

Elster felfogasa szerint akkor beszélhetiink tokérdl, ha
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— szabad elhatarozason alapul6 beruhazoi tevékenységrol beszélhetiink,

— e dontés hatasara a mai hasznossagot azért csokkentjiik, mert az ennek hatasara a

jovoben bekdvetkezd hasznossagnovekedés nagyobb mértékében hisziink,

— beruhazasunk romlékony, s emiatt fenntartasa koltséges.

Elster szerint a tarsadalmi toke esetében a fenti tokeelemek egyike sem teljesiil.
Mivel a kapcsolatokkal az egyén nem rendelkezik 6nalléan, hiszen masokkal kdzdsen
birtokolja azokat, ezért sem az 6nalld beruhazas, sem a majdani hasznossag érdekében
vald lemondas szuverén dontés feltétele nem teljesiil. S mivel a hasznalat soran (az
emberi tékéhez hasonloan) a tarsadalmi toke akar élvezeti forras is lehet, illetve mivel
értékét a hasznalat soran akar novelheti is, ezért nem fenntartasa sem feltétleniil koltsé-
ges.

Elster érvelésének gyengéje, amiben oly sok mas kivalosaggal osztozik, hogy egy-
feldl tarsadalmi tokérdl beszél, de ekdzben 6 is a kapcsolatok tokeszeriiségét elemzi.
Ami ennél fontosabb: a pénz- és a fizikai t6ke esetében is van sok példa a tulajdon osz-
tatlansagara, s mivel az emberi téke esetében 6 sem vonja kétségbe a toke jelleget,
noha ott sem teljesiil a fenti felsorolas utolso két eleme, ezért kritikaja a kapcsolati toke
szempontjabol nem perdonto.

Arrow (1999) szerint a téke tartos és elidegenithetd joszag, amelynek célja, hogy a
jelenben meghozott 6nkéntes aldozat a jovoben hasznot hozzon. A tartdssag és a ha-
szonszerzés feltételeinek a tarsadalmi téke fogalma megfelel, amennyiben kézgazda-
sagilag értelmes azt feltételezni, hogy az egyén ismertséget, megbecsiilést szerezzen
vagy bizalmat épitsen, s ezaltal majdan haszonra tehessen szert. Mivel azonban Arrow
értelmezhet6 a kapcsolati téke esetében — hiszen ,,a hal6zat nem tagjaik gazdasagi ér-
dekei miatt jon létre, a kapcsolat értéke dnmagaban van” (uo. 4) —, ezért (no meg azért,
mert hazug és veszélyes Onaltatas, hogy e téke mértékét valaha is mérni tudjuk) a szer-
70 elveti a tarsadalmi toke hasznalatanak &tletét. Helyette a bizalom és a halozatok kii-
16n-kiilon valo elemzését ajanlja, amelyekrdl a kdzgazdasagtan is értelmes elméleti
tételeket tud felallitani.

Solow (1999) szerint a tarsadalmi tékét tobben csak azért nevezték tokének, mert a
jol bejaratott fogalom hasznalata sikerrel kecsegtetett, s ebben nem is csalatkoztak.
Solow értelmezésében — a korabban bemutatott beckeri képletnek megfeleléen — a
toke jelentése: hasznos szolgaltatasok eldallitasara alkalmas tartos eréforras, aminek
allomanya novekszik, ha az 0j beruhazasok értéke meghaladja az elavulo javak érté-
két. Még azt is elfogadja Solow, hogy az emberi tudasnak is vannak tékeszerti jellem-
z06i, ezt is megtermelik valahogy, ennek értéke is novekedhet, ha az 0j tudas
mennyisége nagyobb, mint ami elkopik, és hasznot is hajthat tulajdonosanak, hiszen
tobblettudassal magasabb jovedelem szerezhetd. De hogyan lehet értelmezni a tarsa-
dalmi t6ke értékvesztését? Mi tekinthetd a tarsadalmi tékébe val beruhazasnak? Es
mindez hogyan mérhetd? Solow javaslata: felejtsiik el a tarsadalmi t6kének nevezett
csacsisagot.

Sobel (2002) egyetért Arrow (1999) érvével: a tarsadalmi toke egy része nem tuda-
tos aldozathozatallal jon Iétre, hanem ,,magatol adodik”, mint az emberi téke (mint pl.
az anyanyelv, amelyet nem szuverén dontés eredményeként tanul meg az ember) vagy
az etnikum, amibe belesziiletve kapcsolat- és tudasrendszert, illetve vilagnézetet is
»készen kap” az egyén. Hozzateszi azonban, hogy ezek a példak nem tagadjak a tuda-
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tosan tervezett kapcsolatépités lehetéségét, ami koltséggel jar, kockazatvallalast felté-
telez, s ennyiben indokoltnak tekinti a tarsadalmi toke fogalmanak hasznalatat.
Elfogadja Arrow azon tételét is, hogy a tarsadalmi téke nem elidegenithetd (nem ajan-
dékozhato, piacon nem eladhatod), de aztan rogton ellent is mond neki arra hivatkozva,
hogy a hirnév tovabbarokithets' (példaul egy bolttal egyiitt el is adhato'), s ez kap-
csolati tokét is magaban foglal.

Glaeser ¢€s szerzotarsai a kapcsolati tokébe vald beruhazas mechanizmusait és ko-
vetkezményeit vizsgaljak (Glaeser et al. 2000). Ellentétben a beckeri megkozelitéssel,
6k arra torekednek, hogy a neoklasszikus tételeket empirikusan is bizonyitsak. Ezt
azeért tartjak fontosnak, mert Solow-val megegyezden valljak: ha nem mérhet6 a kap-
csolati toke mennyisége, akkor minden réla valé gondolkodas dncéli és haszontalan
jatszadozas csupan.

Megkiilonboztetik az egyén kapcsolati tokébe vald beruhdzasanak piaci (a na-
gyobb kapcsolati tékével rendelkezé egyén magasabb bért kap vagy/€s jobb munkat
szerezhet maganak a munkaerdpiacon) €s nem piaci (a tobb kapcsolati téke jobb
egészseég allapotot, onbizalmat vagy elégedettséget eredményezhet) hasznossagat.

Modelljiik feltételezi, hogy a kapcsolati téke

— létrehozasa idéigényes (ami a létrehozasahoz felhasznalt iddmennyiség hataral-
dozati jovedelmével egyenld);

— akor elérehaladtaval névekvé mértékben pusztul. Ebbdl kdvetkezéen a halozat-
ba tartozo személyek elhaldlozasa, valamint csokkend fizikai és mentalis kész-
ségei miatt a kapcsolati toke korspecifikus csokkenése elkeriilhetetlen.

— lakohelyspecifikus, vagyis a kapcsolati toke nem kdnnyen mobilizalhato, s elve-
szik, ha az egyén vagy halozatanak tobb tagja elkoltozik;

— erdsen fligg masok kapcsolati tékéjének mennyiségétdl. Ezzel magyarazzak
egyfeldl, hogy a kapcsolati téke erés kumulalodast mutat (az adott kdozosségbe
tartozo egyének kapcsolati tokéje 6sszeadodik), masfeldl, hogy az eltérd kulta-
rakban eltérd kapcsolatitéke-egyensuly lehetséges. Ez megmagyarazhatja, hogy
miért vannak kultarak, ahol magas a kapcsolati toke mennyisége és az egyének
szivesen ruhaznak be ebbe a tokefajtaba, illetve hogyan johet 1étre és maradhat
fenn az ezzel ellentétes helyzet.

Hofferth és szerzétarsai megkozelitésében nem az egyén, hanem a haztartas a kap-
csolati téke haszonmaximalizalasat végzo egység (Hofferth et al. 1999). Kiindulé mo-
delljik a tarsadalmi tokét az emberi toke kozeli rokonaként kezeli, melynek
(pénztékeével kozos) hatasa meghatarozo fontossagu a gyerek emberi tokéjének alaku-
lasaban. Specialis adatbazisuk (longitudinalis haztartaspanel) segitségével tesztelhetd
hipotéziseket fogalmaznak meg a tarsadalmi téke beruhazasként valé miikodésérol.
Modelljiikben a rokonoknak, baratoknak pénzben és természetben adott segitség a be-

14 Itt a tarsadalmi t6két parhuzamba allitja az emberi t6kével, amennyiben a tudas atadasa (tanitas) soran
nem feltétleniil csokken az egyén emberi tékéje. Hozzatenném, hogy még néhet is, amennyiben egy jo
tanar tanitas kozben fejlesztheti sajat tudasat, és kaphat 6tleteket a tanitvanyoktol is.

15 Ezapéldaazértis jo, mert az ilyen transzferben a kapcsolati téke eladasa is értelmezhetd: lasd a ,,beve-
zetett lizlet jo helyen eladd” hirdetési formulat. Az ilyen kapcsolati téke a beruhazas értékének megdr-
zése érdekében tovabbi befektetéseket feltételez a vevo részérdl, és ez nem is kockazatmentes, hiszen ha
nem sikeriil megtartani a vevoket, elvész a befektetés soran megszerzett tobbi tokeelem értéke is.
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ruhazott tarsadalmi téke, amibdl egy késobbi idépontban (elvarhato segitség formaja-
ban) lehet profitalni. Feltételezésiik szerint, amit empirikus elemzésiik igazol is:

— akkor lehet a kapcsolatok esetében tokérdl beszélni, ha a korabbi beruhazasok és
a késobbi profit kdzott erds €s pozitiv dsszefiiggés mutathato ki;

— hailyen 0sszefiiggés nem létezik, akkor a kapcsolatok nem tékeszertien (hanem
példaul az altruizmus elvének megfelelden) miikddnek. A barati (gyenge) kap-
csolatokkal ellentétben éppen ezért a csaladon beliili (erés) kapcsolatok eseté-
ben nem feltételez pozitiv asszociaciot a segitségnytjtas €s az elvart viszonzas
kozott.

— amigracio csokkenti a csaladi és noveli az uj szomszédokkal valé barati kapcso-
latok értékeét, de ez csupan a természetbeni tarsadalmi téke esetében érvényes, a
pénzbelire nem.

Attérve a vallalkozok kapcsolati tdkébe torténd beruhazasainak kozgazdasagi ma-
gyarazataira, Bosma és masok (2002) érvelésének lényege az, hogy a kapcsolati toke
az emberi tokéhez hasonldéan noveli a vallalkozas teljesitményét. Egyfeldl, mert a job-
ban miikodé szervezet ndveli a munkaerd termelékenységét, masfeldl a jelzés
(signaling) hatas miatt, vagyis a tobb emberi és kapcsolati téke jo (adott esetben a valo-
sagosnal jobb) képet fest a cégrol, annak potencialis teljesitményérdl a cégrol keveset
tudo kliensek, versenytarsak, beruhazok, tulajdonostarsak és hitelezok szamara.

Fafchamps és Minten (2002) szerint a tokéletlentil miikddo piac feltételei kozott a
kapcsolati téke hasznossaga azt jelenti, hogy masok ismeretébdl haszna szarmazik a
vallalkozonak. Ez kétféleképpen kovetkezhet be: a kapcsolatok mentén megnd a ma-
sokba, illetve a kdzdsség egészébe vetett bizalom. E két elem nem zarja ki egymast —a
maganhaszonra torekvo kapcsolati tokés tevékenységének externalis hatasa révén no-
het a kdzdsségben a megbizhatoak aranya. Milyen modon juthat elényhoz a jo kapcso-
latok hatasara bekovetkezd bizalomndvekedés révén a vallalkozo? A kapcsolatok
segithetik a vallalkozot abban, hogy olcso és megbizhato informaciohoz jusson (a piac
allapotarol, a beszallito vagy a felveendd alkalmazott megbizhatdsagarol, az uj tech-
nolégiak elényeirdl és hatranyairdl);

— amasokkal kotott megallapodasai teljesiiljenek (nem kell irott szerzodésekkel —
¢és ezért draga tigyvédekkel — bajlodnia, nem kell folytonosan ellendrizni mun-
kasait, beszallitoit),

— se hogy ne csak pozitiv externaliarol essen szo: a kapcsolati toke a kartellképzés,
az oligopolium létrehozasanak is lehet eszkdze, amikor a nagykereskeddk dssze-
allnak az ar novelésére vagy a felvasarlasi ar letorésére.

A kapcsolati téke vallalkozok szamara valo hasznossagarol szolo harmadik példa a
kereskedd ¢és az altala megbizott ligynok kozotti aszimmetrikus informacion alapuld
koalici6 1étrejottének mechanizmusat elemzi. Greif (1989) szerint a probléma 1ényege,
hogy vallalkozo6 és igyndke kozott hogyan lehet bizalmat épiteni. Masként, hogyan
lehet azt biztositani, hogy az ligynok — aki helyzeténél fogva sokkal jobban tudja, hogy
milyen aron lehet értékesiteni a kereskedd aruit az altala jol, a kereskedd altal alig is-
mert piacon — ne egyszeri nagy haszonszerzésben, majd tovabballasban, hanem a
hosszu idén keresztiil sikeresen folytatott ligyletekb6l kapott részesedésben legyen ér-
dekelt. Ez elérhetd a kozds csoportba valo tartozason keresztiil, ami gyakran kdzos
(olykor vallasi, olykor etnikai) ethoszt is jelent, illetve a korabbi korrekt viselkedésen
alapulo, a jovore kiterjesztett bizalom révén. Mindkét megoldas értelemszeriien
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kapcsolatitdke-beruhazast feltételez, amennyiben az eldbbi példaul behazasodassal
vagy fiktiv rokoni szalak szovésével, az utobbi a kereskeddk kozotti informaciocseré-
vel, s ha kell, szankciokkal biztosithato.

A kapcsolati téke hasznossaga melletti kozgazdasagi érvelés sajatos modja, amikor
nem a kozgazdasagtan szamara szokvanyos szereplok (egyén, haztartas, vallalkozo)
és/vagy nem a megszokott (piaci, redisztributiv) tranzakciok az elemzés alanyai
és/vagy targyai. Bowles ¢és Gintis (Bowles—Gintis 2002) szerint a 20. szazad bebizo-
nyitotta, hogy tévedés volt az, ahogy a 18. szazadi kdzgazdaszok tokéletesiteni akartak
a klasszikusok elképzeléseit a ,,jo kormanyzasrol” (a jo szabalyok s nem a bizalom és a
kozosség (tehat a jo allampolgar) a jo kormanyzas alapja). Sem a piac, sem az allam
nem képes hibatlan miikddésre, de egymas hibainak korrigalasara sem. A tarsadalmi
toke ,,felfedezését” a ,,piac vagy allam”-vita meddo voltanak felismerésével magya-
razzak. A szerz6k, mikdzben elvetik a tarsadalmi téke fogalmat (mondvan, hogy nem
tekinthetd t6kének, amit nem lehet egyénileg birtokolni), tinneplik az abban megteste-
siilé gondolatot, hogy a kozosség (tehat az érdekalapu kapcsolatokkal 6sszefiizott
egyének Osszessége) a jo kormanyzas zaloga.

A tarsadalmi tokének ilyen ,harmadikutas” hasznalata jelenik meg Robison és
szerzGtarsai irasaban (Robison et al. 2002). Ugy vélik, hogy a tarsadalmi téke segitsé-
gével olyan javak teremtddnek, amelyeket sem a piac, sem az allam nem tud eléallita-
ni. Felfogasuk szerint a tarsadalmi tdkének kdszonhetden a haszonszerzésen alapuld
csere altal dominalt folyamatokhoz képest tobblet keletkezik, aminek forrasa a tarsa-
dalmi kapcsolatok sajatos mindsége, a szimpatia. Ennek hatasara ugyanis olyan szami-
tasmentes termel6folyamatok indulnak be, amelyek mas moédon nem mentek volna
végbe. Példaik az anya-gyerek kozotti kapcesolat, a volt iskolatarsak csoportja, az azo-
nos c¢lbol adomanyozok halmaza. Ez az érvelés nagyon hasonlit ahhoz, ahogy az alt-
ruizmus és az altalanos reciprocitas feltételei kozott (és csak itt) megsziiletd javak és
szolgaltatasok folyamatat elemezték korabban a tarsadalmi gazdasagtan nagyjai
(Boulding 1989).

Mig az eddigi megkdzelitések a kozgazdasagtan szabalyain beliil maradva érveltek
a kapcsolati t6ke alkalmazhatosaga mellett vagy ellen, addig Biggart és Castanias
(2001) osszegytjtik és elméletbe rendezik azokat a gondolatokat, amelyek szerint a
kozgazdasagi modellek leegyszerisito és ¢életidegen feltételezéseit meghaladva is be
lehet mutatni a kapcsolati t6két mint a termelés beinditasat és termelékeny ndvekedé-
sét elsegité mechanizmust. Megkozelitésiikben a kapcsolati téke a tranzakciokban
résztvevok altal racionalisan tervezett és alkalmazott biztositék, amire a tranzakcidoban
mint kollateralisra (fedezetre) lehet szamitani. Ez azt bizonyitja, hogy

— akapcsolati toke hasznalata tudatos beruhazas terméke is lehet;

— akapcsolat—ami egy kdzgazdasagi modellben csupan ,,zaj” — valdjaban hasznot

hajto erdforras;

— akapcsolati toke alkalmas eszkoz olyan, a kozgazdasagtan altal is modellezhetd

funkciok ellatasara, mint a kockazat csokkentése, a meggy0dz¢és, az ellendérzés, a
csalas;'®

16  Erre harom példat hoznak: a tulajdonos és a menedzser kozotti informacios aszimmetriabol kovetkezo
helyzetet elemz6 ligynokproblémat, a tranzakcionalis koltségek elméletét, illetve az elado ¢és a vasarlo
egyenl6tlen tudasan alapuld bizonytalansagbol fakado piaci helyzetet. Mindharom modell a hetvenes
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— akapcsolat egyidejiileg lehet a gazdasagi folyamat terméke, és lehet a tranzakci-
ot megeldzden létezd intézmeény is.

Biggart és Castanias (2001) szerint a tarsadalmi viszonyok, s ennek részeként a
kapcsolati toke — mint a kultura altal kialakult ,,tool kit” — erésen befolyasoljak, hogy a
gazdasag szerepl6i hogyan és mire hasznaljak a kapcsolatokat. A kapcsolati toke, da-
cara annak, hogy kozgazdasagilag teljesen azonos funkciokat tulajdonithatunk neki,
egészen mas érdekektdl mozgatva és gyokeresen eltérd formaban fejti ki hatasat, ami-
kor:

— az uralkod¢ elit hasznalja arra, hogy uralmat megtarthassa (Bourdieu 1978);

— a vallalkozo alkalmazza profitesélyeinek javitasa céljabol [lasd a kereszttulaj-
donlast, az atfedo (interlocking) bizottsagi tagsagot, valamint a gazdasagi és po-
litikai vezetéket egybefono klubokat és tarsasagokat, tovabba a vallalati
vezetOket tobbé vagy kevésbé gazdasagi tevékenységiik soran dsszefond intéz-
ményeket (keiretsu, chaibol, sogho sosha, lasd Rauch 1996; Fukuyama, 1997)
vagy a kartellezést tiamogato halozatokat (Stark 1989, 1996)];

— a szegények, a munkasok és a parasztok védekezésképpen tamaszkodnak kap-
csolataikra [lasd a kalaka és a kdlcsonds hiteltarsulasok irodalmat (Sik 1988), a
munkahelyi informalis halozatok szerepét (Héthy—Mako 1978)].

Végiil egy olyan, nagy hatast szocioldgiai munkat mutatok be, amely kozvetlentil

— bar elnagyoltan — reflektal a kozgazdasagtan téke fogalmara. Lin (2001) a tke sziik
sének tjdonsaga, hogy az emberi, a kulturalis és a tarsadalmitéke-eclméleteket egylitte-
sen ujkapitalista elméleteknek nevezi, amelyek kozos jellemzdje, hogy benniik a
munkasok, a dolgozok ¢és altalaban a lakossag széles tomegei is kapitalistak lehetnek.
A toékefogalom ilyen kiszélesitése révén érvényét veszti a marxi [,,0kapitalista” (?)]
dualis tékés-munkas kapitalizmusmodell, hiszen az egész tarsadalom tokéssé valik. A
Lin-féle tokét a kozgazdaszok altal elméletileg és empirikusan is jol kezelhetd mecha-
nizmusok éltetik, amelyek mindegyike ismert a szakirodalomban. Ezek szerint a tarsa-
dalmi t6ke azért toke, mert:

— olcsobba teszi az informacidaramlast, €s megbizhatobba valik altala az informa-
cié;’

— a tokeéletlentl mikodo piacon stratégiailag jo helyzetbe kertilnek altala a toké-
sek, jobban ,,lathatova” valnak a vallalatok egymas és az allam szervei szdmara,
s ezaltal csokkennek a keresés tranzakcios koltségei;

— no a kapcsolati tokés befolyasa, aminek révén barmilyen mas t6két megszerez-
het, és azt barmely mas eréforrassa atalakithatja;

években sziiletett (Alchian—Demsetz 1972; Williamson 1975; Akerlof 1970), és kozos jellemzojiik,
hogy kimondva-kimondatlanul a probléma megoldasat a kapcsolati tékébe vald beruhazasban latjak.

17 Jo példa erre a kapcsolatok nélkiilozhetetlensége a ,,felelés” beosztasban foglalkoztatottak €s a specia-
lis képzettséggel rendelkezOk toborzasa, illetve a nagy kockazatl vagy/és intim személyes szolgaltata-
sok vasarlasa soran. Az értelmiségi és vezetéi munkavégzések munkaerdpiacanak toborzasi
jellemzdinek mechanizmusair6l lasd Dornstein 1977). Az utdbbira a legjobb példa a személyes ajanlas,
a kezesség meghatarozo jelentdsége a hazicselédek és az au pair-ek munkaerépiacan: a munkavallalo
szinte a munkaado csaladjanak valik részévé. Az sem véletlen, hogy aki teheti, fogorvost vagy né-
gyogyaszt is személyes ismeréson keresztiil probal keresni.
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— hirnév, megbecsiiltség, kozismertség formajaban a téke birtokosa tekintélyre,
befolyasra tesz szert a szamara fontos korokben, ami mintegy kozjoszagként ke-
zességet, virtualis kollateralist jelent a szamara;

— megerositi birtoklojanak 6nbizalmat, a szamara fontos csoporthoz valo tartozas
tudatat, ami javitja a tékéhez vald hozzaférés esélyét.

Attérve a fejezet elején adott sziik tékedefinicié masodik elemére: a kapcsolati toke
beruhazas-igényes voltat két példaval szemléltetem: a kalakazas példaja azt érzékelte-
ti, hogy ez a széles korben alkalmazott kapcsolati toke milyen jelentds (bar olykor rej-
tett) koltségekkel jar, a korrupcios eset pedig a kapcsolati téke alkalmazasanak
koltséges és kockazatos voltat példazza.

A sikeres kaldka'® — mikozben fokozza az otthoni munka hatékonysagat és csok-
kenti koltségigényét — gondokkal és fesziiltségekkel is jar a haztartasok szamara:

— akalaka sziikséghelyzetekben a haztartas legfontosabb kiilsé munkaeréforrasa.
Hosszu tavon azonban a gyakran alkalmazott zavarelharit6 kalaka miatt a haz-
tartas onallosaga gyengiilhet, a haztartas kliensi helyzetbe keriilhet. A kaldka
mentén ugyanis elszaporodnak az egyiranyu ,,segitségek”, amelyek munkaval
valo viszonzasanak képtelensége mindkét fél szamara egy id6 utan nyilvanvalo
lesz;

— a védekezésképpen alkalmazott kalaka (Sik 1988) sikere a halozat kiterjedésé-
hez vezet. Ez hasznos a haztartas szamara, amennyiben a halozat annal hatéko-
nyabb miikodésre képes, minél kiterjedtebb (jobban kihasznalhaté a komparativ
szaktudasbol fakado eldny, csdkken a keresés iddigénye, a szervezés koltsége
stb.), am egyuttal n6 a haztartas kapcsolat-fenntartasi koltsége (a kalaka szerve-
zése ¢€s karbantartasa bonyolult, ceremoéniat, idéérzékenységét, gondossagot
igényl6 feladat), és tobb a lehetdség fesziiltségek kialakuldsara (a kalakazas
mindig magaban hordozza a félreértés, a félrekalkulalas, a felejtés, az atértéke-
1és lehetdségét), hiszen a haztartas tobb haztartassal keriil — olykor attételeken
keresztiil — kapcsolatba, ami értelemszeren tobb potencialis fesziiltségforrast is
jelent;

— attol fliggben, hogy az elébbi hatasok ereddjeként a halozat lesz hatékonyabb
vagy a szétfeszitd hatas lesz erdsebb, javulhat, de romolhat is a haztartas kohézi-
0ja, sOt a tilsagosan nagyra nétt ,,belsd fesziiltségek™ a haztartas szétesését is
eldidézhetik;

— a viszonzas kotelessége a tilmunka mennyiségét noveli, ami zavarja az otthoni
munka megszokott rendjét, és jovedelem-kiesést is okozhat, hiszen a viszonzas
miatt eleshet a haztartas az azzal idében egybees6 masodik gazdasagbeli lehetd-
ségektol.

A korrupcios példabol azt lathatjuk, hogy a kapcsolati toke nem csupan a meglévé
kapcsolatok tokeszer(i hasznalatat jelenti, hanem eleve ilyen célu, tudatos beruhazas
eredménye is lehet. A kapcsolatok apolasa sok odafigyelést, koltséget igényel, am a si-
ker még ekkor sem biztos.

18 Ha a kalakazas kudarccal végzddik, akkor a veszteségek okozta koltségek értelemszeriien magasak (el-
veszik a befektetett munka értéke, leépiil a kapcsolat, elhuzodo ellenségeskedés kezdddik stb.), ezért iz-
galmasabb feladat a sikeres kalakazas koltséges voltanak bizonyitasa.
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., ...ezen a kornyéken ez volt az elsé munkam, és nem tudhattam, hogy itt hogy men-
nek a dolgok (romdan munkasok siirgds alkalmazasanak engedélyezése). Azt mar a ma-
sodik elutasitasnal lattam, hogy ingyen nem fogom megkapni az engedélyeket, a
melosokra pedig sziikséegem volt. Amikor megtudtam, hogy kinek a kezében futnak
ossze a szalak, felhivtam az illetot, hogy szeretnék beszélni vele az engedélyem iigyé-
ben. Harom napom volt ra, hogy ,,felkésziiljek ” bel6le. Mivel idegen voltam a kérnyé-
ken, nem igazan tudtam, hogy honnan informalodjak rola. Olyan kollégara lett volna
sziikségem, aki mar meg tudott egyezni vele. Kiilonbézo csatornakon keresztiil eljutot-
tam egy illetéhéz. O megnyugtatott, hogy ne aggédjak, nem lesz semmi probléma,
megmondta azt is, hogy mennyit szanjak ra. Elkezdtem kalkuldlni, hogy még mindig
Jjobban jovék ki, mintha kapok egy-két munkavédelmi ellendrzést, és ott megbuknak az
embereim.

A megbeszélt idoben felkerestem az illetékest, és elmondtam neki, hogy ezek nélkiil
az emberek nélkiil nem tudom a hatariddket teljesiteni, sokba keriil a teherautok allas-
dija, és nekem sokat megérne a dolog, ha el tudnank intézni egymast kozt az engedélye-
ket. Tobbszor hangsilyoztam, hogy milyen sokat érne nekem, ha megkapnam az
engedelyt. Igyekeztem nagyon kedves lenni, nehogy véletleniil is megsértsem valami-
vel, vagy ugy érezze, hogy biztosra megyek. Biztato eldjelnek tekintettem, hogy amikor
bejéttek masok is a szobaba, igyekezett gyorsan megszabadulni toliik.

Emlékszem, hogy eldszedte az anyagomat, és elmélyiilten tanulmanyozta. Mondott
valamit arrol, hogy az embereim iskolai papirjai nem igazan felelnek meg a feltételek-
nek, de végiil is, ha nagyon akarjuk, megoldhato lehet a dolog. Ekkor mar biztos vol-
tam abban, hogy sinen vagyok. Most mar csak az lett volna jo, ha 6 mondja meg az
arat. Végiil is tobbet vittem magammal, mint amennyit ajanlottak, de tul sokat sem
akartam raszanni. Megkérdeztem, hogy mit tehetnék itt és most annak érdekében, hogy
a dolgom elintézédjon. Emlékszem, hogy sokaig ugy tett, mintha elmélyiilten gondol-
kodna, hogy ne kelljen valaszolnia. Nem akartam tovabb huzni az idot, ugyhogy feltet-
tem a dolgokat egy lapra, és megmondtam konkrétan, hogy nekem mennyit érnek az
engedelyek. Tovabbra sem szolt egy szot sem, elmélyiilten nézegette az asztalon a papi-
rokat. En sem szoltam semmit, csak vértam a reakciot.

Kis idd mulva fogta a papirokat, és kiment. Kb. 10 perc mulva jétt vissza, most mar
mosolyogva.

— Rendben van, meglesznek az engedélyek — mondta.

Tavolléteben én mar kiszamoltam a megajanlott dsszeget, és kdszonetem jeléiil
odaadtam neki, mikdzben mondtam, hogy akkor én mennék is, nem szeretném tovabb
zavarni.” (Sik 2002)

A korrupcios példaban megtalalhato a toke 1étrehozasahoz sziikséges beruhazas
valamennyi koltsége: az informacidszerzés ido- és koltségigényessége, a kockazat
(ami magaban foglalja a sziikségesnél tobb kendpénz kifizetését vagy az el nem foga-
dott kendpénz elvesztését, s6t a lebukasét is). A tranzakcid célja a pénztke engedéllyé
valo konvertalasa kapcsolati tokén keresztiil, hogy a vallalkozas minél jovedelmezdbb
legyen. Mindezen beruhazasok és kockazatok az engedély megszerzése érdekében
igénybe vett kapcsolati tékéhez kotddnek, amely a sikeres tranzakeio altal maga is erd-
s0dott, s6t az adott kapcsolattal még boviilt is. Feltételezhetd tovabba, hogy a tranzak-
cidban szerepet vallalok emberi tokéje is Gjabb tudassal gyarapodott, s a halozaton
beliili tekintélyiik is megnott.
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MENNYIBEN KULONLEGES A KAPCSOLATI TOKE?

A tarsadalmi toke szakirodalmaban gyakori, hogy a kozgazdasagtan sziik tokedefi-
finicié miben (nem sokban) és mennyire (nem nagyon) tér el a tobbi téke tipustol.

Robison és szerzétarsai példaul sorra veszik a fizikai toke 1ényegi jellemzdit, és
azt bizonyitjak, hogy ezek mindegyike a tarsadalmi tokére is érvényes (azt nem indo-
koljak, hogy miért a fizikai t6ke a viszonyitas alapja, s hogy miért az adott jellemzo-
ket tartjak 1ényegieknek) (Robison et al. 2002). A szerzok a tarsadalmi tokét a tobbi
tokefajtaval a kovetkezé metszetekben vetik dssze: atalakitoképesség és tokék ko-
z0tti atalakulasi képesség, allandosag, elveszthetdség, elidegenithetdség, tovabba ru-
galmassag, helyettesithetdség és sszeilleszthetéség, romlékonysag, megbizhatdsag.

Ezek koziil az els6 harom jellemzdt a sziik értelemben vett tokeként valo definialas
dimenzidinak tekintem. A tobbi jellemzdé megléte nem sziikséges feltétele a tokeként
vald definialasnak, legfeljebb hasznosak a toke sajatossagainak megismerése soran.

Az atalakitoképesség (altalaban, illetve a tokék kozott) azt fejezi ki, hogy a terme-
1és soran az adott tOkefajta mennyiben képes arra, hogy altala a javak mas javakka ala-
kuljanak at (pl. egy acélgyar a vasbdl acélt, egy esztergagép egy ontvénybdl furdt
készit), illetve hogy az adott toke mas tékefajtakka legyen konvertalhato. Egyfeldl pél-
daul egy géppel mas gépeket lehet gyartani, az iskolai tudast 1) iskolai tudas megszer-
zésére lehet hasznalni, masfeldl a f61d tehenet tart el, a géppel hazat épithetiink, a tudas
eladhato.

Az dllandosag a téke azon képessége, hogy mitkddése soran eredeti allapotat meg-
tartja. (A traktor, a tehén és a szakmunkas a termelés soran is az marad, ami eldtte és
kdzben volt.) Ez a sajatossaga kiilonbozteti meg a tokét a termelés fogyoeszkdzeitol,
amelyek atalakulnak a termelés soran (pl. a benzin, a melasz €s a szén atalakul a fel-
hasznalas soran.)

Az elveszthetéség minden tékefajta 1ényege, mivel ez a jellemz6 teszi a tokét koc-
kazatos joszagga. A tarsadalmi téke elveszik példaul, amikor a szomszédsagbodl vagy
sziil6i munkakdzosségbdl sokan elkoltdznek, vagy kilépnek.

Az elidegenithetéség (a toke eladhatd, 6rokolhetd, ajandékozhatd, bérelhetd) a
toke piacképességeének feltétele.

A rugalmassag a toke altal eléallithatd javak és szolgaltatasok sokféleségének
meértéke. Lehet, hogy a téke csak egyetlen termék eldallitasara alkalmas, tehat rugal-
matlan (mint pl. egy célgép vagy a szanszkrit nyelvtudas), de lehet rugalmas, sokféle-
képpen felhasznalhat6 is (mint az elektromossag, az auté vagy az angol nyelvtudas).

A helyettesithetoség és az dsszeilleszthetoség a toke miikodtethetoségének feltét-
elei (a traktort lehet 6korrel helyettesiteni a szantasnal, de egy ekére mindenképpen
sziikség van).

A romlékonysag azt fejezi ki, hogy az adott toke a hasznalat soran mennyire megy
tonkre. Belathato, ha a gép, a tehén vagy a szakmunkas nagyon elhasznalodik a terme-
1és soran, akkor kolteni kell a felujitasara (vagy tjat kell szerezni helyette).

A megbizhatosag annak mértéke, hogy mennyire kiszamithato a téke miikodése
(pl. hany tizemora utan ég ki egy villanykorte, és addig ugyanazt a fényerdt adja-e, il-
letve a profi focista meddig focizik nagyobb sériilés nélkiil, €s ezalatt milyen jol telje-
sit).
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Putnam és Gross (2002) a tarsadalmi t6ke tokejellege mellett a kovetkezd —a tokek
kiilonféle formai kozott sszehasonlitasokon alapuld — érveket hozza fel:

— a munkaerd-piaci keresésben a kapcsolati toke értéke ugyanugy része az egyén
termelékenységének, mint az emberi téke, mindkettonek bérben és jovedelem-
ben kifejezheté hozadéka lehet;

— atarsadalmi téke szerepe az életkereset novelésében szintén az emberi toke ki-
terjesztésének tekinthetd (pl. a tarsadalmi téke noveli az élettartamot, csokkenti
sokfajta megbetegedés esélyét, jobb orvosi ellatashoz segit hozza);

— a tarsadalmi tokébe torténd beruhazas soran létrejové biztonsagos lakohely —
mint k6zjoszag — ugyanugy pozitiv externalis hatassal jar, mint példaul a rend6r-
ség fejlesztése;

— atarsadalmi t6kének ugyantgy lehetnek negativ externalis hatasai, mint a fizikai
vagy emberi tékének.'” Ha tul sok van a tarsadalmi t6kébél, akkor bortonné val-
hat. Negativ a hatdsa, ha noveli az egyenl6tlenséget (mint az a bourdieu-i
rekonverziés modellbdl kovetkezik), vagy ha tarsadalmi rossz eldsegitésére
hasznaljak fel (pl. Ku-Klux-Klan).

Az eddig bemutatott érvelésekben kozds, hogy a szerzok a kdzgazdasagtani toke-
jellemzdk 0sszehasonlitasatol remélik a valaszt a kérdésparosra: téke-e a tarsadalmi
toke, s ha igen mennyiben az? A kovetkezdé miivek szerz6i ugyanerre a kérdésre empi-
rikus elemzések segitségével keresik a valaszt. Nagy kérdés persze, hogy elvileg he-
lyes-e a kiilonféle tékék empirikus modellekben valé hasonlo viselkedése alapjan
definicios és klasszifikacios vitaban allast foglalni. Vajon egy modell ,,viselkedése”
alapjan eldonthetd-e definialasi vagy taxonomiai dilemma? Nem beszélve a tarsadalmi
toke ¢és a fliggetlen valtozok mérésének gondjarol.

Glaeser és szerzOtarsai, mint emlitettiik, a Putnam-féle megkdzelitésbdl indulnak
ki (Glaeser et al. 2000), részben mert tisztaban vannak azzal, hogy manapsag ez a tar-
sadalmit6ke-megkdzelités uralja a szakirodalmat, részben mert a kdzgazdaszokat leg-
inkabb a tarsadalmi téke fejlodésre gyakorolt hatdsa izgatja, marpedig ennek a
putnami kozelités az archetipusa. Elemzésiik fliiggd valtozdja a civil tarsadalomban
vald aktivitas mértéke. A szerzok nem elégszenek meg az ilyen modelleknél szokasos
csoportszintii elemzéssel, a tarsadalmi tokét egyéni szinten mérik, s a regionalis hatast
kontextualisan mérik. Azt feltételezik, hogy a tarsadalmi toke akkor tekinthetd toké-
nek, ha a tobbi téke termelésére hato tényezok, amelyek hatasa a standard kdzgazdasa-
gi modellekbdl jol ismert, a tarsadalmi t6kére is azonos modon hatnak.

Az elemzés f6 megallapitasai:

— acsoport (legyen az regionalis, etnikai vagy vallasi tartalm) kontextualis hatasa
az egyéni tarsadalmi téke mértékére kicsi (1-10% legfeljebb), ami arra utal,
hogy a téke egyéni szintli megkozelitése jobb, mint annak aggregalt formaja, va-
gyis amit a gazdasagi fejlodés elemzése soran altalaban alkalmazni szoktak a
tarsadalmi téke kutatoi;

— atarsadalmi toke Osszefliggése az ¢életkorral forditott U alakt gorbével irhato le,
vagyis a fiatalabbaknak és az idésebbeknek kevesebb a tarsadalmi tokéjiik, mint

19 A fizikai és az emberi toke esetében negativ externalia példaul a nukledris erémii, ami radioaktiv anya-
gokat sugarozhat, illetve a biokémikus, aki a terroristaknak is dolgozhat.
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a kozépkoruaknak. Ez az 9sszefliggés azonos a fizikai, a pénz- €s az emberi toke
korral valo osszefliggésével;

— amobilitas csokkenti a tarsadalmi toke mértékét, ami megfelel annak a kozgaz-
dasagtani tételnek, hogy a toke értéke csokken, ha a tulajdonlas bizonytalansaga
nd. Ennek a tételnek felel meg az is, hogy a haztulajdon noveli a tarsadalmi téke
beruhazasanak valoszintiségét, mivel csokkenti a mobilitas esélyét. Ezzel szem-
ben az egyén és kapcsolatai kozotti nagyobb fizikai tavolsag csokkenti a tarsa-
dalmi téke mértékét;

— akik olyan foglalkozast tiznek, amelyre nagy szociabilitas jellemz0, azok tobb
tarsadalmi t6két halmoznak fel.

Osszességében a szerzok gy latjak, hogy a tarsadalmi tdke létrejdttének egyéni

szintli magyarazatara alkotott modelljiik bizonyitja a tarsadalmi t6ke tokejellegét.

A Bosma és masok (2002) alkotta modell* azt mutatja, hogy a tarsadalmi tGkébe
val6 beruhazas nagyon hasonldo modon jarul hozza a vallalkozas sikeres miikodéséhez,
mint az emberi vagy a pénztéke. Modelljiilk mind az emberi, mind a kapcsolati tokét
harom altipusra bontva mérte: megkiilonboztettek altalanos, agazat-specifikus és val-
lalkozas-specifikus tokét, és azt talaltak, hogy a kapcsolati téke szignifikansan noveli a
vallalkozas sikerének esélyét.

A kutatok igyekezete tehat arra iranyul, hogy a tarsadalmi t6ke tokejellegét mas to-
kékkel valo elméleti és empirikus hasonlosagok alapjan hatarozzak meg. Mindenféle
tulajdonsagok mindenféle tékékkel vald dsszeméricskélésével érvelnek a tarsadalmi
toke tokejellege mellett, vagy ellen. A kdvetkezdkben az 6 nyomdokaikon elindulva,
de rendszeresebben vizsgalom, hogy miben tér el (ha egyaltalan eltér) a tarsadalmi
toke mas tékeformaktol. Eljarasom az eddig ismertetettektdl a kovetkezdkben tér el:

— a kapcsolati tokét tékének tekintem, tehat az elemzésben nem keveredik a ,,t6-
ke-e a kapcsolati t6ke?” kérdés a ,,milyen sajatossagai vannak a kapcsolati tokeé-
nek?” kérdéssel;

— a kozgazdaszok éltal elfogadott toke minden fajtajat bevonom a vizsgalatba®';

— nem esetlegesen szemezgetek az dsszehasonlitandd dimenzidk kdzott, hanem
azokra Osszpontositok, amelyek tagitjak a szik definicioban szereplok korét, s
relevansak a kapcsolati téke szociologiai elemzése szempontjabol™.

Az 6sszehasonlito elemzés eredményeit az /. tablazatban foglalom 6ssze. A tabla-
zatban keriilom az olyan jelzéket, mint ,,nagyon” vagy ,.kicsit”, mert ennek az lenne a
kovetkezménye, hogy minden tokefajtara valamennyi sajatossag valamennyire jel-
lemz6 lenne (lasd Robison és szerzétarsai kudarcat), tovabba nem €lek irodalmi hivat-
kozasokkal (mint tette azt Lin 2001), mert ugy vélem, hogy autoritasokra hivatkozni

20 A kutatést ezer, 1994-1997 kozott indult véallalkozas paneladatain végezték. A véllalkozas sikerességé-
nek mérészama a tulélés ténye, a profit és a foglalkoztatas mértéke volt.

21 Ezért nem foglalkozom az olyan tékefajtakkal (kulturalis, szimbolikus, etnikai stb.), amelyeket a koz-
gazdasagtan nem tekint vitathatatlanul tokének

22 Nem vontam be az elemzésbe a helyettesithetdség s Osszeilleszthetéség dimenzidit, mert egyértelmil,
hogy minden téke kombinalhaté mas tékével, tovabba a megbizhatosagot, mert nem hiszem, hogy ez a
toke jellemzéséhez fontos lenne (és a fizikai toke millio formajanak megbizhatosagardl sincs tudasunk).
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tul egyszerii lenne, raad4sul gyakran talalkozni ellentétes véleményekkel.” A legjobb
megoldasnak azt tartottam, hogy ahol nem kézenfekvé a megoldas, ott jozanésszel™*
belathato és egyszerii példakkal illusztralom az egyes jellemzoknek az adott tokefajta-
ra kifejtett hatasat.

A kapcsolati toke esetében a tablazatban szerepld jellemzokon feliil végiggondo-
lando6 néhany tovabbi szempont is, ami e tokeforma szocioldgiai jellemzdinek elemzé-
se soran hasznos lehet.

fgy példaul a kapcsolati téke az elidegenithetéség szemszogébol nézve a kozjavak
egy specialis esetének tekinthetd, mivel nem tisztan egyéni tulajdonban 1évé eréforras-
ol van szd. A kapcsolat emberek kozotti viszonyokba, egész halozatokba van agyaz-
va. A kapcsolati tokének nincs egyetlen és kizarolagos tulajdonosa, illetve valamilyen
mértékben minden halozattag birtokosa e kdzds tékeallomanynak. Mint korabban lat-
tuk, van olyan kdzgazdasz, aki éppen a kapcsolati toke korlatozott vagy sajatos elide-
genithetosége miatt nem is tekinti a kapcsolatokat tokének. A bemutatott tablazat
alapjan ugy vélem, hogy mivel a kapcsolati téke esetében is értelmezheték mindazon
folyamatok, amelyek a tobbi tokék esetében az elidegenithetdséget biztositjak, ezért a
kapcsolati téke nem is olyan kiilonleges.

23 Hogy csak a Vilagbank Social Capital-projektjének végeredményeire és annak kotetbe szerkesztett ta-
nulmanyaira hivatkozzak: ebben mindenki mast tekint tarsadalmi tékének (Sobel 1999; Dasgupta 1999;
Arrow 1999; Solow 1999; Stiglitz 1999), és nem okoz gondot a kotet szerkesztdinek, hogy Nobel-dija-
sok és mas autoritdsok ugyanabbol a gondolatmenetbdl ellentétes kovetkeztetésekre jutnak. Osszessé-
gében 3:1 aranyban elvetni hajlamosak a tarsadalmi téke koncepcidjat (Arrow, Solow és Dasgupta
ellenzi, Stiglitz aggodik).

24 A jozanész kulturafiiggdségétdl eltekintve képzeljiink el egy ,.atlagos/normalis” mai modern vilagot
(pénzpiaccal, infrastrukturaval és ,,nyugati” tarsadalmi intézményekkel), ezen beliil értékeljiik a tabla-
zatban szerepl6 példak igaz vagy hamis voltat.
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1. tablazat A kiilonbo6zo tokefajtak jellemzdi
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Pénztoke Fizikai téke Emberi t6ke Kapcsolati téke
Megvehet6 (iskolai
bizonyitvany, Megvehetd
Eladhatd Eladhaté oklevél), (korrupcio,
(valutaatvaltas), et (1oL elcserélhetd (tankor, klienttraépités),
PO eleserélhetd (lakas), o . pol
elcseré¢lhetd, p 2 kozos tanulas), elcserélhetd
; adomanyozhato adoményozhato (pl. adomanyozhato (kalaka)
Elidegenithetéség o yozh az 6nkormanyzat yozhal . Do
(1%-o0s ado), foldet ad e (gyereknevelés, adomanyozhato
6rokolhetd, beruhizis résgeyre) onkéntesek (segités), orokolhetd
kollateralisként srokolhets oktatasa), (intergeneracios
hasznalhato (letét) orokolhetd kaléaka, sziild
(bourdieu-i iizlete™)
rekonverzioval®)
Csak becsiilhetd, de
Teljes mértékd, Teljes mértéka 1éteznek mar Csak becsiilheté
specializalt szakmak | értékelését specialis standard mérési o iy
TR PO p p kisérletek standard
mérik minden szakmak képvisel6i modok (elvégzett mérési technikak
Mérhetéség rezdiilését (pl. végzik (pl. osztalyszam, iskola Kialakitasara
alkusz, broker, vagyonértékelés, értekelés pl. a (Fisher-féle
pénzvalto, amortizacio, tovabbtanulok néveenerator)
kockazatértekeld) ingatlanértékelés) ardnya alapjan, g
PISA)
. Hosszi ideig tartds Hosszu ideig Hoss(igligilsiéartos
 Devalvacio, . (fizikailag még tartos”’ (szakmai belesziiletve
Romlékonysag inflacio, fizikai akkor is, amikor a ismeretek barétsag 6rok) ’ de
pusztulas konyvelés mar P g Dro%), ae
h nyelvtudas, etikett) vannak rovid tava
leirta) formai is2®
ormai is
. Van, ami csak arra Van, ami csak arra
,,mindent” (a ”Van, ami ¢ sak arra j6, amire létrehoztak | jo, amire létrehoztak
\ jO, amire létrehoztak Ivtuda .
Rugalmasség _ szerelem (célgép), van, ami (nyelvtudas), van, (szavazatszerzes),
kivételével) meg mindenre alkalmas ami mindenre van, ami mindenre
lehet szerezni altala (fold) alkalmas alkalmas
(testbeszéd) (tejtestvér)”

25

26

27

28

29

Mint példaul a gyerekek dolgozva tanitdsa a paraszti gazdasagban (Szabo 1968), illetve ugyanez az
ugyvédek, iparosok korében, vagy a Harvardon, a Princetonon végzettek informalis és formalis
alumni-ai (lasd a Doktor Szdszi vagy a Kaliforniabol jottem ,,esettanulmanyait™).

Az eléz6 labjegyzetben szereplé mechanizmusok mindegyikére igaz, hogy a kapcsolatkezeld készség,
mint az emberi toke része, de maga a klienttra is atadhato, és a hazépito kalaka is lehet generacidkon at-
iveld.

Noha feltételezhetd, hogy manapsag az emberi toke minden formaja gyorsabban éviil el, mint régeb-
ben. Tehat gyorsul a Janossy-féle szakmavaltas iiteme, relativizalodnak a kulturalis szabalyok, lazul az
etikett stb.

A kapcsolati toke romlékonysaga nemcsak a tulajdonosok k6zotti kapesolat hosszatol, hanem miikodé-
se sikerességétdl is fiigg. Ha egy baratot sosem hivunk fel, akkor nehéz lesz a bajban hozza fordulni, il-
letve a kereskeddk és tigynokeik kozott a gyakorlat alapjan dél el, kivel szemben tiinik el, illetve n6 a
bizalom (Greif 1989, 1993). A kalakazas soran egy , kiprobalt kapcsolat” feltételezi, hogy ujra meg ijra
hasznaljak (Sik 1988).

Szerintem a kapcsolati toke a tobbi tokénél — a pénztdke kivételével — rugalmasabb. Nem csupan azért,
mert egy adott kapcsolat is atalakulhat, de a korabban mar emlitett romlékonysag és korlatozott nyilvan-
tarthatosag miatt minden kapcsolatban elvben benne van a sokféleképpen valo alkalmazhatdsag leheto-
sége (aminek az adott kultara altal az adott kapcsolat miitkodési modja szab hatart, illetve ad keretet).
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A kapcsolati téke sajatos kozosségi jellege abban is megnyilvanul, hogy a téke ér-
téke a toketarsak kozotti ,,minitorténelmekbe” beagyazottan értelmezhetd csupan.
Noha a tobbi tokefajta értéke is fligg a tobbi tokés viselkedésétol, a tulajdonbol fakado
jogok érvényesitésében ez ritkan akadaly.*® Ezzel szemben a kapcsolati toke esetében
a k6z0s tulajdonlas altalanos volta miatt e tokefajta értékének becslését, valamint az
egyénnek ebbdl vald részesedése mértékének megitélését, s ennek kovetkeztében a tu-
lajdon konvertalhatosagat nagyon megneheziti. Egy kiviilallonak pedig szinte vég-
képp lehetetlen megitélni a kapcsolati téke nagysagat.”' Ellentétben azonban az olyan
nézetekkel, hogy emiatt a kapcsolati téke nem is tekinthetd tékének, én ugy vélem,
hogy itt olyan jelenségrél van szo, ami sajatos intézményeket hiv életre (pl. a jo hir a
héazassagi piacon, az ismertség figyelembevétele a tv-bemondo bérének megallapita-
saban, a vevokor nagysaganak beszamitasa a vallalatok értékbecslésében), hogy az el-
idegenités lehetové valjon. Ezek ugyan talan mas tokefajtakhoz képest nehézkesebbé,
lassabba, koltségesebbé teszik az elidegenités folyamatat, de nem lehetetlenitik el azt.

Vannak, akik szerint a tartossag szempontjabol a kapcsolati toke a tobbi tokétodl el-
térden viselkedik, a kapcsolati toke értéke a hasznalat soran nem csupan nem amortiza-
l6dik vagy kopik, hanem akar néhet is (Ostrom 1999; Nielsen 2003). Mig egy épiilet,
egy gép, a szaktudas, a hagyomanyos illemtan avul, kopik, romlik, addig a régebbi,
sokszor kiprobalt kapcsolatok egyre erésebbé valnak valamennyi tulajdonos szamara.
Ha ez valoban csak a kapcsolati toke esetében lenne igy, akkor ismét arra a kdvetkezte-
tésre juthatnank, hogy a kapcsolati téke nagyon kiilonleges (illetve esetleg arra, hogy
nem is téke). Am a kapcsolatok esetében is létezik a hasznélat okozta avulas jelensége
(14sd a sikertelen tranzakciokat, vagy ha valamelyik tulajdonostars szamara tal gyako-
11, esetleg nem is megfeleld modon hasznalt a kapcsolat), illetve a tobbi tokefajta eseté-
ben is létezik a hasznalat soran valo felértékelddés (a nyelvtudas elmélyiil, a szakmai
ismeretek csiszolodnak, a munkaeszkoz ,.kézre all”, a szeretok Osszeszoknak stb.).

A tablazatban nem elemzem a kiegészithetdség dimenziojat, de érdemesnek tartom
leszdgezni, hogy a kapcsolati toke altalaban csak a tobbi tékefajta mellett, azok kiegé-
szit6jeként alkalmas a termelési folyamatok befolyasolasara. Ahogy a Polanyi-féle in-
tegracios formak (Polanyi 1976) esetében a reciprocitds nem tud dnmagaban egy
tarsadalmat integralni, de minden mas integracios forma mellett valamilyen mérték-
ben és modon eléfordul, ugyanugy a kapcsolati toke 6nmagaban nem elég a tranzakci-
ok kivitelezésére, de altalanosan kiegészitdje a tobbi tokefajtanak. Természetesen
kultarafiiggé az a feltételezés, miszerint egy kapcsolat-érzékeny kultura arrél ismerhe-
to fel, hogy ott mindenféle termelési folyamathoz hozzaadodik egy szekérderéknyi
kapcsolati toke, addig a kapcsolat-érzéketlen kultaraban is kell a kapcsolati téke, de
ezekben a kultarakban csak egy csipetnyi adodik a tobbi tokéhez.

Végiil a kapcsolati toke tékejellegét vitatok olykor azzal érvelnek, hogy mas t6kék-
kel ellentétben a kapcsolati tokét nem a tokeként valo mikodtetés végett hozzak 1étre,
hanem az mintegy ,,természetes” kdzege az emberi 1étnek (Arrow 1999). Erre nézvést

30 Barazilyen akadaly olykor igen erds is lehet, amennyiben a pénztdke vagy a fizikai téke tobb tulajdo-
nos kozott oszlik szét, vagy amikor az emberi téke értékének fenntartasaban a tulajdonosok nem azonos
mértékben érdekeltek (pl. egy szubkultira egybetartasaban, a régi hagyomanyok megérzésében).

31 Ezérttudja a Revizorban Hlesztakov vagy a Vaczak Szalléo magat lordnak kiado csaldja megjatszani az
ismeretlenek el6tt, hogy hatalmas mennyiségli kapcsolati toke birtokosa.
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kétféle valasz lehetséges: egyfeldl a pénz-, a fizikai és az emberi toke sem feltétleniil
tokeként sziiletik, masfeldl olykor a kapcsolati tokét eleve tékejoszagként hozzak 1ét-
re. Az els6 ellenérvet tamasztjak ala a kovetkezd példak:

— pénzt azért is kereshetiink, hogy feléljiik, és legfeljebb akkor kezdiink el takaré-
koskodni, s ezen beliil a pénzt tékeként fialtatni, ha ,,tul sok van bel6le”, vagy fé-
lelembdl, hogy magunk vagy utodaink elszegényedhetnek;

— a fizikai t6két megtestesitd lakasban éliink, a megvasarolt miialkotast anélkiil él-
vezziik, hogy t6kének tekintenénk, tehat egyik sem elsddlegesen tokeként kertil
a birtokunkba. Tovabba a taxisnak sem csupan a jovedelemszerzéshez sziiksé-
ges tartds beruhazas az autd, hanem sajat fogyasztasi, kényelmi €s presztizst ado
joszag is. A szallitoeszkdzoket, gépeket természeti katasztrofa idején ingyen ad-
jék oda tulajdonosaik;

— az emberi tokét is élvezhetjilk dncéliian: egy miivészettorténész maganélvezet
céljabol is eljarhat a mizeumba, illetve egy tanar is tanithatja ingyen az arra ra-
szoruld tehetséges gyerekeket, az orvos gyogyithatja ingyen a szegényeket.

Ugyanezt fogalmazza meg Lin, amikor a halozat tokeként valo felhasznalasarol ir:

,»A tarsadalomba beagyazott eréforrasok akkor valnak tarsadalmi tékévé, amikor vala-
ki kapcsolatainak egy lancat aktivizalja, mobilizalja egy meghatarozott cél elérése ér-
dekében, példaul allasszerzés céljabol” (Lin 2001: 193).

OSSZEFOGLALAS ES EGY GONDOLAT

A tarsadalmi téke rossz metafora, de nem azért, amiért szidni szokas (tudniillik,
hogy nem tdke), hanem a ,,tarsadalmi” jelz6 miatt. Ezért sziikséges a tarsadalmi toke
fogalmat a kapcsolati téke fogalmaval felcserélni, vagyis megdrizni, ami értékes a fo-
galomban (valodi ,,4jt6kérdl” van szo), de sziikiteni annak terjedelmét, hogy ily mo-
don elméletileg koherensebb €s jobban mérhetd fogalomhoz jussunk.

A kapcsolati téke a kozgazdaszok sziik tokedefinicioja értelmében tékének tekint-
hetd, a toke tobbi tipusaval valo dsszehasonlitas szerint a kapcsolati toke nem kiilon-
bdzik jobban a téke tobbi tipusatol, mint azok egymastol.

Végiil egy gondolat: feltételezésem szerint a kapcsolati toke a jovoben egyre job-
ban elterjed. Részben mert szaporodnak azok az intézmények, amelyek a kapcsolati
tokét tokeként alkalmazzak, részben mert a kommodifikacio altalanos térhoditasa és a
kapcsolatérzékenység kulturajanak (Sik 2001) terjedése alkalmas kozege az ,,ujtokek”
felértekelodésének. Az elsoére példa a direct marketing térhoditasa, az informalis pénz-
forgalmi {igyletek’” novekvé (mértékben kényszerii) népszeriisége, a ,.social marke-
ting”-nek nevezett ,tudomany”*® megjelenése (Gleane-Antoniadis et al. 2003), a
nemzetkdzi terrorizmus és a szervezett blindzés. Az utobbira példa olyan korabban
aruként elképzelhetetlen ,,cikkek™ aruva valasa, mint az allampolgarsag [1asd az olim-

V4

tokra alapozo6 emberier6forras-menedzsment kultiirajanak terjedése (Storberg 2002)].

32 Piramisjaték, migransok informalisan hazakiildott pénzei, kolesonzo tarsasagok, uzsora.

33 Amelynek Iényege a potencialis vasarlok személyes kapcsolataikon keresztiili elérése, informaldsa, va-
sarlasra valo rabirasa.

Szociologiai Szemle 2006/2.



TOKE-E A KAPCSOLATI TOKE, S A IGEN, MENNYIBEN NEM? 93

IRODALOM

Akerlof, G. (1970): The Market for ,,Lemons”: Quality Uncertainty and the Market Mechanism.
Quarterly Journal of Economics, 84: 488-500.

Alchian, A.—Demsetz, H. (1972): Production, Information Costs and Economic Organisation.
American Economic Review, 57: 777-95.

Angelusz R.—Tardos R. (1998): A kapcsolathalozati eréforrasok atrendezédésének tendenciai a
kilencvenes években. In Kolosi T.—T6th I.Gy.—Vukovich Gy.: Tarsadalmi Riport 1998.
Budapest: TARKI, 237-236.

Arrow, K.J. (1999): Observations of Social Capital. In Dasgupta, P.—Serageldin, . eds.: Social
Capital — A Multifaceted Perspective. Washington: The World Bank, 3-5.

Becker, G. (1996): Accounting for Tastes. Cambridge: Harvard University Press.

Biggart, N.W.—Castanias, R.P. (2001): Collateralised Social relations: The Social in Economic
Calculation. American Journal of Economics and Sociology, 60( 2): 471-500.

Bosma, N.—van Praag, M.—Thurik, R.—de Wit, G. (2002): The Value of Human and Social
Capital Investment for the Business Performance of Start-ups. Tinberger Institute
Discussion Papers, March: 027/3.

Boulding, K.E. (1989): A tarsadalom Achilles-sarka: a haztartas. In Sik E. szerk.: 4 hdztartas a
gazdasag ,,0rok” intézménye. Budapest: ELTE, Szocioldgiai Fiizetek, 48: 75-78.

Bourdieu, P. (1978): Rekonverzios stratégiak. In Bourdieu, P.: A tdrsadalmi jelenségek
ujratermelddése. Budapest: Gondolat, 350-378.

Bowles, S.—Gintis, H. (2002): Social Capital and Community Governance. The Economic
Journal, 112: 419-346.

Burt, R. (2000) The Network Structure of Social Capital. In Sutton, R.I.—Staw, B.M. eds.:
Research in Organisational Behaviour. Greenwich: JAI Press, 22.
www.uchicago.edu/fax/ronald.burt/research/

Carroll, M.C.—Stanfield, J.R. (2003): Social Capital, Karl Polanyi, and American Social and
Institutional Economics. Journal of Economic Issues, 37(2): 397-404.

Charles, K.K.—Kline, P. (2002): Relational Costs and the Production of Social Capital:
Evidence from Carpooling. NBER, Washington. /NBER Working Paper Series
www.nber.org/papers/w9041

Chloupkova, J.—Bjronskov, Ch. (2002): Could Social Capital Help Czech Agriculture?
Agricultutral Economics, 48(6): 245-249.

Coleman, J. (1998): Tarsadalmi téke az emberi toke termelésében. In Lengyel Gy.—Szant6 Z.
szerk.: Tokefajtdak. Budapest: Aula, 11-44.

Coulkins, D.D.—Peters, Ch. (2003): Grid-Group Analysis, Social Capital, and Entrepreneurship
Among North-American Ethnic groups. Cross-Cultural Research, 36(1): 48-72.

Czako, A—Sik, E. (1995): The Role of Network as a Resource in Economic Transactions in a
Post-Communism In Mendell, M.—Nielsen, K. eds.: Europe: Central and East. Montreal:
Black Rose Books, 224-247.

Csizmadia Z. (2004): Tarsadalmi kapcsolatok — struktara — rétegzddés: A szerkezet- és az
egyenl6tlenség kérdése a tarsadalmi tokeelméletekben. In Némedi D.—Szabari V. szerk.:
Koto-jelek. Budapest: ELTE TaTK, 119-144.

Dasgupta, P. (1999): Economic Progress and the Idea of Social Capital. In Partha,
D.—Serageldin, 1. eds.: Social Capital — A Multifaceted Perspective. Washington: The
World Bank, 325-424.

Dolfsma, W. (2001): Metaphors of Knowledge in Economics. Review of Social Economy, 59(1):
71-91.

Szociolégiai Szemle 2006/2.



94 SIK ENDRE

Dornstein, M. (1977): Some Imperfections in the Market Changes of Professionals and
Executive services. The American Journal of Economics and Sociology, 36(2): 113—128.

Durlauf, S.N. (2002): On the Empirics of Social Capital. The Economic Journal,
112(November): 459—479.

Elster J. (1997) More Than Enough The Univerity of Chicago Law Review, 64(2): 749-764.
www.geocities.com/hmelberg/elster/ar97mte.htm

Fafchamps, M.—Minten, B. (2002): Returns to Social Network Capital among Traders. Oxford
Economic Papers, 54, 173-206.

Farkas, G. (1996): Human Capital or Cultural Capital? New York: Aldine de Gruyter.

Fukuyama F. (1997): Bizalom. Budapest: Eurdpa.

Glaeser, E.L.—Laibson, D.—Sacerdote, B. (2000): The Economic Approach to Social Capital.
NBER, Washington. /NBER Working Paper Series, www.nber.org/papers/w7728

Gleane-Antoniadis, A.—Whitwell, G.—Bell, S.J.-Menguc, B. eds. (2003): Marketing Theory.
3(3): 323-343.

Gould, D.M. (1994): Immigrant Links to the Home Country: Empirical Implications for U.S.
Bilateral Trade Flows. The Review of Economics and Statistics, 1: 302-316.

GozziJr., R. (1999) Social Capital — Metaphor or Oxymoron. In Gozzi Jr., R. eds.: Metaphors in
Action. 434—435.

Greif, A. (1989): Reoputation and Coalitions in Medieval Trade: Evidence on the Maghribi
Traders. Journal of Economic History, 49(4): 857-882.

Greif, A. (1993): Contract Enforceability and Economic Institutions in Early Trade: The
Maghribi Traders’ Coalition. The American Economic Review, June: 525-548.

Hanifan, L.J. (2003[1920]): Social Capital — Its Development and Use. In Ostrom, E.—Ahn, T.K.
eds.: Foundation of Social Capital. Cheltenham: 22-35.

Hennings, K. H. (1987): Capital as a Factor of Production.
www.xs4all.nl/eurodos/docu/econ/palgrave-hennings.html

Héthy L.—-Maké Cs. (1978): Munkasok, érdekek, érdekegyeztetés. Budapest: Gondolat.

Hofferth, S.J.—Boisjoly, J.—Duncan, G. (1999): The Development of Social Capital. Rationality
and Society, 11(1): 79-110.

Knack, S.—Keefer, Ph. (1997): Does Social Capital Have An Economic Payoff? A
Cross-country Investigation. The Quarterly Journal of Economics, 11: 1251-1288.

Kropotkin P. (1924): A kélcsonds segitség mint természettorvény. Budapest: Népszava.

Lin, N. (2001): Social Capital. Cambridge: Cambridge University Press.

Manski, Ch.F. (2000): Economic Analysis of Social Interactions. Journal of Economic
Perspectives, 14(3): 115-136.

Mayer, M. (2003): The Onward Sweep of Social Capital: Causes and Consequences for
Understanding Cities, Communities, and Urban Movements. International Journal of
Urban and Regional Research, 27(1): 110-132.

Nielsen, K. (2003): Social capital and systemic competitiveness. In Dolfsma, W.—Dannreuther,
Ch.—Elgar, E. eds.: Globalization, Social Capital, and Inequality. Cheltenham, 33-52.
Ostrom, E. (1999): Social Capital: A Fad or a Fundamental Concept? In Dasgupta,
P.—Serageldin, 1. eds.: Social Capital — A Multifaceted Perspective. Washington: The World

Bank, 172-214.

Ostrom, E.—Ahn, T.K. (2003): Introduction In Ostrom, E.—Ahn, T.K. eds.: Foundation of Social
Capital. Cheltenham, 1-21.

Palloni A.—Massey, D.S.—Ceballos, M. (2001) Social Capital and International Migration: A
Test Using Information on Family Networks. American Journal of Sociology, 106(5):
1262-1298.

Polanyi K. (1976): A gazdasag mint intézményesitett folyamat. In Polanyi, K. szerk.: A4z
archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet. Budapest: Gondolat, 228-273.

Szociologiai Szemle 2006/2.



TOKE-E A KAPCSOLATI TOKE, S A IGEN, MENNYIBEN NEM? 95

Putnam, R.D. (1993): Making Democracy Work. Princeton University Press, Princeton.

Putnam, R.D. (2000): Bowling Alone. Simon and Schuster, New York.

Putnam, R.D.—Gross, K.A. (2002): Introduction. In Putnam, R.D. ed.: Democracies in Flu.
Oxford: Oxford University Press, 3-20.

Rauch, J.E. (1996): Trade and Search: Social Capital, Sohgo Shosha, and Spillovers. NBER,
Washington. /NBER Working Paper Series, no. 5618. www.nber.org/papers/w5618

Robison, L.J.A.—Schmid, A.—Siles, M.E. (2002): Is Social Capital Really Capital? Review of
Social Economy, 60(1): 1-21.

Schuller, T.—Baron, S.—Field, J. (2000): Social Capital: A Review and Critique. In Baron,
S.—Field, J.—Schuller, T.: Social Capital: Critical Perspectives. Oxford: Oxford University
Press, 1-38.

Schultz, Th.W. (1998): Beruhdzas az emberi tokébe. In Lengyel Gy.—Szdntd6 Z. szerk.:
Tékefajtak. Budapest: Aula, 45-70.

Sik E. (1988): Az ,,6rék” kaldka. Budapest: Gondolat.

Sik E. (1996): Egy 160-0szvér a lovakrol és a szamarakrol. Kozgazdasagi Szemle, 43: 704-725.

Sik E. (2001): Kapcsolatérzékeny utfiiggéség, 2000, 7-8: 11-24.

Sik E. (2002): Mindennapi korrupcioink. Szociologiai Figyeld, 4(1-2): 131-144.

Smith, S.S.—Kulynych, J. (2002): It May Be Social, but Why Is It Capital? The Social
Construction of Social Capital and the Politics of Language. Politics and Society, 30(1):
129-186.

Sobel, J. (2002): Can We Trust Social Capital? Journal of Economic Literature,
60(March):139-154.

Solow, R.M. (1999): Notes on Social Capital and Economic Performance. In Dasgupta,
P.—Serageldin, 1. eds.: Social Capital — A Multifaceted Perspective. Washington: The World
Bank, 6-11.

Stark, D. (1989): Bending the Bars of the Iron Cage: Bureaucratisation and Informalisation in
Capitalism and Socialism. Sociological Forum, 4(4): 637-664.

Stark, D. (1996): Recombinant Property in East European Capitalism. American Journal of
Sociology, 101(4): 993-1027.

Stiglitz, J.E. (1999): Formal and Informal Institutions. In Dasgupta, P.—Serageldin, I. eds.:
Social Capital — A Multifaceted Perspective. Washington: The World Bank, 59-69.

Storberg, J. (2002): The Evolution of Capital Theory: A Critique of a Theory of Social Capital
and Implications for HRD. Human Resource Development Review, 1(4): 468—499.

Szabo L. (1968): Munkaszervezet és termelékenység a magyar parasztsagnal a XIX-XX
szdzadban. Szolnok: Damjanich Muzeum.

Williamson, O. (1975): Markets and Hierarchies. New York: Free Press.

Szociolégiai Szemle 2006/2.



