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Osszefoglalé: Az alabb ismertetett kutatas tarsadalmi, pontosabban haztartasok kozotti ta-
mogat6 kapcsolatokat vizsgalja szegény roma és nem roma haztartasok korében. A kapcso-
latok egyetlen vetiiletére koncentralok: milyen anyagi és nem anyagi haztartaskozi
tamogatasi kapcsolatok segitik a szegények életét. A rendelkezésre all6 adatoknak kdszon-
het6en dsszehasonlithatéoak az azonos koriilmények kozott €16 roma €s nem roma szegé-
nyek, valamint a teljes lakossag tdmogatd kapcsolatainak jellemz6i. A kutatas legfontosabb
eredménye az, hogy a roma szegények szamottevéen kapcsolatszegényebbek, mint nem
roma tarsaik, valamint az, hogy a roma haztartasok kozotti timogatd kapcsolatok 1éte erésen
fligg a regionalis elhelyezkedéstdl és az adott telepiilésen é16 romak vélhetd identitasatol,
torténeti hatterétol. A tanulmany végén megfogalmazok tovabbi kutatasra érdemes hipotézi-
seket, amelyek vizsgalata kozelebb vihet a romanak tartott népesség sokszintiségének, kii-
16nboz6 alkalmazkodasi stratégidinak megismeréséhez.

Kulesszavak: szegénység, haztartaskozi tamogato kapcesolatok, roma, etnikai csoportok,
megélhetési stratégiak

BEVEZETES

A nemzetkozi szakirodalomban tobb olyan kutatasrol olvashatunk, amely a kisebb-
ségi-etnikai vagy szegénységi csoportok életét kapcsolati haldjuk elemzésével tarja
fel. Az elsé meghatarozo antropolégiai tanulméany e témaban az Egyesiilt Allamokban
sziilettek. Carol Stack (1974) egy amerikai kisvaros afro-amerikai gettdjaban végzett
résztvevd megfigyeléseket az adott kornyéken lakok midennapi életérdl, kapcsolatai-
rol, megélhetési stratégiajukrol. A konyv bemutatja, hogy a stlyos szegénységtol és
tarsadalmi kirekesztettségtdl sujtott gettoban €16 afro-amerikai csaladok alapvetd tal-
¢lési stratégiaja a sird és egyediil a kolcsondsség feltételét szabo tdmogato (rokoni és
nem rokoni) kapcsolatok halézatanak kiépitése és tudatos, aktiv fenntartasa. Ez jelenti
a legjobb, legracionalisabb alkalmazkodasi stratégiat egy olyan tarsadalmi kdzegben,
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ahol a szegénység a jovedelmek kiszamithatatlansagaval parosul. Szakirodalmi kifeje-
zéssel élve: a bonding tipust kapcsolatok' gyakorlatilag a tiilélés feltételét jelentik a
gettoban. E. Anderson (1976) szintén varosi gettoban végzett etnografiai kutatasa
afro-amerikai férfiak kapcsolatainak jellegét, hierarchiat és a kapcsolatok jovedelem-
szerzésben torténd felhasznalasat taglalja.

A Vildgbank az atalakul6 tarsadalmak szegénységét vizsgalva (Dudwick—Kuehnast
2002; Dudwick et al. 2003; Rose 1998; Cox et al. 1997; Narayan 1999) pedig arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kvalitativ hal6zat-elemzési megkozelités jol magyardzza a
volt szocialista tarsadalmak elmélyiild és kilatastalanna valo szegénységét. Ezek a kuta-
tasok arra deritettek fényt, hogy — kiiléndsen a kevéssé modernizalodott tarsadalmakban
— a tarsadalmi-gazdasagi atalakulds id6szakaban az évszazadok 6ta miikodd, a tarsada-
lom szdvetét jelentd — az allamparti idészakban er6zionak indult — rokoni-kdlcsondsségi
viszonyokon nyugvo kapcsolati halok a piaci viszonyok térnyerésével teljesen felbom-
lottak. Elveszitették korabbi tdrsadalmi funkciojukat, vagyis nem nyujtjak a szegényeb-
bek szdmara azt a hatteret, amely kolcsonos tdmogatast, onkéntes segélyezést és a
megélhetés biztonsagat jelentette. Nem tarthat6 tehat az a kozkeletii feltevés, hogy a sze-
gények, a formalis gazdasagbdl kiszorultak kapcsolati—rokoni haldjuk segitségével ké-
pesek fenntartani magukat és atvészelni az idészakos kriziseket, és az sem, hogy ezek a
halok fenntartanak a mobilitasi esélyek minimumat.

Mas szempontbdl elemezte F. Kalter (2005) a masodik generacids németorszagi
torokok kapcsolatait. A tizenot évet atdleld kovetéses vizsgalataban arra keresett ma-
gyarazatot, hogy mi lehet az oka annak, hogy a Németorszagba kiilonb6zd orszagok-
bol bevandorld csoportok masodik generacidjanak képviseldi koziil a torokok
kiemelkedden nagy hatrannyal rendelkeznek a munkaerdpiacon. Azt taldlta, hogy a
masodik generacids torokok munkaerd-piaci helyzetét alapvetden meghatarozza az,
hogy voltak-e gyermekkorukban nem torok baratai. Vagyis az etnikai hatarokon ative-
16 ,,hidszerii” kapcsolatok” gyerekkori jelenléte meghatérozo hatassal bir a késébbi
munkaerd-piaci integracio és jovedelem-szerzo képesség tekintetében.

Magyarorszadgon a szerteagazo ,,roma”-kutatasok ellenére nemigen késziilt a téma-
ban publikacié. Két mithelyben talaltam kapcsolati haléra vonatkozé kutatasi fejeze-
tet. Az egyiket a Delphoi Consulting készitette egy nagyobb kutatasi projekt

1 Atarsadalmi tékével kapcsolatos tjabb kutatasok a tarsadalmi t6ke harom formajat — bonding (megko-
t8), bridging (hidszertl) és linking (ativeld) — kiilonboztetik meg (Putnam 1993; Narayan 1999;
Woolcock 1998). A ,,megkoté” kapesolatok a bizalmon, reciprocitason, szolidaritason alapulnak, és vi-
szonylag zartak. A tarsadalmi elorelépést és a mobilitast ezzel szemben a tarsadalmi csoportokon atnyu-
16 kapcsolatok segitik: ezek a “ativel6” (linking) és a “hidszer(” (bridging) kotések. A hidszert
kapcsolatok tarsadalmi csoportokon atnyulnak. Az ilyen tokével rendelkezdkre jellemzd, hogy kapcso-
lataik révén egy csoport tagjaiként hozzaférhetnek mas csoport forrasaihoz. Az ,,ativeld” (linking) kap-
csolat a tarsadalmi hierarchidban magasabb fokan, hatalommal rendelkezdkkel valo kotéseket jelol. A
kiilonboz6 tipust kapesolatok eltéré funkcioval birnak: a megkoto kapesolatok — a csaladban, sziik ba-
rati kdrben vagy szomszédsagban — elsdsorban a biztonsagi halo szerepét toltik be. A hidszert kapcsola-
tok, melyek a kiilonboz6 kapcsolathalo kozotti atjarast teszik lehetévé, a lehetdségek, a tarsadalmi
mobilitas fenntartasat segitik, mig az ativeld kotések az egyén €s az intézmények és egyéb rendszersze-
ri képzodmények kozott atjarast és az ebbdl adodo elonyoket taplaljak. A kiilonbozo tipusu kapesolatok
eltéré tamogatasi formakat jelentenek, igy érthetd, hogy a téketipusok kozotti egyensuly is 1ényeges az
egyén kapcsolati haldja szempontjabol. Példaul, a “megkoté” tipusu kapesolatok tulsulya korlatozhatja
az ativeld és hidszerii kapcsolatok 1étrejottét, avagy fenntartasat.

2 Lasd az el6z0 labjegyzetet.
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keretében’, amely nem tartalmaz sem inter-etnikus sem romak kozétti 5sszehasonlitési
lehetéséget szocialis helyzet, regionalis eloszlas, vag egyéb meghatarozo tényezok
fliggvényében. Jelenleg folyik a TARKI-ban a romék barati kapcsolatait feltérképezd
kutatas®, ennek azonban még nem jelent meg publikacioja.

A legtobbet mégis az etnografiai és antropoldgiai munkakbol tudunk meg arrol,
hogy milyen kapcsolatokra épitenek, milyen megélhetési stratégiakkal rendelkeznek
kiilonboz6 roma kozodsségek és foképp, hogy ezek az alkalmazkodasi stratégiak
mennyire sokszinliek az adott telepiilésen €16k identitasanak, a kdrnyezo népességgel
kiépiilt inter-etnikus viszonyainak és szamos egyéb tényezonek a fiiggvényében. Az
els6 talan Michael Stewart antropologiai kutatasa volt, mely soran egy olah kdzdsség-
be koltozve vizsgalta és irta le az adott csoport rokoni-kapcsolati viszonyait, kultirajat
és szokasait, megélhetési forrasait s stratégiait, valamint a gadzsok tarsadalmahoz fii-
z6d6 viszonyat. Fleck Gabor, Orsos Janos és Virag Tilinde egy baranyai beasok lakta
faluban vizsgaltak a helyi romak életét, megélhetését, a falu kiilonb6z6 (svab, székely,
magyar) népességéhez fliz6do eltérd viszony alakulasat. Durst Judit egy szegregalodo,
tarsadalmilag leszakado telepiilésen €16 roma kozosség(ek) megélhetési viszonyait,
bels6 strukturalodasat, a tobbségi tarsadalommal vald viszonyat vizsgalta. Horvath
Kata pedig egy borsodi telepiilés ciganyok lakta telepén készitett antropologiai tanul-
manyt az ¢hezésrol, melyben élelmiszer beszerzeésétdl a jovedelem termeléshez kap-
cso0lodo, a haztartasvezetd nékre tamaszkodo csaladi-kozosségi kapesolatokat irja le.
Ezek a tanulmanyok nemcsak impulzust adnak a haztartasok kozotti tamogaté kapcso-
latok kutatasanak kérdésfelvetéseihez, hanem nagyon fontos fogodzot adnak annak,
aki kérddives adatokkal dolgozik és értelmezni probalja a gyakran nehezen érthetd,
vagy konnyedén félreértelmezhetd szamok halmazat.

FELHASZNALT ADATOK

Az alabb ismertetett tanulmany tobb adatforrasra timaszkodik. Elsésorban a Szalai
Julia 2003-2004-ben készilt A tarsadalmi kirekesztédés munkaerd-piaci vetiilete”
cimii kutatasara’, melynek adatfelvétele 2004-ben tortént, és melynek soran 600, a hi-
vatalos létminimum szintjét meg nem halado jovedelembdl €16 roma és nem-roma sze-
gény csaladot kérdeztek meg. A minta teriiletileg koncentralt volt: a fovaros egyik
szegény keriiletén kiviil Borsod-Abatj-Zemplén, illetve Baranya megye legszegé-
nyebb — egytttal romak altal stirlin lakott — térségeit dlelte fel. A minta kivalasztasaban
a kovetkezd szempontok jatszottak szerepet: (1) a haztartasokban az egy fore juto jo-
vedelem a 1étminimum szintjét ne haladja meg; (2) magas legyen a telepiilésen a roma
lakossag aranya, és (3) kiilonb6zd szegénységi kockazati tényezok is képviselve le-
gyenek (nagy-csalad, gyermekeit egyediil neveld sziild, rokkantnyugdijas, munkanél-

3 Delphoi Consulting (2004): a Szocidlis kapcsolati halé skalafiiggetlen modellben in A szegénység
csapdajaban (delphoi Consulting, kutatas vezetd: Babusik Ferenc). http://www.delphoi.hu/

4 Bernath Aniké és munkatarsai.

Szalai Julia 4 tarsadalmi kirekesztddés munkaerd-piaci vetiiletei c., 2003-2004-es kutatasat az MTA
Szociologiai Intézete bonyolitotta le és a Miniszterelndki Hivatal és az MTA egyiittmiikodésében ké-
sziilt.
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kiili). A kivalasztott minta tehat nem reprezentativ sem a magyarorszagi roma
népességre, sem a magyarorszagi szegény népesség egészére, hanem szegénységi ti-
pusok leirasara konstrualt. Eppen arra alkalmas, hogy a szegénységben é16k kiilonbo-
70 helyzeteit leirja. Alkalmas tovabba arra is, hogy azonos léthelyzetben €16 két etnikai
csoport jellemzdit 6sszehasonlitsa, hiszen a valaszado roma és nem roma szegények
azonos telepiiléseken, azonos koriilmények kozott €lnek, és arra is, hogy a kiilonb6z6
torténetli roma kozosségek kozotti eltéréseket bemutassa. A kérdéivben tobb kérdés
vonatkozott az etnikai hovatartozasra: én azt tekintettem roma haztartasnak, amelyben
a csaladfo vagy/és a hazastarsa romanak/ciganynak vallotta magat.

A kérd6iv egy haztartaskozi tamogatd kapcsolatokra vonatkozo kérdésblokkot tar-
talmazott: az adott haztartas tagjai nytjtanak-e anyagi, természetbeni illetve haztartas-
beli-gyereknevelési tamogatast barkinek, illetve tamogatja-e ket barki. Ha igen —
szociometriai tavolsag szerint — ki a tdmogato, illetve a tamogatott. Ezen kiviil pénz-
kolesonre vonatkozo kérdések is szerepeltek: szokott-e a haztartas kdlesonhoz folya-
modni, ha igen kitdl, milyen gyakran és atlagosan mekkora dsszegti kdlcsont vett fel.

Az 6sszehasonlito elemzéshez a KSH azonos struktiraju adatait elemz6 konferen-
cia publikaciokat hasznaltam fel, melyek szerzéje Bocz Janos és Harcsa Istvan. A
KSH felvétele lakossagi mintan késziilt, de a két felvétel kérdései azonosak, tehat ada-
taik 6sszehasonlithatoak.

Lyukakbdl szott kapcsolati halo

Altalanossagban elmondhat6, hogy tobben kapnak, mint adnak timogatst, annak
formajatol fliggden 5-20% nyujt és 15-23% kap segitséget. Ez nyilvanvalonak tlnik,
hiszen szegény ¢és sulyosan szegény haztartasokrol van sz6. A pénzkdleson ehhez ké-
pest riasztoan elterjedt: a megkérdezettek tobb mint 4/5-e vett igénybe, jelentds résziik
vélhetden , kamatos™ kolesont. A megkérdezettek negyede havi, vagy annal nagyobb
rendszerességgel kér kdleson, vagyis adossag-spiralban ¢él. A kdlcsonkérések 44%-a
torténik csaladon beliil, 3%-a banktol, a tobbi — vagyis tobb mint fele — ilyen-olyan is-
mer6stol, vélhetdleg jelentds terhek mellett. Az elszegényedett roma zarvanyokban el-
terjedt uzsorakolesonok létére és jelentségére Durst Judit etnografiai kutatasa is
felhivja a figyelmet. Erre a kérdésre késébb visszatérek még e tanulmanyban.

A tamogato kapcsolatokra vonatkozo valtozokbdl készitettem egy dsszevont muta-
tot, mely minden anyagi és nem anyagi haztartaskozi tamogatast és segitséget tartal-
maz, valamint azokat a pénz-kélesonoket, melyek a sziik csaladon beliil torténnek’. Az
ilyen modon meghatarozott tdmogatd kapcsolati haloban is magas a kapcsolati
vakumban €16k aranya, azaz a megkérdezettek harmada (34%-a) nem kap és nem is ad

6  Akolesonok feltételeirdl nincsenek informaciok. Ez annyira bizalmas kérdés, hogy a kérdezés sikeres-
sége érdekében — egy kérddives felvétel esetében — nem tehet6 fel.

7 Azért éltem ezzel a meghatdrozassal, mert kdlesonok torlesztési feltételeirdl nincs informécionk és a
szegény csaladok olyan alacsony jovedelembdl élnek, hogy a pénzkdleson is tamogatasnak mindsithetd
akkor, ha az nincs uzsorakamattal megterhelve. Ez altalanossagban csak a sziik csaladi kdlesondkre le-
het igaz (bar etnografiai kutatasokbol tudunk olyan uzsorakdlesonrdl is, amelyek akar sziik csaladon be-
lill realizalodnak és bizonyara talalnank dnzetlen barati kdlesonre is példat), a mastol szarmazo kdleson
minden bizonnyal legalabb piacinal magasabb kamattal terhelt.
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senkinek — sem anyagi, sem haztartasbeli, haz koriili — timogatast. 9% tamogato, va-
gyis ad, anélkiil, hogy 6t barki tamogatna, és 31% azok aranya, akik gy kapnak segit-
séget, hogy maguk nem tamogatnak senkit. A megkérdezettek minddssze negyede €l
kétoldalu kapcsolati viszonyok kozott, vagyis tigy, hogy mindkét iranyt kapcsolatok-
kal rendelkezik: kap és ad is valamilyen tamogatast.

Harom kérdés fogalmazodik meg: (1) Vajon a teljes népességhez viszonyitva je-
lentések-e az eltérések: vagyis van-e a szegénységnek tarsadalmi-kapcsolati meghata-
rozottsaga. (2) Jelentett-e valtozast, €s ha igen, milyet e tekintetben a rendszervaltas?
Arrol van-e sz0, hogy egy viszonylag besziikiilt kapcsolati haloval leirhato tarsadalom
konzervalodott, vagy éppen arrol, hogy a piacgazdasag koriilményei kozott felbomlot-
tak a korabban miik6do, a szegények tulélését meghatarozd kapesolati viszonyok. (3)
Van-e etnikai meghatarozottsaga a kapcsolati haloknak, vagyis azonos tarsadal-
mi-gazdasagi helyzetben 1évok kdzott van-e kiilonbség aszerint, hogy milyen etnikai
azonossaggal rendelkeznek. Az els6 kérdés — bar a szegénység-felvétel reprezentativi-
tas hianya miatt korlatozottan — KSH adatok felhasznalasaval valaszolhato meg.

1. tablazat A kiilonbdzo tamogatasi kapcsolat-halokkal leirhatod haztartasok
aranya a 2004-as szegény-felvételben és a 2000-es és 1986-0s KSH haztartas felvételében

KSH, 1986 KSH 2000° Szegény-felvétel
Teljes lakossag Teljes lakossag 2004
Kapcsolati vakuum 30 37 34
Ad, de nem kap 24 17 9
Kap, de nem ad 8 14 32
Ad és kap is 30 32 25
N= 10.150 10.827 600

Lathato, hogy az 0sszes haztartdshoz viszonyitva markéns eltérés csupan az, hogy
a szegény haztartdsokban sokkal gyakoribbak az olyan egyoldali kapcsolatok, ahol a
kérdezettek tamogatast kapnak, ¢és ritkabb a teljes kapcsolati hald. Ugyanakkor — és ez
fontos — nincs szamottevo kiillonbség a kapcsolati vakuummal jellemezhetdek aranya-
ban. A szegénység gy tiinik, nem eredményez kapcsolati vakuumot, hanem inkabb
egyoldalu — kiszolgaltatottabb — kapcsolati viszonyokat teremt.

A masodik kérdésre, hogy jelentett-e valtozast a rendszervaltas, nem adhato egyér-
telmii véalasz, ugyanis nincs olyan adat, amely kimondottan szegényekre, vagy akar a
szegényeknek egy csoportjanak tarsadalmi kapcsolati jellemzdire vonatkozna a rend-
szervaltast megeldzden. Ugyanakkor a teljes lakossagot vizsgalva lathatd, hogy a ta-
mogatd kapcsolatok hianya, illetve az egyoldalian kapcsolatok fel¢ mozdultak el a
haztartasok kozotti tamogatasi viszonyok. Nincs okunk feltételezni, hogy ez a szegé-
nyek korében masképp lenne, sét, szamitasba véve a szegénység fokozddé foldrajzi
koncentralodasat a rendszervaltast kovetden, valoszini, hogy a szegény haztartasok is
a kapcsolatok besziikiilésével és a kiszolgaltatottsag novekedésével szembesiiltek az
elmult tizenot év soran. Erre utalhatnak a — feljebb emlitett — Vildgbanki és hazai et-
nografiai vizsgéalatok eredményei is.

8  Bocz—Harcsa 2001.
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A harmadik kérdésre, hogy vajon van-e etnikai meghatarozottsaga a rokoni-k6zos-
ségi kapcsolatoknak az alabbi tablazat valaszol:

2. tablazat Tamogatasi kapcsolatok jellemz6i a roma
¢s nem roma szegény héaztartdsokban

Szegény nem roma haztartasok 2004 Szegény roma haztartasok 2004
Kapcsolati vakuum 29 40
Ad, de nem kap 13 5
Kap, de nem ad 30 34
Ad és kap is 28 22
N= 356 244

A szamok meglepdek. A szegény roma haztartasok sokkal kapcsolat-szegényeb-
bek, mint a nem romak. A megkérdezett romak 40%-a ¢l kapcsolati vakuumban, va-
gyis nem szamithat senkire, és nem nyujt senkinek akar anyagi, akar nem anyagi
tamogatast. A lakossag egész¢hez, de még a szegény nem roma haztartasokhoz képest
is a szegény roma haztartasok szamottevéen kisebb hanyada ¢l kdlcsonds tamogatas
viszonyai kozott. Mindez megkérddjelezi azt a felfogast, miszerint a romak kiterjedt
csaladi és kozosseégi kapcesolataiknak kdszonhetden védettebbek a szegénységgel és az
ezzel jaro sulyos krizishelyzetekkel szemben, mint a hasonld tarsadalmi helyzetii nem
romak. Hangsulyozom, hogy ezek az adatok — 1évén nem reprezentaljak a roma lakos-
sag egészét —nem cafolnak és nem is bizonyitanak, de intéek: valami nagy gond lehet

A romakrol kialakult kdzvélekedésnek és antropologiai munkaknak egyarant el-
lentmondé eredmények lattan’ joggal felmeriil a kétely: vajon nem modszertani hiba
okozza-e az eredményeket: nem arr6l van-e szo, hogy a romak természetesnek, nem
pedig tamogatasnak észlelik a haztartasok kozotti anyagi és nem anyagi, viszonossagi
alapon nyujtott segitséget. Ezt a feltevés azzal cafolhato, hogy a kérdéiv ezzel kapcso-
latos kérdései egyenként részletezték a tamogatasi formakat (ruhat, élelmiszert, tiize-
16t, joszagot stb. kap-e, ad-e), valamint mindegyik tartalmazta azt, hogy olyan
valakinek nyujt (vagy olyan valakitdl kap) timogatast, akivel nem lakik egyiitt. Mint
minden mas kérddives kutatas esetén, gondos megfogalmazas ellenére természetesen
ezuttal sem zarhato ki a kérdések masként értelmezése. Ennél alaposabb informaciot,
meggy6zO0désem szerint, azonban mar csak kvalitativ modszerekkel lehet gyijteni.

Tovabbgondolandé eredmény az is, hogy a megkérdezett nem roma szegény haz-
tartasok kozott ritkabb a kapcsolati vakuum, mint romak korében. A kiilonbségek ra-
adasul nem magyarazhatoak foldrajzi-regionalis kiilonbségekkel, avagy mintavételi
torzitasokkal sem, hiszen a roma és nem roma kérdezettek ugyanazon telepiilések la-
kosai, hasonloak tehat a kiils6 adottsagaik. Ez arra utal, hogy nem jellemzd, vagy leg-
alabbis nem 4altalanosithatd jellemzdje a romaknak a nagy-csalados kdlcsdnds

9  Durst Judit egyik interjualanyanak elbeszélésébdl az deriil ki, hogy a timogatasi halok ott még miikod-
nek: ,,»Ideadjuk egymasnak, ami kell, élelmet, gyogyszert. Elfogy a so, cukor — hozzdjuk megyek, ide-
genhez csak nem megyek. Ennyi testvér koziil azért mindig van valakinek.«
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tamogatast biztositd rokoni kozosségek jelenléte. A megkérdezett romak alig tobb
mint egy-6tdde ¢l ilyen viszonyok kozott. A rokonsagi kdzosségek vagy eltlintek, fel-
oszlottak, vagy pedig nem jelentenek olyan ,,biztonsagi” halot, mint korabban. Erre a
kovetkeztetésre jutott Fleck Gabor, Orsos Janos és Virag Tiinde egy beas kozosség
falu vizsgalata soran: ,,4z anyagi differencialodas ezt a fajta kdzésségi mitkodeést alap-
Jaiban zuzza szét. A jobb modu csaladok nem vallaljak fel a kevésbé jo modu tobbség-
gel a vagyoni kozdskédest. Sajat elorejutasuk, vagy inkabb szinten maradasuk
fontosabba valik.(...) Az allando munkaval rendelkezok mindegyik kiviil marad ...a
kapcsolati rendszeren.” (Fleck—Ors6s—Virag 2000: 116. 0.)

Durst Judit is hasonlot tapasztalt egy borsodi falu vizsgalata soran: ,, Ezek az idéze-
tek arrol arulkodnak, hogy az egyre nagyobb nyomorban élok kézott — akik szamara
pedig a tulélést a szocialis tamogatasok mellett a nagycsaladi kapcsolatok ovo—védo
haloja teszi egyaltalan lehetové — mar lassan ezek a szolidaritasi kotelékek is kezdenek
,megtepazodni”’.” (Durst 2002)

A kapcsolatok illetve azok hianyanak alaposabb megértését a tamogatasok jellegé-
nek kettébontasa teszi lehetdve. A kérdések a tamogatasok két formajara vonatkoztak:
anyagi és nem anyagi jellegli timogatasok szolgaltatasa és fogadasa. Az anyagi timo-
gatas nem csupan pénz-tamogatast és pénzkdlcsont jelent, hanem minden olyan tdmo-
gatast, mely anyagi javakat tartalmaz: ¢élelmiszer, ruhazat, jaték stb. Nem anyagi
jellegli tamogatas minden olyan segitség — haztartasbeli, idoskoruak illetve gyermekek
apolasa, haz-tatarozas, mezdgazdasagi munka —, amelyben a munkaerdn til kdzvetlen
anyagi juttatas nem jelenik meg.

Az alabbi tabla mutatja, hogy a kapcsolati eréforrasok ebben a felosztasban nagyon
jelentdsen eltérnek a 2004-as szegényfelvétel és a teljes lakossag adatainak 6sszeha-
sonlitasaban. A megkérdezett szegények alapvetden anyagi jellegii timogatasokra ala-
pozzak tamogato kapcsolataikat és lathatéan nagyon sziikdsek a nem-anyagi jellegd,
kdlesdnds segitségnyujtason alapuld kapesolatok.

3. tabldzat Anyagi és nem anyagi jellegii timogatasi kapcsolatok'® megoszlasa a 2004-as
szegény-felvételben és a 2000-es KSH haztartas felvételében (%)

Anyagi jellegli timogatasok Nem anyagi jellegli tamogatasok
Szegény-felvétel KSH 2000 Szegény-felvétel KSH 2000
2004 Teljes lakossag 2004 Teljes lakossag
Kapcesolati vakuum 39 51 71 37
Ad, de nem kap 6 15 12 17
Kap, de nem ad 38 14 9 14
Ad és kap is 17 20 8 32
N= 600 10.827 600 10.827

10 Hazimunkak (mosas, takaritas, f6zés, bevasarlas), gyerekvigyazas, gyerekellatas, nehéz haz koriili
munkak: (vizhordas, favagas, asas, tiizelohordas), kerti munkak, épitkezési, lakas-karbantartasi mun-
kak (kdmiives munkaktol villanyszerelésen at festés-mazolasig), gépek javitasa (autd-javitas), nagyobb
mezogazdasagi és termény/termék-feldolgozasi munkak (aratas, sziiret, disznovagas).
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A tabla adatai szerint a szegény haztarasok 61%-a rendelkezik valamilyen anyagi
tamogatasi kapcsolattal — tehat ad vagy kap, esetleg ad és kap anyagi javakat, de csu-
pan 29%-uk emlitett barmilyen nem anyagi — tehat haztartasbeli, gyermek- idésgondo-
zasbeli, javitasi-karbantartasi — tamogatast. Ezek az aranyok egész masképp alakulnak
a teljes lakossag tekintetében.

Az anyagi jellegli tamogatasi kapcsolatok tekintetében — nyilvan — erésen dominal
az egyoldaluan elfogadd kapcsolatok, vagyis az, hogy az adott haztartas kap pénzt,
hasznalt ruhat, élelmiszert stb. A teljes lakossaghoz viszonyitva'' nagyon markéns az
eltérés a nem-anyagi tamogatasok vonatkozasaban. Eldfeltevésiink éppen az volt,
hogy a szegények — anyagi javak hijan, és ,,szabad” idében gazdagon — tobbet segite-
nek masoknak a haztartasban, az allatok koriili munkakban, a haz javitasaban, a gyere-
kek, oregek gondozasaban, mint a nem szegények. Az adatok ennek ellenkezdjét
mutatjak: mig a teljes lakossag kétharmadanak vannak ilyen jellegi kapcsolatai, a
megkérdezett szegények kétharmada semmilyen iranyu nem-anyagi tamogatasi kap-
csolattal nem rendelkezik. Vagyis, ugy tiinik, a szegények nem csupan anyagi javaktol
megfosztottan élnek, de hijan vannak azoknak a kozosségi kotelekeknek is, amelyek a
pénztelenséget a kolesonds segitség révén elviselhetobbé tennék.

Halo és kozosségek

Feltételezhetd, hogy bizonyos etnikai kdzdsségekben még élnek a tradicionalis ro-
konsagi alapon nyugvé tarsadalmi kapcsolati halok, melyekben a ,,megkotd”
(bonding) tipusu kapcsolatok a meghatarozoak, és melyek egyfajta biztonsagi halo-
ként alapvetd szerepet jatszhatnak. Az is sejthetd, hogy a kérnyezo tarsadalomba beol-
vadtak esetében ezek a halok feloszlottak, kérdés viszont, hogy helyiikbe 1éptek-e
ujabbak, ¢és ha igen ezek milyenek. Felvaltottak-e a szoros ,,megkotd”™ jellegii kapcso-
latokat a tarsadalmi érvényesiilésben jobban kamatoztathat6 ,,hidszeri” (bridging) és
»ativeld” (linking) kapcsolatok. Kinalkozik a kérdés: vajon milyen tényezok hataroz-
zak meg azt, hogy rokoni-kozdsségi kapcsolatok megsziinését 0j tipust kapcsolati
halo kialakulasa, avagy kapcsolati vakuum koveti.

A felhasznalt kutatés elsdsorban szegénységvizsgalat volt, tehat nem volt kézponti
szempontja a roma ¢és nem roma haztartasok kapcsolat-haldjanak feltarasa. A kutatas
tervezdi ugyanakkor nagyon kortiltekintéek voltak, mikor ugy dontottek, hogy torté-
neti és etnikai szempontok szerint is vegyes mintat allitanak 6ssze. Az adatok ezen tu-
lajdonsagat kihasznalva megvizsgalhato az is, hogy milyen kiilonbségek jellemzik az
eltéro torténelemmel, teriileti adottsagokkal, identitassal rendelkez6 romakat. A kuta-
tas harom terepe alapvetden eltérdé kdzosséget takar: Baranya megyei kdzségekben el-
sOsorban (de nem kizardlag) beas ciganyok élnek. Borsod-Abatlj Zemplén megye
kozségeiben dontden olyan romak élnek, akiket az 1950-60-as évek szocialista nagy-
iparositasa, a biztos munka lehetdsége vonzott a régioba, ¢és akik a rendszervaltassal
alapvetden veszitették el korabbi megélhetésiik alapjait. Az adatfelvétel harmadik ré-
sze a fovaros belvarosaban késziilt, amely egy nagyon mobil, gyakorta migrans s na-
gyon vegyes roma népességet takar.

11 Az 6sszehasonlitasta KSH azonos kérdéseit tartalmazo 2000-ben késziilt lakossagi felvétel teszi lehetové.
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Az a megfontolas vezérelt, hogy kideritsem van-e kapcsolati vonzata annak, hogy
valaki urbanizalt vagy falusias kornyezetben él és annak, hogy melyik régioban él. igy
harom csoportra bontottam megkérdezetteket: varosi lakosok, Baranyai kozségek la-
koi, Borsod-Abauj-Zemplén megyei (késobbiekben BAZ megye) kdzségek lakoi.

4. tablazat Roma ¢és nem roma szegények kapcsolati jellemzdi az egyes teriileteken

Roma szegények Nem roma szegények
Urt}%/r;i)zélt ‘m}igyzc . Bkai; *Z‘gcyga‘ Urb(%zi)zén .chgch : Blfg *Z‘gcyga‘
kozség (%) | (beas) (%) kozség (%) | (beas) (%)
Kapcsolati vakuum 43 44 21 32 28 22
Ad, de nem kap 4 7 2 12 20 7
Kap, de nem ad 39 31 24 30 37 22
Ad és kap is 14 19 52 26 15 49
Osszesen (N-) 109 93 42 201 86 69

A csak romakra vonatkozo6 szamsor nézve lathat6, hogy nem az urbanizalt versus
falusias kozeg jelenti a kapcsolati viszonyok tekintetében a torésvonalat, hanem az,
hogy baranyai, vagy borsodi telepiilésrdl van-e sz6. Lathato, hogy a zomében beasok
lakta baranyai falvakban a teljes kapcsolati haloban €16 ciganyok aranya kozel harom-
szorosa az urbanizalt és a BAZ megyei kozségekben €16 romakhoz viszonyitva. Nincs
tehat kiilonbség az urbanizalt kornyezetben €16 és a borsodi falvakban €16 romak ko-
z06tt, mikdzben a baranyai €s a borsodi roma haztartasok kozott igenis van. Az igazan
husbavago kiilonbség a kapcesolati vakuumban €16k aranyaban lathaté: a baranyai fal-
vakban ¢é16k kozott fele akkora a vakuumban é16k aranya, mint a mésik két terepen. Es
ez a kiilonbség csak a romakra igaz! A tablazat nem romakra vonatkozo adataival
Osszevetve lathatd, hogy a nem roma szegények korében nincsenek jelentds kiilonbsé-
gek a kapcsolatok hijan é16k aranyaban.

Mi lehet a magyarazat ezekre a kiilonbségekre? Erre a jelenleg rendelkezésre all6 ada-
tok nem képesek valaszt adni, csupan hipotézist tudok megfogalmazni: a kiilonbozd terii-
leteken €16 romak eltérd torténete, a kornyezd lakossaghoz fiiz6d6 korabbi és jelenlegi
viszonya, és a romak identitdsa. Gazdasagi kiilonbségekkel nehéz magyarazni, mivel
mindkét régioban €16k a korabbi szocialista nehézipar segédmunkasai voltak, akiknek jo-
vedelmét és megélhetési stratégiait a rendszervaltas alapvetéen megingatta. A baranyai
falvakban zomében beasok laknak: ebben a régidban torténetileg sokkal kooperativabb
egyiittélés jott létre romak és nem romak (elsésorban magyarok és svabok) kozott. Egy ba-
ranyai faluban végzett kutatasbol tudjuk, hogy itt — bar oszloban van — a mai napig 1étezik
az a fajta egyiittmiikddés, amely ugyan patronus-kliensi viszonyt jelent romak és nem ro-
mak viszonyaban: ez megbizhad, barmikor rendelkezésre all6 munkaerdvel latja el a ,,pa-
rasztokat” és krizis helyzetben is biztonsagot jelent a romaknak. Itt valoszintileg miikodik
egyfajta védohalo funkcioja a kdzosségeknek — legyenek mégoly szegények és a moderni-
zaci6 tekintetében mégoly elmaradottak is. Az is nyilvanvald, hogy ebben a tekintetben az
elmult évtizedek legnagyobb vesztesei azok a roma emberek, akiket a szocialista nagyipar
magaba szippantott. Egy kiszamithatobb, stabilabb 1ét reményében koltdztek a borsodi
ipari régioba, és a munkahelyek megsziinése utan — 1évén képzetlen és anyagi javak hijan
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immobilak — stlyosan elszegényedtek, elszigetelddtek. Nekik mar nincsenek meg azok a
hagyomanyos tarsadalmi kotelékeik, amelyek a szegénység kriziseit segitettek tulélni, és
ugy tlinik —a szo6 funkcionalis értelmében — 0j kapcsolatok, kozdsségek nem alakultak ki.
Ez persze falurol falura valtozhat, s6t egy falun beliil is kialakulhat tobb, egymas mellett
€16, am egymassal kapcsolatban nem 1évé cigany kozosség. A tamogato és kamatoztathatd
kapcsolatok jelenléte elsésorban torténeti adottsagok fiiggvénye lehet, és igen-igen diffe-
rencialt nem csak romak, de région beliil, sot, akar egy telepiilésen beliil is.

Van-e a kapcsolatoknak koze a boldogulashoz?

Ugy tiinik, a tradicionalis kozosségek helyettesithetetlen kapcsolatokat jelentenek,
de vajon jobb-e életmindségiik, jobban boldogulnak-e, mint azok, akik kikeriiltek az
ilyen tipusu k6zosségekbdl. A hagyomanyos kdzdsségek gyakorta épphogy gatoljak
tagjaikat abban, hogy ki tudjanak emelkedni a kilatastalannak tiné szegénységbdl, hi-
szen a tradiciok nemcsak tdmaszt nytjtanak, de erdsen korlatozzak is az egyént. A
szakirodalomban kizarélag ,.er6s kotésnek” (Granovetter: 1991) nevezett szoros €s
kdlesonds csaladi rokoni kotelekeken nyugvo kapesolati halo korlatozo erejére az
amerikai és a magyar irodalomban egyarant talalunk példat: tobb kutato felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a kizarolag ilyen kapcsolatokra tamaszkodo kozosségek tagjainak
mobilitasa, gazdasagi sikeressége korlatozott éppen amiatt, mert a kdzdsségi szolidari-
tas kotelezi, hogy javait megossza a csoport tagjaival. ,,Az egyének annyira zartak le-
hetnek, hogy ezutan elveszitik a gyenge kotések kiterjesztésével jaro elonycket. Ez
talan még egy olyan tényezé lehet, ami a szegénységet onfenntartova teszi.”
(Granovetter: 1991) Ezt a jelenséget sokan részletezték valosagkozelben: Stack 1974;
Stewart 1994; Fleck et al. (2000);'*.Durst (2002); Békési (2003).

A boldogulas, a sikeresség meghatarozasa és mérése nagyon nehéz; kiilondsen a sze-
gény és lecstiszo csaladok korében. A jovedelem dnmagaban nem megfelelé mérdesz-
koz, hiszen az eleve alacsony. A boldogulds és a sikeresség harom értékelhetd
dimenzigjat talaltam: szubjektiv dimenzié (hogyan €lik meg helyzetiiket az érintettek),
objektiv dimenzid (milyen az anyagi helyzetiik) és a jovokép dimenzidja. A szubjektiv
dimenziot annak alapjan mérem, hogy hogyan értékelik a megkérdezettek helyzetiik ala-
kulasat a korabbi évekhez viszonyitva. A masodik dimenziét nem pusztan a jovedelem-
mel, hanem a jovedelem szerkezetével, vagyis azzal érzékeltetem, hogy mekkora a
kiilonbo6z6 stabil és valtozo bevételek aranya, valamint a potencialis jovedelemszerzési
kapacitasa egy haztartasnak. A harmadik dimenziot, a jovoképet egyetlen eszkozzel, a

12 Fleck Gabor ¢s Virag Tiinde beas kozosségekben végzett megfigyelései erre utalnak: ,,4 gilvanfai beds
csaladok tébbsége (...) ma is a hagyomanyos kézosségi szabalyok kézott probalja élni életét. Ez azon-
ban sulyosan megterheli a feltorni probalo csaldadokat. A szik forrdsok kovetkeztében ugyanis az emel-
kedés csak egy-egy csalad szamara adott. A csaladi, kozdsségi kapcsolatok viszont ezt az egyéni utat
szinte lehetetlenné teszik.” (1998: 20) Vagyis a felemelkedésnek egy elszegényedett kozosségben in-
kabb akadalya, semmint eldsegitdje a kiterjedt €s tartalmas rokoni-barati, ,,megktd” kapcesolati halo.
Ez Michael Stewart olah kozosségben végzett antropologiai kutatomunkajanak megfigyeléseit tamaszt-
jaala: ¢ is azt irja, hogy akinek valamilyen jovedelme, vagyona van, azt a kzosség szabalyai szerint
meg kell osztania a tobbiekkel. Az amerikai gettoban is hasonld jelenséget ir le C. Stack (1974), az
anyagi javakat folyamatosan meg kell osztani, igy félretenni, felhalmozni lehetetlen e kdzdsség tagjai
szamara, vagy ha valaki ezt teszi, kikeriil a szolidaritasi halobol.
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gyermekeik jovojével kapcsolatos elképzeléseik és terveik alapjan kdzelitem. E mogott
az a feltevés huzodik meg, hogy az igazi kilatastalan nyomor az, amikor a csaladok mar
gyermekeik felemelkedésének lehetdségével sem kalkulalnak. Amig a gyerekek jobb jo-
vdjébe vetett hit €1, addig van pozitiv cél és kitorési igény egy csaladban.

A ,,sikeresség” objektiv dimenzidja

Nyilvanvalé mércéje lehetne a sikerességnek az egy fore jutd jovedelem, vagy bar-
milyen mas — a haztartas anyagi helyzetét leird — adat. A felmérés azonban kizarélag
szegény csaladok korében késziilt, tehat nyilvanvalo, hogy a jovedelmi kiilonbségek
nem jelentdsek. Az egy fore jutd jovedelem egyszeri adata helyett harom kérdésre kon-
centralok: a jovedelem szerkezetére, arra, hogy részt vesz-e a haztartas az alkalmi
munka piacan, valamint a haztartas eladosodottsagra. Ez a harom szempont egylittesen
jo megkdzelitését adhatja annak, hogy az adott haztartast a reménytelentil leszakadt
szegénység jellemzi, avagy képes eldnytelen anyagi helyzetét kompenzalni.

Az alabbi tabla adatai a cigany és nem cigany haztartasok jovedelemszerkezetét
hasonlitja dssze:

5. tablazat Egyes jovedelemforrasok részesedése
az egy fore jutd atlagos jovedelembdl etnikai identitds szerint

Roma Nem roma
1. Munkahelyi jévedelem/fo 17% 22%
2. Napszam/fo 5% 2%
3. TB jovedelem/f6 (nyugdij, gyerektamogatas, tappénz) 50% 56%
4. Munkanélkiiliségi segély/f6 8% 5%
5. Privat forrasok 1% 2%
6. Szocialis tiamogatas/fé 19% 13%
Osszesen 19.657 26.435

Az sajnos nem meglepd a hazai ciganysag helyzetét kicsit is ismerék szamara,
hogy még a szegény ,,mintan” beliil is a romak egy fére juto atlagos jovedelme szamot-
tevéen alacsonyabb — kevesebb, mint haromnegyede — a nem roma szegények atlagos
jovedelmének. Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy hogyan aranylanak egymashoz a
munka-jellegii és az allami ellato-rendszerekbdl szarmazo jovedelmek, azt tapasztal-
hatjuk, hogy ellentétben a kozhiedelemmel a roma és nem roma szegények kozott gya-
korlatilag nincs kiilonbség. A nem roma szegény haztartasok munkabol szarmazo
jovedelme (1+2) atlagosan a teljes jovedelem 24%-a, mig a romaknal ez az arany 22%.
Az Ujra-eloszté rendszerbdl szarmazé jovedelem (3+4+6) a teljes jovedelem haromne-
gyedét teszi ki mindkét csoportnal. Van azonban két 1ényeges kiilonbség:

1. A munka jellegl jovedelmeken beliil a bizonytalan és rosszul fizetett alkalmi mun-
kak (napszam) részesedése két és félszerese a romaknal a nem roma szegényekhez
viszonyitva.
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2. Az ujraclosztasbdl szarmazé jovedelmek esetében is hasonlé tendencia bontakozik
ki: a romak sokkal inkabb szorulnak a helyi 6nkormanyzatok altal esetileg elbiralt,
tehat bizonytalan 1étli és dsszegii szocialis tamogatasra, mint a kdzponti koltségve-
tésbol finanszirozott biztos és eldre kalkulalhato 6sszegli tarsadalombiztositasi jutta-
tasokra. Rdadasul a szocialis tamogatasok gyakorta a tamogatottak lojalitasan mulik,
igy az arra szorulok ki vannak téve a hivatalnokok joindulatanak és esetleges el6ité-
leteinek (Szalai 2005). Félreértés ne essék: a roma haztartasoknak nyujtott szocialis
segélyek szamszerl dsszege (3735 Ft) alig magasabb, mint a nem roma szegények-
nek juttatott szocialis segélyek (3437 Ft), csupan a jovedelemstrukturaban valo ré-
szesedése — az alacsonyabb haztartasi jovedelmek miatt — magasabb.

A szegény roma haztartasoknak tehat nem csak joval alacsonyabb az egy fore jutd
atlagos jovedelme a nem roma szegényekhez viszonyitva, hanem a jovedelem szerke-
zetében magasabb a bizonytalan 1étl és 0sszegll, a kiszolgaltatottsagot ndveld bevétel.
A szazalékos eltérés talan nem tiinik lényeges kiilonbségnek, de abban a haztartasban,
ahol az egy fore juto atlagos jovedelem nem éri el a hliszezer forintot, a tiz szazalékos
eltérés jelentds és alkalmasint a csalad elemi megélhetését kockaztatja az, ha egy ho-
napban ekkora 6sszeg elmarad. Legalabb ilyen stlyos probléma a kiszolgaltatottsag:
vagyis az alkalmi munkaadoknak torténd feltétel nélkiili munkavallalas kényszere és
az dnkormanyzati hivatalnokokkal valo ,,jo kapcsolat” fenntartasanak béklydja. Mind-
ezt ugy, hogy az dnkormanyzat eldtt titokban kell maradnia az alkalmi munkajévedel-
meknek, hiszen az a jogszabalyok értelmében szocidlis tamogatasokbol torténd
kizarassal jar. De vajon tapasztalhato-e eltérés a kiillonbozo jovedelmi forrasok aranya-
ban a kiilonbdzo hattert és torénetli roma csoportok esetében.

6. tabldazat Az egyes jovedelemforrasok részesedése
az egy fore jutd atlagos jovedelembdl a roma héaztartdsokban

Urbanizalt kozeg BAZ megyei kozség Baranyai kozség
Munkahelyi jovedelem/f6 26% 10% 23%
Napszam/fé 6% 5% 9%
;13 éjsii,\ffgiglée;rzngé (nyugdij, gyerektamo- 39% 38% 30%
Munkanélkiiliségi segély/fo 6% 14% 16%
Privat forrasok 2% 1% 1%
Szocialis tamogatas/fo 21% 33% 21%
Osszesen (Ft/f6) 23.600 15.425 20.128

A kiilonbségek latvanyosak: mig az urbanizalt kozegben és a baranyai falvakban a
jovedelmek koriilbeliil harmada munka jellegii jovedelem, addig a borsodi falvakban
csak 15% a munkabdl szarmazod jovedelem aranya. Egyértelmi, hogy 6k vannak a leg-
inkabb kiszolgaltatott helyzetben: amellett, hogy jovedelmiik szignifikansan alacso-
nyabb a tobbi csoporthoz viszonyitva, jovedelemszerkezetiik is nagyon elénytelen: a
haztartas jovedelemének harmada a helyi dnkormanyzat (altalaban igen korlatozott)
lehetdségein és joindulatan mulik, és ugy tiinik sokkal kisebb az alkalmi munkavalla-
lasi lehetéség is. Egy masik kérdés kapcsan kidertiil, hogy mig a baranyaiak tobb mint
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fele tudott alkalmi munkabol szarmazoé jovedelemhez jutni, addig a borsodiak mind-
Ossze harmada nyilatkozott ugy, hogy az elmult harom honapban végzett alkalmi mun-
kat. Ez a jovedelem eloszlason is latszik: a borsodi kdzségekben lakok jovedelmében
5% az alkalmi munkabol szarmazo jovedelem aranya, mig a baranyaiaknal ez az arany
kozel kétszeres. Borsodban €16 romak tehat hatranyt szenvednek az alkalmi munkak
piacan is: valoszini, hogy nem rendelkeznek azokkal a kapcsolatokkal, melyek az ese-
ti munkahoz és jovedelemhez sziikségesek. A baranyai, zomében beasok altal lakott
telepiiléseken viszont még miikddnek azok a kapcsolatok, ,,gyenge kotések™, amelyek
a munka megszerzéséhez elengedhetetlenck: ,,4 megélhetési stratégiak kivalasztasa-
ban alapveté jelentésége van a korabbi megélhetésnek, illetve az utcan tulnyulo kap-
csolatoknak. A korabbi munkakapcsolatok segithetnek bizonyos rendszeres és alkalmi
munkak illetve egyéb javak, elonydk megszerzésében.” (Fleck et al. 2002)

Végiil az eladosodottsag tényét is érdemes dsszehasonlitani, hiszen a terepmunkak
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a leszakado telepiiléseken elterjedt a maganemberek
altal nyujtott uzsorakdlcson.

7. tablazat Milyen gyakran kérnek kolcsont a haztartasok

Roma haztartasok Roma
BAZ megyei haztartasok ]yznrrt(')méli(
Urbanizalt kozeg K6 4 Baranyai kozség Osszesen aztartaso
0zség
Soha 24 2 7 13 25
Ritkan 38 33 42 39 48
Havonta 30 38 33 34 25
Hetente 6 26 7 14 2
Osszesen 109 93 42 244 356

A tablazat tobb fontos dsszefliggést mutat: egyrészt azt, hogy a roma szegény haz-
tartasok sokkal inkabb fliggenek a pénzkdlcsontdl, mint a nem roma szegény haztarta-
sok. Ennek okat nem tudom, az mindenesetre valdszinii, hogy ez dsszefiiggésben lehet
az alacsonyabb jovedelmiikkel és a forrasok nagyobb kiszamithatatlansagaval.
Ugyanakkor nagyon jelentdsek a romak ko6zotti kiilonbségek: vagyis nem mondhatjuk,
hogy ez egy ,.etnikai” sajatossag. Az urbanizalt kozegben €16 romak a nem romakhoz
hasonl6 moédon vannak eladosodva, mig a pénzkoleson a kozségekben és azon beliil is
borsodban nagyon elterjedt. A borsodi falvakban é16 szegény roma haztartasok kéthar-
mada kényszeriil havi, vagy annal nagyobb rendszerességgel kdlcsonre, vagyis ados-
sagspiralban ¢l. Baranyaban ebbdl a szempontbol is jobb a helyzet, bar itt is jelentds az
eladosodottak aranya, de nem sokkal nagyobb, mint a hasonléan szegény népesség
esetében.

Az eladosodottsag fontos jellemzdje, hogy ki a hitelezd: mast jelent a sziilokkel,
gyerekekkel, mint egy idegennel szembeni adossag. Ebbdl az 6sszehasonlitasbol deriil
ki egyértelmiien a borsodiak sulyos leszakadasa: nemcsak, hogy sokkal nagyobb
aranyban vannak eladdsodva, de a tartozas elsésorban (29%-uk) tavoli ismerdssel, ide-
gennel szemben all fenn (baranyai romak csupan 12%-a rendelkezik ilyen addssag-
gal), és sokkal kevésbé szamithatnak csaladjukra (borsodiak 36%-a tud a csaladjatol
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kdlesdndzni, mig a baranyaiak 51%-a) e téren. Raadasul, minél gyakoribb a kdlcson-
felvétel kényszere, annal inkabb kényszeriilnek idegentdl pénzhez jutni. Ismerve a te-
repmunkak eredményeit, azt sem alaptalan feltételezniink, hogy a hetente, havonta
,»1smerostol” pénzkolesont kérd borsodi romak uzsorakdlesont kapnak, és reménytele-
niil belevesznek az addssagspiralba, amelynek vége inkabb elobb, mint utobb minden
ingo és ingatlan vagyonuk elvesztése. gy beszél errél Durst Judit egyik interjualanya
az uzsorahitelez6 kétféle megitélésérol: ”Ugy hét éve, a szomszéd faluban laké cigdny
kocsmaros hozta divatba (a kamatos pénzt), amikor ez a nagy elszegényedés egyre
tébb csaladot erintett. A kocsmaros a multé, P. viszont a jelené. P. most a ‘Baro’.
Egyiitt mulat a kérnyék helyi elitiével, a K.~i polgdrmesterrel. O a cigdnyok kizsakma-
nyoloja, de 6, aki a megélhetést is biztositja szamukra.” (Durst 2002)

A szubjektiv dimenzié
Mas eurdpai orszagokkal dsszehasonlitva Magyarorszagon altalaban elégedetle-
nek az emberek sajat helyzetiikkel. Egy szegények korében végzett felmérésnek tehat
nem lehet meglepetés-értékli eredménye az, ha a valaszadok zome helyzetének

rosszabbodasarol nyilatkozik. Az dsszehasonlitas mégis sokatmondo:

8. tablazat Sajat helyzet értékelése a roma és nem roma héztartasokban

Roma szegények Nem roma szegények
Urbanizalt BAZ. Baranyai | Urbanizalt BAZ Baranyai
%) ‘megyei bzs6g (%) ‘megyei 0zscg
kozség (%) (beas) (%) kozség (%) (beds) (%)
Romlott 70 85 62 55 71 68
Nem valtozott 22 12 29 32 19 26
Javult 6 3 10 11 8 11
Osszesen (N=) 109 93 42 201 86 69

A roma valaszadokat tekintve 1athatd a zomében beds kozségek lakdinak valaszai
mutatnak elérést, vagyis megint csak nem a falusias — urbanizalt kdrnyezetben ¢élés a
valasztovonal. Ezzel szemben a nem romak esetében a szubjektiv helyzetértékelés az
urbanizalt és falusias kdrnyezetben é16k kozott jelentds, vagyis elsésorban a valds
anyagi helyzet fliggvénye: tarsaikhoz viszonyitva valoban jobb kdriilmények kozott és
magasabb jovedelembdl élnek az urbanizalt kdzegben ¢él0k.

Jovokép — a gyerekek

A feltevésem, hogy egy-egy helyi kdzosség jellege nagyban befolyasolja az okta-
tassal és a gyerekek jovdjével kapcsolatos csaladi stratégidkat és dontéseket. A kérdo-
fvben feltették a gyakran hasznalt “harom kivansag” kérdést, vagyis azt, hogy mit
kivannak az életben, mi az a harom dolog, amit leginkébb szeretnének megvaldsitani.
A kérdésre spontan valaszok érkeztek, ezt azért fontos hangstlyozni, mert igy nyilvan-
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valod, hogy a valaszadok nem egy eldre készitett listabol valaszthattak, hanem valoban
a legfontosabbnak vélt kivansagaikat fogalmaztak meg. Az alabbi abra azok aranyat
mutatja, akik a gyermekeik tanulasaval, sikerével kapcsolatos vagyakat emlitettek.

9. tablazat A gyerekek iskolaztatasaval, sikerével kapcsolatos
vagyakat emlitk aranya a gyerekes csaladok korében

Roma szegények Nem roma szegények
Urbanizalt 33% 20%
BAZ megyei kozség 16% 18%
Baranya megyei kozség 28% 16%
Total 24% 19%
N= 244 356

Az elsé meglepd, vagy legalabbis a kozhiedelemnek ellentmondé tény, hogy a ro-
mak szamottevéen nagyobb aranyban emlitenek gyermekeik tanulmanyaival, sikeré-
vel kapcsolatok vagyakat, mint a nem roma szegények. Az is nyilvanvald, hogy a
kozosség jellegének igenis nagyon jelentds hatasa van a gyerekekkel kapcsolatos va-
gyakra. A baranyai falvakban ¢l6 romak esetében a feltdrekvo referenciacsoport és a
lehetéségek jelenléte lehet a gyerekekkel kapcsolatos magasabb elvarasok magyaraza-
ta. Lathato, hogy ebbdl a szempontbol is a legrosszabb a leszakado borsodi falvakban
¢16 romak vannak. Koziiliik szignifikansan kevesebben emlitettek a gyerekek jovojé-
vel kapcsolatos kivansagot. A nem romak meglepden kis szamban kivantak gyermeke-
ikkel kapcsolatban ¢és a kiilonbségek sem jelentdsek.

A kérdezetteknek arra is valaszolniuk kellett, hogy milyen végzettséget képzelnek
el gyermekiik szamara. Egyértelmii a kapcsolat: a baranyai romaknak magasabbak a
gyermekeikkel kapcsolatos elvarasaik, mint a borsodiaknak.

E kiilonbségekben bizonyara meghatarozo szerepet jatszik az, hogy a megyében
szamos, a roma gyerekek oktatasaval kapcsolatos sikeres kezdeményezés indult a
90-es években ¢€s eresztett gyokeret mostanra. Ezek az intézmények, illetve a mogot-
tiik allo elhivatott értelmiségiek bizonyosan hatassal vannak arra, hogy a baranyai csa-
ladokban nagyobbak a gyerekek oktatasaval kapcsolatos elvarasok. Errél a beas
kozosségben végzett kutatas (Fleck et al. 2000) is emlitést tesz: a tovabbtanulas, mint
megélhetési stratégia éppen a legszegényebb csaladokban van jelen. Az is tény ugyan-
akkor, hogy nem elég az elhivatott tenni, vagyo iskola-alapito értelmiség: szamos ha-
sonl6 kezdeményezés indult meg Borsod megyében is, éppen a baranyaiak mintajara,
de egy sem tudott gydkeret ereszteni, tartdsan eredményeket elérni.

KOVETKEZTETESEK

Az adatok korlatozottsaga ellenére is lathato, hogy a romak bels6 tarsadalmi kohé-
zidja megbomlott: nem miikddnek azok a tAmogato kapcsolatok, amelyek a szegény
csaladok ¢letét elviselhetébbé €s a szegénység krizishelyzeteivel szemben ellenallova
tehetnék. S6t, minél inkabb marginalizalodott egy haztartas, annal kevésbé 1éteznek
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tamogato viszonyok. Mindez a nem roma szegényekre nem igaz, vagyis a romak a tob-
bi szegényhez képest is tobbet veszitettek amugy is sziikos tarsadalmi kapcsolataikbol.
Altalaban igaz a magyar népességre, hogy a rendszervéltast kovetéen besziikiiltek a ta-
mogat6 kapcsolati halojuk, kiilonds tekintettel a nem anyagi tdmogatasokra, de a roma
szegény népességnél ez a tendencia hatvanyozott. Erre az etnografiai — antropologiai
kutatasok is utalnak: a baranyai és a borsodi teleptilésen végzett terepmunkak egyarant
leirjak azt, hogy a rendszervaltast kdvetden, az anyagi differencialodas sulyosan meg-
nyirbalja a korabban miikodo kozosségi kapesolatokat: a sikeresebb csaladok, a ,,ki-
emelkedettek” elhagyjak a kozosséget, megtagadjak romasagukat és nem vesznek
részt tovabb a szolidaritason alapuld kapcsolati rendszerben. Igy a kozosségekben a
legszegényebbek maradnak csupan: ,,4z anyagi differencialodas ezt a fajta kozdsségi
miikodest alapjaiban ziizza szét. A jobb modu csaladok nem vallaljak fel a kevésbé jo
modu tébbseggel a vagyoni kézéskddést. Sajat elorejutasuk, vagy inkabb szinten ma-
radasuk fontosabba valik” (Fleck et al. 2000: 116. 0.). ,,4 kiemelkedettek ugyanis bizo-
nyitani igyekeznek, hogy ok, akik magukat mar nem tartjak ciganynak, semmiféle
kapcsolatban nem dllnak a laposi ciganyokkal. (...) A ‘kiemelkedettek’, illetve a ki-
emelkedni vagyok esetében mar nem is lehet beszélni nagycsaladi tamogato kapcsolat-
halorol.” (Durst: 2002)

Ugyanakkor a szamok arra utalnak, hogy szegény roma népesség is igen differen-
cialt kapcsolataik jelenlétét és ,,hasznalhatosagat” illetéen. Lathattuk, hogy a hasonlo-
an szegény baranyai, borsodi falusiak és az urbanizalt kdzegben ¢l6k k6zott nagyon
jelentds kiilonbségek vannak mind kapcsolataik kiterjedtségét, mind azok kovetkez-
ményeit tekintve. Szinte minden vizsgalt szempont szerint, a varttal ellentétben, nem
az urbanizalt és falusias kozeg jelenti a torésvonalat, hanem a regionalis kiilonbségek.
Vagyis a haztartaskozi tamogato kapcsolatok kiterjedtsége, a jovedelem szerkezete, a
jovedelemszerzé munkahoz valo hozzaférés, az eladosodottsag, a jovékép mind-mind
nagyobb kiilonbséget mutat borsodi €s baranyai falusi romak, mint a falusi és urbani-
zalt kdzegben €10k kozott.

Ennek okat nem tudom, csak sejtem. Hipotézisem az, hogy a baranyai falvakban
€16, zomében beas ciganyok képesek voltak még valamelyest megdrizni tradicionalis
létiik irmagjat; kortiikben, ha megtépazva is, de még miikddnek valamelyest a kozossé-
gen beliili és a cigany soron tulnyulo, a ,,parasztokhoz” kot6do kapcsolatok. Vagyis
koriikben az ,,erds kotések” mellett ,,gyenge kdtések™ is élnek. A borsodi falvakban €16
romak ,,kdzosségei” ezzel szemben sokkal inkabb szétesettek. Ezek vagy mar eleve
nem is voltak kdzdsségek, csupan a szocialista iparositas idészakaban az orszag kiilon-
boz6 részeibdl odavandorolt emberek egyiittese, vagy ha volt is kdzdsség, nagyon
megtépazodtak. Az adatok azt mutatjak, hogy a borsodi falvakban é16 romak minden
szempontbol kiszolgaltatottabbak ¢és elesettebbek a hasonldan szegény baranyai
beasokhoz viszonyitva: nagyobb a szegénység, nagyon kedvezdtlen a jovedelem-szer-
kezet, alig-alig jutnak alkalmi munkalehetdséghez ¢s a gyerekeik jovojével kapcsola-
tos elképzeléseik is sokkal korlatozottabbak. Ok azok, akiknél nagyon elterjedt az
adossagspiral: a borsodi kdzségekben €16 romak kétharmada havonta vagy még ennél
gyakrabban kényszeriil pénzkdlcsonre és a harmaduk tavoli ismerdstdl vagy idegentdl
(a helyi viszonyok ismeretében tehat uzsorakamatra) kap pénzt.

Feltevésem, melynek igazolasa/cafolata egy kdvetkezo kutatas targya lehet, hogy a
borsodi falvakban €16 romak legnagyobb hatranya a baranyaiakkal szemben a ,,gyenge
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kotések” hianya, vagyis az, hogy ott megszakadt, vagy ki sem alakult a ,,parasztokkal”
olyan egymas szamara kdlcsondsen fontos és valamelyest elonyds viszonyrendszer,
amelyre épitve a munkanélkiiliség altal érintettek kiutat kereshetnek. Mindekdzben
abban is bizonyos vagyok, hogy ez is differencialt, nem altalanosithato jellemzdje
egy-egy régionak."

A fenti elemzés — révén masodelemzés — felhasznalhato forrasait tekintve korlato-
zott igy sok kérdésre nem képes valaszolni. Csak néhany azok koziil, melyeket tovabbi
kutatasra méltonak gondolok: még mindig nem tudunk semmit arrél, hogy a kiilonbo-
z0 jellegii kapcsolatok — etnikai vonalakat atszeld illetve kozosségen beliil maradoak,
illetve a ,,er6s” és ,,gyenge” kotések — hogyan befolyasoljak az elszegényedett romak
lehetdségeit, formalis és informalis munkaerd-piaci helyzetét, megélhetési stratégiait.
Mindez azért is volna fontos tudni, mert ha kideriil, hogy tarsadalmi kapcsolatok hijan
nem létezik munkaer6-piaci-, oktatasi-, lakokornyezeti integracio, akkor mindez a
roma lakossaggal kapcsolatos ,,politikdkat” is meg kell hatdrozza. Mar most latszik,
hogy miért vannak kudarcra itélve azok a foglalkoztatasi és egyéb “roma” és a ,,halmo-
zottan hatranyos helyzetiieket célz6” programok, amelyek nem szamolnak a kapcsola-
tok erejével. Az is érthetd, hogy miért sikeresebbek azok a programok, melyek a
romak tarsadalmi kapcsolatainak megerdsitésével kisérli meg a munkaerd-piaci-, ok-
tatasi integraciot elémozditani. Elég csupan a ,,roma munkaiigyi referensek”,'* ,,roma
tanarasszisztensek”'’, roma kistérségi koordinatorok'® és a ,,roma pedellus”'” prog-
ramjaira gondolni, amelyek azzal tettek latvanyos Iépést a romak integracioja terén,
hogy a roma kdzdsség és a tobbségi intézmények kozé roma sszekotot, kozvetitot he-
lyeztek el. Ezzel parhuzamosan az is nyilvanvald, hogy tovabb kell gondolni azt, hogy
milyen moédon bévithetd a tarsadalom peremére szorult emberek kapcsolati haloja.
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