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BEVEZETES

Ahéldzatrendszerekkutatasaatarsadalomtudomanybanahazailaikuskozonség
szdméara sem ismeretlen, hiszen egy kitind valogatds mar 1991-ben megjelent
(Angelusz-Tardos 1991), amely igen széles spektrumban mutatta be a social
network-elemzésal kal mazasait, hogy csak példakéntutal junk Pappitarsadal miréteg
kutatasaira, Breigerfoglalkozési-mobilitasvizsgalatara,NanLintarsadalmierd forras
okkal és statuseléréssel kapcsolatos elméletére vagy a Granovetter altal felismert
gyengekotésekerejére. Aszamitdgépesprogramokfejlédéseésaszimulaciésmodel-
lekelterjedéseUjteretnyitottanetwork-elemzéseknek. A networkmintkifejezéselter
jedésétanagytarsadalomel méletekiseld se gitet ték: Castells (1996, 1997, 1998) az
informécidskorrolirttrilogiajabanaztallitja,hogyahaldzatlettamoderntars adalom
alapegységeésszervezddésénekalapelve,migVanDijk (1999)ahal6zatok koranak
neveziahuszonegyedikszazadot.

Abevezetdkereteikd zottnemvallalkozhatunkatekintélyesempirikusszakiroda
lom bemutatdsdra, minddssze egy Aaltalanos megjegyzésre szoritkozunk. A
network-elemzéselter jedé sétnemcsakazegyrelathatébbavalo halé zatok, hanem ru
galmasmodszertaniszemlélete is eldsegitette. Nagy eldnye, hogy lehetdseget ad a
tobbszintd elemzésre,egyszerre képesmegragad niazegye di ésamak ro-kor nye zeti
adottsagokat. A globalizaltvilagbanegy retobb olyan je len ség gel ta lal ko zunk, ame-
lyeket a makro-strukturdlis elemzések nem tudnak adekvatan megmagyarazni. A
network-elemzésse gitathidal niamik ro- és makro-szociolé giaimegko ze lité sek ki
zbttiszakadékotésavonatkoztatasirendszerekathelyezésévelfolyamatosatj&ast biz-
tositamik ro- ésmakroszintko zott.

A gyakorlatialkalmazas szempontjabdl természetesen adek vata kérdés,hogyan
épithetbkbeakapcsolathdlézatokamarlétezd modellekbe, vagybeépithetdk-eegya I-

1  Ld. Angelusz R bert és Tardos R6 bert eld sza vat (Angelusz—Tardos 1991).



78 RIGLERANDRAS-BARTHAESZTER

talan.Dolgozatunk témaja egy szimulacidseljaras bemutatasaés kritikai elemzése,
ame lyet Michael Krassa (1991) dol go zottkiavé le mény fertd zd désmodel lezésére. A
tanulmanyharomrészretagolédik. Azelsdbenbemutatjukaszimulalanddjelenséget
ésmagatamodellt. Amasodikbanaztakérdéstvizsgal juk, mennyibenmagyarazhatja
amodellazeldrejelzésésavalasztasieredményekgyakorieltéréseit. AKrassa-modell
alkalmazéasat a magyarorszagi 2002-es parlamenti valasztasok és a 2004-es
EU-parlamentivalasztasok példajanszemléltetjik, il letve ki lénbd z6 hipotetikus K-
szObeloszlasokmenténvizsgal jukezeketazadatokat. Megmutatjuk,hogyelképzelhe
td olyan helyzet, amikor a vélemények val6di megoszlasadval szemben egy
koz vélemény-kutatassoranakisebbsé givéleménytmérjik magasabbnak, pusztana
véleménynyilvanitasi kiiszobok eltérd eloszlasai kovetkeztében. Hangsulyozzuk,
hogyabe mutatandé model lektisztanelméletijelle glek, mivelnemallnak ren del ke-
zésreamegfeleldkiszdbérték-adatok.

Aharmadikrészbenaztvizsgal juk,hogyanlehetsé gesKrassamodell jétfelhasznat
niakozvélemény-kutatasban. Akilénbozdkiszébérté kek kel kapottmodellekugyan
szemléltethetik a téves kdzvélemény-kutatasi elbrejelzések egyik okat, nem adnak
azonbanvalasztarranézve, hogyanlehetazokatpontositani. Ahogyanmegkiséreljik
tovabbgondolni a modell alkalmazhat6sagat, igen komoly akadalyokba utkéziink
mindazelméletield feltevések, mind pedigazempirikushasznosithat6sagtekin teté-
ben. Adolgozatutolsorészeaszimulaciosmodellkritikajaval foglal kozik.

AVELEMENYFERTOZESSZIMULACIOJA

AkozvéleménymodellezésénekgondolatalLazarsfeldtdlered, akielsdkéntkisérek
te meg teoretikus keretben értelmezni a kozvélemény-kutatasok eredményeit
(Lazarsfeld—Berelson—Gaudet1948). Mun katar saival tébb olyanfon tos 6ssze flig gést
isfelismert,mintpéldaula, vonatszerelvény-hatas” (CsontosLaszl6forditasaban,,si-
essiink, mertlemaradunk”, de is mertlgy is, mintutan futé hatasvagy ,.tartsagy06z tes-
sel” effektus) vagy a,,pluralizmusignoranciaja”. A, vonatszerel vény-hatas” azona
feltételezésenalapul,hogyazemberekinkabbsze retnekagydztesseltartani, minta
vesztessel,amiazutolsépillanatbana,varhatogydztes”iranyababil lentielamérl eg
nyel vét. Igaz, ez zel szem ben sok szor meg je le nik az ,,underdog effect”, ami korazem
berek a nyilvanvald vesztes felé nyilvanitanak rokonszenvet. A pluralizmus
ignoranciajanaklegjellegzetesebbalapesete it Allport (1924) figyel te meg, tdleisered
ezazelnevezés. Afeltétele zetthely zetatel jesignoranciadl lapota, amikor minderki
tévesenérzékeliatényallast. Newcombeztako vetke zd képpenirjale: ,,Ha, ahogy az
némelyesetbenel6fordul, mindenkiazthiszimagardl,hogyasajatnonkonformistaat
tit0d je i vel tdb bé-ke vés bé egye diil van, olyan a hely zet, mintamit Allportapluraliz-
mus ignorancidjanak nevezett. Mindenki feltételezi, hogy rajta kivil mindenki
kritikatlanulel fogadjaanorméakat” (Newcomb 1950:608). Azilyentipusiignorancia
talanleggyakrabbanidézettpéldaja Andersenmesé jé benabe csapottcsaszar, akinek
egyetlenalattvaléjasemmerte megmondani, hogy meztelen, mertmindenkiazthitte,
hogy atob biek latjak akdntost. Ezaz alul becs Iés,,klasszi kus” ese te. E hely zet szél s&
ségesellentéte,amikorvalakinézetévelegyedilall,detgyészleli,hogy mindenkiaz 6
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allaspontjanvan. Nohaezaszélsdségeshely zetigenritka, afe lilbecslésmérsé kel tebb
formaiavéleményekpercepcidjanak mindennaposté nyeikozé tartoznak. 2

Ezekre a szociélpszicholdgiai fogalmakra mindenképpen sziikség van, ha fel
akarjukvazolniahallgatasspiral janakelméletét,amely Krassadol gozatanakegyik
kulcsfogalma. Azelneve zésNoelle-Neumanntdl ered, akiel s6 kéntirtaleeztajelen
séget(1974,1984). Kifejtésiink ben Angelusz R6 bertkitlind elem zé sé retd masz ko-
dunk, aki abban latta az elmélet erdsségét, hogy egységes konceptualis keretbe
foglalt igen kiilénbdz6 megfigyeléseket. (Angelusz 2000b: 131-160). Eszerint a
hallgatasspiraljaakdvetkezdharomfeltételezésenalapul:, 1) Azembereknagy ré-
szénekvanvalamelykvazistatisztikaiképzeteakdzvéleményalakulasarol.2) Akoz
véleménypercepcitdjabefolyasoljaavéleménynyilvanitasaktusat,ésezenkeresziil
akommunikacidsfolyamatokat. Azatabor,amelyik magamd gottérziatdbbségta
mogatasat,batrabb, magabiztosabb,ésezaltalhangosabbéslathatobblesz. Amasik,
magatkisebbségihelyzetbenérzdtaborezzelszembenelbizonytalanodik, visszaht
z0dik, ésegyrészik eldbb-utébbtel je senel hall gat. 3) A meg val to zott kom mu ni k&
ciés magatartds modositja a percepcids feltételeket. A visszahlz6d6 tabor
kisebbnek,amagabiztosabbtabornagyobbnaklatszik, mintamilyenatény le geski
terjedése. Akozvéleménypercepcidjanakezatévesoptikajatovabbndveliakétal-
laspont hiveinekavéleménynyilvanitasban eddig is észlelt kiilonbségeit, illetve a
kozvéleményvarhatéalakulasanaktévespercepcidjat:azegyikoldalonahallgatas
spiralja,améasikoldalonavéleménynyilvanitdsfokoz6dospiral jafigyelhetd meg.”
(Angelusz 2000b: 135-136). Egyszerlibben fogalmazva: Az emberek nem adnak
hangotvéleményiknek,hanemészlelnekegy minimalisszintitamogatastamegfe-
leldnépességkdrében.

Krassamodell jé nek masik fontosele meamagatartasok kiiszéb modell je. Akik
szobmodellek,amelye ket—azavargasok példajatal kal mazva—Granovetter (1978)
dolgozottkialegatfogobban,arraafeltevésreépiil nek,hogyazegyénimagatartasa
marilyenmagatartasttandsitéegyénekszamatdl figg. Ez zeltel jesenanaldgeseta
véleményeknyilvanoskifejezésében végbemend fertdzodés. Anyilvanostdmoga
tasnak azaszint je, amely nek meg Ié té re ané pes sé gen be liil az egyén nek sziik sé ge
vanahhoz, hogy magaisKkinyil vanitsaaz tigy irdn titd mo gata sat, ponto sanaz akir
szObérték,amelyetGranovetterhasznalazavargasokelemzésében. Avéleménynyik
vanitasszintjetehatnagyrésztakiisz6boknekanépességenbeliiliel osz1asatélfiigg
(Krassa 1991: 265)

NohaelméletilegigenvonzénaktinikaNoelle-Neumannaltalkidolgozottel mélet
ésakuszob-modelleklogikajanakszintézise, Krassa, igenhelyesen, felhivjaafigyel-
metamodellegylényegifogyatékossagara. Azembereknem,uniform”médonérzé
kelikakdzvéleményt;egyeseknagyobbjelentdségettulajdonitanakegyestarsadalm i
c¢so por tok nak, mint masok, s6t, az is el6 for dul hat, hogy ha bi zo nyos tar sa dal mi cso-
por tok csat la koz nak egy adott X vé le mény hez, ma sok ép pen ezértburko 16z nak majd
hallgatasba.

Krassamegkisérlieztafogyatékossagotazemberekkd zottikotéseksegitsé gével
Kikusz6bolni. Mindenegyénleirhaté igy, mintakiegysajatoshalé zatbavanbeagyaz
va,aholismindenegyén, kdtéssel” kapcsolédikminden méasikhoz,amely nekerejeat

2 Apluraliz mus paradoxonairdl Id. Angelusz 2000a: 185-209.
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t6l flig gd en val to zik, hogy mi lyen vi szony ban van aket t6. Bar mely két, A és B egyén
ko zot ti ko tés ere je at tol fligg, hogy (1) mi lyen fon tos sze re pet jat szik B A don té se
szempontjahdl, és (2) hogy eb benazesetben Amilyenmérték benvantudataban B cse-
lekedeteinek,akarhangotadottpreferenciainak,akarnem. Akdtésekegyiklehetséges
reprezentacidja, hakétszorzétényezdtveszinkfigyelembe: (1)atudatossagszinjét,
ami0és 1 ko zottval takozik, és(2) azt, hogy milyenjelentd sé gettu lajdonitazegyika
maésiknak,amikorisazingadozasiintervallumnincskorlatozva. A, kdtés” ekkorekét
tényezOterméke, ésa,jelentd ség” mond jameg, mit,,szamitanak” B cse le ke detei A
kiiszdbéhez ké pest.

Afentidssze flig gé se ket fel hasz nal vaKrassaegy szi mulacids prog rambaépitibe
minda,,stlyozas”ésa,haldzat” gondolatat(amelyekmagukisaszelektivészlelésés
atarsadalmicsoportokaltalanosabbfogal manakhelyettesitdi). Aszimulacidkhozarra
vanszikség, hogykiiszdbérté keketrendel jlinkhoz zdmindenegyesegyénhezané pes
ségenbelil. Sziikségvantovabbaegyolyannépességmatrixkidolgozasara,amely je-
I6li a népességenbelili egyes (irdnyjellegll) parok kozotti kapcsolat erejét. Ezek a
kol csdnoskapcsolatokmindahald zatot, mindasilyo zastfigye lembe ve szik, ésmin
den ij parositasesetébenaztjeld lik,hogy mennyittudij te vé keny sé gé rél egy olyan st
lyozasi mérték mel lett, amely jtevékenységénekaz i dontéshozatalaszempontjabol
vettjelentdségétmutatja. Mindenolyansze mély hez,akihangotadpreferenciajanak,
az 1-es kinyilatkoztatasi értéket rendeljik hozza; a hallgatok O értéket kapnak. Az
adottallaspontirantmegnyilvanuldtarsadalmitdmogatasértékelésétekkorakd vet ke-
z0,szamitégéppelkiszamolhatoképletadjameg:

PJix=8 (Ai/x) (Eilix)" (Ni/i,x)

j=1

ahol

P./i,x= anépességnekazahanyada,amelyaz iegyénszamitasaiszerint
kinyilvanitjapreferencidjataz X igyvonatkozasaban;

Aj/x = ajegyénvéleménynyilvanitasaaz Xligyvonatkozasaban,
ahol is az Aj/x olyan dichotom val to z6, amely 1 vagy 0 ér té ket vesz fel;

Ej/i,x = ajegyénjelentdsége,vagyisértékeléseaz i egyénhez ké pest;

Nj/i,x = azon_j egyénektarsadalmicsoportja,akikreaz i odafigyel,
kiiléndsenaz Xvonatkozéasaban.

Ezannyitjelent,hogyanépességenbelil mindenegyesegyénszub jektivszamitast
végez a népességnek arra a hanyadaravonatkozéan, amely osztja az adott nézetet,
még pe dig olyanmé don, hogy 6ssze ad jaazok nak a sz mat, akik egyet érte nek ez zel a
né zettel. Nemmindenj,,lathat6” azonban mindeniszamara: erre utal az Nj/i,x ki fe je-
zés, amely szerintminden j ben ne fog laltatiki,.hal6zataban”, amely bdl le kell szamF
tani, hogy i mennyi re ér té ke li j-t, va gyis mi lyen stlyt tu laj do nit neki (Ej/i,x). Ezt az
ered ményt azu tdn meg szo roz zuk az 1/0 val to z6 val, amely azt mond ja meg, hogy az
egyesj-khangotadnak-eallaspontjuknak, vagy sem (Aj/x),sazutan dsszead juk eze ket
amennyiségeket.Ezafolyamatismétlddikanépességenbeliilimindenegyénperspek
ti vaja bol, s igy meg kap juk, hogy az egyes egyé nek mennyi re be csi lik ané zet irant
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meggyilvénulétérsadalmi tdmogatast. Ez szolgal alapul az egyes egyének dontésé
hez.

Amatematikaimodellekenalapulészimulacidkszamosérdekesvéleményterjedé
sidinamikatprodukalnak. Avalésagbanisgyakrantapasztal juk,hogyvalamelyallas-
ponthirtelenmagavalragadjaanépességet,vagyhogyezalelkesedésgyorsanelhal. A
szimulacidkkalvildgosanmegmutathat6,hogysemmiféleradikalisvéleményvaltozas
nem kell ah hoz, hogy az ilyes mi eld for dul jon. A leg egy sze r(ibb ese tet véve, vizs gak
junkmegegy olyan né pessé get, ahol mindenki egyet ért, de soha sen ki nem mond sem-
mit, mi vel min den ki az 1-es kii szb ér té ken vagy afo 16tt van. Ha akar csak egy-két
emberkezdhangotadninézetének,azigengyorsan,,sé por’ végigané pességen, mivel
valakielinditottaafolyamatot,mozgasbahozvaafertz8désidinamikat.

Hasonléképpenadinamikaazellenkezdiranybaisérvényesiilhet. Egésznépesség
részekhallgathatnakel, barvéleményiknemvaltozott,annak ko vetkeztében,hogyet
tavolitottak vagy elhallgattattak bizonyos kulcsfontossagl egyéneket. De mint a
szimulaciék kimutattdk, minél bonyolultabbaés toredezettebbévalnakatarsadalmi
halézatok,annalhidbavalébbtérekedniatdmegmagatartasmegvaltoztatasarabarmely
egyén magatartasanak a befolyasolasaval. A halézatok fogyatkozasaval az egyéni
déntéshozatalmindkevéshéérzékenyenreagalmasokcselekedeteire. Egyfragmentalt
tarsadalombantehatnehezebbévalikdemobilizadlniamobilizaltnépességet,vagy mo-
bilizalni a hallgatékat. Es forditva, a tarsadalmi csoportok sQrlisédésévelaz egyéni
déntéshozataltnagyobbmértékbenbefolyasoljakmasokcselekedetei,ésamagatart as
kollektivabba, nem pedig csupan szerencsés egyidejiséget mutatéva valik (Krassa
1991: 285-285).

»SOKANVAGYUNK,DENEMELEGEN":
AVELEMENYTERJEDESSZIMULACIOJA

Tanulmanyunkkovetkezdfejezetébenkilonbdzdparaméterezésekmellettvizsgal
jukaKrassa-félemodellalkalmazhatdsagat. Maganakamodellnekacéljaeredendden
barmifélevéleményterjedésénekavizsgalatalehet. Krassaamodell gyakorlatiakal-
mazhatdsagat politikai(valasztasi)példakon keresztilprébaltaszemléltetni (Krassa
1991:286-288). Mivelavéleménykutatasokegyiklegfontosabbterepétvaldbanavé
lasztasieredményekeldrejelzésétcélzdvizsgalatokjelentik,tanulmanyunkbanmeg ki
séreljuka2002-esparlamentivalasztasok, il letvea2004-esEP-valasztasok példajabol
vettparaméterezésekkelisillusztralni,hogykilénb6z6eldfeltételezé sekmellett mi-
lyeneredményeketkaphatunkamodellalkalmazasaval.

Mintmagyarazat,amodellkiilo6n6sena2002-esvalasztasnal lehetérdekes, hiszen
ittazelGre jel zéslatvanyosabbanmondott mast, mintaz EP-valasztasok ese té ben (ahol
azonban-szinténtévesen—feltételezték, hogyazalacsonyabbvalasztasirészvételaz
MSZPsikerének ked vez majd). Ugyan ak korhangsu lyoz nisze retnénk, hogy avélasz-
tasiadatokatcsupanillusztracioscéllalhasznaljuk;tanulmanyunknaknemcélja, hogy
konkrételdrejelzésieredményeketmagyardzzunk.

3 Amodellmatematikaikifejté sét Krassa(1991: 274-278) tanul manyabol vettik at.
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Maodszertanunkaké vetke zd: Krassamodell jét—bizonyos mé dosita sok kal—egy
szamitogépesszimulacioseljarasbaépitettiikbe,*amellyelavéleményekterjedésének
dinamikajatvizsgal juk. Amodellezéseredményeképpenapartpreferenciadknak meg
feleltethetdvéleményekadottmegoszlasamellettvizsgalhatjukakilénbdzdhipot e ti
kus véleménynyilvanitasi kiszobeloszlasok hatasat a vélemények aranyanak
alakuldsara.

Mig Krassanal csakegy vé leményszere pel (ésez zel vagy kinyil vanitjak egyetérté-
s ket, vagy nem—eb ben az eset ben azon ban nemtud juk, hogy azért nem, mert nem ér
tenekegyet, vagy pedigegyetértenek, csaknemakarnak vé le ménytnyil vanitani),ami
model linkannyival 6sszetettebb, hogy itt kétegy mastkol cso nd senkizaré vé lemény
(AésB)adottaranybanvanjelenatarsadalomban. Akétvéleményhasznalatatmodel
linkbenazindokolja,hogyigyezeketavalasztdsokonszerepldkétrivalispolitikaierd
tamogatasanakfeleltethetjikmeg.

Egy masik szem pontbhdlviszontmodel llink va lamivel egyszer(isodétt. Az ész lelt
véleményekaranyanakmegallapitdsanalnemvesszikfigyelembe, hogyazegyessze-
mélyeknemugyanolyansullyalészlelikakornyezetikbenvéle ménytnyilvanitdegyé
ne ket, hanem mindenegyesész lelt vé le mény nek ugyan olyansilytad tunk.

Amodellbenaprogramlétrehozegytizezerfobdlallé populaciét,éselsdlé péshen
apopulaciémindentagjahozhozzarendeli—azadottparaméterezésnekmegfeleldva-
I6szinliségekkel-az AésaBvéleményekvalamelyikét. Emellettapopulaciébanmin-
denkinekvanegy kiiszdb érté ke, amiaztaminimalisaranytjeldli,amilyenarany ban
észlelnie kell a vele azonosvé le mé nyen le vd ketah hoz, hogy haj landé le gyen vé le-
ménytnyilvanitani.Ezazaranykétféleképpenértelmezhetd, vagyateljesnépességen
belilazadottné zetethirdetdk aranyat, vagy avé le ménytnyil vanité kon be lii li aranyt
értjikalatta. Amodellsajatossagaiboladédbanazelsd értel mezésszerintimodelek
altalabanhamarkihal nak,ezérttébbnyireamasodikathasznal juk (akiiszébétalath atéd
véleményekaranyahozhasonlitjuk).

Aszimulacidannakalépésnekaziteralasaboélall, hogyakinekakiiszobértékeala
csonyabb, mintazeld z& 16 pésbenaveleegy vé le mé nyen & vBk aranya, az vé le ményt
nyil vanit, atdb bi ek hall gat nak. (A vé le mé nye min den ki nek kez det tdl adott és kons-
tans.) Azegyesvéleményeketkinyil vanitékaranyate hategy adottidd pontbanannak
fliggvénye, hogyazeldzdidd pontbanhanyannyil vanitottak kiazadottvé leményt, va
laminthogyazadottné zetetosztd sze mé lyek cso portjabanhogyanalakulavé le mény
nyilvanitasikiszobokeloszlasa:

P, =f(P.1,F(Vy))

ahol Py és Pt at-edikill. t-1-edik idd pont ban az adott vé le ményt ki nyil vani tok
ardnya(aveleménynyilvanitasvalészinisége),F (Vi) pe digaz i-edik vé le mény hez tar
tozovéleménynyilvanitasikiiszobdkeloszlasfliggvénye.

Akuszdhokszazalékbanértelmezhetdk;azegyesegyénekkiiszobértékétvéletlen
szam-generatorallitjaeldalapértel mezésszerint0és100szazalék ko zottiegyen letes
eloszlasban. Amodellbenparaméterkéntmegadhatdavéleményekaranya,valaminta
kiiszobértékekminimumaésmaximumaakétvéleménytaborrakilon-kiilén-ezaltal

4 Maganakaszimulacionakamegvaldsitasaraegy MSExcelalattmegirtVisual Basicprog ramotké sz
tettlink.

Szociologia Szemle 2006/1.



VELEMENYFERTOZODES:EGYSZIMULACIOSMODELLTANULSAGAI 83

érjuk el, hogy a két tabor vélemény-nyilvanitasi hajlanddsaga kilénbézd lehessen.
Amikor médositottukakiiszébeloszlasokat,ezt mindig gy tet tiik, hogy a két vé le-
ménytaborbanakiiszébdk maximumaésminimumakoztikiilénbségazonosmaradjon
(erreazértvanszikség, hogy akétslrliség fligg vény azo nosmagassagule gyen).

Amennyibenamodelltigy paraméterezziik, hogy akétvéleménytaborbanazonos
legyenavéleménynyilvanitasikiiszébokmegoszlasa,igyaszimulacidavélemények
bar mi lyen meg osz lasa nal arraaz ered mény re ve zet, hogy a ki sebb ségben 1évo vé le-
mény kép vise1di né hany 1é pésutantel jesmér ték ben el hall gatnak, ésatébb sé gi vé le-
ményvalikazegyetlenmegfigyelhetdvéleménnyé. Azérdekesebbdinamikéakatazok
amodellekprodukaljak,amelyekbenakétvéleménytaborbaneltérdakiiszobokel osz
lasa. Azalabbiakbanamodellkiilonbd zd paraméterezések mellettilefutdsanakered-
ményeit mutatjuk be (az egyszerliség kedvéért ezeket nevezziik a tovabbiakban
model leknek,nohavaléjabanvégigugyanarrélamodellrdl vanszé, csakaparaméte-
rek masok).

1.modell

Kiisz6b Max

Kiisz6bMin

(A)

30

60

0

(B)

70

100

40

Ebbenahipotetikusmodellbenavé le mények megoszlasa30:70,azonbanakétvé-
leménytaborkozott je lentds ki lénbségvanakiiszo hokel oszlasatilletden. Akisebb-
ségbenlévd Avéleményképviseldihajlamosabbakavéleménynyilvanitasra, mivel
alacsonyabbszintitdmogatottsaggalisbeérik: mivelakiiszobérté kekmaximumaeb
benacso portban 60%, ez azt je lenti, hogy nincs olyan sze mély az A vé le mé ny( ek ké-
zott, aki tovabbra is hallgatasba burkol6zna, ha azt észleli, hogy a hangoztatott
véleményeklegalabb60szazalé kamegegyezikazdvéleményével . Ezzel szembena
tobbségiBvéleményképviseldinagy mértékbenigénylikakdzvéleménytdmogatasat
ah hoz, hogy han gotad janak vé le mé nyiik nek: akii szob ér té kek na luk 40 s 100% k&
zottosz lanak meg, vagyis hanem ta pasz tal hatd leg alabb 40%-0s td mo ga tottsaga az
adottvé leménynek, ak korannakaz 6sszesképviseldjeel hall gat.

Ilyenparaméterezésmellettakinyilvanitottvéleményekdinamikéajaaz 1. dbra sze-
rintfogalakulni: atobb sé gi vé le mény kép vi se 16i—ki sebb vé le mény nyil vanitasihaj-
landésagukkovetkeztében—egyrekevéshéhallatjakahangjukat, migavéleményiiket
szivesebbenvilaggakirtdI6kisebbségatdobbségaranyanakcsokkenésekdvetkeztéb en
egy reinkabbhangotad vé leményé nek, majdtel jesenfeliil kere ke dikatobbsé givé le-
ményen.
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1. &bra Akinyilvénitottvéleményekdinamikajaaz 1. modellben

2.modell
P Kiisz6b Max Kiiszoéb Min
(A) 494 50 10
(B) 50,6 55 15

Ebbenamodellbena2002-esparlamentivalasztasokadataibdlindulunkki;aztfel
tételezzik, hogyaténylegespartpreferencia-aranyokavalaszasokat megel6z0 id6-
szakban megegyeztek a valasztdsokon leadott listds szavazatok ardnyaval. A
modellbe li kétvé le ménytakétve zetd politikaierd, aFidesz—MDF va lasz tasi szd vet
ségill.azMSZP preferalasanakfeleltetjikmeg (azegyébpartpreferenciakittnemsze-
repelnek), e két parton belll a listds szavazatok aranya 49,4:50,6% volt az MSZP
javara. Akiszdb-mo dell ered mé nyeiegy le het sé ges magyarazatotad nak arra, hogy
hogyanlehetséges, hogy a kdzvélemény-kutatd intézetekezenpartpreferencia-meg
osz lasmel lettki vé tel nél kil Fidesz-fé Iénytjeleztekeldre.

Azokakozvélemény-kutatdintézetek,amelyektévesenjeleztékeldreavalasztasi
eredményeket,até vedésmagyarazatabanrendszerintmegfogal mazzak aztahatast,
amelyetakiiszob-modellekkelkivanunkszemléltetni,nevezetesen,hogyavalaszadok
elrejtikvéleményiket,hanemészlelnekmegfeleld mértékitarsadal mitdmogatast (a
rejtozkoddszavazé”hipotézise).” Modelliinkben a ,megfeleld tarsadalmi tdimoga
tas”-nakatapasztalttdimogatasiszintnek kiiszé bok kel val6 6ssze ve té se felel meg. Eb
ben az esetben a két véleménytabor kozti kilénbséget Ggy allitottuk be, hogy a
Fidesz-szimpatizansok (A) kiiszé bé nekmaximumanemegészenlszazalékponttal,az
MSZP-szimpatizansoképedigkdzel 5szazalékponttalhaladjamegavalésaranyukat.
Hafeltételezziik,hogyavéleményekmegoszlasaavalasztasokel6ttiiddszakbanmeg
egyezettavalasztasokelsdforduléjanleadottlistdsszavazatokardnyaval,afentipara
méterdimodellrendszerintarraazered ményrevezet,hogyaFidesz-szavazokaranyaa

5 Lésdpl. Kolosi—Téth 2002.
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csoport nagyobb véleménynyilvanitasi hajlandésaga kdvetkeztében igen hamar na-
gyobbnak kezd latszaniavalésagos nal (2. abra). Szél sd sé gesesetbenaziseld for duk
hat, hogy a kisebbségi véleményviszonylagrévididénbelilabszoliuthegeméniara
tesz szert.

== rnaligai = & ardnya [SssDesen baiil)
== A ardnya {véiememymdvaniidion beiil] == B sy (wdambrymyisdeilbaon beiil)
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2. dbra Akinyilvanitottvéleményekdinamikajaa2. modellben

3.modell

P

Kiisz6b Max

KiiszébMin

(A)

46,3

47

17

(B)

53,7

55

25

Ebben a modellben szintén a valasztasi eredményeket tekintjik a vélemények
tény legesmegosz lasanak,azonban mostnemaz MSZP,hanemaz MSZP és az SZDSZ
listairaleadottszavazatokszamitanakazegyik(,,kormanyvalté”) vé leménynek,amé
sik véleménymegfeleldjetovabbraisaFidesz—MDF valasztasiszo vetségretodrténd
vok so las. gy a Fi desz-par ti vé le mé nyek ard nya 46,3%, szem ben a ,,kor méany val t6”
vélemény 53,7%-osel ter jedtsé gé vel, ez al tal akét vé le mény ara nya kdz ti kii [6nb ség
valamivelnagyobb, mintazel6z6 modellben.Ugyanakkorcsékkentettikamodellben
akétvéleménytaborkiiszobel osz lasakoz tikiilonb sé get: tovabbraisaFidesz kapott
nagyobbvéleménynyilvanitasihajlanddsagot,azonbanakiiszébértékmaximumaésa
véleményténylegesardnyakoztikilonbsegkevésbétérelakétpartszavazoikorében.
A Fidesz—-MDF esetében a kiiszObértékek maximuma nem egészen 1, az
MSZP-SZDSZ ese té ben pe dig valamivel tébb, mint 1 sza zalék ponttal halad jamega
véleményténylegesaranyat. Ebbdlamodellbdlnemkdvetkeziksziikségszerlen, hogy
akisebbségivéleményanagyobbvéleménynyilvanitasihajlandésagkdvetkeztében
nagyobbnaklatsszonatdbbségivéleménynél,delétezikolyanlehetségeslefutasaav é-
lemény ter jedésidd be lidinamikajanak, aholbizonyosiddmulvaakisebbségeldszor
csak kis mértékben, késdbb egyre erdteljesebben folénybe keril a tébbségi véle-
ménnyel szemben, atobbsé givé leménybenlévok pedigegyretdbbenhall gatnakel (3.
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abra).Egyehhezhasonlodinamikajdvéleményterjedéseseténkdnnyeneldfordul hat,
hogyegyvéleménykutatdintézetavéleményekolyanaranyatmérik,aminekalapjana
valéjabankisebbségbenlévd partotjdsol jakavalasztasokgydztesének:aTARKIegy
honappal a valasztasok eldtt 53:47%-o0s aranyt mért a Fidesz-MDF javara az
MSZP-SZDSZ-szel szem ben ® ami ép pen meg fe lel a 12. ab ran lat ha té mo dell 19. 1é-
pésbeliaranyanak—ekkor,haaszimulaltnépességkdrébenegy felmérésselakarnank
megallapitaniavéleményekelterjedtsé gét, ak kor—tévesen—éppenaztazered ményt
kap nank, amit a TARKI ka pott.

=#=hallgal == A o [Caszes on boldl)
== A, ardnya {wsinmenynpivanion bebil] == B ardnys (wismbryrianildion beiil)
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3. &bra Akinyilvanitottvé leményekdinamikajaa3.modellben
2004-benaz EU-parlamentiképvise 16k va lasztasakorazeldre jel z& sek—okul vaa
2002-esfiaskdbol-ovatosabbak voltak,a TARKI példaulavalasztasonvaldrész vétel
aranyatol fliggdenharomkiilonbo z& szcenariotraj zoltfel.”

1.tablazat EP valasztasi eld re jel zés az 6szes partra vonatkozban

sz a\)gi?(i)zljgzﬁém a 40%-osrészvétel 45%-osrészvétel 50%-osrészvétel
MSszp 1,5-1,7millié 46% 45% 43%
FIDESZ 1,4-1,8millié 42% 44% 45%
SZDSZ 220-250 ezer 7% 6% 6%
MDF 100-160 ezer 3% 3% 4%
Egyéb part 60-80 ezer 2% 2% 2%
Osszesen 3,3-4,0millio 100% 100% 100%

6  Forrés: Tarki Om nibusz 2002. mér ci us. Buda pest: TARKI Adatbank, 2002,

7 ATARKIeldrejelzéseazEurdpaiParlamentiképviseldvalasztasra,
for ras: http://iwww.tarki.hu/integracio/ep_valasztas.html
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Haazegy sze riiség ked vé érttovabb rais csak két—egy mast kol csoé no senki zard —
véleménytveszinkfigyelembe, ésazMSZP-retorté nd vokso lasttekintjikazegyik,a
Fideszretorténbtpedigamasikvéleménynek,akétvéleményegy mashozviszonyitott
aranyaazeldrejelzésekszerintakd vetkezd képpenalakul

2.tablazatEP valasztasi eld re jel zés a két nagy partra vonatkozoan

sza%ilaétsozliggéma 40%-osrészvétel 45%-osrészvétel 50%-osrész vétel
MSzP 1,5-1,7millié 52% 51% 49%
FIDESZ 1,4-1,8millié 48% 49% 51%
Osszesen 2,9-3,5milli6 100% 100% 100%

Azeldrejelzéstehatnemmutatottjelentds ki lonbsé getakétvé leményelterjedtsé
ge ko zott, ésel kép zel he td nek tar tot ta, hogy akar az egyik, akar amasik ta bor ke re ke-
dik folul. A szcenariok alacsonyabb valasztasi részvétel esetére inkdbb az MSZP,
magasabbrészvételesetérepedigaFideszfolényétjeleztékeldre.

Ezzelszembenavalasztasokakovetkez6eredménye kethoztak?

3.tblazat Valasztasieredmények

Szavazat % Mandatum
Fidesz-Magyar Pol gari Sz6 vetség 1457 750 47,4% 12
MagyarSzocialistaPart 1054921 34,3% 9
SzabadDemokratak Szovetsége 237908 7,7% 2
MagyarDemokrataFérum 164 025 5,3% 1
Ma gyar Igaz sag Es Elet Péart ja 72203 2,4% (5% alat i lis ta)
Munkaéspart 56 221 1,8% (5% alatti lis ta)
MagyarNemzetiSzévetség 20226 0,7% (5% alatti lis ta)
SzocialdemokrataPart 12196 0,4% (5% alatti lis ta)

AFideszésaz MSZP egy mas hoz viszo nyi tott ard nya—ha csak ezt a két par tot
vesszik figyelembe—58:42aFideszjavara. Arész vétel tehatvalamivelalacso
nyabb lettavartnal (6ssze senvalamivel tébb, minthdrommil lid szavazat), ugyan
akkor az el6re jelzetthez képest joval nagyobb Fidesz-félény nyilvanult meg a
szavazatokban.

Néz zilk megte hat, hogy avé lemé nyek 58:42-esaranyamel lettamodell alap jan el
kép zel he t6-e olyan fel mé rés, amely en nél j6 val ki sebb kii 16nb sé get mu tat a két vé le-
mény ko zott, eset legavald sag bankisebb vé le ményt mutatndnagyobb nak.

8  http://www.valasztas.hu/04/hu/10/10_0.html.
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4.modell
P Kiisz6b Max KiszébMin
(A) 58 60 45
(B) 42 44 29

Amodellbenmindkétvéleménytaborbanakiiszobértékek maxi mumat két sza za-
Iékponttalmagasabbnaktételezzilkavéleményvalosagosaranyanal. Aziteraciémara
hetediklépésnélodavezet, hogyavaldsaghantobbségivéleményképviseldi—aztgon-
dolvan, hogy senkinemtamogatjadket—tel jesmérték benel hallgatnak, alathatové le-
mények kozil a kisebbségi vélemény valik egyeduralkodéva. Ezt megel6z6en
eld for dul olyan al la pot is, ami kor még ugyan na gyobb nak lat szik atény leg el ter jed-
tebbvé lemény, azon ban—magasabbkiiszob ér té kiik mi att—mar eztamagasabb aranyt
semérzékelikelégnagynak,ezértakdvetkez6lépésekbenegyretdbbenelhallgatnak.
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4. abra A kinyilvanitott vélemények dinamikaja a 4. modellben

Ha a modellbenszélesebbre hagy jukakiiszob érté kek tartomanyat, azered mény
kevésbédrasztikus.

5.modell
P Kiisz6b Max KiszébMin
(A) 58 60 20
(B) 42 44 4

Ebbenamodell benakisebb sé gi vé le mény kép vise 18i egé szenalacsony timo ga
tottsdgmellettishajland6akvéleménytnyilvanitani,ésatobbségivéleménylekko zott
isvannakolyanok,akiknekelegendd, haalathat6vé le ményekegy 6to de 6kettAmogat
ja.AkuszobokilyeneloszlasamellettnemvalészinQ, hogy valame lyik vélemény tek
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jesenkihal na, hiszenmindiglesz nek, akik viszony lagalacsonyszint(itdmogatottsag
mellettishangotadnakvéleményiknek.

Amennyibena2002-esorszag gyl lésivalasztasok ésa2004-es EP-valasztasok k&
z6ttnemcsak apartpreferenciakaranyaval tozottmegavalasz tasok ered mé nyeinek
megfelelen,hanemakéttaborkiszobérté keinekazel oszlasaisatalakult—neveze te-
sen, hogy immar aFidesz szavazo6i érzik nagyobb sziik sé gét, hogy vé le mé nyli ket ma
sokisviszony lagnagyarany bantdmogassak—,akkoravéleményterjedésdinamikéja
megfelelGparaméterekmellettvezethetahhozazeredményhez, hogyakinyilvanitott
véleményekaranyanagy jabélazonosszintenstabilizalddik. Ebbenazesetbenamo
dell22.1é pésébenmégatdbbségivéleménylatszikhajszalnyivalnagyobbnak,a24.1é
péstblkezddddenazonbanakisebbségivéleményfelilkerekedett,ésadinamikaezen
apontonmegallt.

o= baligasl == A, i |Gssoesen beul}
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5. abra A kinyilvanitott vélemények dinamikaja az 5. modellben

ASZIMULACIOSMODELLKRITIKAJA

A szimulacideredményeimegmutattak, hogyelképzelhetdolyanhelyzet,amikora
vélemények valddi megoszlasaval szemben a Kisebbségi véleményt mérjik maga
sabbnak,pusztanavéleménynyilvanitasikiszébokeltérdeloszlasaikovetkeztében. A
modellgyakorlatialkalmazéasavalszembenazonbanharomkritikatismegfogalmazha
tunk.

El6szor,azel jarastobbeldfelte véseigencsak proble matikus. Amodelleldszoris
nem szamol a vélemények észlelésének haldzati beagyazottsagaval, vagyis azzal,
hogy az egyes egyé nek nem egy for man ér zé ke lik a vé le mé nyek ard nyat, hanemezta
percepcidtbefolyasoljaasajatkapcsolathal6zatukonbellltapasztalhatéarany(habara
modellnekezenahibajanegykifinomultabbszimulaciodsel jarassallehetnesegiteni).
Maésodszor, korantsemfeltétlenilhelytall6azafel tételezés, hogyavéle ménykinyil-
vanitasaravaldhajlanddsagkizarolagatapasztalttarsadalmitamogatas(illetv e az erre
vald érzé keny ség) fiigg vé nye. Har mad szor, azahipoté zisisne he zenlenne véd he tg,
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hogy a vélemények konstansak. Mig a modellben a vélemények észlelt ardnyanak
megvaltozasakizarélagavéleményiketkinyilvanitokaranyanakamegvaltozasami att
ko vetkezettbevaltozatlanténylegesarany mellett,addigavaldsagbanténylegesvée-
mény val to zas is be kd vet kez het—el len ke zG eset ben 1990 6tamin dig az MDF nyer te
volnaavélasztasokat. Végilpedigamodellavéleménynyilvanitastekintetébenabbdl
indul ki, hogy havalakihajlan d6 vé le ménytnyil vanitani,ak koratény le gesvé le mé-
nyétmondja—holottakdz vé le mény-kutatasbankdzismertjelenségamagan-ésanyik
vanosvéleményekkiilonvalasa,amikorvalamilyennormativnyomaskévetkeztében
azegyénekmasvé leménythan goztatnak nyil vano san, mintamiabel sd meg gyd z6 dé-
stk.

Amasodiknehézség, hogya, ko té sek” ésavé lemény dinamikako zétti kapcsolat
korantsem tdnik olyan egyértelmdnek, aho gyan azt Krassa lat ni sze ret né. Hi szen 6
magaiselismeri, hogy ittegy igensajatoshalo zat tal 4l lunk szemben: vagyis azok fek
ismerésével,akikazadottegyéntjelentdsenbefolyasol jakabban, hogykinyilvanits a-e
avé le mé nyétvagy to vabb rais hall gas son. EIG for dul hat, hogy egy A egyén jo barat
sag ban van ugyan B egyén nel, de egy al ta 1an nem sza mit neki, hogy B ki all-e az X igy
mel lett, vagy sem, mivel egy abszo lGtba lek nek tart ja B egyént. Ugyan ak kor ha tas sal
lehet rd egy olyan egyén kiallasa, akivel még soha nem talalkozott (példaul egy
tévébemondond, politikusvagy labdarigo). Tovabbinehézségetjelent,hogyantarjuk
felaz,,ellennyo mast” ki fej td tAr sadal mi cso porto kataz adottegyénhal6 zataban. Hi
szenpél dauleldfordul hat, hogy éppenazerds ,,kd tés sel” 6ssze kap csoltegyé nek gya
korolnakegymasvéleménynyilvanitasiszintjérenegativhatast(alegtipikusabbeset a
filk lazadasaazapakel len). Eh hez hoz za ve het jiik még azt a kri ti kat, hogy Krassa ek
mé letenemteszkiilénbségetaz,,erds” és,,gyenge” ko té sek kd zott. Atanul many alap
janval6szinllegaztmondana, hogyerdsebbkotésekeseténgyorsabbafertdzddés. Ezt
azonbanamindennapiéletgyakranmegcafol ja(lasdamagyarcsaladok bankitértve-
szekedéseketavalasztaskoril). Afentipéldak kel 1o képpenil lusztral jakaztaprob Ié-
mat, hogy mégmindignemkel I6 képpenmegértettakdtésekésavéleményfertdzodés
dinamikéajakozotti6sszefliggés. Azmindenesetretébbmintvaldszind, hogyakapcso
latnemlineéris—haazonban (gy definial juka, ko tést”, mint Krassa—vagyisazok nak
azembereknekatarsadal mihal6zata, akikreazegyénaz X ligy vonatko zasaban odaf
gyel-akkormerdtautolégiahozjutunk.

Har madszor, méghaelfogad jukaprob 1é maseld fel te vé se ket,amodell ak kor sem
segitabban,hogyavéleményekmértel oszlasabol meghatarozzukaténylegesel osz
last. Azelsdprobléma,hogynemismerjikavéleménynyilvanitasikiiszobokelosz las
fliggvényét,sempedigafiiggvénynekazegyesvéleménytaborokkozottikilonbségét.
Amasodik,hogynemtudjuk, pontosanholtartavéle ményterjedésdinamikajaakkor,
amikor a felmérést vé gezziik. Aparlamentivalasztasokravonatkozéutol s modet
link ben(3. dbra), haaszimulaci6 19.1é pésébenvégezziikafel mérést,akkoréppenazt
az ered ményt kap juk, amit a TARKI ka pott egy hé nap pal a va lasz ta sok eldtt. Ha vi-
szontafelmérésiinketa3. Ié pésbenvégeznénk,ak korennek pontaforditottjat—ek kor
még aki sebb sé gi vé le mény nem ke re ke dett fellil, habar mar valamivel nagyobb nak
latszottaval6sagosnal,aranyamég csak 47% voltatobb sé gi 53%-kal szemben. Mind
kétesetben 47:53%-o0saranyt mérnénk te hatvalamelyik vé le mény javara, denemtud
nank, hogy éppenavalébantdbbségbenlévd, vagy akisebbsé gi vé le ménytmérnénk-e
nagyobbnak.UgyanigyazEP-valasztdsokmodelljeiben (4. és 5. &bra) is van nak olyan
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lefutdsok,amelyekenakétvéleménytaborpalyajakereszteziegy mast,ésakereszte z&
déseldttavé leményekegy mashozviszonyitottaranyaéppenaforditottjaakereszte
zddésutaninak.

Végulpedig,haakliszébékel osz lasatisismerjuk, ésaztistud juk, hogy hol tar tunk
avéleményterjedésdinamikajabanafelmérésvégzésekor,akkorsemtudhatjuk,hogy
éppenmelyiklehetségeskimenetelvalosultmeg. Anegyedikmodell paramétereiese
tébeneld fordul olyan le futas, ahol azegyesegyé nek konk rétkiiszdb ér té kei—azo nos
eloszlasfuggvénymellett—kismérték beneltérnek,amilyenmértékieltérésegyminta-
vételenalapulé mérésiel jarassoraniskoénnyedéneld fordul hat. Ezakis mérté ki elté-
résazonbangydkereseneltérd dinamikatered ményez het—nevezetesen, hogy mindig
azavéleménylatsziknagyobbnak,amelyikténylegelterjedtebb.

Aszimulaciéseljarastehat—mikdzbenvitathatatlanulfeltarbizonyos6ssze flg
géseketavéleményfertdzddésdinamikajaban—avalasztasielorejelzésekvonako za
sabanegyeldrekevésséperspektivikus. Amodellérzéketlenaszélesebbtarsadal mi
kontextusra,amelybenegyadottvé le ményirantitamogatas megnyil vanul,vagyek
hallgat.Val6szinllegkevesebbenlettekvolnafogékonyakaBush-vezetésnaciona
lista-retorikaifordulataraaszeptemberll-iterrortamadastmegeldzdenazEgyesilt
Allamokban. Hasonléképpennem de riil ki, hogy mi ért pont egy adott pil la nat ban
valtozikakiiszob, éslesznekegyadottné zetképviseldihirtelen, lathatéan”sokan.
Pedigszocioldgiaiszempontbdléppenezekazigazanizgal maskutatasikérdések. A
kozvéleménymodellezése—ahogyanaztKrassaisbeismeri—éppenaszintevégtelen
szamuvaltozd éskombindci6s le hetd ség be épi té se mi att nem kdnny fel adat. M
kdozbenaKrassadaltal felhasznaltel jarasokszintekizarolagkvantitativjelleglek, a
tovabblépéstmiakvantitativéskvalitativel jarasokkombinacidjabanlatjuk,amely
nemcsakakotésekésvéleménydinamikakdzottikomplexdsszefliggésmegallapita
sanakszentelnetdbbfigyel met,hanemaszélesebbtarsadal mikontextusvizsgalatat
isfeladatanaktekintené. Aszamit6gépesszimulacidhipotetikusmodelljeivelszem-
benaval6sagbanegyaltalannem mindegy, hogy hol és milyenné zetkép vise 18i van
nak,lathatdan”sokan.
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