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A 20. szazad utolso két évtizedében a korabbi eldrejelzésekhez képest 11j iranyba
fordult a varosok fejlédése: szamos, 0j és dnmagaban ellentmondé folyamat indult
meg, kettészakadt a varosok mezdénye tovabbfejlodokre és visszaesésiiket folytatokra,
mind a varoskdzpontot, mind az egész agglomeraciot illetéen; a varosi szegregaciod
szintje ndvekedett, a varos és kornyéke kozotti konturok fokozatosan elmosodtak, il-
letve a varosi életmdd korabbi falusi teriiletekre terjedt ki. E folyamatok szamos vona-
sa Magyarorszagon is megjelent, még ha erésen modosult formaban is. A
folyamatokrol bizonyos elméleti keretekben megfogalmazva néhany 6sszefoglald mii
sziiletett,' viszont ezek zommel meglehetSsen elméleti modon dolgozzak fol a jelensé-
geket. Az elmélet és a gyakorlat sikeriilt szintézisére mutat példat Alex Marshall kony-
ve, amely egy vilagos és egyszerli elméleti alapbol, a vonatkozo irodalom ismeretében
jut korabbi ismereteinket és megkozelitéseinket feliilird kovetkeztetésekre. Megkoze-
litésében igyekszik a hagyomanyos €s az 0ij varosszocioldgia érvrendszerét egyforman
figyelembe venni.

Az elemzés kdzéppontjaban a 20. szazad végi — 21. szazad eleji amerikai varosfej-
16dési folyamatok vizsgalata all, aminek meghatarozé jelensége a szuburbanizacié fo-
lyamatanak 1) szakaszba 1épése, a korabbi belvarosok funkcidjanak drasztikus
megvaltozasaval parhuzamosan. A konyv fontos kérdései e jelenségekhez kapcsoldod-
nak: miért jelentkezik az az altalanos érzés, hogy valami rossz tortént a varosokkal az
elmult 6tven évben és mit lehet tenni, hogy a varosok ismét élhetokké valjanak, ¢s mért
vallottak szinte kivétel nélkiil kudarcot az ezt célzod kisérletek. Ezen jelenségek leirasa,
okok keresése ¢s a folyamatok értelmezése a konyv valodi célja; ami az eurdpai és f6-
képp a magyar olvasé szdmara tobb szempontbol is (1j megvilagitast adhat. Egyrészt az
amerikai folyamatok leirasakor folyton (nyugat-) europai példakhoz hasonlitja az
adott jelenségeket az Eurdpaban éveket élt szerzd, e modszerrel ezen utdbbiakat is ele-
mezve; masrészt a kdnyv vezérfonala szerint a nyugati kultarkdrben gyakorlatilag
azonos a varosi valtozasok mogottes mechanizmusa is, ennél fogva a jelenségek is ha-

1 Példaul Gottdiener —Hutchinson 2006, amely Marxra (és részben Weberre) alapozo, a politikai gazda-
sdgtant a szociologiaba olto és az 1980-as évekre dominanssa valo iranyzat egyik legteljesebb kifejtése,
¢és egyben az 1970-es éveket megel6z6, 6kologiara alapulod varosszociologia erds kritikaja. Tavolsagtar-
tobb, ¢és kritikai jellegli 6sszefoglalas példaul Savage et al. 2003.



184 KOCSIS JANOS BALAZS

sonloak, inkabb csak a mértékben vannak kiilonbségek, azaz az altala leirt folyamatok
Eurépaban is hasonléan miikodnek.

A szerz6 nem szocioldgus, sot, nem is az akadémiai szférabol szarmazik, igy meg-
kozelitési modja a tudomanyossag magas kritériumainak talan nem is felel meg; gya-
korlo szakmaja, az Gjsagiras erdsen ranyomta stilusara a bélyeget: gyakran személyes
témakra evez, bevallottan szubjektiv, mas ,,jelentds szerzok™ megkozelitéseinek bira-
lataval nem foglalkozik, nem rajzol abrakat és tablazatok sem talalhatok a kdnyvben, s
foképp a konyv vége felé nagyon elkapja a szenvedély. Mindezeket ,.talan” potlando
szerz0 a ,.klasszikus” tudomanyos megkdzelitéssel dolgozza {6l témajat. Szigortan és
tomoren definialja kutatasanak targyat, a varost, leirja az azt alakito eréket; megvizs-
galja, kiilonbdzo koriilmények kozott ezek az er6k mivé teszik a varost, mindezt a vo-
natkoz6 szakirodalom ismeretében és velilk polemizalva, csak néhanyat emlitve,
koztiik van az amerikai B. J. Frieden és L. B. Sagalyn (1989) Joel Garreau (1991), a
New York-i ,,Kézmunkatanacsot” hosszu évtizedekig vezeté Robert Moses (1956);
varosokkal foglalkozoé eurdpai szerzok koziil talan legjelentésebb Peter Hall (1988a,
1988b) és természetesen Max Weber.

A varosokkal szembeni negativ érzéseknek és kezelésiik sikertelenségének okait a
szerz6 azon egyszerl tényben latja, hogy nem értjiilk, mi a varos és miképp mikddik,
igy irrealis elvarasok jelentkeznek, és rossz megoldasok sziiletnek. A konyv felépitése
elég egyszeri: a varosok mitkddésének modellje és a definiciok szerepelnek a beveze-
tésben, majd a konyv torzsét képezo targyalasban egy jelenséget jol illusztrald varos
példajat a témakort korbejaro elméleti fejezet kovet, ez négy forduloban ismétli magat
anégy valasztott témahoz és varoshoz kapcsolddva; az egészet a konyv addig megszo-
kott szinvonalanal alacsonyabb szintii 6sszefoglaloval zarva. Az alabbiakban a szerzé
elméleti gondolatmenetét igyekszem kritikusan rekonstrudlni, kitérve, milyen érte-
lemben tud az altala adott megkdzelités Gjdonsagot nyujtani.

Modelljében a telepiilés harom, kdlesondsen dsszefliggd tényezo altal meghataro-
zott er6térben 1étezik. E harom a politika, a gazdasag és a kozlekedés.

A gazdasag hozza Iétre a varost. Definicidja szerint minden olyan telepiilés varos,
ami mar nem az alapvet6 élelmiszerek megtermelésére épiil és jovedelmet’ teremt.
Jane Jacobs definiciojat idézi: a varosok export® 1étrehozoi, olyan ipar nélkiil, ami fo-
lyamatosan kiviteli termékeket hoz 1étre, legyen az a termék barmi, egy varos nem 1é-
tezik. Minden mas varost jellemz6 tulajdonsag — kultura, mtvészetek, esztétikum —
ezen jovedelmi alap létezése miatt johet csak 1étre, e szempont szerint masodlagos je-
lenség. A varos altal megtermelt arubol jovedelem akkor jon 1étre, ha azt mas, a kdzos-
ségen kiviili termékekre és szolgaltatasokra cserélik.

A kozlekedés két szinten hatarozza meg a telepiilést’. Egyrészt a telepiilések kozot-
ti kdzlekedés lehetévé teszi, hogy egyaltalan varos 1étezzen — hiszen egy varos valami-
lyen termék 1étrehozasabol €1, amit masok szamara nyujt, azaz azt valamilyen modon
el és oda kell szallitani; ilyen szempontbdl a varos mindig kozlekedési folyosok met-
széspontjaban talalhat6, ahol kdzlekedési folyoséd valamilyen nem mindenhol meglé-

2 A ,wealth” sz6 magyaritasara legalkalmasabbnak e fogalmat talaltam ebben az esetben.
3 Export a varos és kérnyezete viszonylat értelemben.

4 Akozlekedés szerepét a 20. szazad els6 felében dominans 6kologiai megkozelités egyes képvisel6i tar-
tottak megkertilhetetlennek, lasd példaul Roderick McKenzie evolucios irasat (Park et a. 1967).
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v6 szallitdsi modot jelent. A varos kiilsé kapcsolatai meghatarozzak iparanak és
lakossaganak lehetdségeit. Jellemzden ez legyen az Gt, vasut, csatorna, kikdto vagy re-
puldtér — e négy koziil kettd a szerzo megitélése szerint sziikséges feltétele a mai varo-
sok sikerességének. Ez a jellemzd az internet kordban is valtozatlanul létezik.
Masrészt, a varoson beliili uralkodo kozlekedési forma meghatarozza a varos térbeli
alakjat és lehetséges kiterjedését’. A gyalogos kozlekedés esetén a varos nagy népsii-
riiségli és atmérdje néhany kilométer — még akkor is, ha lakossaganak szama megha-
ladja a milliét, mint a 19. szazadi Périzs esetében; valamilyen tomegkozlekedési mod
esetében a kiterjedés jelentésen megndhet, de a népsiirtiség nem csokken latvanyosan,
hiszen az allomasrol gyalog kell haza és boltba menni, az allomasok és az utvonalak
stirlisége pedig er6sen behatarolt. Az utak épitése és az autds kozlekedés elterjedése
szlintette meg gyakorlatilag a kiterjedési korlatot €s tette lehetové az alacsony népsii-
riiségli beépitési format, €s valtoztatta meg radikalisan a telepiilések képét.

A politikai oldal szerepe a legrejtettebb, de egyben a legfontosabb is. Legyen a kor-
manyzat vagy az dnkormanyzat, ez a fél teremti meg és tartja fonn mind a gazdasag,
mind a kdzlekedés alapelemeit. A kormanyzat tervezi és épitteti meg a kdzlekedési inf-
rastruktira legfontosabb elemeit, amin a gazdasagi tevékenység kibontakozhat. Politi-
kai dontés kérdése, milyen kozlekedési eszkozon alapul a varos belsd kozlekedési
rendszere, hogy tomegkdzlekedésbe vagy utak épitésébe fektetik a pénzt. A kozleke-
dési infrastruktira kialakitasaval a politika valdjaban a varos térbeli struktarajat is ki-
alakitja. A kozlekedés preferalt modjanak kijeldlésével a politika tovabbi térszerkezeti
atalakito erével rendelkezik. A kormanyzat minden kozlekedési eszkdzt tamogat, né-
melyeket lathatd moédon, kozvetleniil — mint a tomegkdzlekedést és a vasuti kozleke-
dést — masokat viszont indirekt modon, példaul kdzponti forrasbol torténd ut és
autdpalya épitésének formajaban. Az utazasokkal és szallitdsokkal keletkezd
externalidk érdekében tdmogatja a kormanyzat a kdzlekedést. Azonban a kormanyza-
ton mulik, melyiket és milyen forméban teszi.

Feladata ennél azonban tobb: a politika aktiv szerepld a varostervezésben is, hiszen
csak ez a szféra tudja koordinalni a kiillonbz6 szerepldket a kozosség dsszessége érde-
kében. Ha errdl a feladatarol lemond, az eredmény, mint az USA-ban, a varosok szét-
esése lesz. A politika feladata masrészt a gazdasag miikodési kereteinek kialakitasa,
mint a jogrend kialakitasa és betartatasa is, a pénzrendszer miikddtetése, az infrastruk-
turalis feltételek kialakitasa, a munkaerd képzése. Mindezek nélkiil a varos €s a gazda-
sag is mukddésképtelen lenne. Ha azonban az alapok lerakasandl és a létének
biztositasanal tobbet tesz a kormanyzat, atesik a 16 tls6 oldalara, a tervbizottsagok és
mas kodzponti szervek ,,diktatirajaba”. A forma kitdltése mar mas szerepldk dolga.

A gazdasagi szereplok nem alkalmasak az allam szerepének atvételére, hiszen a
jogrendet megalkotni és betartatni nem tudnak; illetve az infrastrukturalis beruhazasok
sohasem lehetnek rovidtavi gazdasagi értelemben hagyomanyos tizleti értelemben
rentabilisak. Kormanyzati kontroll nélkiili maganbefektetésekbdl, lehetnek azok akar-
mennyire megtervezett varosrészek is, inkoherens helyek jonnek 1étre, amelyek ren-

5 Valdjaban a varosok kozotti kozlekedés is meghatarozza varosok térbeli szerkezetét. Példaul csatornak-
ra épiild gazdasag és gyalogos varosi kozlekedés esetében — mint ami a 19. szazad elsé harmadaban jel-
lemz6 volt — a varos magjaban talalhatok a gyarak és a lakonegyedek, nagy zsufoltsagban — lasd
Birmingham.
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detlenségiiket a magéanositott kdzponti tervezés felszine ala rejtik. Sikertelenek, mivel
jogositvanyaik sokkal szlikebbek, mint az allamé, és céljuk a minél gyorsabb megtérii-
1és, minél nagyobb haszon, nem torédnek a pozitiv externaliak 1étrehozasaval, ami a
tovabbi és széles kori fejlodés alapja.

A varos megfelel6 elhataroldsa a tobbi telepiilést6l mindig is a varostudomanyok
egyik legnehezebb kérdése maradt. Szamos definicié ragadja meg ennek egy-egy as-
pektusat, a pusztdn magas népességszamtol kezdve a kifinomultabb, az dsszetett ter-
melési struktiraval jellemz6 gazdasagi megkdzelitésekig, viszont mindegyik ellen
szamos érvet lehet talalni.

Amennyiben egyaltalan sziikséges a varos tobbi telepiiléstdl torténd elhatarolasa —
ami a varosnak illetve a varosi létnek, mint mas telepiilésfajtaktol mindségileg eltérd
tipusnak szinte altalanos elfogatottsaga miatt indokolhat6 — egy fontos aspektusat pro-
balja megragadni Alex Marshall definicidja. Sajnos az altala megadott tomor definicid
nem adja vissza pontosan, hogy a kdnyv alapjan mit is ért pontosan ,,jovedelem terem-
tésén” a szerzo, igy e formaban talan félreérthetd is, ezért irasa alapjan igyekszem rovi-
den megvilagitani. Jovedelem teremtésén olyan gazdasagi tevékenységet ért,
amelynek eredményeképpen egy telepiilésen vagyon jon 1étre valamilyen tevékenység
kovetkeztében, amelyet el lehet cserélni mas telepiilések javaira. E definici6 értelmé-
ben a szerz6 példaul nem tekinti varosoknak azon helyeket, ahol csak masodlagos gaz-
dasagi tevékenység folyik és ©6nalld jovedelemtermelése nincs, mint példaul a
skanzenként miikodd varosokat (példaul Velence), iidiilé-telepiiléseket és az elhalt
iparvarosokat. A definiciobol kdvetkezden a varos munkahelyeket hoz létre, ami em-
bereket vonz a varosba, ami tjjabb munkahelyeket teremt, egészen addig, mig az alap-
vetd jovedelemtermelés l1étezik a varosban. A beteg varosok munkahelyeket és ezzel
egyiitt lakossagot veszitenek. A ndvekedd varosok vonzzak a bevandorlokat, a bete-
gek nem. Ennek kdvetkeztében a népességfogyas a varos betegségének jele, mig a be-
vandorlasi nyomas a gazdasagi egészségeé.

A varosnak, Peter Calthorpe épitészt idézve, harom f6 része van: a varos maga, az
azt koriilvevd szuburbia és a mindezt 6leld természeti kdrnyezet. Ennél fogva a varos
mar nem a sziiken értelmezett varosmag, hanem annal jéval nagyobb, a sz6 szoros ér-
telmében vett egység; a nagyvarosi térség (,,Metropolitan Area”) a valddi varost je-
lentd igazi gazdasagi rendszer (6koszisztéma), amelynek bemeneti oldalan (input)
allnak a munkahelyek és az emberek, mig kimeneti oldalan (output) a hazak, a beva-
sarlasok és a helyek. Ezek az er6forrasok korlatosak és csak egyszer fogyaszthatdak.
A nagyvarosi térségben példaul korlatos a kereslet a lakdsok irant: amennyiben e ke-
reslet kielégitése a szuburbokban torténik, nem marad kereslet a vairosmagra. Hason-
loképpen a vasarlasra is: amennyiben a kereskedelmi kereslet kielégitése valahol
megtorténik, mashol mar e kereslet nem jelenik meg. A fejlesztési forrasok is korla-
tosak: nem lehet egyszerre varoskdrnyéki autopalyakat épiteni és a tomegkozleke-
dést fejleszteni. A varos és az allam vezetdinek felelossége, ezen alternativak koziil
melyiket valasztjak.

crer

crer

dos atalakuldsanak egy fontos aspektusara hivja fol a figyelmet, aminek elemzése a
konyv célja.
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E fontos aspektus pedig a szuburbia és a hagyomanyos varosmag szerepcseréje tobb
értelemben is. A folyamatokat erésen leegyszertisitve e dinamika ugy irhaté le, hogy mig
a 19. szazad végéig a varosok gyakorlatilag csupan a magbol alltak, itt folyt a jovedelem
termelése, a kiilonb6z6 masodlagos gazdasagi tevékenység €s az igazgatas is itt zajlott.
Ettdl kezdve egyre tobben koltoztek ki, foképp a kdzéposztaly tagjai, a varos kiilso terii-
letére, de a mag funkcidjat ez érdemben nem valtoztatta meg, ugyaniigy megmaradt
munka-, bevasarlo-, ligyintézo-, és szorakozohelynek; mig lakossaga egyre inkabb csak
az elitbol és az alsobb osztalyokbdl allt. A masodik vilaghadboru utan, elészor az Egye-
siilt Allamokban, majd kisebb mértékben Eurépéban, a szuburbok (j tipusa jelent meg,°
ahol a fenti, korabbi belvarosi vagy belsd varosi funkciok egyre nagyobb szama jelent
meg (példaul bevasarlokdzpont, irodapark, egyéb munkahely formajaban), mig egy id6
utan egyre tobb helyen a szuburbia valt a jovedelem termelésének és elkdltésének 6
helyszinévé, amihez toldalékként, jobb esetben dzsentrifikalt tematikus park, rosszabb
esetben menthetetlen gett6 formajaban tapad a funkciojat vesztett korabbi belvaros. Mig
a ,.hagyomanyos varos” esetében a fGutca, azaz a hely, ahol a helyiek bevasarolnak, szo-
rakoznak és intézik iigyes-bajos tigyeiket, a varos kdzponti részén talalhatd és jobbara
gyalogosan bejarhato, a szuburbok altal uralt varosokban ennek feladatat leggyakrabban
valamilyen gyorsforgalmi ut veszi at, ahonnan ezek az intézmények autéval gyorsan
megkozelithetdk és parkolohely is talalhatd. A korabbi féutca vagy leromlik, vagy turis-
tak veszik at az uralmat, vagy erésen dzsentrifikalodva egy bizonyos sziik kozonség sza-
mara valik szolgéltatasaival csupan elérhetové. Gyakran a harom valtozat koziil
egyszerre tobb is jelentkezik egy kdrnyéken.

A kereskedelmi tevékenység atalakulasa megvaltoztatja a varos képét. A kereskedel-
mi tevékenység mindig oda telepiil, ahol jelentds mennyiségii ember halad el, akar gya-
log, akar autdéval. Amerikai szamitasok szerint akkor lehetséges egy varosi jellegli,
néhany bolttal bir6é bevasarloutca rentabilis fenntartasa, ha legalabb tizezer csalad lakik
gyalogos tavolsagban, ami laksiiriiségben legalabb brutt6 25 lakast jelent hektaranként.”
Manhattanben azért lehetséges stirti izlethaldzat fenntartasa, mert akar tizezer ember is
lakhat blokkonként. Ennél alacsonyabb népsiirtiség esetén nem élnek meg a boltok.® Ti-
pikusan ilyen a helyzet a kertvarosi kdrnyezetben, ahol a rossz tdmegkdzlekedési leheto-
ségek’ miatt amugy is autd hasznalatira kényszeriilé emberek mar csak autot igényld,
foutak mentén fekvo bevasarlokdzpontokban vagy hipermarketekben tudjak bevasarla-
saikat intézni. Ennek tovabbi elénye, hogy nagyobb mennyiségben torténd arusitas egy-
re alacsonyabb arakat tesz lehetévé. Az Egyesiilt Allamokban legolcsobb bevasarlasi
lehetSséget kinalo, hiiszezer négyzetméteres hipermarketnek,'® 4rai alacsony szinten tar-
tasahoz legalabb fél milli6 haztartasnak kell lennie husz perces utazasi tavolsagon beliil,
amihez idealis helyszint valamilyen nagyvaros kiilso részein talalhat6 autopalya-keresz-

6  Ezthivjapéldaul J. Garreau edge city-nek vagy R. Fishman technoburb-nek, fenntartva a szuburb szot a
korabbi, kozéposztalyi lakoteriilet szamara.

7  Eredetiben 10 lakas per ,,acre”.

8  Marshall szerint ennek figyelmen kiviil hagyasa nagyon sok varostervezé hibaja, oda terveznek tizlete-
ket, ahol azok képtelenek megélni. Le Corbusier is ragaszkodott a toronyhazankénti bolthalozat elkép-
zeléséhez annak ellenére, hogy ennek fenntarthatatlansagara tobben felhivtak figyelmét.

9  Rentabilis tomegkozlekedés fenntartasdhoz is minimalisan hektaronként 25 lakas sziikséges.

10 Mint a Wal-Mart Superstore.

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



188 KOCSIS JANOS BALAZS

tez6dés jelent. Ennek kdvetkeztében a ,,funkcionalis belvaros™ ilyen kdzlekedési csomo-
pontokba telepiil — amit gyakran kovet a ,hivatalos belvaros”, azaz a kdzigazgatasi
intézmények és kozszolgaltatasok kitelepedése.'"

A varos szétteriilését az utak varoson beliili tomeges épitése és az autdk ezzel lehe-
tové valo varosi hasznalatra valé elterjedése okozza. Victor Gruen, az egyik els6 beva-
sarlokozpont 1étrehozoja, egy korben abrazolja a varos térbeli kiterebélyesedését
folyamatokat, amit & ,,Ordégi Kérnek” (Vicious Circle) hiv, amit az alabbi 4bra mutat.

Fokozott
autdhasznalat
ctteriile Csokkend
Szétteriiles tomegkozlekedés
Utak novekvd Varosi funkciok
feliilete < szegregalodasa

1. ébra Victor Gruen Ordégi Kore

A szerz6 nem tér ki mélyebben, mi is okozza a szuburbanizacioban (is) testet 61t6
szegregaciot és a slrlin lakott varosrészek elhagyasat. Erre alapvetden két valasz talal-
hato altalaban a diskurzusokban. Egyrészt feltehetd, hogy a heterogén, siirlin egymas
mellett lakas tavol all az emberi természettdl, amit csak akkor tud elfogadni, ha mas le-
hetdsége nincsen. Amint ezek a kényszerité koriilmények enyhiilnek vagy megsziin-
nek, az emberek kikoltoznek homogén, ritkasan lakott kornyékre. Azaz amikor az
infrastruktara fejlddése és az autok elterjedése lehetdvé tette, az emberek kiaramlottak
a varosbol. Masrészt Robert Fishman szerint a 19. szazad elejétdl jelentkezo csaladi ér-
tékek kdzéppontba allitasa felelds a folyamatokért, azaz a gyermekek szamara idealis
¢letfeltételek megteremtése, amihez természeti mellett a megfeleld tarsadalmi kornye-
zet is tartozik, azaz a nem megfeleld csoportoktdl és egyénektdl vald mentesség.
Fishman szerint a kozlekedés és a sziikséges infrastrukturak elterjedése nem okozta,
hanem lehet6vé tette a varos szétteriilését. Marshall egy ijabb lehetséget vazol, mi-
kor rovid, ide vago részeiben Gigy véli, a magas tarsadalmi osztalyok életmodja utanza-
sanak vagya hajtja az embereket. Ennek felsébb osztalyok altal gyakorolt formaja a
minél nagyobb lakas és a vidéki kdrnyezet (aminek eldképe a varoskornyéki kastély),
illetve mas tarsadalmi osztalyoktol és etnikumoktol vald elkiiloniilés. A szerzo szerint
a szuburbanizaci6 illetve a szuburban életforma elleni elit-értelmiségi idegenkedés
egyik forrasa éppen a korabban elit szamara fenntartott életformanak alacsonyabb osz-
taly altali elbitorlasban rejlik.'> A nagy lakas kivaltsaga immar nem csak az elité; a
szegregacio, foképp mas etnikai csoportoktol vald elkiiloniilés vagya pedig természe-

11 Ezajelenség jol megfigyelhetd Budadrson és kornyékén, az M5 és M3 bevezetd szakaszanal példaul.
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tes reakcid egy olyan kornyezetben, ahol e mas csoportok életmddja idegenkedést és
jelenlétiik félelmet valt ki. Amint a szegény, eltérd kultiraji Masokbdl all6 bevandor-
16k (délen és észak-keleten a feketék, spanyolajktak délnyugaton) ellepik a varosma-
gokat, egyre kevésbé valik kellemessé korabbi fehér kozéposztalyi lakéi szdmara,"
akik, amint tehetik, elhagyjak a varost.'

A szegregiciés nyomast az Egyesiilt Allamokban fokozza az 6nkorményzati rend-
szer sajatossaga. Egyrészt a szétszabdalt kozigazgatas miatt minden egyes helység
csak sajat partikularis érdekét nézi, leginkabb a NIMBY elvének megfeleloen. Mas-
részt a kozponti Gjraclosztas alacsony szintje miatt az onkormanyzatok bevételeit, és
ezzel az altaluk nyujtott szolgaltatasok szinvonalat alapvetéen meghatarozza a lakosok
statusza. Ennek kdvetkeztében az egyik legfontosabb és kotelezo szolgaltatas, az isko-
lai oktatas mindségében fényévnyi kiillonbségek vannak dnkormanyzatok kdzott. Mi-
vel a maganoktatast csak nagyon kevesen engedhetik meg gyermekeiknek, illetve egy
adott teriiletrél kotelezd beiskoldzas van, gyermekeik boldogulasara nagy hangsutlyt
fektetd sziilok olyan helyre igyekeznek koltdzni, ahol magas az oktatas szinvonala, te-
hat ahol tehetdsebbek laknak. Ez a nyomas hatdssal van természetesen a lakasarakra is,
ami a népesség Osszetételének tovabbi valtozasat okozza. Hasonloképpen, ahol rossz
az iskola, onnan elkdltoznek a kdzéposztalyhoz tartozo csaladok, negativ iranyba be-
folyasolva az ingatlanarakat és igy romlo spiralba taszitva a kdrnyéket.

Néhany varos maradt gazdasagi értelemben is virdagzo ebben a vilagban."” Olyan
tevékenység folyik ezekben a nagyvarosokban, ami a fizikai kozelséget, a mindenna-
pos személyes kapcsolatot igényli. [lyen gazdasagi tevékenység példaul a kreativ rek-
lamtevékenység, tézsdei-pénziigyi miiveletek, ujsagirds, konyvkiadas, multimédias
iizletagak, ruhatervezés és a design. Ezekben a varosokban megmaradt a gazdasagilag
aktiv, stirin lakott belsé mag, amit egy jol miikodo tomegkdzlekedési halozat tesz le-
het6vé, mint példaul New Yorkban a metrorendszer.'

A szerz6 szerint ugyanez az atalakulas nagyrészt lezajlott Eurdpéaban is. A varos
magja az amerikai varosok tobbségétdl eltéréen nem romlott le, leginkabb az aktiv va-
rospolitika és a kozlekedés kozosségi formainak erds tAmogatasa miatt, és lathatolag
egészséges, viszont ez elfedi a feliiletes vizsgalddo eldl a tényt, hogy varos kornyéke
valt a gazdasagi tevékenység 6 terepévé és a kozéposztaly lakohelyévé. Ezt a jelensé-
get tobb eurodpai szerzd is leirja, példaul Amsterdam irigyelt varosiassaga, heterogeni-
tasa alig par szdzezer embert jelent, amit korbevesz millionyi kdzéposztalyi holland
homogén szuburbidja. Marshall hasonlé jelenséget ir le Koppenhaga esetében is.

12 Eztaz alkalmat ragadja meg Marshall, hogy a szegregacio ellen fellépé elitértelmiség visszas helyzetére
figyelmeztessen, mondvan, azok kényszeriten¢k a hozzajuk képest alacsonyabb tarsadalmi osztalyu ko-
zéposztalyt heterogén kornyezetbe, akik maguk a legszegregaltabb modon élnek.

13 Olyan varosokban marad ltaliban meg a miikddd belvaros az Egyesiilt Allamokban, ahol nagyon kis
szamban van jelen etnikailag mas underclass.

14 A szerzd e negativ jelenség megoldasaként az asszimilaciot latja, azaz a Masok egyre kevésbé lesznek
masok, igy a félelem oldodik.

15 E varosok kiemelkedésérol és a tobbiek lesiillyedésérdl ir mélyebben Saskia Sassen a The Global City:
New York, London, Tokyo cimii kdnyvében.

16 Tomegkozlekedés erdsitésének relativ egyszerti modjai is vannak, amivel ez a varos sikeresen él. Ilyen
példaul a szabad busz—metré atszallasok is, azaz egy jeggyel egy iranyban uj jegy valtasa nélkiil lehet
atszallni. Ez az intézkedés jelentésen novelte a tomegkozlekedés kihasznaltsagat New Yorkban.
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Mivel a belvarosok értékei valamilyen elképzelt multbéli aranykorban voltak jelen,
ezért sziikségszerl, hogy az aranykor nagyjabol 6tven évvel ezel6tti elmulta ota ,,reak-
ci6s” mozgalmak alakitsak a varosokat. Marshall szerint két ilyen mozgalom van jelen
¢s hatarozza meg a varospolitikat. Az egyik a kornyezetvédelem, ami leginkabb varo-
son beliili és varos koriili zoldovezetek megovasaban, esetleg ,,ndvekedési hatarok”
(Growth Boundaries) kijeldlésében 6lt testet. A masik mozgalom a miiemlékvédelem,
ami az egy-egy értékes épiilet védelmérdl egyre inkabb egész varosi ,.kdrnyezetek”
megorzésére helyezi a hangsulyt.

Belvaros a szuburbanizacios folyamatok ered6jeképp kdozben maga is erdsen atala-
kult. Egyik sz¢éls6ségként magara hagyatva erdsen leromlott és megsztnt 1étezni, és
immar csak a nevében maradt kozpont, mint South Central Los Angeles teriiletén. En-
nél joval gyakoribb, hogy az 6tvenes-hatvanas évek aktiv rehabilitacids varospolitika-
ja kovetkeztében autdk szamara is jol jarhatd, varosiasnak kevéssé nevezhetd,
akkoriban modernek tartott negyedek jottek Iétre, mint Boston East End negyedében
vagy Norfolk belvarosaban. Ekkoriban a varost még korszertitlen, a modern kor kihi-
vasainak megfelelni nem képes jelenségnek tartottak, amit buldozeres rekonstrukcio-
val, belvarosi autopalyak €s utak épitésével lehet korszerlivé és a tdvozo iizleti élet
szamara ismét vonzova tenni. Ez a két tipus szamit ma leginkabb problémasnak. Az
elso tarsadalmi értelemben, a szegénység kezelhetetlen mérvii koncentralodasa miatt.
A masik esztétikailag problémas — egyszeriien csunya és nem varosias, masrészt a gaz-
dasagi szereplok kidramlasat ez sem allitotta meg, igy gyakran elhagyatott, tires tér ko-
zepén allo betonmonstrumok talalhatok a korabbi sziik utcacskak helyén, melynek
ismételt rehabilitacidja Bijra napirenden van.

A harmadik lehetdség a varos magjanak dzsentrifikacidja. Ebbe az iranyban hat a
varosi terek és kornyékek megovasanak mozgalma is, bar korantsem ez f6 mozgatoru-
g6. Az Egyesiilt Allamokban ez a folyamat a kilencvenes évektdl érzékelhetd, foképp
olyan helyeken, amit az 6tvenes-hatvanas évek rehabilitacidos hulldma megkimélt. A
belvaros lakossaga kicserélddik, a szegényebb rétegek eltiinnek, s zdmmel a csaladala-
pitas elott allo, tehetdsek veszik at a helyiiket. A belvaros sokkal kifinomultabb, ellen-
Orzottebb és ellendrzobb hellyé valt, ahonnan eltiintek az aruhazak, kis tizletek,
haztartasi boltok, a fodraszok, a kocsmak. Helyiiket atvették a kiilonleges, specializalt
butikok, mlivészeti galéridk, kavéhazak, konyha- és lakberendezési ,,studiok™ és legin-
kabb az éttermek. Ezen negyedek célkdzonsége sokkal valasztékosabb, anyagilag te-
hetdsebb, mint a korabbiaké.

A varos magja atalakulasanak fentihez hasonlo, tovabbi két, talan legszomorubb
lehetdsége a lakok eltlinésével és egyfajta kirakatta alakulasaval jar. Az egyik esetben
avarosmag a szuburbok lakoinak ,,etet6jévé” valik, ahol a belso varosrészek szinte egy
hatalmas kavézo-étterem-bisztréo komplexumma valik. A masik esetben a varosmagja
a turistak kiszolgalasara alakul at, ahova a helyiek csak akkor mennek, ha latogatdik-
nak meg akarjak mutatni az ,,igazi” véarost."”

A varos magja a szuburbanizacio korszakaban egy mar biztos nem: a kdzép- és a
munkasosztaly lakhelye. Csak néhany, nagyon specialis esetben marad meg e két réteg
a varos magjaban. Ilyen hely példaul New York, ahol a stiri metrohalézat lehetévé te-
szi a nem autd alapu kozlekedést és a folyamatos bevandorlas a belsd teriiletekrdl valo

17 Ilyen Eurépaban Velence, mint a legextrémebb példa.
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elaramlas utanpotlasat. Maga a bevandorlés, ha 1étezik egyaltalan, a varos gazdasagi
egészségének egyik biztos jele. Sok varosi vezetés igyekszik gatolni a nem kivant, ala-
csony statusza bevandorlok érkezését, mivel jelentdsek a rajuk koltott osszegek — sza-
mos gyermek oktatdsa, munkanélkiili ellatas, stb. formajaban. Azonban a bevandorlok
altalaban fiatal felndttek, nem vagy csak kevés alkalommal veszik igénybe a szocialis
ellatorendszert; az iskolara koltott 6sszegek pedig az igénybe vett egyéb szolgaltata-
sok hasznabol megtériilnek. Mindemellett a bevandorlas lelassitja vagy meg is akada-
lyozza a varos magjanak elnéptelenedését; a fiatalok jelenléte pedig a kell pezsgésrol
gondoskodik. Mindenesetre a fenti példa inkabb specialis kivétel, ami New York és a
hasonlé, nem tul nagyszamu varos helyzetébol adodik.

A valtozas a dzsentrifikalt varosmag iranyitasi formajaban is megjelenhet, amikor
is a korabbi valasztott dnkormanyzat szerepét eleinte kiegésziti, majd egyre inkabb at-
veszi egy gazdasagi szervezet, a helyieket akaratat kifejezé kormanyzasrol a gazdasagi
hatékonysagot célpontba helyezé menedzselésre fektetve a hangsulyt.

A hagyomanyos belvarosok a szuburbia kiszolgal6iva valtak, a tehetsek jarnak be
elményeket” vasarolni, legyen az étel, ital, mtivészet. A szuburbia élményparkjava
valtozik; s mivel elvesztette gazdasagi sulyat, igy mar nem is tekintheto ,,valodi” va-
rosnak, 1évén nem hoz 1étre jovedelmet. A varost egyre inkabb olyan szavakkal irjak
le, mint kulttra, szépség és harmonia, rend, csend és nyugalom — szembeallitva a
szuburbia nytlizsgésével, folyamatos atalakulasaval, kdoszaval és a piaci és technikai
erék pére uralmaval. A terek az elmult szaz évben jelzot cseréltek: a 20. szazad elso fe-
Iében a kertvaros igérte a nyugalmat, természetet, csaladi életet és harmoniat, szemben
a varos kaoszaval, kiméletlen, [élektelen vilagaval. Mai varosok esetében az unalmas-
sa rendezett, steril belvaros all szemben a dinamikus, valtozatos, kaotikus, €16
szuburbokkal, a varosi ¢let valodi szinpadaval. A szerzd szerint a varosok megitélése
azért eshetett at ekkora valtozdson, mert mar a népesség tilnyomo tobbsége nem ¢l
benniik.

A varosmag megmentésének egyik elterjedt, ambar csupan csak nagyobb varosok-
ban mikdddoképes modja a fenti értelemben vett hagyomanyos ,,miiemlék”-funkciok
visszaallitasa, és a nosztalgidra, illetve a kiilonlegességek iranti keresletre alapozo 11j-
jéélesztése. Illyen ismert eszkoz a régi, sokszor lerobbant belvarosi piacterek feltjitasa
és 1j funkciokkal feltoltése — New Yorkban és Bostonban épp ugy, mint Budapest F6-
vam téri csarnoka esetében.

Dzsentrifikaciot altalaban negativ folyamatként értékeli sok tarsadalomtudos, mi-
vel kiszorulnak az alacsonyabb statusziiak a varos jobb kornyékeir6l, eltlinik a tarsa-
dalmi csoportok keveredése, stb. Marshall szerint azonban a dzsentrifikacié pozitiv a
varos szamara. Egyrészt a belso teriiletek egészségét mutatja, azaz a magasabb statu-
sztiakat visszavonzza a varosba; masrészt j6 alkalmat is jelenthet az alacsonyabb statu-
sztiaknak helyzetiik javitasara, mivel egyrészt a névekvd ingatlanarakbol profitalni
tudnak, azaz tokéjlik n6, masrészt a ndvekvé munkaalkalmak szdmukra is tovabbi le-
hetdségeket jelentenek. Ami igazan karos a lakossag szamara, az az ingatlanarak hirte-
len valtozasa, mivel nem tudnak alkalmazkodni hozza.

A szeparaltsag a szegregacidban is jelentkezik. Mig az 1980-as évekig a belvaros
,privilégiuma” volt a gettok és egyéb stlyosan elszegényedett urbanus koérnyékek
megléte, azota kialakultak a szegény szuburbok is, nem ritkdn a belvaros

crer
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megjelent a fekete és egyéb nem-fehér kozéposztaly 1étszamanak novekedésével és
szuburbanizalodasaval; a homogén kdzéposztalyi fehér szuburbia mar a multé. A bel-
varos szuburbiaba kdltozése is elosegitette a szegények perifériara aramlasat, hiszen a
szolgaltatasok nagyszamu, olcsé munkaerdt igényelnek, melyek nehezen tudjak meg-
fizetni a tavolbol vald bejaras koltségeit, azaz kénytelenek valahol a kozelben, olcsod
helyen letelepedni. Ezt a jelenséget a szerzO a slum kalifornizalédasanak
(Californiazation of Slums) nevezi, mivel leginkdbb ebben az allamban talalhatok
ilyen negyedek. Az ilyen slumosodott szuburban teriiletek kinézetre nagyon hasonlita-
nak a magasabb statuszi szuburban dvezetekre, a hazak és az utcak kiilcsinének hia-
nyossagai mutatjak rossz helyzetiiket. Amugy is sokszor megtévesztd egy-egy
kornyék kiilalakja: j6 néhany gettd hazai nagyon tetszetések, mig sok luxusberuhazas
lakételepként néz ki.

A szuburban térhasznalatot altalanossagban is a szeparaltsag jellemzi, mint Le
Corbusier almaiban, a funkciok szerint elkiiloniilnek a térrészek; a varosokat ellenben
kevert térhasznalat az uralkodo: egy teriilet egyszerre lako-, bevasarlo, tizleti és kozle-
kedési negyed. A modern varos toredezett térszerkezetii, inkoherens — mindez nem
csak a térbeliségre igaz, hanem az egész jelenkort kulturara is, mint a rimeket nélkiilo-
z0 versek, nonfigurativ képek, melddia és harmoénia nélkiili modern klasszikus zene,
struktara nélkiili épitészet. A szerzd szerint a varos megsziint helyként funkcionalni.
Az utca is meghalt a Jane Jacobs-i értelemben. Eltiintek a kozosségi intézmények és
maguk a kozosségek is.

Az Egyesiilt Allamokban a vérossal foglalkozé irodalom altalanos értékelése sze-
rint a szuburbia a varos haldla. Mindama negativ jellemzdékkel illetik, amivel hat-
van-szaz évvel korabban a varosokat szoktak: elidegenedés, a poére, érzéketlen
gazdasagi értékek uralma, rendezetlenség, strukturalatlansadg. Ebben a képben a korab-
bi varosmag egy elmult, sok szempontbol gazdagabb, idealisztikus élet szinonimadja, s
gyakran tekintenek gy az dcean tuloldalara, ahol mindez még megtalalhat6. A szerzé
szerint a szuburban atalakulas altala is osztott negativ megitélése részben puszta nosz-
talgia. Az emberiség urbanus része tobb ezer éve fallal koriilvett, zsufolt varosokban
lakott, és ez a gyors atalakulas felkésziiletleniil ért sokakat. A varos térbeli kotottségei-
nek eltiinésével parhuzamosan eltlint az otthonossag és a hely érzete (Sense of Place).

Robert Fishman szerint (1987: ix) a 20. szazad harom legmeghatarozobb
urbanistéja, azaz Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright és Le Corbusier mindegyike
gylldlte a szuburbokat, amikor 0j varosi formakat igyekeztek 1étrehozni. Valdjaban
azonban mindharman tobbé-kevésbe a mai szuburbokat tervezték meg. Howard kert-
vérosa valodi sikert kertszuburbként (Garden Suburb)' ért el, s a mozgalmabél a II.
vilaghdbort utan kinové Uj Varosok kisérlet valojaban eredményeiben szuburbokat
hozott 1étre. Wright Broadacre City-je, a négyzethalos rendszerben, ritkan elhelyezke-
dé hazaival szinte a mai szuburbok eldképe. Le Corbusier Sugaras Varosa, a toronyha-
zak kozott kanyargd autopalyaival, tokéletes eloképei a szuburbanizacid legtijabb
véltozatanak kiilvarosi kozpontjaival (Edge City vagy Technoburb)."”

18 Ilyen példaul az 1907-ben Howard mintdit kdvetve Henrietta Barnett altal alapitott, ¢s Howard elsd
kertvarosanak, Letchworth-nek épitésze, Raymund Unwin éltal tervezett Hamptstead London északi ré-
szén.

19 Joel Garreau vagy Robert Fishman szavaival.
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A szuburban életmdd és az azt ért kritikdk megértéséhez a szuburb fogalmanak
tisztazasa sziikséges. Robert Fishman, Lewis Mumfordra hivatkozva a szuburbokat
gy definialja, mint kozosségi eréfeszitést maganélet folytatasara. Ugy irja le a
szuburbot, mint amely megtestesiti a magantulajdon és az individualis csalad felsébb-
ségét, elvalasztvan a varostol vagy magatol a varosi vilagtol, annak ellenére, hogy az
joléte forrasa. A szuburbanizacid a 20. szazad elejéig a fels6 osztalyok kivaltsaga volt
és nem is kapott tul nagy figyelmet. A kdzéposztaly ekkortol kezdett kikdltozni, ambar
ennek nagymértékli kibontakozasa csak a masodik vilaghabora utan kovetkezett be.
Mig korabban a kritikak f6képp a varosokat érték, ett6l fogva inkabb a szuburbokat cé-
loztak. A valtas Lewis Mumfordot oly moédon érintette, hogy 6 mindkét format erds
kritikaval illette: a kifejlodo szuburbokat 1élektelen, kulturalatlan, kozonséges helyek-
ként latta, mig a varosokat az immoralitds és a bomlas sziil6foldjeként emliti.
Mumford olyan szolgaltatasok igényléséért karhoztatja a kikoltozoket, amiket korab-
ban csak a felsdosztalyok tagjai élveztek, mint a lakasba vezetett folyoviz. A lakhatas
kérdése ezt j0l megvilagitja. Mig a csaladok nagysaga folyamatosan csdkken, az atla-
gos lakés alapteriilete sziinteleniil emelkedik az Egyesiilt Allamokban; els latasra ab-
szurdnak tiinik, hogy egy négytagt csalad 500 négyzetméteres lakasokban lakjon.
Viszont ha figyelembe vessziik, hogy a tehetések szamara mindig is ez volt a standard,
és ez még mindig semmi az igazan gazdagabbak lakédsaihoz képest, mindez mas meg-
vilagitasba keriil. A szuburban lakéknal minden gyermeknek kiilon szoba jar, a sziilok
szamara kiilon dolgozoészoba az egyéb szamos mas kényelmi helyiség mellett, mint
mosokonyha, gardrdob és a tobbi. Az elit szokasai természetesen atalakulnak és néha
nevetségesnek tlinnek, mikor eldszor a fels6kdzép, majd az az alatti osztalyok tagjai
gyakoroljak: kozonségesnek ¢és csorbultnak latszanak, viszont a gazdagsagnak az
utobbi 50-60 évben tapasztalt alsobb osztalyokba torténd aramlasaval mar nem csak a
gazdagok kivaltsaga a nagy haz, a tl sok étel és az kicsapongo individualizmus.

Marshall hangsulyozza, hogy kiilonbséget kell tenni a szuburbok hianyossagai ko-
z0tt aszerint, hogy a forma, struktira okozza ezeket vagy mas, tarsadalmi és egyéb
okokbol szarmaznak. Herbert Gans a Levittownrol klasszikus irt miivében (1968) ugy
érvel, hogy a szuburbia kritikusai 6sszekeverik az osztaly attriblitumokat egy bizonyos
fizikai elrendezés attributumaival. Amint a munkas- és a kdzéposztaly tagjai a varos
helyett a szuburbot valasztottak életteriikiil, jellegzetességeik — egyfajta sekélyesség
és anti-intellektualitds — a szuburbokat is atitatta. Gans az alabbiakkal védi meg a
szuburbiat és lakdit. Azoknak, akik a szuburbokban laknak, alapjaban véve nincsen
sziikségiik a varosra. ,,A legfobb kikapcsolodasuk a lakassal és a gyermekekkel valod
torddés; tarsadalmi életiiknek a baratok és a szomszédok a kozpontjai a rokonok he-
lyett; megtoltik az egyhazak €s onkéntes tarsadalmi szervezetek tagjegyzékeit. Kulti-
rajuk még akkor is antiurbanus volt, mikor még a varosban éltek és sem sok hasznat
vették a varosi kulturanak akkor sem, mikor még konnyen elérhetd volt.” Marshall
szerint azonban vannak olyan tulajdonsagai is a szuburboknak, amit az osztalyon és
kultaran kiviil allnak. Ilyen az elidegenedés: sokszor honapokig tart, mig az ember a
szomszédjaval talalkozik (Gans is beszamol ilyen élményérol), illetve a kisboltokat
felvaltjak a kereskedelmi lancok egységei. A varos kdzosséget kinal és kozosségbe
kényszerit, mig a szuburbokban csak ,,6nkéntes” kdzosségek alakulnak ki, azaz min-
denki csak a neki tetsz6 emberekkel mitkodik egyiitt, mas életvitelt kovetoket kizar
kornyezetébal.
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Van egy nagy csoport, amely nem elégedett a szuburban ¢letmoddal. Mint Gans
irja, azért, mert nem tudnak teljes életet €lni ott. ,,Legtobb tinédzser unalmas helynek
tartja [Levittownt], ahova sziileik szandékuk ellenére hozta Sket. Altaldnossagban,
nem lehet sehova sem menni és semmi sem lehet csindlni iskola utan. Bar a kamaszok
legtdbbjének nincsen semmi gondja iskolai teendéi terén, iskola utan sokan unatkoz-
nak, néhanyuk diihds, amely diihiiket a felndttek iranti alig burkolt ellenségességgel és
a felnéttek tulajdonai elleni vandalizmussal fejezik ki. (...) A leggyakoribb panasz a
konnyen elérhetd kozlekedési eszkdzok hianya.”

Marshall szerint a szuburbanizacid 0j fénybe helyezése és védelme nem oszlat e
néhany alapvetd kétséget. Alapveto gond, hogy a szuburb csak akkor tudja az igért el6-
nyoket biztositani, ha csak néhanyan akarjak igénybe venni. Amint mindenki a zdld-
ben, kilatassal és maganyosan akar a varos kozelében épitkezni, mindeme kellemes
dolgok eltiinnek, és csak egy elteriilt lakotérség marad, amely rdadasul nem alkot az
¢letmodot, munkat, jatékot, iskolaztatast és bevasarlas terén koherens rendszert.
Szuburban életmod legfébb jellemzdje az egyéninek a kdzosségi folé helyezése. A
modern tarsadalmi filozéfia is az egyéni primatusat vallja a kozdsségivel szemben. A
neoliberalis gazdasagfilozofia és Adam Smith szerint az egyénenkénti érdekmaximali-
zalas az egyének maximalis hasznahoz vezet. Ez sok esetben nincsen igy — 1asd potya-
utas effektus, illetve a fogolydilemma esetét. A kozlekedés, a kdrnyezet allapota két
nyilvanvalo6 dolog a varos tekintetében, ahol a fenti filozéfia kudarcot vall.

Robert Fishman szerint a megfelelden tervezett és koherens szuburban perifériatol
lendiiletet kaphat és meger6sddhet a kdzponti varosmag; viszont az amerikai kor-
manyzasi rendszer széttaglaltsiga miatt a megfeleld, koherens tervezésre alig akad
példa, ellenben a szétesd, koordinalatlan fejlesztések a kdzponti mag lesiillyedését
okozhatjak, ami az altalanos eset. Ugyanezen szerz6 szerint az ezredforduld varosai-
nak alapegysége mar nem a blokk, hanem a novekedési folyosod (Growth Corridor),
ami eshet a hagyomanyos varosmag teriiletére is, de azon kiviilre is.

A kozosség az egyik legfontosabb dolog, ami hidnyzik az 0j varosokban, a
szuburbokban. A kozdsség egyének, csaladok és csoportok kozotti kapesolati halo,
amely egymast kolcsondsen timogatod és egymastol fiiggd struktiraba fogja tagjait.”
A kozosségnek lehetnek rossz, illetve jo oldalai is, viszont tagadhatatlan, hogy nélkiile
tarsadalom és egyén nem létezhet. Tarsadalmat nem lehet tisztan piaci kapcsolatokra
alapozni: fontos tarsadalmi tevékenységek — mint gyermekek nevelése, értékekkel és
moralis kodokkal elldtdsa — mind a piacon kiviil megy végbe, valamilyenfajta kzdssé-
gen keresztiil. Valojaban a piac is kolcsondsen elfogadott tdrsadalmi megallapodaso-
kon keresztiil keletkezik, amelyek a kozosségnek egyik aspektusa. Kozodsségi
kérdések jelentds része politikai kérdés — a politikai kérdések negligalasa a kdzosségi
értékek és érdekek negligalasahoz vezet mar révid tdvon is. Amennyiben a tdrsadalom
tagjai minden esetben az egyéni utat valasztjak a kozosségivel szemben - legyen az
kozlekedés, egészségiigy, iskolaztatas — a kozosség meggyengiilésének, felbomlasa-
nak tiineteit is el kell fogadni — mint biincselekmények magas szama, fiatalkori biino-
z¢s, alkoholizmus, elidegenedés. A térbeli fragmentaltsag nem oka, hanem jele, tiinete
a kozosség meggyengiilésének.

20 Fishman definicioja (1987:193).
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Elethez sziikséges javak jelentds része nem vasarolhaté meg a piacon, csak kozos-
ségen, vagy valamilyen kozOsségi iranyitasi rendszeren keresztiil szerezheték be.
Ilyen példaul a gyerekek egészséges felneveléséhez hozzajaruld baratsagos, harmoni-
kus kozosség, alacsony gyerekhalanddsag, alacsony biindzés, miuzeum, stb. A kdzos-
ségi élet erdsitése érdekében a tarsadalomnak konzervativabbnak kell maradni abban
az értelemben, hogy a multbdl tobbet kell megdriznie, €s a valtozasokra kevésbé nyi-
tottnak lennie. E rugalmatlansagnak persze van szamos hatranya is, viszont alkalmat
és id6t ad el lassabb életritmus kapcsolatok formélasara. Kevesebb koltozéssel”' a kap-
csolatok, a baratsagok is tartdsabbak és hosszabbak lehetnek.

Szuburbanizacid kordaban tartasara és a hagyomanyos varosmag megmentésére a
varoskornyék beépitésének korlatozasa — az ugynevezett novekedési hatarok kijelolé-
se lehet az egyik eszkdz. Ezzel a szuburbanizacionak ha nem is az okat, de legalabb a
6 eszkozét, az utak mindent elboritd terjeszkedését lehet kordaban tartani. Tobb ha-
sonlo jellegli probalkozas volt az elmult évszazadban, amely tobbé-kevésbé a noveke-
dési hatarokkal hasonld eszkozokkel és célokkal probalta a varosok tulterjeszkedését
lassitani, mint a zold gytiriik (példaul a Greater London Council rendezési terve
1944-45-bal). Ez az eljaras nagyon komplex megkdzelitést kivan, a szimpla korlatozas
semmilyen eredményre sem vezet, mint tobb példa is bizonyitja, akar Budapest eseté-
ben is az 1960-1970-es években. Egyszerre kell elemezni, kezelni és 6sszehangolni a
varos fejlodését meghataroz6 harom nagy teriiletet, azaz az igazgatast, a kozlekedést
és a gazdasagot. A ndvekedési hatarok kijelolése mogotti elgondolas elég egyszerti: a
gazdasagi novekedés miatt kialakulo fejlesztési nyomast a hatar a belsd teriiletek felé
iranyitja, ahelyett, hogy a varos kdrnyéki szuburbiara aramlana. A varos kérnyéki au-
topalyak és feltaro utakra szant pénzzel a tomegkdzlekedést kell taAmogatni. Az ilyen
elgondolast évtizedek ota végigvive kozepes (millidsnal kisebb) Portland (Oregon)
esetében az eredmény: belvarosi aruhazak, egészségesen fejlodé belvarosi bevasarld
utcak, amelyek nem néhany kdzponti iniciativa mesterségesen fenntartott vilagaban
vegetalnak; a varoskornyéken az egybefiiggd szuburbia helyett elkiiloniild kisvarosok
és falvak. A varosban, kdzepes varosoktol Amerikaban (és lassan Magyarorszagon is)
szokatlan médon teljes élet élhetd autd nélkiil, vagy csupan csaladonként egy autoval.
Az autokozlekedés korlatozasat segiti eld, hogy az 1970-es évek kozepén abbahagytak
Uj belvarosi parkolohelyek 1étesitését és 1j lakasok, irodak létesitésénél sem kivanja
meg az €pitési eldirds 1étrehozasukat.

A véaros népstiriisége megnétt, hiszen ugyanakkora teriileten kell elhelyezni egy
novekvo szamu népességet. Ezzel az uralkodé lakasforma egyre inkabb a striibb,
tobblakasos formak felé tolodott. Az 0j lakasok épitésének helyszineként megjelent a
korabbi teriiletek Gijrahasznositasa is: egyrészt a szoba joheto teriiletek sziikdssége mi-
att, masrészt a belvaros dzsentrifikacioja miatt a varosmag kdzeli volt iparteriiletek
népszerii befektetési célpontta valtak. Az 11j lakdsok majd’ 30 %-a barnamezds teriile-
ten ment végbe az ezredfordulé kornyékén.

Eredményes mtikddé novekedési hatarok kijeloléséhez legnehezebb a politikai
akaratot megteremteni. Szétforgacsolt kormanyzati rendszerekben, mint az Egyesiilt
Allamok is, a kiilonbozé telepiilések érdekei eltéréek: a belsé véros szeretné a noveke-
dést magéban tartani — és ezért jelentds forrasokat is mozgosit™ —, de a kornyez6 tele-

21 Amerikaban gyakori koltozési rata semmi esetre sem jellemz6 Magyarorszagra, inkabb az ellentéte.
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ptlések is a novekedésben érdekeltek, és rendszerint az utobbiak gydznek, mivel
nincsen olyan szerepld, amely a térséget egységként kezelve az utdbbiakat raszoritana
novekedésiik megallitasara, természetesen valamilyen ellenszolgaltatas fejében. Az
allam (Portland esetében Oregon) nem a varost akarta megmenteni — ebben az esetben
a kornyez6 telepiilések ellenallasan a terv megbukott volna — hanem az egész nagyva-
rosi térséget, azaz a kdrnyezo vidéket is, jelentds részben kdrnyezetvédelmi okokbol.
Valdjaban az allam vezetdinek f6 céljuk nem is Portland varosanak megmentése volt,
hanem a kdrnyez0 természeté, a varos egyben maradasa csak szerencsés mellékhatés-
ként jelentkezett. A ndvekedési hatar f6 kiharcoloi és fenntart6i a varos kdrnyéki far-
merek és kornyezetvédok voltak, és nem a varos vezetdi. A ndvekedési hatart életbe
Iéptetd progressziv republikdnus kormanyz6 elsésorban kdrnyezetvédod volt, hasonlo-
an a terv tdmogatoihoz, akik csupan a varosra gyakorolt pozitiv hatas lattan valtak egy-
ben varosvédokke is.

Mas kiilonleges feltételek is hozzajarultak Portland és Oregon sikeréhez. Egyrészt
relativ kicsi, népessége mind etnikailag, mind politikailag homogén — nem-fehér em-
ber még mindig ritkasag errefelé; emiatt konnyebben kezelheto a térség, a szabalyokat
nagyobb sikerrel lehet betartani. Elhelyezkedése nagyon is izolalt, tavol vannak a sii-
rln lakott tertiletek, mint Kalifornia vagy Seattle kdrnyéke, s az allam is ritkan lakott.
Masrészt se nem tul gazdag, se nem tul szegény: sem gazdasagilag, sem politikailag
nincs eldtérben, nem jelentkeznek ennélfogva olyan nagy sulyu szereplok, melyek sa-
jat egyéni igényeik szerint alakithatnak at a varos- és az allami politikat,” a bevandor-
16kat sem vonzza tulzottan e varos.”* Azonban a térség kultirajara a nyugati parti
eszmék, mint szellemi fliggetlenség, egyéni utak kdvetése, kornyezetvédelem, erésen
ranyomtak bélyegiiket.

Szerz6 szerint Eurdpa azért sikeresebb varosainak megmentése terén, mivel a va-
rosok és egyéb telepiilések jobban ald vannak rendelve a nemzetallamnak, azaz jobban
kényszeritve vannak egységként tevékenykedni — ez a meglatas nyilvanvaléoan nem
igaz Magyarorszagra. Masik meglatasa szerint Amerikaban annyira erds a varoselle-
nesség, hogy varosvédelem mogé nagyon nehéz fajsulyos tamogatast talalni — sikeres
varosmentés valamilyen egyéb folyamat nem kivant, de drommel fogadott mellékha-
tasaként jelentkezhet.

Portland masik tanulsaga az, hogy urbanus értelemben vett helyeket nem lehet ter-
vek alapjan létrehozni, csak 1étez6 varosi helyeket megorizni, erésiteni vagy 0jjaépite-
ni; a meglévo épiiletek, utcaszerkezet felhasznalasaval vald fejlesztés vezethet
eredményre. A szerz6 sommas megallapitasa szerint ,,[M]ég nem lattam masodik vi-
laghaboru utan épiilt utcak és hazak olyan gylijteményét, amelynek koherens hely ér-
zete lenne” (Marshall 2000: 165).

22 A masodik vilaghabort utan 6riasi, zommel szovetségi 6sszegek mentek el a varosmagok megmentésé-
re, elsésorban késébb sikertelennek bizonyuld rehabilitacio formajaban.

23 Ez féképp a novekedési hatarok kialakitasanak idészakaban volt igaz, manapsag Portland az egyik leg-
gyorsabban fejlédé régio az Egyesiilt Allamokban. Viszont mar a véros, az allam, ¢és a hatérok elfoga-
dottsaga is annyira meger6sodott, hogy ugy tlinik, ellent tud allni e hatarok megsziintetésére iranyuld
nyomasnak.

24 Az észak-nyugati varosok (Portland mellett Seattle példaul) sikerei mogétt ez a tényezd is megbuvik.
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A vérosok bajaira gydgyirt kindlé mozgalmak egyik legtijabb hajtasa Amerikédban
az tigynevezett Uj Urbanizmus (New Urbanism) épitészeti mozgalom. Célja szerint e
mozgalom azt igyekezik Gjra 1étrehozni, ami eltlint a szuburbanizacioval az emberek
¢életébol. Ez pedig az intimitas, a biztonsag és a kdzosség egymassal 6sszefiiggd jelen-
ségei. Képe az emberléptekd, otthonos és esztétikus hazakbol allo kisvarosé, a foterével,
a kozosségi élet kozpontjaul szolgald templommal és , kocsmaval”,” ahol mindenki min-
denkit ismer. Az Uj Varosok mozgalom inkabb esztétikai, mint sem varosi gondokat meg-
oldo kisérlet: céljuk szerint a korabbi — ez itt a 19. szdzad masodik felétdl a 20. szazad
kozepéig tarto idoszakot jeloli — varosiassag legjavat kivanja feléleszteni, amit sz6 szerint
ért: a legsikeresebbnek itélt épiileteket, varoskdzpontokat kiilsében lemasolva, belsdben az
aktualis igényeknek megfelelden kialakitva, a szuburboknal megszokott beépitésnél sii-
riibben egy elmult idot probal visszahozni. Ez a megkozelités a varosépitészetben gyakori,
a ,.tér hatdrozza meg a tudatot” irdnyzatba tartozik, amely szerint egy térbeli forma alakitja
ki a hasznalatot, azaz a megfeleld térbeli forma kivant életmddbeli és tarsadalmi hatassal
jar.*® Ennyiben e mozgalom inkabb rokonithatd Camillo Sitte bécsi épitész szazadfordu-
16n vallott elképzeléseivel, aki szerint a modern nagyvaros bajai az intimitastol valo elsza-
kadasbol fakadnak, igy a megoldas olyan korok, jelesiil a kozépkor épitészeti
hagyomanyéhoz valo visszatérés, ahol ez még jelen volt. Az Uj Urbanizmus a nevétdl elté-
réen antiurbanus — egy olyan varoskép €l benne, ami sohasem volt, steril, kiligozott, mii-
anyag, aminek a valddi varosokhoz vajmi kevés koze van.

A mozgalom altal kinalt megoldas kudarcat az okozza, hogy nem veszi figyelembe
avarosi élet gyokeresen megvaltozott jellegét. A vasarlok az ,,atlag” szuburban telepii-
Iéseken megszokott lakdsnagysagot és komfortot varjak el, ami ellentmondasban van a
megcélzott stirtibb beépitéssel. Az utcara nézé front, tornac miatt a megszokott, korab-
ban az utcéra nyilo, két-harom autoényi garazs a haz mogé kertilt, ami a kertet teszi
hasznalhatatlanna és a beallast meglehetdsen nehézzé. Az utcan kiépitett jardat alig
hasznaljak. A lemasolt kisvarosi féterek vagy foutcak, ha egyaltalan épiilnek, csupan
csak kirakatként funkcionalnak. Mindezek az ellentmondasok eltdrpiilnek amellett,
hogy mig a korabbi korok idealizalt (amerikai) kisvarosai’’ alapvetéen tomeg-, illetve
gyalogos kozlekedésre épiiltek, amely térbeli forma mar anakronisztikus egy autéra
épiil6 tarsadalom esetében. Hiaba épiilnek siiriibben az Uj Urbanizmus varosai, joval
elmaradnak a gazdasagos tomegkozlekedést lehetdvé tevd szinttol.

A mult épitészeti formaihoz vald éles visszakanyarodas, a modern elvetése egy
masik jelenségre is figyelmeztet. A szerz6 sommas megallapitasa szerint az elmult 6t-
ven évben semmi €pitészetileg maradando6 nem épiilt, mivel az épitészet-miivészet, ha-
sonloképpen mas miivészetekhez, elszakadt a nagykdzonségtdl, s mar nem szdmara
épit.

25 Hogy a ,kocsma” mennyire beépiilt kozosségi centrumként az emberek gondolkodaséaba, példazza,
hogy majd’ minden amerikai sorozatban (¢és az ezt példaképiil tartd eurdpai variaciokban is, mint a ma-
gyar Baratok kozt) akozosségi élet szintere, a talalkozohely a valamilyen formaji kocsma vagy kavézo,
ami ilyen formaban valdjaban sehol sem létezett, legkevésbé a szuburbokban.

26 Természetesen ebbe a korbe tartozik a Le Corbusier féle lakotelep-€pitészet, ami ugyancsak Howard
kertvarosabol nétt ki némi Bauhausos kitér6 utan — hogy aztan a II. vilaghabort utanra kovetdi a legna-
gyobb ellenségek legyenek.

27 Mint példaul Charleston, Annapolis.
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Marshall kdnyve széles iven mozgd kisérlet a modern varosfejlédési folyamatok
leirasara. Egyrészt szintetizalni kivanja a politikum, varosmenedzsment, k6zdsség, ci-
vil tarsadalom fontossagat hangsulyozo 11j varosszociologia, illetve a gazdasag, kozle-
kedés Onszervezd folyamatainak elsébbségét hangsulyozé ,,régi” varosszociologia
megkozelitéseit. Masrészt az Uj jelenségeket nem valamely elképzelt aranykor feldl,
az ujdonsagokat gyanuval fogadva vizsgalja, hanem a mélyebb okaikat kutatva keres a
gondokra lehetséges megoldasi lehetoségeket, azzal a megjegyzéssel, hogy valodi
megoldas nem 1étezik. Elesen elveti az elképzelt aranykorhoz visszakanyarodni igyek-
v6 megoldasokat, lévén nem az okok, hanem a tiinetek oldalardl keresik a megoldaso-
kat; ugyanakkor hatarozottan elveti a drasztikus modszereket is, s a varostervezés, a
varosmenedzsment lehetdségeinek erdsen korlatozott mivoltara hivja {6l a figyelmet.
Allitasa szerint két kozponti jelenségbdl fakadnak a mai varosok fobb gondjai: egy-
részt a gazdasagi szerkezetvaltashoz torténd felemds alkalmazkodasbol, masrészt a
kozosség eltiinése és az elidegenedés jelenségeibdl, illetve az erre adott jobb-rosszabb
valaszokbol szarmazdan jelennek meg negativ jelenségek.
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