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A Politikatorténeti Alapitvany és az MTA Politikai Tudomanyok Intézete altal ki-
adott kotet dicséretes példaja annak, amikor a kutatdk és a szponzorok nemes szandé-
kai taldlkoznak. A konyvben 17 tanulmany szerepel, amelyek jelentds része arra
vallalkozott, hogy az adott teriileten dsszegezze a régebbi és az jabb kutatasok konk-
luzioit. A tematikai paletta sz¢les, hiszen a tdrsadalmi szerkezettel, rétegzodéssel, réte-
gekkel és életkoriilményekkel, egyenldtlenségekkel, iskolarendszerrel foglalkozd
irasok mellett a politikai strukturat kdrvonalazoé tanulmanyok is helyet kaptak.

A tematikai gazdagsag és az 0sszegzési igény mellett tovabbi erénye a kotetnek,
hogy a tudomanyos utkeresés szandékat is felvallalja, konkrétan a paradigmavaltas
sziikségességét hangsulyozza a tarsadalmi szerkezet és egyenl6tlenségek kutatasaban.
Tovabba azt is méltanyolni kell, hogy az utkeresést szélesebb tarsadalmi beagyazott-
sadgban probaljak a szerz6k megkozeliteni, mikozben kitérnek a politika, az értelmiség,
ezen belil is tarsadalomtudomanyos értelmiség szerepére ¢s tarsadalmi feleldsségére
is. Tomoren egyfajta tarsadalomtudomanyi kdrképnek is tekinthetjiik az eredményt. E
kérdések elsdsorban a kotet elsé 6t tanulmanyaban jelennek meg erdteljesebben.

PARADIGMAVALTAS

A targyalt kérdések jelentds része a paradigmavaltas kortl forog, felzarkézva a
nemzetkozi szocioldgiaban mar hosszabb ideje jelenlevd torekvésekhez. Sokféle szo-
fordulat latott mar napvilagot e tdrekvés, nevezetesen a paradigmavaltas tomor hang-
sulyozéasara, koziilik is talan Ulrich Beck, ,tal az osztilyon ¢és rétegen”
megfogalmazasa tiinik a leginkabb talalonak, amely egyuttal cimadoja is egyik tanul-
manyanak (Beck 2003).

Szeretném eldére bocsatani a paradigmavaltassal kapcsolatos nézetem, mely szerint
a tarsadalom tagozddasanak megismerésére iranyuld eddigi kutatdsi eredmények, il-
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letve az azokbol levonhato kovetkeztetések alapjan a helyzetet sokkal inkabb az ,, 0sz-
talyokon innen, avagy tul” dilemma ovatosabb megfogalmazasa fejezi ki a legjobban.
Megerdsitik ezt a felfogasomat a kdtetben kozolt tanulmanyok is, amelynek alata-
masztasara megprobalok azokbol néhany olyan kutatoi megallapitast kiragadni, ame-
lyet e kérdésben 1ényegesnek tartok.

Kovach Imre nyitétanulmanyaban, Paradigmavaltas, tarsadalmi szerkezet és
egyenlotlenség, arnyaltan kozelit a kérdéshez. Leszdgezi, hogy az ,,...eltelt négy évti-
zed, a politikai rendszervaltas, a gazdasagi és tarsadalmi modellvaltas miatt kérdéses a
hagyomanyos paradigma, a munkajelleg csoportok hasznalhatosaga...” (11. 0.). Majd
hozzafiizi, hogy a ,,...paradigmavaltas sziikségszerliségének felismerése és elfogadasa
azért sem egyszeri, mert a tarsadalmi egyenlétlenségeket formalo uj jelenségek az
esetek tobbségében a foglalkoztatasi és foglalkozasi besorolason alapuld hierarchikus
rétegz6dés hatdsaival egylitt jelentkeznek, amelynek jelentdsége nem halvanyult el a
jelenkori magyar tarsadalomban sem” (11. 0.).

Majd elismeri, hogy a ,,fejlett tarsadalmak valosagara feleld elméletek és modsze-
rek kizarélagos alkalmazasa lehetetlenné tenné vagy jelentdsen korldtozna azoknak a
strukturalis jellegzetességeknek a megértését, amelyeket a magyar tarsadalom a 20.
szazadbol 6rokolt” (13. o.).

A kovetkez6 tanulmany is alapvetden a struktirara vonatkozo kérdések tijragondo-
lasat szorgalmazza (Kovach 1.—Kuczi T.—Jokuthy E.: Az osztdlyok, a tarsadalmi struk-
tura és rétegzodes kutatisanak allapotardl és megujitasanak sziikségességerol).
Lényeges kutatoi kérdéseket fogalmaznak meg, nevezetesen: ,,Egyelore nincs vala-
szunk arra, hogy a magyar tarsadalom eurdpai és vilagpiaci integraléddsa pontosan mit
jelent, hogy posztmodern, modern vagy egyes leszakad6 népességcsoportok esetében
premodern viszonyok kozott éliink-e? Milyen csoportokra érvényesek a nyugati tarsa-
dalmak megeértéséhez kidolgozott fogalmak, modszerek és teoriak? ” (22. 0.) Ez utobbi
kérdés joggal fogalmazhatd meg a kotet egyik tanulmanyaval szemben is (Bukodi E.:
Tarsadalmunk szerkezete kiilonb6zo nézopontokbdl), amely ugyan a hagyomanyos pa-
radigma keretein beliil, am egy nemzetkdzi dsszehasonlitasi célokra kialakitott séma
,magyaritasaval” probalta meg felvazolni a hazai rétegzddés jellemzoit. Ebbdl fakadd
korlatai mellett természetesen készséggel kell fogadni az ebben megjelend informaci-
ok termékenyitd szerepét, hiszen a fejlettebb nyugati tdrsadalmakra kialakitott struktii-
ra akar el6képe is lehet a hazai jovobeni tarsadalmi fejlédésnek.

Fontos megéllapitas, hogy ,,... a magyar tarsadalom strukturdja és rétegzédese a
kutatas jelen dallapotaban nem irhato le egyetlen modellel (13. 0.). Kdzbevetdleg, mint
recenzens ehhez csak annyit szeretnék hozzaflizni, hogy azok a kutatasok, amelyek a
tarsadalmak egészerdl akarnak érvenyes megallapitasokat tenni, azok soha nem irhat-
nak le egyetlen tarsadalmat sem egyetlen modellel. Az olvaso félreértésének elkertilé-
se végett ezt nem a tudomanyos megismerésekkel szembeni pesszimizmus, hanem a
valdsag gazdagsagara, sokszintiségére vonatkozo meggydzédésem mondatja velem. A
valosag gazdagsaga a megkdzelitések és szempontok gazdagsagat igényli, amelyeket
nem lehet felfiizni egyetlen, mégoly bonyolult, &m konzisztensnek 1atsz6 szempont-
rendszerre, noha kétségtelen, hogy bizonyos dimenzidknak erdteljesebb, mig masok-
nak gyengébb hatasa van a kiilonbdz6 tarsadalmakban.

A szerzOk javara kell irni, hogy — a terjedelmi korlatokat is figyelembe véve — igye-
keztek szinte kotelezd ,,leckeként” bemutatni a leginkabb divatos és elterjedt tarsada-
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lom-megkozelitéseket. Gazdagon idézik a Crompton—Scott szerzOparost, akiknek
harom fontos ajanlasa koziil az egyikben: ,,...az alkalmazott modszerek és teoridk plu-
ralizmusanak sziikségességét hangstlyozzak, mert az osztaly- és rétegzddési jelensé-
gek oly sok tarsadalmi szinten zajlanak, hogy az egyéni cselekvéseknek a
tarsadalomszerkezethez kapcsolodasat egyetlen kitiintetett magyarazoé elv szerint nem
nagyon lehet megérteni” (24. o.).

Hilary Tovey és Perry Share Sociology of Ireland c. kdnyvének értelmezése kap-
csan a szerzok fontos gondolatot idéznek, amikor azt irjak, hogy az ,,...osztdly a tarsa-
dalmi valtozdsokhoz kétott térténelmi képzodmény, nem pedig statikus kategoria” (25.
0.). Ez a gondolat egy szubjektiv kitérére csabitja a recenzenst, nevezetesen a
paraszttalanitas vitaja kapcsan felmeriilt szempontokat kivanom itt anal6g médon fel-
vetni, az ,,0sztalyok elhalasa” tézis értelmezéséhez. Ismert, hogy e fogalom hazai
meghonositasa e kotet szerkesztéjének és szerzdjének, Kovach Imrének a nevéhez ko-
tddik, aki A magyar tarsadalom paraszttalanitisa — europai osszehasonlitasban c. ko-
tetében a torténelmi parasztsag felszivodasanak korilményeit, ¢és ezzel
Osszefiiggésben a parasztsag, mint tarsadalmi kategérianak az eltiinésének tézisét va-
zolta fel. Eme allitas arnyaltabb értelmezése kapcsan ugyancsak a fogalom és altalaban
a tarsadalmi viszonyrendszer dinamikus megkdzelitését szorgalmaztam Harcsa 2003).
Fontosnak véltem a parasztsdgnak, mint tarsadalmi képzédménynek a tdrténelmi alak-
valtozasait kiemelni, tovabba azt, hogy létiik €s mindsitésiik mindig mas tarsadalmi ré-
tegekhez viszonyitva kaphat kell6 értelmet.

Tagitva a fenti gondolatmenetet, nemcsak a parasztsag ment at alakvaltozasokon,
hanem mas rétegek, igy példaul a munkassag és az értelmiség is. Onmagukhoz és mas
rétegekhez viszonyitva is jelentds mindségi valtozasokon mentek keresztiil, mikozben
sz6lni kell a mennyiségi aranyok mddosulasarol, valamint az 0j rétegek megjelenésé-
r6l, amelyek 6nmagukban is atalakitottak azt a viszonyrendszert, amelyben id6rdl-id6-
re értelmezni lehetett ezeket a rétegeket. E ponton ismét érdemes idézni Toveyt és
Sharet: ,,Az osztalyok és rétegek valtoztatjadk meg a tarsadalmat, és a tarsadalom ala-
kitja at az osztalyokat és a rétegeket” (25. o.).

Mit jelenthet ez a megallapitas? Leginkabb azt, hogy egy olyan dinamikus alakzat
mint az osztaly és rétegstruktira egy dinamikus tarsadalmi térben folyamatosan for-
malddik, amelyben a tarsadalom és osztaly— és rétegstruktura kdlcsondsen hatnak egy-
masra. A torténelmi parasztsag eltiinése gondolat szellemileg hasonld gydkerekbdl
taplalkozik, mint az osztalyok elhalasa tézis.

Ezek kapcesan elmondhato, hogy az idorol-idére felmeriilo tarsadalom-értelmeze-
sek eseteben a statikus és a dinamikus szemlélet egymasnak fesziilésével allunk szem-
ben. Konkrétan, a megkozelités szempontjait az is befolyasolhatja, hogy az adott
jelenség vizsgalatakor milyen id6horizontot ragadunk meg. Példaul egy olyan jelen-
ség, amely 30-50 éves, vagy ennél is hosszabb peridduson beliil mutatja meg teljes ter-
mészetét, annal ,,kvazi statikusnak™ bizonyulhat az 5-10 éves id6tartamra vonatkozd
megfigyelés, és az erre alapozott kdvetkeztetés. Az idéhorizont megvalasztasa tehat
meghatarozza, hogy a tarsadalom mélyrétegeibdl mennyi érvényes momentumot tu-
dunk megragadni.

A dinamikus megkozelités masik jellemzé vondsa, hogy a hangsulyt nem elsésor-
ban a megfigyelt jelenségek mindsitésére helyezi, hanem a jelenségek mogott — tobb
rétegben — meghuizodo ujratermelodési mechanizmusokra. Mikozben természetesen
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egy tapodtat sem mozdul el a megfigyelés és mérés poziciojabol, am igyekszik tiszta-
ban lenni a megismerés és mérés korlataival.

Visszatérve a parasztsag, tagabb 0sszefliggésben az osztalyok elhalasa tézishez el-
mondhato, hogy mindkét torténelmi képzodmény estében sokkomponensti alakzatrol
van sz0, ahol az egyes komponensek jelentdsége, egymashoz valdé viszonya id6-
r6l-idére valtozhat. A szocioldgia egyik fontos feladata éppen az, hogy a tarsadalmi ta-
gozddas komponenseiben végbemend valtozasokat — az azokat mozgatd
mechanizmusokkal egyiitt — 6sszhatasukban figyelje és értékelje.

A kockazati, az élmény, a test, stb. cimkével fémjelzett tdrsadalommagyarazatok
tobbnyire egy-vagy néhany komponens rovidebb-hosszabb ideig torténd felerésddése-
ként, arra valo elméleti reagalasként jottek 1étre, ami j6 dolog, mert mindez a szociolo-
giai elmélet és modszertan dinamizmusat, fejlédéképességét bizonyitja. S6t, az éppen
aktualis, kiemelkedd jelentdségii komponens ,,kinagyitasaval”, a figyelem rajuk vald
terelésével, komoly szerepiik van abban, hogy a tarsadalomformalodas dinamizmusa-
ra vonatkozéan szinte ,,naprakész” ismereteink legyenek. Am e kozben ne feledkez-
ziink meg arrol, hogy e divatos elméletek eredményeinek a hasznositasa és befogadasa
mellett, mégis csak a tarsadalom adott iddszakban vald tagozddasarol akarunk —
hosszabb iddszakra is — érvényes kovetkeztetéseket levonni. Nem lehet rossz néven
venni ezen elméletektdl azt sem, hogy az altalanossag igényével 1épnek fel. (Ennek ki-
domboritasara a tarsadalom jelz6t rakjak elméleteik mellé.)

Am etimoldgiai vitaba sem érdemes bonyolodni ezen altalanos érvényiiségre to-
rekvé elméletekkel: nevezetesen nem célszert a veliik val6 vitat arra kihegyezni, hogy
az éppen aktualis, altaluk képviselt elméleti megkdzelités lefedi-e a sokkomponensi
tarsadalmi tagozodast, hiszen az adott megkdzelités szempontjabdl ez akar igaz is le-
het. Azzal Gnmagéban nincs semmi gond, ha egyesek a fiilével, masok az orméanyaval
kivanjak az elefantot leginkabb jellemezni. A probléma akkor jelentkezhet, ha a kira-
gadott jellemzokkel kivanjak megmagyarazni az elefant miikodési mechanizmusat.

A fentiek kapcsan felmeriil a tarsadalmi kategoridk, fogalmak tagitasanak, ,, dina-
mizalasanak” kérdése. Azaz, vajon egy fogalom meddig képes kovetni a tarsadalmi fo-
lyamatok és jelenségek dinamizmusat?

Az itt emlitett €s az utobbi évtizedekben felmeriilt 0j megkozelitések feltehetéen
kevésbé tartjak jarhatonak az utkeresés ezen alternativajat — marmint a fogalom dina-
mizalasat — inkabb a meglevd paradigma meghaladasan faradoznak, mint példaul
Clark és Lipset, akik ,,az életstilust a tarsadalom meghatarozo strukturalé elemének te-
kintik, s ezzel mintegy a hetvenes évek stratifikacios modelljeit is érvényteleniteni ki-
vanjak. [...] a tarsadalom rétegszerkezete fragmentalodott, mivel a meglevd
meglehetdsen széles életstilus-kinalatbol mindenki kivalaszthatja a neki megfelelét”
(29. 0.). Vitathatatlan az életstilus-kinalat boviilése révén fellépd fragmentalodas,
azonban hosszabb id6tavban ezt tigy is értelmezhetjiik, mint a tarsadalmi dinamika ko-
vetkeztében fellépé alakvaltozast. Am az egy-egy idészakban kialakult fragmentumok
nem, vagy nem mindig kdviilnek meg, tekintve, hogy a fragmentaciot el6idézé mecha-
nizmusok mérséklodését, vagy esetleg 11j fragmentalé mechanizmusok megjelenését
kovetden Wjra szovodnek a tagozodas szovetei.

Hasonl6 a helyzet Pakulski és Waters nézeteivel, akik szerint a ,,...fogyasztas nem
egyszerien arucikkek vasarlasat jelenti, hanem az dnkifejezés részévé valt. [...] 4 fo-
gvasztas valt a tarsadalmi kiilonbségek forrasava, s igy folvaltotta a tarsadalmi cso-
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portképzodeés hagyomanyos (tulajdon, piaci esélyek) alapjait.” (31. 0.) Az egyes
torténelmi korokban rendre megfigyelhetd, hogy a fogyasztas az onkifejezés részévé
valt, presztizsfogyasztas valamilyen formaban mindig volt. Az egyes korszakok kozotti
kiilonbség leginkabb abban nyilvanul meg, hogy milyen kozvetito csatorndakon keresz-
tiil terjednek a fogyasztasi javak és fogyasztoi mintak, tovabba, hogy — az akar egymas
mellett é16 — kiilonb6zo onkifejezési format 61té fogyasztas milyen mélységben jele-
nik meg (a presztizsfogyasztas mekkora részét teszi ki az 6sszfogyasztasnak), €s mi-
lyen széles rétegekre terjed ki. Nem vitathat6 ugyanakkor, hogy a fogyasztasnak ezek
az alakvaltozasai mindségi valtozasokat eredményezhetnek a tarsadalmi tagozodas-
ban.

Az 0j megkdzelitések korében (pl. Vattimo nézeteiben) fontos szerepe van a to-
megmédianak, amelyben a legkiilonfélébb kultarak és valosagfelmutatasok jelennek
meg, és miutan ,,...nincs egy centralis nézépont, amely koordinalna a kiilonféle valo-
sagfelmutatasokat, értelmezéseket,” ezért ,,...a vélemények megsokszorozodasa oda
vezet, hogy elveszitjiik a , realitdsérzékiinket. Eltlinik a valosag, pontosabban az a va-
losag, amelyet a centralis vilagnézet keretében szervezett tudas eddig valésagként mu-
tatott fel” (34-35. 0.)

Ehhez kommentéarként csak annyit kivanok hozzafiizni, hogy a tomegmédianak
természetes érdeke a ,.tiszavirag életli valdsagok™ gyartasa, hiszen ebbdl €1, mas kér-
dés az, hogy ez mennyire artalmas, vagy artalmatlan. Az igazi problémat az jelenti,
hogy az értelmiség nincs olyan helyzetben, hogy a korabbi hegemoénérzés feletti nosz-
talgiakat feladva, — e valosagok arnyalt értékelésével — kozottiik eligazitast adjon. Es
ehhez nem feltétleniil sziikséges a ,,centralis nézet” jelenléte. Ez egyébként elvezet az
értelmiség feleldsségének a kérdéséhez is, amelyre késobb még visszatériink.

Tovabbi gond, hogy nem csupan a tomegmédia altal gyartott ,,valésagok™ arnyalt
értékelése hianyzik, hanem tobbnyire elmarad a kiilonféle tudomanyos megkozelité-
sek atfogo kritikai értékelése is. A hivatkozasok dzsungelében gyakorta elsikkad, hogy
egy-egy fényesen induld elméleti-modszertani nézet meddig éli érvényesnek hitt ,,ti-
szavirag életét”, és mikortol szamit mar csupan tudomanyos érdekességnek, vagy ko-
telezo lecke felmondasnak.

E bdséges idézetsorozattal és azok kommentalasaval alapvetden az volt a célom,
hogy a paradigmavaltas nehézségeit probaljam érzékeltetni, amelynek sziikségességé-
nek hangstlyozasakor 6vatosan kell eljarni. Miért?

1. Nem mindegy ugyanis, hogy konkrétan a munkajelleg csoportokkal, mint tarsa-
dalmi tartalmat relevansan hordozo6, technikai kategoriak érvényességét vitatjuk, vagy
azt, hogy kiilonbo6z6 érvek alapjan megkérddjelezhetd a rétegzédésen beliil a toke és a
munka dimenzidjanak kiemelt szerepe. A kérdést inkabb a kiemeltség mértékére cél-
szerl helyezni, illetve arra, hogy részben e két dimenzié idénkénti eltérd jelentosége
miatt, részben bizonyos korabban kevésbé fontos dimenziok felértékelodése, esetleg
ujak megjelenése miatt milyen uj téréspontok jelennek meg a tarsadalmi tagozodas
palettdjan.

2. Figyelembe véve az atmenet tarsadalmi-gazdasagi sajatossagait, a fentiekb6l az
is kdvetkezhet, hogy a paradigmavaltas egy hosszabb folyamat eredményeként johet
csak létre, ennek megfeleléen a mostani szakaszra a megkozelitések és a modszerek
pluralizmusa kindlja a leginkabb jarhat6 utat.
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E ponton nagyon kozel all véleményem a szerzék azon kitételéhez, mely szerint
,,---hasznalhat6é megkozelitésnek ezért az 6sszefoglaldoan posztmodernnek tekintett 0j
tarsadalmi jelenségek elemzési lehetdségeinek és a hagyomanyos paradigma szemlé-
letmddjanak egyiittes alkalmazasa latszik” (21. o.).

TOVABBI KIEMELT KERDESKOROK A TARSADALMI
TAGOZODASSAL, RETEGZODESSEL OSSZEFUGGESBEN

A kotet szerkesztési filozofiajatol eltéréen a tarsadalmi tagozodas témakorében
megsziiletett tanulmanyokat nem mindsitem olymédon, hogy egy résziik a hagyoma-
nyos, mas résziik az j megkozelitések jegyében sziiletett. Utobbiakat az 1j megkozeli-
tés jelzdjével akkor lehetne illetni, ha a paradigmavaltas jegyében, — elméletileg és
mddszertanilag is — tényleg bizonyito erejli irdsok sziilettek volna. A korabbihoz ké-
pest eltérd sémaképzés ijszert lehet, mert mas, de attol még nem valik elméletileg is
megalapozottan 1j megkdzelitéssé az, ha egyetlen rétegzddési dimenzid, példaul a sza-
badid6é fogyasztasara vonatkozoan, néhany valtozd alapjan fogyasztasi csoportokat
képeziink.

Tarsadalmi halozatok

Angelusz Robert és Tardos Robert Halozatok a magyar tarsadalomban c. irasat
ugy is felfoghatjuk, mint amelyik hidat probal verni a hagyomanyos és az ujszerti meg-
kozelitések kozott. Az tjszerl tehat a korabbi meghatarozasom szerint itt azt jelenti,
hogy idehaza a rétegzddéssel korabban ritkan hoztak dsszefliggésbe a tarsadalmi kap-
csolathalézatokat, kovetkezésképpen ez esetben is alapveten egy rétegz6dési dimen-
zi6 kinagyitasarol, kiemelésérdl, mélyebb elemzésérdl van szo.

Bevezeto gondolatként jozan érveket hoznak fel a paradigmavaltassal dsszefiiggd
torekvés helyes keretek kozotti kezelésére, amikor igy fogalmaznak: ,,Ennél is kérde-
sesebb a paradigma mechanikus atvétele olyan tarsadalmi kézegekre, amelyeket mind
ez idaig inkabb az erdforrasok szitkossége jellemez, és az életformak, miliok, stilusok
szabadon valaszthato, széles spektruma egyeldre kevesek sajatja.” (227. 0.)

Kutatasuk eredményét a kovetkezokben dsszegzik: ,,Ahogy a kiilonbozé tipust
eréforrasok konszolidacidja, egymassal vald dsszefonodasa sem latszik gyengiilni,
ugy a legatfogobb kategoridkon alapuld foglalkozasi osztalypozicié befolyasa is jelen-
tékeny maradt, sot a vizsgalt atorokitési mechanizmusok szerepe, a kulturalis hattér
hatasa valamelyest még erdsodott is. Az individualizacios tézis fokozatos kiegyenlito-
désre és csoporthatarok elmosodasara vonatkozd implikacidi legalabbis a hazai esetre
nem igazolddtak.” (243. 0.) A tanulmanyt tudomanyos megalapozottsaga, a vizsgalati
mddszerek adekvat alkalmazasa szempontjabol a kotet egyik leginkabb irdnymutatd
tanulmanyanak tekintem.

Ifjusag. Az egykor ifjusagkutatassal foglalkozo szemével nézve érdekes volt ,,ujra-
olvasni” Laki Laszl6 Az ifjusag a magyar tarsadalomban c. irasat, amelynek tartalom-
jegyzékébdl — izelitoként — kiemelek néhany beszédes cimet:

— Az ifjisagi munkanélkiiliség megjelenése ¢s allandosuldsa
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— A munkavallalas és a palyakezdés idejének kitolodasa

— Az iskoldban eltoltott idé6 meghosszabbitasa

— A sziil6i csaladrol valo levalas és az 6nallo életkezdés kitolodasa

— A nemzedéki intézményrendszer atalakuldsa ¢és valsaga

Ezeket a cimeket, és ami talan a legfontosabb a kérdések taglalasa kapcsan kifejtett
kovetkeztetéseket is igen nagy atfedéssel megtaldlhatjuk a 80-as évek kozepétdl a
90-es évek kozepéig tarto ifjiisagi elemzésekben. Ujabb elemként jelenik meg a tartos
munkanélkiiliség, a gyerekszegénység, valamint a terjedd kabitoszer fogyasztas.

Elit. Akar kutatastorténeti 0sszegzésnek, attekintésnek is tekinthetjiilk Kovach
[.—Kristof L.—Lengyel Gy.: Elit és tarsadalom a kilencvenes években cimmel készitett
irasat. A cimszavak ez esetben is kellen eligazitanak a szerzok vizsgalddasairol:

— A rendszervaltas elétti elitek a tarsadalomtudomanyi elemzésekben

— Politikai rendszervaltas — az elitek reprodukcidja, cseréldodése

— A gazdasagi elit

— A kulturalis elit valtozasai, belsé rétegzettsége

— A politikai elit

— Elitek, hatalom, tarsadalmi struktura.

A tanulmany zardsorait nagyon fontosnak érzem, nevezetesen az eliteknek ,, ...
nincs befolyasuk és érdekeltsegiik a tarsadalom olyan strukturalis folyamatainak keze-
lésére, amelyek nem kozvetleniil kapcsolodnak gazdasagi vagy hatalmi érdekeikhez”
(448. 0.) Azzal egyetértek, hogy nincs érdekeltségiik, am az mar vitathatd, hogy ne
lenne befolyasuk a gazdasagi, vagy hatalmi érdekeiket kdzvetleniil nem érint6 struktu-
ralis folyamatokra. Mar azzal is befolyasolnak ugyanis, hogy nem tesznek meg olyan
intézkedéseket, amelyek pedig sziikségesek lennének a strukturalis folyamatok pozitiv
iranyu orientalasara.

Kisvallalkozok. Kuczi Tibor Kisvallakozok a magyar tarsadalomban c. irdsat szin-
tén a témakorben végzett kutatasok attekintése jellemzi. Atfogo képet igyekszik adni a
mintegy 800 ezret kitevo réteg belsd tagoltsagarol.

Tarsadalmi és teriileti egyenlotlenségek a cime Kovach 1. és Nagy Kalamasz I. ira-
sanak, amelyben attekintik a posztszocialista korszak altal 6roklott telepiilésszerkeze-
tet, az eurdpai integraciot és ezzel Osszefiiggésben a regionalizaciot, a telepiilési
érdekek rendszerét, szegregalddast , migraciot. Tovabba egy fejezet erejéig idekapcso-
lodik a paraszttalanitasrol szolo — korabban mar emlitett — eszmefuttatas is.

Tarsadalmi struktura és iskolarendszer cimmel olvashatjuk Gazsé Ferenc kifor-
rott, letisztult gondolatokat tartalmazo tanulmanyat, amely részben elméleti, részben
empirikus alapokrol kozeliti a kérdést. Megallapitja, hogy az ,,oktatasi rendszer egé-
szében érvényesiild és az elmult évtized oktataspolitikaja altal is gerjesztett szelekcios
mechanizmusok tehat olyképpen miikodnek, hogy a polarizalodo tarsadalmi szerkezet
hatasai és kovetkezményei akadalytalanul érvényesiilhessenek. Illyenforman az iskola-
rendszer miikddése voltaképpen dsszhangban all a sz€lséségesen egyenldtlen tarsada-
lom szerkezeti sajatossagaival” (211. o0.)

Struktira és szegenység cimil irasat Ferge Zsuzsa ugy mindsiti, hogy ,,...inkabb
essz¢ ez, mint tanulmany...”, amelynek leginkabb a végso kovetkeztetését célszerti ki-
emelni: ,,Ha nem torténnek hatarozott [épések a szegénység tjratermelésének megaka-
dalyozéasara, egy generacion beliil baj lesz a gazdasagi és tarsadalmi
fenntarthatosaggal. Nem lesznek elegen, akik a modern technikat miikddtessék, akik a
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ndvekvo szamu idds és allastalan fenntartasanak forrasait megtermeljék” (499. o0.). A
szerz0, korabbi kutatasaira alapozva, itt joggal vetiti elénk egy olyan deformalt tarsa-
dalom képét, amely a feler6sddd tarsadalmi egyenlétlenségek nyoman — dontden a
szegénység terjedése és mélyiilése révén — valds félelmet kell, hogy keltsen.

Némi tulzassal Csite A.—Kovach [.-Kristof L.: Fogyasztoi csoportok az ezredfor-
dulo Magyarorszagan cimmel készitett irast az Angelusz—Tardos szerzéparos allitasa-
ival vitatkozo anyagnak is tekinthetjiik, akik — mint ahogy azt az ismertetésben is
emlitem, az individualizacids tézis érvényességét nem latjak bizonyitottnak — a szerzo-
harmasnak azzal a kiindulaséaval, hogy ,,...a munkamegosztas mellett a tarsadalmi cso-
portok képzodésének mas mechanizmusai is vannak a mai magyar tarsadalomban”
(256. 0.), teljesen egyet lehet érteni. Azzal viszont mar kevésb¢, amire alapozzak az
empirikus kutatasukat, nevezetesen, ,,Foltételezziik, hogy az azonos lapokat olvasok,
hasonlé miisorokat nézok relevans kérdésekrdl hasonloan gondolkodnak, s ezért indo-
kolt, hogy egy csoportba soroljuk dket” (256. 0.). Ez a hasonlé gondolkodas nincs bi-
zonyitva, és ha kisérletet is tennénk ennek empirikus tesztelésére, igen komoly mérési
¢és értelmezési problémakba iitkdznénk.

A fentiekre alapozva, a kulturalis fogyasztasra és szabadiddtoltésre vonatkozd kér-
dések alapjan olyan fogyasztdi csoportokat vazoltak fel, mint

— technokrata elit

— jobboldali

— balliberalis

— fiatal

—noi

— férfi

— bulvar

— ritkan fogyaszto.

Tovabbi két tanulmany kertilt még a tematikus blokkba, az egyik Csurgd
B.—Megyesi G.B.: Csaladi dontések, munkamegosztas és tarsadalomszerkezet cimmel
attekintést ad az e témakdrben végzett kutatasokrol, a masik Csigo P.: Kereskedelmi
média és késo modern individualizacio cimmel az internetfogyasztas kapcsan vizsgal-
ja a kereskedelmi média uralkodova valasat.

A politika és az értelmiség felel6ssége

A tudomanyos ismeretek ,,termelését” nagymértékben meghatarozzak a fennalld
tarsadalmi-politikai intézményrendszer keretei, ezen beliil is a politikai iranyitdrend-
szer ¢és a politikai elit érdekeltsége, partnerségre vald késztetése, tekintve, hogy csak
eme szélesebb keretbe bedgyazva lehet megfelelden értelmezni a tudomanyos teljesit-
ményeket. gy példaul azt, hogy miért indulnak el adott korszakban nagyobb tudoma-
nyos vallalkozasok, vagy miért fullad érdektelenségbe mar maga a kezdeményezés is,
kedvezo-e a politikai mili6 a kutatdsi szféraban az integrativ szandékok dnmozgasa-
nak, vagy inkabb fragmentalja azokat, és ezaltal ellaposodik az ott zajl6 tevékenység.

A szerzOk is raéreztek a kutatasi klima fontossagara, és ezért nem véletlentiil hoz-
zak azt 6sszefliggésbe a paradigmak feliilvizsgalatara irdnyulo tevékenységgel. Fontos
az a felvetésiik, hogy a ,,...rétegzddéskutatasok allitasait, érvényességét feszegeto vita
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gyorsan kifulladt, a paradigmavaltas elmaradt” (14. o.). A kifulladas okai részben ,,a
tudomany részleges piacositasaval és projektesitésével” magyarazhatok, részben a po-
litika és tudomany nem igazan termékeny kapcsolataval. A szerzok joggal kérik sza-
mon a politika feleldsségét, hiszen részben a politika és a politikai elit érzéketlensége
miatt a kutatasok és a kutatok ,,légiires térbe” keriiltek, és ezt csak sulyosbitottik a
még inkabb érzéketlen piaci folyamatok.

Nem vitathatd ugyanis az, hogy a tudomany miivelése kozfeladat, amelyet alapve-
tden kdzpénzekbdl kell finanszirozni, am a politika sziikkebliisége, valamint 6nmaga-
val valo foglalatossaga ellehetetlenitette e tarsadalmi igény realizalasat. Nem
menthetdk fel azonban a felelsség aldl a tarsadalomtudomanyi kutatok, foleg a kuta-
toi elit sem, hiszen — tisztelet a kivételnek — egy résziik ,,bevonult” a politikaba, és ez-
zel el is felejtette korabbi hivatasat és a tudomany tarsadalmi szerepét, mas résziik
pedig nyiltan, vagy burkoltan a politika szolgalataba allt. Ilyen eldzmények utan — ne-
vezetesen azzal, hogy a rendszervaltast kdvetden a politika szféraja jelentds ,,erdsitést”
kapott az értelmiség soraibol — kiilondsen sulyosnak vélhetjiik a szerzok azon megfo-
galmazasat, mely szerint a ,,politikai és gazdasagi elitek a magyar tarsadalom mtikddé-
sét félreértve vagy nem ismerve probalnak strukturalis folyamatokat vezérelni, és
rendre meglepddnek, hogy a tarsadalom nem a varakozasaik szerint mitkodik (12. 0.).

A politika feleldsségét feszegeti az a megallapitas is, hogy ,,...a megrazo tarsadalmi
kovetkezmények sem vezettek a szerkezetvaltas alapelemeinek tjragondolasdhoz és
gyokeresen 1 tarsadalmi politikahoz” (14. o0.). Ez utébbi gondolatmenetet csupan
annyiban célszerli arnyalni, hogy egy 4j tarsadalompolitika alapelemeinek szakszerti
kidolgozasa elsésorban az alkalmazott kutatasokkal foglalkozé kutatok feladata, a po-
litikaé pedig az, hogy ezeket az alapelemeket beagyazza a tarsadalompolitika keretei-
be. Am a politikiba bevonult, vagy a politikat kiszolgalé kutatoi elit ,,szellemi
korrumpalddasa” miatt erre nem nyilhatott lehetdség.

A szociolégia szerepvaltozasa

A fentiekben taglalt kérdések atvezetnek a szocioldgia tarsadalmi szerepének
elemzéséhez, amelyre Kuczi T.—Kovach [.—Kristof L. 4 szociologia szerepvaltozasa
és az ertelmiség utja a hatalombol cimmel irott tanulmany is fokuszal. Véleményem
szerint a cim nem fejezi ki a valdsagot, hiszen — ahogy azt a korabbi idézetek is jelezték
— a tarsadalomtudomanyi elit jelentds részének ,,szinevaltozasa” ment végbe azaltal,
hogy felszivodott a politika szférajaba, vagy annak uszalyaba keriilt. Tehat nem igazan
beszélhetilink arrdl, hogy a tudomanyos elit személyében kivonult volna a hatalombol,
csupan a tudomanybdl vonult ki.

A rendszervaltast kovetden felmeriilt a szocioldgia szerepének wjragondolasa,
azonban egy id6 utan ,,...ujra feliilkerekedett a magyar szocioldgia rossz hagyomanya:
a replikak, a targyszert, nyilvanos szakmai vitak kertilése. Magaban a Replika folyo-
iratban sem jelentek meg tobbé egymassal konfrontalodo irasok, noha éppen ezzel a
programmal indult a periodika” (81. 0.).

Viladgosan fogalmaznak a szerz6k, amikor azt irjak, hogy a ,,...szociologusi szere-
pek és szereptudatok differencialddasa, a szocioldogus szakma nyilvanos diskurzusban
betdltott funkcidjanak megvaltozasa-leértekelddése Osszefiigg az értelmiség tarsadal-
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mi sulyanak és jelentdségének a valtozasaval” (95. 0.). Valdsziniileg a szerzok inkabb
az értelmiségi elitre gondoltak elsdsorban. Mindehhez hozzaflizik, hogy az értelmiség
tarsadalmi sulyanak csokkenése nem magyar jelenség.

Az értelmiségi dominancia hattérbe szorulasat alapvetden két fontos tényezdvel
magyarazzak: 1. ,,a politikai osztaly egyre inkabb elutasitotta az értelmiség igényét a
politika feletti kontrollra”; 2. a tdmegmédia térhoditasaval megvaltozott a nyilvanos-
sag szerkezete, amelyre a értelmiség csak igen szlik korlatok kozott tud hatni. Bizo-
nyara ezen tényezOk is szerepet jatszottak a helyzet kialakulasdban, am szdmomra
Szalai Erzsébet értelmezése all kdzelebb: ,,...az értelmiség fiiggetlensége lassan fol-
szamolddott, és egy maroknyi kisebbséget leszamitva, tagjaik vagy a politikai partok,
vagy a gazdasagi elit holdudvaraban keresi boldogulasat” (99. o.). Az értelmiségi elit
szinevaltozasa miatt maga a szociologia, mint szakma is jelentds presztizsvesztést
konyvelhet el.

A paradigmavaltas elmaradasaval kapcsolatos okok firtatasa tobb helyen is megje-
lenik a kotetben, igy a Kovach—Kuczi—Kristof szerzoharmas tanulmanyaban is. A ko-
rabban emlitett okok mellett ezen iras két Gjabb okot emel ki: 1. ,,A magyar szociologia
nagy generacidja ... a tarsadalomstatisztikusi gyakorlat birtokaban valtott a szociolo-
gia miivelésére. A tarsadalomstatisztikai megalapozottsagu szociologiai elemzés vi-
szont nem igazan nyitott a posztmodern beszédmodok el- és befogadasara.” (104. o.)
2. ,,A politika és a tarsadalomtudos parbeszédében, ha 1étrejon egyaltalan, csak olyan
érvkészletet és nyelvezetet lehet felhasznalni, amit a politika ért, és ez magatol értet-
déen nem 6sztondz paradigmavaltasra.” (105. o.) Mindkét allitasban van valamennyi
igazsag, am mindezen okok hatdereje messze elmarad a korabban emlitettekétdl, ko-
ziiliik is a Szalai Erzsébet altal hangstlyozottaktol.

Erdek, politika és tarsadalmi struktira

E témakdorhoz kotddik Szalai Erzsébet: Toke—munka viszony és hatalmi szerkezet a
magyarorszagi ujkapitalizmusban c. iras, amelyben a szerzo utkeresés jelleggel a tar-
sadalomszerkezet mai vonasait probalja felvazolni. E vallalkozast — annak ellenére,
hogy a szerzd sajat bevallasa szerint sem tudta teljesen megformalni az \1j struktura ké-
pét, elképzeléseit inkabb hipotézisnek véli —nagyon fontos gondolatkisérletnek tekint-
hetjiik, és ezen erénye a kotet egyik vezetd irasava emeli.

Erdemes idézni néhanyat a kiérlelt megallapitasaibol, amelyek egyuttal gondolati
ivét is jelzik.

,.A politikai rendszervaltassal kezd6d6 magyarorszagi eredeti toke — és jovedelem-
atcsoportositas legfobb motorja a kés6 kadari technokracia.” (349. o.)

E technokracia — beleértve a politikai, gazdasagi és kulturalis elitet — a kiilfoldi to-
ketulajdonosokkal kardltve, tevékenysége ,,...tarsadalompolitikai lehetdségei tob-
bé-kevésbé lesziikiilnek annak eldontésére, hogy az eredeti toke — és jovedelemat-
csoportositas koltségeit mely tarsadalmi rétegekre haritsak™ (351. o.).

Az atszivattyuzasi folyamat legfontosabb allomésa az 1995. marciusi Bok-
ros-csomag ...” (351. 0.).

Es e folyamat kovetkezményeként ,,... a GDP-novekmény dontSen a kiilfoldi tulaj-
donu vallalatok vagyonndvekményévé valik” (351. o.).
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A toke altal befutott palya attekintése utan a szerzo felteszi a kérdést, hogy a korab-
ban a munkaerd legfontosabb tulajdonosanak tekintett munkasosztaly 1étezik-e? Alap-
vetéen marxi terminologidkban mozogva arra a megallapitasra jut, hogy még a
jovoben is nyitott, hogy osztallya tud-e szervezddni a munkassag.

A téke és a munka kozotti viszony szempontjabol meghatarozo ,,... a kizsakma-
nyolas a gazdasagi elitek és a hozzajuk kapcsolddo politikai és kulturalis elitek részé-
rél egyben kulturalis és politikai kizsakmanyolas is. Ezen elitek bonyolult attételeken
keresztiil képesek leértékelni a hozzajuk nem kapcsolodo tarsadalmi szereplok tu-
das-és politikai t6kéjét, mintegy atcsoportositva azt onmaguk szamara” (368. 0.). Va-
gyis az egyenldtlenségek bdvitett ujratermelédésén van a hangsily. Ilyen
kortilmények kozott, a munkassag erdteljes differencidltsagat is figyelembe véve a két
foszerepld — toketulajdonosok és képviseldik, valamint foglalkoztatottak — kozott
mara kialakult viszony hosszabb tavra sz6lonak tiinik.

E blokkban még tovabbi két esettanulmanyt olvashatunk, az egyik Hack Jozsef 4
politikai preferenciak, érdekek hatdsa az anyagi helyzet észlelésére c. irasa, amelynek
a végszavaban a szerz6 megnyugtat benniinket, hogy ,,nincsenek egyértelmii trendek
az adatokban”, azaz a politikai preferenciaknak nincs kiilonosebb befolyasa az anyagi
helyzet észlelésére.

A masik Neumann Laszl6 Az érdekeérvényesités intézményeinek miikédése c. iras,
amelyben a szerz6 a vallalati kollektiv alku, a munkaaddk és a szakszervezetek kozotti
alku modelljét kivanja felvazolni.

Osszességében a konyv ajanlhaté mindazoknak, akik korképet akarnak kapni a té-
makorben felhalmozott szocioldgiai tudasrol, és kiilonosen a paradigmavaltassal kap-
csolatos ttkeresés tudomanyos nehézségeirdl.

IRODALOM

Beck, U. (2003): A kockazat-tarsadalom. Ut egy masik modernitasba. Budapest: Andorka
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