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A tanulményban a projekt osztaly létrejottének a koriilményeit és kdvetkezményeit
valamint ennek az 4j tarsadalmi és hatalmi pozicionak a jellemzdit vizsgaljuk, amelye-
ket a fejlesztési programok ¢€s rendszerek valamint mas, 0sszetett tdrsadalmi és gazda-
sadgi valtozasok hivtak életre. A projekt az eurdpai integraciés folyamat
elérehaladédséaval valt a szervezés, menedzsment és a fejlesztésre szant kozpénzek ujra-
osztasanak az elsddleges formdjava Magyarorszagon (Kovach—Kristof 2005). A fej-
lesztések projektesitése az ezredfordulot megeldzo évtizedekre az Eurdpai Unidban és
avilag mas régidiban lényegében felvaltotta a piaci rendszerti és a kdzvetlen szétosztas
technikdival megoldott forrasfelosztas modszereit. A projektesités a fejlesztés, iranyi-
tds és a kutatas szervezésének, ellenérzésének uralkodd formdjava valt. (Sjoblom
20006). A projektesitést kisérd és kiegészitd dsszetett tarsadalmi, kulturalis és hatalmi
valtozasok egyik kovetkezménye az elitcsoportok hatalmi kapcsolatainak az dtrende-
zodese, a projekt osztaly megjelenése, és a tudasfelhaszndlas médjainak a megvaltoza-
sa. (Kovach—Kucerova 2006; Csurgé—Kovach— Kucerova é.n.).

Az Eurépai Unioban a regionalis- az agrar- és vidékfejlesztési rendszer a projekte-
sités kitiintetett teriilete, ahova jelentds — az unids fejlesztési forrasok joval tobb, mint
otven szazalékat kitevo — dsszegek aramlanak (Halmai 2004). Ray értelmezése szerint
a pan-eurdpai rendszernek két funkcidja van: a tékés termelési mod valtozatai vala-
mint a koordinécio és az Gijraelosztas feladata (Ray 2001), amelyet az Uni6 a projekte-
ken keresztiil valosit meg. A regiondlis- és vidékfejlesztés projektesitésének a
kiterjedtsége ¢és intenzitdsa miatt a projekt osztaly megjelenése ezeken a fejlesztési te-
riileteken kiilonosen erdteljes. A részvételi redisztribucioé rendszere (Kovach 2000), a
projektek tervezésének, szervezésének ¢€s ellendrzésének feladatai és lehetdségei a ko-
rabbinal sokkal nagyobb esélyt biztositanak a tudastokével rendelkezd szakértdi és
menedzseri csoportoknak gazdasdgi, tarsadalmi és hatalmi érdekeik érvényesitésére.

Az elemzdk a projektesitést az uj kormanyzati technikdk elterjedésével is kapcso-
latba hozzak (Temmes 2006; Sulkonen 2006; Andersson 2006). A kormanyok nem ké-
pesek partnerek nélkiil a korabban vallalt kdzfeladataikat ellatni, ezért azok teljesitését
projektek formdjaban az ideiglenesen mikodoé intézményekhez szervezik ki. A terve-
z0k, szakértok, menedzserek, szervezok, tanacsadok, koztisztviselok, a kutatok és in-
tézményeik egyre nagyobb szdmban és névekvd befolyassal vesznek részt az eurdpai
unids €s nemzeti fejlesztési programok eldkészitésében és lebonyolitasaban.(Picchi
2003). A helyi er6forrasok 1j felhasznaloi, a vidék uj kolonizaloi jelentek meg Nyugat-
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és Kelet-Eurdpaban is. akiknek meglehetdsen heterogén a tarsadalmi statusa
(Bruckmeier—Kopytina 2001). Egyes csoportjaik képesek szakértelmiik révén befo-
lyasolni a fejlesztési projektek céljait és kivitelezését és i szereplok tiintek fel a pro-
jektesitett fejlesztési rendszerekben.

Curtin és Varley (2002) szerint az ir vidéki tarsadalom hagyomanyos ,,uralkodé
szentharomsaganak™, a vallas, a helyi adminisztraci6 és a politika vezetdinek és a gaz-
dasagi elitnek a hatalma jelentésen meggyengiilt, amikor a szegénység lekiizdését
megcélzd projektek szakmai vezetdinek a megjelenésével a helyi hatalomgyakorlas
korabbi gyakorlata megvaltozott. A projektekben kdotelezé helyi egyiittmiikodés
ésszerlisitésének ¢és formalizalasanak hivatalos 0Osztonzése és a fejlesztés
professzionalizacidja modositotta a helyi hatalom szerkezetét A tarsulast eldird pro-
jektek fizetett alkalmazottai sajat érdekeiket is érvényesitik a kozosségi fejlesztési
programokban. Az ,,uralkod6 szenthdromsag”-hoz kapcsolddo kliensi rendszer fella-
zult, mert az 0j csoport jelentos gazdasagi eroforrasok felett rendelkezik. Az 1j elit
azonban nem érdekelt a régi elitekkel vald nyilt hatalmi harcban, inkabb gazdasagi be-
folyasanak biztositasara torekszik (Curtin—Varley 2002).

Spanyolorszagban az Ujonnan bevezetett fejlesztési programok (mint az EU
LEADER illetve a spanyol finanszirozasu PRODER) szintén hozzéjarultak az 0j helyi
vezetdk megjelenéséhez, akik szakitottak a vidékfejlesztés agrarkdzpontusagaval. Sa-
jat, amezdgazdasagi termeloktol fiiggetlen és Gjszer(i gazdasagfejlesztést megvaldsitd
programokat dolgoztak ki, mig mas csoportok a joléti, egészségiigyi, oktatasi €s szoci-
alis projektek révén jutottak befolyashoz (Garrido et al. 2002). Olaszorszagban az Eu-
ropai Uni6 LEADER programjanak az akcidcsoportjait valtoztattdk a nem
mezogazdasagi vallalkozok érdekérvényesitd forumava. A farmerszervezetek és a
kozigazgatas hatalmi monopoliumanak a felbomlésa, a farmerszervezetek érdektelen-
sége a LEADER irant meggyengitette az agrartermeldk és a kdzigazgatas tisztviseldi-
nek a befolyasat a fejlesztési tigyek felett. A kézmiives és mas kisiparosok, a turisztikai
irodak, az iizlet és vendégld tulajdonosok szerezték meg a LEADER programok ira-
nyitasat (Osti 2000). Finnorszagban a helyi hatésagoknak jutott nagyobb szerep a
LEADER ¢és a finn POMO lebonyolitasaban. A LEADER mintajara 1étrehozott
POMO a szervezésében az igynevezett ,,aktivatoroknak™ biztosit kivaltsagokat, akik-
nek a feladata a lakossag egytittmiikddésének az eldmozditasa, az informacidaramlas-
nak és kommunikécionak a felgyorsitasa ¢s fokozasa. A legtobb esetben a felséfoku
végzettséggel rendelkezd aktivatorok a helyi hatalom meghatarozé szerepldivé valtak
(Hyyrrylainen—Uusitalo 2002). A 2004-ben csatlakozo6 unios tagallamokban a politi-
kai rendszer cseréjét kdvetden Uj elitpoziciok keletkeztek és a projektesités az unids
mintdk szerint tortént. A szakértok és tervezok nélkiilozhetetlensége a projektek
intellektualizalasdhoz vezetett (Kovach— Kucerova 20006).

Magyarorszagon Voszka Eva (2006) elemzése szerint 1990-et kovetden az
allamszocialista redisztribicio négy szakaszban alakult at és ,,a gazdasagi atalakulas
elindulésa ota a kedvezményezettek kore az allami vallalatoktol a maganvallalkozasok
felé, a cégmentd timogatasoktol a profitnoveld preferencidk felé, a kdzvetlen, egyedi
koltségvetési timogatasoktol a normativ, majd ezen beliil a palyazatokkal elnyerhetd
forrasok felé, az adokedvezményektdl és piacinal jobb feltételekkel adott hitelektdl a
végleges tokejuttatas felé tolodott el” (Voszka 2006: 12—13). Az idézett tanulmany
szerint a forrasfelosztas palyazati formaja nem valt kizarolagossa, mert a strukturalis
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alapokhoz kapcsolodd 6sszegek 66 szazalékat osztjak szét ezen a mdédon, de a vallal-
kozéasoknak, dnkormanyzatoknak kdzvetlenil jutatott 33 szazalék felhasznalasi kerete
is a projekt. 2004-ben és 2005-ben 46000 palyazatot regisztraltak (Voszka 2006). 2004
¢€s 2006 kozott az Unids tamogatasok és a hozzajuk kapcsolt magyar forrasok dsszege
952 milliard forint volt (Voszka 2006). Mintegy 400 milliard hazai forrast a magyar al-
lam palyazat nélkiili redisztribicioval jutatott a felhasznaloknak, de vélhetdleg ennek
a hatalmas 6sszegnek felhasznalasa is projekt formaban torténik. A kozvetlen és a pa-
lyazati redisztribico valtozatos egyiittélésének ellenére a projektesités altalanossa
valt a magyar gazdasag, az dnkormanyzatok, a kultara és a kutatas teriiletén. A legfris-
sebb reformtervek példaul a felsdoktatas és a Magyar Tudomanyos Akadémia projekt-
alapu finanszirozasanak a sziikségességét hangsulyozzak (MTA 2007; Bokros 2007).
Az eldcsatlakozasi EU-s programok (PHARE, ISPA, SAPARD), az 1998/99-et kdve-
tden induld, unids minta szerint 6sztonzott fejlesztési tervezés, a hazai finanszirozasu
fejlesztési programok majd a Nemzeti Fejlesztési Terven keresztiil és mas formakban
is megnyil6 uniods palyazatok készitésére és menedzselésre 3000 koriili cég alakult, évi
forgalmuk 15-20 milliard forint (Kovach—Kristo6f 2005). 4 projekt osztaly a magyar
tarsadalomban is megjelent.

Az intellektualis tokefajtakkal (Ray 1998) rendelkez6 projekt osztaly felemelkedé-
se az eurdpai gazdasag legtobb szektorat érintd projekt formaju fejlesztési intervenciod
¢s egy sor, a globalizacioval, az informacios és a tudastarsadalom jelenségeivel dssze-
fiiggd folyamat kdvetkezménye. Az 1j tarsadalmi pozicio kdzvetlen forrdsa az atszer-
vezett, és folyamatosan boviilé kozigazgatas és iizleti adminisztracio, a bonyolult és
gvakran angol nyelvii palyazati, menedzselési és elszamolasi rend miatt az europai és
nemzeti fejlesztési rendszerek; és a kultura gazdasag (Kovach—Kristof 2005; Kovach—
Kucerova 2006). Ray kultira gazdasag tézise szerint a fejlesztési projektek egyre no-
vekvo aranyban eréforrasként hasznaljak fel a helyi kultara elemeit.(Ray 1998). A fej-
lesztési imazsok, a fejlesztések céljairdl és iranyairdl folytatott politikai és helyi
diskurzusok, a projektekhez tartozo retorikai és kulturalis elemek a tervezéshez sziik-
séges intellektualis toke jelentdsége kdvetkeztében a fejlesztés materialis elemeivel és
foldrajzi meghatarozoival egyenértékiivé néttek (Tovey 1998). Azok az intellektualis
tokével rendelkez6 szakemberek is a projekt osztaly részei, akik a kulturalis eréforras-
ok fejlesztési célu felhasznalasaval foglalkoznak.

Alkalmazhato-e a projektek szakértéi, menedzseri, tervezoi, tanacsadoi csoportjai-
ra a tarsadalmi osztaly fogalma vagy a ,,projekt osztaly-t” csak korlatozott értelemben,
egy Uuj jovedelemszerzési mod megnevezésére célszerli hasznalni? A valaszt neheziti,
hogy a projekt osztaly szempontjabol kitiintetett teriiletet elemz6 vidékszociologia
nyilvanvaloan elfelejtette az utdbbi évtizedekben az ,,0sztalyt” értelmezési kategoria-
ként hasznalni a tarsadalmi valtozdsok megismeréséhez. A nyolcvanas években a
,,szolgaltato osztaly” (Thrift és Cloke, 1990) fogalma segitett megérteni a lokalis tarsa-
dalmi valtozasokat, amikor a helyi és az ijonnan leteleptild tarsadalmi csoportok kii-
lonbségeit és osztalykonfliktusait elemezték. A ,,szolgaltatast” mint a nem—termeld
bérmunka produktumat (Urry 1984) értelmezték és hasznaltak fel a ,,szolgaltatd osz-
taly” meghatarozasdhoz. A ,,projekt osztilynak™ a ,szolgaltatd osztaly” a fogalmi
elézménye. Ez a kategdria a brit empirikus kutatasokban azokat a szolgaltatasi szek-
torban dolgozé fiatal, magasan képzett, atmeneti statuszli csoportokat jeloli, amelye-
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ket a magas szinvonalil fogyasztas és az exkluziv szabadidds tevékenységek iranti
igény valaszt el markansan a hagyomanyos kozéposztaly(ok)tol.

Crompton (1994) azt hangsulyozza, hogy az ,,0sztaly” irrelevans kategoriava valt
és az osztalytarsadalom egyre inkabb a mult megértésének az elméleti eszkdze. Beck,
és masok is, megkérddjelezik az osztaly kategoria hasznalhatosagat a nyugati tarsadal-
makra vonatkozdan. (Beck 1992). Szerinte Marx és Weber figyelmen kiviil hagytak az
individuumot, ezért a kockazati tarsadalom modelljébe kiilonds hangsullyal épitett be
mas, addig elhanyagolt tarsadalmi osszefiiggéseket. Beck kritikdja ellenére Marx és
Weber elméleteinek egyes elemeit a projekt osztaly meghatarozasakor is mértékado-
nak tekintettilk (Kovach—Kucerova 2006). Crompton egy késobbi tanulmanyéaban
tarsszerzoivel az osztalyelemzés olyan megujitasa mellett érvel, amely elfogadja, hogy
a tarsadalmi rétegzodés €s az osztaly multi-dimenzionalis fogalmak, hogy az osztaly-
elemzést a posztmodern €s a posztstrukturalizmus kritikainak megfelelve kivanatos ki-
egésziteni, s végill, hogy a pluralizmus sziikségszerli az alkalmazott teéridk és
mddszerek tekintetében a modern tarsadalmak osztalyszerkezetének a megismerése-
kor (Crompton et al. 2000).

Az empirikus példak azt igazoljak, hogy a fejlesztés projektesitése hasonlo tarsa-
dalmi toketulajdonu csoportok felemelkedésével jart Eurdpa kiillonbdzd régidban
(Halfacree et al. 2002). Az 1ij tarsadalmi osztaly elsédleges funkcioja a projektesitett
europai fejlesztési rezsimekben a kozvetitii szerep a kozosségi, nemzeti és esetenként
amagan fejlesztési alapok redisztribucidja és az anyagi tokék, eszmék, tervek, tudas és
hatalom transzferei soran. Eurdpa kiilonbozd tertiletei kozott meglehetdsen szerteaga-
zo6ak a gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek, de a politikai gazdasagtani elemzésekben
a regionalis fejlesztést dsszeurdpai, koordinalt fejlesztési rendszernek tekintik.(Ray
2001). Ray idézett munkaja ennek a rendszernek a miikddésérol szempontokat kinal az
Uj gazdasagi-tarsadalmi pozicid azonositasara az unids fejlesztési projektekben. Ray
kérdését ,,mit is kozvetitenek a rendszeren keresztlil” azzal egészithetjiik ki, hogy ,,me-
lyek a fejlesztési transzferek miikodési sajatossagai és kik iranyitjak és tizemeltetik
azokat”? A fejlesztési alapok és a stratégiai fejlesztési célok a politikai centrumokbol,
az Uniotol és a nemzeti kormanyoktol érkeznek a fejlesztési teriiletekre, ahol helyi,
magan/piaci és non-profit szektorbol szarmazoé anyagi és kulturalis forrasokat d&ramol-
tatnak a projektekbe. A transzferek bonyolitasara és a forrasok mozgatasara kozvetitoi
csoportok szakosodtak.

A fejlesztés sajatos unios decentralizalasa (Ray 2001) a helyi hatalom szerkezeté-
nek a valtozasahoz vezetett. A helyi hatalmi eliteknek a tervezésben, az informacio-
szerzésben, a projektek megirdsaban és végrehajtasaban, és az innovativ otletek
kidolgozasaban jaratos partnerekre van sziiksége. Az unios rendszer mintdjara kiirt
nemzeti finanszirozasu projekteket a palyazas, dontés, ellenérzés és értékelés nehezen
attekinthetd szabalyai szerint bonyolitjak, amelynek szakértdi és a helyi hatalmi elitek
kozott a projekt kereteiben torténd egytittmiikodés soran hatalommegosztas jon 1étre
(Kovach—Kristof 2005). Az eurdpai és nemzeti politikai kozpontok hatalmi beavatko-
zasa a dontésekre, a forrasallokacio céljainak és modjaink a meghatarozasara vonatko-
zik. A nemzeti ¢s regionalis kormanyzatok a rendszer tarsfinanszirozasa, a
projektkiiras és dontés-elékészités valamint a folyamatos értékelés iranyitasa révén
rendelkeznek hatalommal a fejlesztési teriiletek és szerepldk f6lott. Az unids fejleszté-
si redisztribucid rendszerében a kdzponti hatalom csokkentése és mérséklete valamint
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a helyi szereplok kotelezd egylittmtikddése vezet a hatalommegosztashoz, amely
sziikségessé és lehetove teszi a projekt osztaly kozvetitdi szerepét a dontéshozok és a
fejlesztési timogatasok végsé felhasznalodi kozott.

A kozvetitéi funkciot, az Uj osztalyhelyzet meghatarozdjat, nem egyszerti a ,,tarsa-
dalmi osztaly” vagy a ,,rend” ismérveként hasznalni. A projekt osztaly osztalyhelyzete
az ezredvég redisztribucios rendszerében keletkezett és nem elsodlegesen a gazdasag-
ban. A ,tulajdon” vagy a ,,presztizs” kategoriak dnmagukban nem elegendéek a pro-
jekt osztaly definidlasdhoz, ezért a sajatos tarsadalmi tokefajtak elemzése is sziikséges
az Uj osztalypoziciod értelmezéséhez. A projekt osztaly tekintélye és befolyasa, osztaly-
helyzetének potolhatatlan része, akkor sikeres, ha legitimalni képes a projekteket és
sajat hatalmat a projektekben. Shucksmith szerint Bourdieu téziseinek alkalmazasa a
tarsadalmi, szimbolikus és kulturalis tokérél magyarazatot ad arra, hogy az eurdpai
(alulrdl épitkezd) fejlesztési projekt nem csak a dominans helyi osztalyok tarsadalmi
egyenl6tlenséget ndveld érdekérvényesitésének az eszkoze, hanem elfedi a hatalmi vi-
szonyokat és legitimaltnak tiinteti fel azokat. (Shucksmith 2000). A legitimizacios ké-
pesség azért hangstlyozottan fontos osztalyismérv a projekt osztaly esetében, mert a
fejlesztési forrasok f616tt rendelkezok és a forras felhasznalok folyamatos meggydzése
a projektek kdzvetitdinek és szervezdinek a nélkiilozhetetlenségérdl allando, felismert
sziikségszerliség. Sjoblom mutatja be, hogy a projekteket olyan kiilonb6zd stratégiai
célokra lehet hasznalni, mint az innovacio, a hatalom stabilizalasa, az atalakitas (politi-
kai) programja, a zavaros helyzeteken taljutas tudomanya (Sjoblom 2006). A projekt
valtozatos stratégiai céljai képlékeny és gyorsan valtozd gazdasagi és tarsadalmi kor-
nyezetet teremtenek a projekt osztaly szamara, amely nem rendelkezik a hagyomanyos
tokék folott, nincsenek kiilondsebb tarsadalmi kivaltsagai, elonyei és idérdl idore el
csoportokat meggy6zve annak sziikségességérol. Mindez kettds osztalykotddéshez és
részben alarendeltséghez vezet, ami a projekt osztalyt hozzakapcsolja a fejlesztési for-
rasok hasznal6ihoz és a forrasok felhasznalasrol rendelkezOkhoz. A képlékeny, valto-
zekony tarsadalmi/gazdasagi kornyezet és feltételek és a legitimizalasi kényszer miatt
a projekt osztaly intellektualis tokéjét a projekt forrasaink optimalis és racionalis fel-
hasznalasara 0sszpontositja és azok egy részét megélhetésére hasznalja fel. A projekt
forrasaibdl nyert alland6 jovedelem biztositasa miatt a projekt osztaly tagjainak kozos
érdeke a projektek miikodtetése és menedzselése, a tervezés, az imazstermelés és a
projektek kiirasanak a befolyasolasa, a helyi tarsadalmak haldzatositasa a projektesités
elésegitésére és a kozvetitdi szerep legitimizalasa. Mindez meghatarozhatja és eldont-
heti az altalanossa valt projektesités megvaldsitasanak a modjait, eredeményeit és ko-
vetkezményeit és magaval vonja a tuddashasznalat megvaltozasat

A projekt osztaly sajatos intellektudlis tulajdon (Ray 1998) birtokaban tudja elfo-
gadtatni sajat kozvetitd funkciojat a fejlesztési projektekhez kapcsolddd
redisztribucids és piaci rendszerekben. Osztdlyhelyzetének kiilondssége az autonomia
és az alarendeltség dualitasa: feleldsség és kotelezettség a projektforrasok felhaszna-
l6inak és a dontéshozdok, megrendeldk és az ellenérzést gyakorlok érdekeinek és igé-
nyeinek az elfogadasa. Egy korabbi tanulmanyban a kovetkezOképpen dsszegeztiik e
sajatos osztalyhelyzet jellegzetességeit: ,,A projekt osztalynak idérdl idére ugyanugy el
kell fogadtatnia kozvetitdi szerepét a végso dontések (tobbnyire a politikai osztalyokat
képviseld) jovahagyodival és meghozoival és a fejlesztési forrasokat felhasznalokkal. Eb-
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ben a képlékeny és allanddan valtozo tarsadalmi €s gazdasagi pozicioban hozzak 1étre és
hasznaljak fel a projekt-osztaly tagjai az informacios tarsadalom korszakanak intellektua-
lis és materialis produktumait azért, hogy versenyképesek maradjanak a projektesitett gaz-
dasag materidlis €s szimbolikus piacain. Mas szavakkal: a projekt-osztaly intellektualis
tokéje birtokadban nyer hatalmat a fejlesztési forrasok felosztasa f616tt, de ezt a hatalmat al-
landoan legitimalnia kell, amire szintén az intellektualis hatalom és tudastéke birtokdban
képes. A fejlesztési forrasok transzferei feletti ellendrzés a forrasokhoz térténd hozzaférést
is lehetové teheti. Az intellektualis tulajdon a projektesitett gazdasagban anyagi, financia-
lis t6kévé is atvalthatd” (Kovach—Kristof 2005).

A ,,projekt osztaly” kérdéskor szempontjabdl is Iényegesek Crompton megjegyzé-
sei a marxi osztalyelmélet ujraértelmezésének sziikségességérél (Crompton 1994).
Crompton azzal érvel, hogy Marx nem csak a tulajdonviszonyokat tekintette az anta-
gonisztikus osztalyellentétek alapjanak, hanem a munka értékét is. Mas széval a mun-
ka is aru és az emberi munka egyediilallo sajatossaga az 0j értéket termeld képesség. A
projekt osztaly uj értéket termel a tarsadalom szdmara a projektek irdnyitasaval és
szervezésével, mig a kozvetités kiilonleges aru, amely a téke funkcioival rendelkezik.
Weberianus megkozelitésben a projekt osztaly az emberek olyan csoportjaként értel-
mezhetd, akiknek van kozos lehetoségiik arra, hogy a projektek halozatat urald kozve-
titdi funkciojuk kdvetkeztében tekintélyes és vezetd poziciokat érjenek el. A kozos
esé¢lynek van gazdasdgi dimenzioja, ami nem meghatarozott javak birtokldsa, hanem a
projekt osztaly esetében a jovedelemhez jutas megegyezosége €s az azonos tarsadalmi
toketulajdon. Weber a foglalkozasi hierarchia csicsdn hataroz meg egy osztalyt,
amely iskolazottsagi (és részben tulajdoni) privilégiumok birtokaban van. Az iskola-
zottsag (beleértve a tudas intellektualis, tudomanyos, menedzseri és mas formdit) biz-
tositja a projekt osztaly sajatos tarsadalmi helyzetét. A projektekben a szakképzettség
¢és tudastoke hatékony felhasznalasa alakitja ki az osztaly profiljat. Bourdieu kategori-
ait hasznalva ugyancsak megengedhetdnek tartottuk a projektesitéssel kapcsolatba ho-
zott ,,osztaly” kategoria hasznalatat. (Kovach—Kucerova 2006). A projekt osztalyt a
tarsadalmi struktira olyan felsé csoportjaként lehet értelmezni, amelynek a tagjai
(re-)konvertaljak tudomanyos, oktatasi, szakértdi, menedzseri, adminisztrativ és ha-
talmi pozicioikat €s ezzel uj tarsadalmi osztalyt hoznak 1étre, amely sajat megkiilon-
boztetd jegyekkel rendelkezik. A magyarorszagi projekt osztily egy frakcidjanak
empirikus vizsgalata (Kovach—Kristof 2005) bizonyitotta a rekonverzios stratégiak 1é-
tezéseét.

A Szelényi Ivan vezetésével készitett elemzés egységes és szisztematikus képet
rajzolt a kozép-kelet eurdpai poszt-szocialista tarsadalmak tarsadalmi atalakulasarol s
az Uj osztalyok létrejottérdl (Szelényi et al. 2000). Ez a kutatas €s a térségrol sziiletett
egy¢eb szocioldgiai munkak a kapitalista rendszer kiépitésének fészerepldire koncent-
raltak és a tarsadalmi valtozas szdmos empirikus dsszetevdjét feltartak. Nem kétséges
azonban, hogy a kozép-kelet eurdpai tarsadalmak nagyon gyorsan valtoznak és a val-
tozas dinamikajat alakitod osztalykiizdelmek kimenetele még nem ismert. A Szelényi
altal vezetett kutatas és tudomasunk szerint mas megalapozott elemzések sem forditot-
tak figyelmet az eurdpaizacio, az uj redisztributiv rendszer bevezetésének a kdvetkez-
ményeire — a projektesitésre és a projekt osztaly felemelkedésére.

A projekt osztadly megjelenése hatalmi vdaltozasok sorozatat inditotta el
(Kovach—Kristof 2005). A szakértdknek, tervezdknek, menedzsereknek gazdasa-
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gi/tarsadalmi céljaik valamint jovedelmiik biztositasa miatt a projektek folyamatos ki-
irasa ¢és a helyi szereplok ,,projektesitése” (projektekben torténd részvételik) az
alapérdeke. Ennek megfeleléen befolyasoljak a projektek kiirasat, céljait, a palyazatok
formai elmeit, és a helyi szereplok részvételét. Mivel a projekteken keresztiil &ramolta-
tott dsszegek szinte kizardlagos forrasai a fejlesztéseknek a projektek felett befolyast
szerz0 projekt osztaly valds gazdasagi és tarsadalmi hatalommal rendelkezik, ami egy-
fajta hatalommegosztashoz vezet a politikai osztalyokkal és a gazdasagi elittel. A hu-
szadik szdzad kdzepén a tulajdonosi ,, hatalom” és menedzseri ,, rendelkezés” valt szét
részlegesen egymastol és ehhez az ezredfordulora a projektesitett fejlesztési rendszer-
ben keletkez0 kozvetitii ,, befolyas™ is kiilonvald elemként csatlakozik.

A projekt osztaly megjelenése a tudashasznalat teljes atalakulasaval esett egybe,
melynek szamos, az informacids tarsadalom és a globalizacié jelenségkdrével is
Osszefiiggd eleme van, amelyekkel ebben a dolgozatban még 6sszefoglaléan sem tu-
dunk foglakozni. Nemrégiben a fenntarthatosagrol és a tudasformakrol szervezett
CORASON eurdpai kutatasi program keretében tobb elemzés is késziilt a projekt osz-
taly és a projektekben hasznalt tudasfajtak felhasznalasarol a fenntarthatosaggal kap-
csolatban. A ,.fenntarthat6 fejlodés™ értelmezése és a fenntarthatdsagrol kialakitott
tudasok elsédlegesen a szereplécsoportok érdekei szerint valtoznak (Kovach—Kele-
men 2006). Egy masik elemzés szerint a tudasformak hasznalata a hatalmi viszonyok
figgvénye a  fenntarthatd  fejlédést megcélzd  projektekben  (Csurgd-
Kovach—Kucerova 2006). Az esettanulmanyok arr6l tanuskodnak, hogy a menedzseri
tudas befolyasa erdsodott fel annak ellenére, hogy a tobbi tudasforma, elsésorban a he-
lyi tudas, felhasznalasra is sziikség van a fenntarthato fejlodés céljainak az eléréséhez.
A projekt osztaly kulcspozicioval rendelkezik a menedzseri tudas felhasznalasban és
hatalmi helyzete éppen ennek a tudas-monopoliumnak a kdvetkezménye. Az esetta-
nulmanyok elemzései alapjan az is vilagossa valt, hogy a kognitiv (projekt-) osztaly
tarsadalmi allapotat leird ,.képlékenység”, ,,mozgékonysag” és ,,rugalmassag” a tudas-
hasznalat szempontja szerint uj modon €rtelmezhetd. A helyi és nem helyi szereplok
csoportjai, a fenntarthaté fejlodés forrasai folotti kontrolt lehetévé tevd dsszes tudas-
fajta és tarsadalmi toke birtokosai id6r6l iddre, foglalkozasuktodl fiiggetleniil a projekt
osztaly pozicidjaba keriilnek. A projekt osztaly nem csupan egy Uj csoport a tarsada-
lomban, hanem olyan tarsadalmi pozici6é amelybe és amelybol a belépés ¢s kivalas fo-
lyamatos és az egyes projektek szerint varialddhat. A projekt kiilonds hatalommal bir a
szereplok folott. A projektesités hatasa alol egyetlen szerepldcsoport sem vonhatja ki
magat. A klasszikus tudas termelése is egyre inkabb a projekt formainak megfelelve
torténik. (Kuczi et al. 2006) A tudomanyos kutato is egyre nagyobb idot fordit a pro-
jektekkel kapcsolatos feladatok ellatasara, és elkeriilhetetleniil sodrodik a projekt osz-
taly (iddleges) tagjai kozé. A megvaltozott tudashasznalat és a projekt osztaly
Létrejotte kozotti dsszefliggések koziil a dolgozat végén hangsulyozottan emelhetjiik
ki, hogy a projekt osztaly a hagyomanyos kritikai-intellektualis és tisztan menedzseri
tudashoz  hasonlitva alapjaiban  kiilonb6z6  alkalmazott tuddst hasznal
(Kovach—Kucerova 2006). A tudastermelés institucionalis szerkezetvaltozasanak ten-
denciai, az intézményi stabilitas erodalodasa és az elitcsoportok hatalmi atrendezodése
kovetkeztében megnétt annak a veszélye, hogy az érzékenységet, reflektivitast, az au-
tonomiat, a spekulativ készséget és intellektualis célértékeket nélkiil6z6, az anyagi ja-
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vak eldallitasara és megszerzésére koncentrald projekt osztaly tudasa hattérbe szoritja
¢és elértékteleniti a tarsadalomrol valé tudasunk hagyomanyos formait.
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