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A tanulmányban a projekt osztály létrejöttének a körülményeit és következményeit
valamint ennek az új társadalmi és hatalmi pozíciónak a jellemzõit vizsgáljuk, amelye-
ket a fejlesztési programok és rendszerek valamint más, összetett társadalmi és gazda-
sági változások hívtak életre. A projekt az európai integrációs folyamat
elõrehaladásával vált a szervezés, menedzsment és a fejlesztésre szánt közpénzek újra-
osztásának az elsõdleges formájává Magyarországon (Kovách–Kristóf 2005). A fej-
lesztések projektesítése az ezredfordulót megelõzõ évtizedekre az Európai Unióban és
a világ más régióiban lényegében felváltotta a piaci rendszerû és a közvetlen szétosztás
technikáival megoldott forrásfelosztás módszereit. A projektesítés a fejlesztés, irányí-
tás és a kutatás szervezésének, ellenõrzésének uralkodó formájává vált. (Sjöblom
2006). A projektesítést kísérõ és kiegészítõ összetett társadalmi, kulturális és hatalmi
változások egyik következménye az elitcsoportok hatalmi kapcsolatainak az átrende-
zõdése, a projekt osztály megjelenése, és a tudásfelhasználás módjainak a megváltozá-
sa. (Kovách–Kuèerová 2006; Csurgó–Kovách– Kuèerová é.n.).

Az Európai Unióban a regionális- az agrár- és vidékfejlesztési rendszer a projekte-
sítés kitüntetett területe, ahová jelentõs – az uniós fejlesztési források jóval több, mint
ötven százalékát kitevõ – összegek áramlanak (Halmai 2004). Ray értelmezése szerint
a pán-európai rendszernek két funkciója van: a tõkés termelési mód változatai vala-
mint a koordináció és az újraelosztás feladata (Ray 2001), amelyet az Unió a projekte-
ken keresztül valósít meg. A regionális- és vidékfejlesztés projektesítésének a
kiterjedtsége és intenzitása miatt a projekt osztály megjelenése ezeken a fejlesztési te-
rületeken különösen erõteljes. A részvételi redisztribúció rendszere (Kovách 2000), a
projektek tervezésének, szervezésének és ellenõrzésének feladatai és lehetõségei a ko-
rábbinál sokkal nagyobb esélyt biztosítanak a tudástõkével rendelkezõ szakértõi és
menedzseri csoportoknak gazdasági, társadalmi és hatalmi érdekeik érvényesítésére.

Az elemzõk a projektesítést az új kormányzati technikák elterjedésével is kapcso-
latba hozzák (Temmes 2006; Sulkonen 2006; Andersson 2006). A kormányok nem ké-
pesek partnerek nélkül a korábban vállalt közfeladataikat ellátni, ezért azok teljesítését
projektek formájában az ideiglenesen mûködõ intézményekhez szervezik ki. A terve-
zõk, szakértõk, menedzserek, szervezõk, tanácsadók, köztisztviselõk, a kutatók és in-
tézményeik egyre nagyobb számban és növekvõ befolyással vesznek részt az európai
uniós és nemzeti fejlesztési programok elõkészítésében és lebonyolításában.(Picchi
2003). A helyi erõforrások új felhasználói, a vidék új kolonizálói jelentek meg Nyugat-
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és Kelet-Európában is. akiknek meglehetõsen heterogén a társadalmi státusa
(Bruckmeier–Kopytina 2001). Egyes csoportjaik képesek szakértelmük révén befo-
lyásolni a fejlesztési projektek céljait és kivitelezését és új szereplõk tûntek fel a pro-
jektesített fejlesztési rendszerekben.

Curtin és Varley (2002) szerint az ír vidéki társadalom hagyományos „uralkodó
szentháromságának”, a vallás, a helyi adminisztráció és a politika vezetõinek és a gaz-
dasági elitnek a hatalma jelentõsen meggyengült, amikor a szegénység leküzdését
megcélzó projektek szakmai vezetõinek a megjelenésével a helyi hatalomgyakorlás
korábbi gyakorlata megváltozott. A projektekben kötelezõ helyi együttmûködés
ésszerûsítésének és formalizálásának hivatalos ösztönzése és a fejlesztés
professzionalizációja módosította a helyi hatalom szerkezetét A társulást elõíró pro-
jektek fizetett alkalmazottai saját érdekeiket is érvényesítik a közösségi fejlesztési
programokban. Az „uralkodó szentháromság”-hoz kapcsolódó kliensi rendszer fella-

zult, mert az új csoport jelentos gazdasági eroforrások felett rendelkezik. Az új elit

azonban nem érdekelt a régi elitekkel való nyílt hatalmi harcban, inkább gazdasági be-

folyásának biztosítására törekszik (Curtin–Varley 2002).

Spanyolországban az újonnan bevezetett fejlesztési programok (mint az EU
LEADER illetve a spanyol finanszírozású PRODER) szintén hozzájárultak az új helyi
vezetõk megjelenéséhez, akik szakítottak a vidékfejlesztés agrárközpontúságával. Sa-
ját, a mezõgazdasági termelõktõl független és újszerû gazdaságfejlesztést megvalósító
programokat dolgoztak ki, míg más csoportok a jóléti, egészségügyi, oktatási és szoci-
ális projektek révén jutottak befolyáshoz (Garrido et al. 2002). Olaszországban az Eu-
rópai Unió LEADER programjának az akciócsoportjait változtatták a nem
mezõgazdasági vállalkozók érdekérvényesítõ fórumává. A farmerszervezetek és a
közigazgatás hatalmi monopóliumának a felbomlása, a farmerszervezetek érdektelen-
sége a LEADER iránt meggyengítette az agrártermelõk és a közigazgatás tisztviselõi-
nek a befolyását a fejlesztési ügyek felett. A kézmûves és más kisiparosok, a turisztikai
irodák, az üzlet és vendéglõ tulajdonosok szerezték meg a LEADER programok irá-
nyítását (Osti 2000). Finnországban a helyi hatóságoknak jutott nagyobb szerep a
LEADER és a finn POMO lebonyolításában. A LEADER mintájára létrehozott
POMO a szervezésében az úgynevezett „aktivátoroknak” biztosít kiváltságokat, akik-
nek a feladata a lakosság együttmûködésének az elõmozdítása, az információáramlás-
nak és kommunikációnak a felgyorsítása és fokozása. A legtöbb esetben a felsõfokú
végzettséggel rendelkezõ aktivátorok a helyi hatalom meghatározó szereplõivé váltak
(Hyyrrylainen–Uusitalo 2002). A 2004-ben csatlakozó uniós tagállamokban a politi-
kai rendszer cseréjét követõen új elitpozíciók keletkeztek és a projektesítés az uniós
minták szerint történt. A szakértõk és tervezõk nélkülözhetetlensége a projektek
intellektualizálásához vezetett (Kovách– Kuèerová 2006).

Magyarországon Voszka Éva (2006) elemzése szerint 1990-et követõen az
államszocialista redisztribúció négy szakaszban alakult át és „a gazdasági átalakulás
elindulása óta a kedvezményezettek köre az állami vállalatoktól a magánvállalkozások
felé, a cégmentõ támogatásoktól a profitnövelõ preferenciák felé, a közvetlen, egyedi
költségvetési támogatásoktól a normatív, majd ezen belül a pályázatokkal elnyerhetõ
források felé, az adókedvezményektõl és piacinál jobb feltételekkel adott hitelektõl a
végleges tõkejuttatás felé tolódott el” (Voszka 2006: 12–13). Az idézett tanulmány
szerint a forrásfelosztás pályázati formája nem vált kizárólagossá, mert a strukturális
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alapokhoz kapcsolódó összegek 66 százalékát osztják szét ezen a módon, de a vállal-
kozásoknak, önkormányzatoknak közvetlenül jutatott 33 százalék felhasználási kerete
is a projekt. 2004-ben és 2005-ben 46000 pályázatot regisztráltak (Voszka 2006). 2004
és 2006 között az Uniós támogatások és a hozzájuk kapcsolt magyar források összege
952 milliárd forint volt (Voszka 2006). Mintegy 400 milliárd hazai forrást a magyar ál-
lam pályázat nélküli redisztribúcióval jutatott a felhasználóknak, de vélhetõleg ennek
a hatalmas összegnek felhasználása is projekt formában történik. A közvetlen és a pá-
lyázati redisztribúcó változatos együttélésének ellenére a projektesítés általánossá
vált a magyar gazdaság, az önkormányzatok, a kultúra és a kutatás területén. A legfris-
sebb reformtervek például a felsõoktatás és a Magyar Tudományos Akadémia projekt-
alapú finanszírozásának a szükségességét hangsúlyozzák (MTA 2007; Bokros 2007).
Az elõcsatlakozási EU-s programok (PHARE, ISPA, SAPARD), az 1998/99-et köve-
tõen induló, uniós minta szerint ösztönzött fejlesztési tervezés, a hazai finanszírozású
fejlesztési programok majd a Nemzeti Fejlesztési Terven keresztül és más formákban
is megnyíló uniós pályázatok készítésére és menedzselésre 3000 körüli cég alakult, évi
forgalmuk 15–20 milliárd forint (Kovách–Kristóf 2005). A projekt osztály a magyar
társadalomban is megjelent.

Az intellektuális tõkefajtákkal (Ray 1998) rendelkezõ projekt osztály felemelkedé-
se az európai gazdaság legtöbb szektorát érintõ projekt formájú fejlesztési intervenció
és egy sor, a globalizációval, az információs és a tudástársadalom jelenségeivel össze-
függõ folyamat következménye. Az új társadalmi pozíció közvetlen forrása az átszer-
vezett, és folyamatosan bõvülõ közigazgatás és üzleti adminisztráció; a bonyolult és
gyakran angol nyelvû pályázati, menedzselési és elszámolási rend miatt az európai és
nemzeti fejlesztési rendszerek; és a kultúra gazdaság (Kovách–Kristóf 2005; Kovách–
Kuèerová 2006). Ray kultúra gazdaság tézise szerint a fejlesztési projektek egyre nö-
vekvõ arányban erõforrásként használják fel a helyi kultúra elemeit.(Ray 1998). A fej-
lesztési imázsok, a fejlesztések céljairól és irányairól folytatott politikai és helyi
diskurzusok, a projektekhez tartozó retorikai és kulturális elemek a tervezéshez szük-
séges intellektuális tõke jelentõsége következtében a fejlesztés materiális elemeivel és
földrajzi meghatározóival egyenértékûvé nõttek (Tovey 1998). Azok az intellektuális
tõkével rendelkezõ szakemberek is a projekt osztály részei, akik a kulturális erõforrás-
ok fejlesztési célú felhasználásával foglalkoznak.

Alkalmazható-e a projektek szakértõi, menedzseri, tervezõi, tanácsadói csoportjai-
ra a társadalmi osztály fogalma vagy a „projekt osztály-t” csak korlátozott értelemben,
egy új jövedelemszerzési mód megnevezésére célszerû használni? A választ nehezíti,
hogy a projekt osztály szempontjából kitüntetett területet elemzõ vidékszociológia
nyilvánvalóan elfelejtette az utóbbi évtizedekben az „osztályt” értelmezési kategória-
ként használni a társadalmi változások megismeréséhez. A nyolcvanas években a
„szolgáltató osztály” (Thrift és Cloke, 1990) fogalma segített megérteni a lokális társa-
dalmi változásokat, amikor a helyi és az újonnan letelepülõ társadalmi csoportok kü-
lönbségeit és osztálykonfliktusait elemezték. A „szolgáltatást” mint a nem–termelõ
bérmunka produktumát (Urry 1984) értelmezték és használták fel a „szolgáltató osz-
tály” meghatározásához. A „projekt osztálynak” a „szolgáltató osztály” a fogalmi
elõzménye. Ez a kategória a brit empirikus kutatásokban azokat a szolgáltatási szek-
torban dolgozó fiatal, magasan képzett, átmeneti státuszú csoportokat jelöli, amelye-
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ket a magas színvonalú fogyasztás és az exkluzív szabadidõs tevékenységek iránti
igény választ el markánsan a hagyományos középosztály(ok)tól.

Crompton (1994) azt hangsúlyozza, hogy az „osztály” irreleváns kategóriává vált
és az osztálytársadalom egyre inkább a múlt megértésének az elméleti eszköze. Beck,
és mások is, megkérdõjelezik az osztály kategória használhatóságát a nyugati társadal-
makra vonatkozóan. (Beck 1992). Szerinte Marx és Weber figyelmen kívül hagyták az
individuumot, ezért a kockázati társadalom modelljébe különös hangsúllyal épített be
más, addig elhanyagolt társadalmi összefüggéseket. Beck kritikája ellenére Marx és
Weber elméleteinek egyes elemeit a projekt osztály meghatározásakor is mértékadó-
nak tekintettük (Kovách–Kuèerová 2006). Crompton egy késõbbi tanulmányában
társszerzõivel az osztályelemzés olyan megújítása mellett érvel, amely elfogadja, hogy
a társadalmi rétegzõdés és az osztály multi-dimenzionális fogalmak, hogy az osztály-
elemzést a posztmodern és a posztstrukturalizmus kritikáinak megfelelve kívánatos ki-
egészíteni, s végül, hogy a pluralizmus szükségszerû az alkalmazott teóriák és
módszerek tekintetében a modern társadalmak osztályszerkezetének a megismerése-
kor (Crompton et al. 2000).

Az empirikus példák azt igazolják, hogy a fejlesztés projektesítése hasonló társa-
dalmi tõketulajdonú csoportok felemelkedésével járt Európa különbözõ régióban
(Halfacree et al. 2002). Az új társadalmi osztály elsõdleges funkciója a projektesített
európai fejlesztési rezsimekben a közvetítõi szerep a közösségi, nemzeti és esetenként
a magán fejlesztési alapok redisztribúciója és az anyagi tõkék, eszmék, tervek, tudás és
hatalom transzferei során. Európa különbözõ területei között meglehetõsen szerteága-
zóak a gazdasági és társadalmi különbségek, de a politikai gazdaságtani elemzésekben
a regionális fejlesztést összeurópai, koordinált fejlesztési rendszernek tekintik.(Ray
2001). Ray idézett munkája ennek a rendszernek a mûködésérõl szempontokat kínál az
új gazdasági-társadalmi pozíció azonosítására az uniós fejlesztési projektekben. Ray
kérdését „mit is közvetítenek a rendszeren keresztül” azzal egészíthetjük ki, hogy „me-
lyek a fejlesztési transzferek mûködési sajátosságai és kik irányítják és üzemeltetik
azokat”? A fejlesztési alapok és a stratégiai fejlesztési célok a politikai centrumokból,
az Uniótól és a nemzeti kormányoktól érkeznek a fejlesztési területekre, ahol helyi,
magán/piaci és non-profit szektorból származó anyagi és kulturális forrásokat áramol-
tatnak a projektekbe. A transzferek bonyolítására és a források mozgatására közvetítõi
csoportok szakosodtak.

A fejlesztés sajátos uniós decentralizálása (Ray 2001) a helyi hatalom szerkezeté-
nek a változásához vezetett. A helyi hatalmi eliteknek a tervezésben, az információ-
szerzésben, a projektek megírásában és végrehajtásában, és az innovatív ötletek
kidolgozásában járatos partnerekre van szüksége. Az uniós rendszer mintájára kiírt
nemzeti finanszírozású projekteket a pályázás, döntés, ellenõrzés és értékelés nehezen
áttekinthetõ szabályai szerint bonyolítják, amelynek szakértõi és a helyi hatalmi elitek
között a projekt kereteiben történõ együttmûködés során hatalommegosztás jön létre
(Kovách–Kristóf 2005). Az európai és nemzeti politikai központok hatalmi beavatko-
zása a döntésekre, a forrásallokáció céljainak és módjaink a meghatározására vonatko-
zik. A nemzeti és regionális kormányzatok a rendszer társfinanszírozása, a
projektkiírás és döntés-elõkészítés valamint a folyamatos értékelés irányítása révén
rendelkeznek hatalommal a fejlesztési területek és szereplõk fölött. Az uniós fejleszté-
si redisztribúció rendszerében a központi hatalom csökkentése és mérséklete valamint
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a helyi szereplõk kötelezõ együttmûködése vezet a hatalommegosztáshoz, amely
szükségessé és lehetõvé teszi a projekt osztály közvetítõi szerepét a döntéshozók és a
fejlesztési támogatások végsõ felhasználói között.

A közvetítõi funkciót, az új osztályhelyzet meghatározóját, nem egyszerû a „társa-
dalmi osztály” vagy a „rend” ismérveként használni. A projekt osztály osztályhelyzete
az ezredvég redisztribúciós rendszerében keletkezett és nem elsõdlegesen a gazdaság-
ban. A „tulajdon” vagy a „presztízs” kategóriák önmagukban nem elegendõek a pro-
jekt osztály definiálásához, ezért a sajátos társadalmi tõkefajták elemzése is szükséges
az új osztálypozíció értelmezéséhez. A projekt osztály tekintélye és befolyása, osztály-
helyzetének pótolhatatlan része, akkor sikeres, ha legitimálni képes a projekteket és
saját hatalmát a projektekben. Shucksmith szerint Bourdieu téziseinek alkalmazása a
társadalmi, szimbolikus és kulturális tõkérõl magyarázatot ad arra, hogy az európai
(alulról építkezõ) fejlesztési projekt nem csak a domináns helyi osztályok társadalmi
egyenlõtlenséget növelõ érdekérvényesítésének az eszköze, hanem elfedi a hatalmi vi-
szonyokat és legitimáltnak tünteti fel azokat. (Shucksmith 2000). A legitimizációs ké-
pesség azért hangsúlyozottan fontos osztályismérv a projekt osztály esetében, mert a
fejlesztési források fölött rendelkezõk és a forrás felhasználók folyamatos meggyõzése
a projektek közvetítõinek és szervezõinek a nélkülözhetetlenségérõl állandó, felismert
szükségszerûség. Sjöblom mutatja be, hogy a projekteket olyan különbözõ stratégiai
célokra lehet használni, mint az innováció, a hatalom stabilizálása, az átalakítás (politi-
kai) programja, a zavaros helyzeteken túljutás tudománya (Sjöblom 2006). A projekt
változatos stratégiai céljai képlékeny és gyorsan változó gazdasági és társadalmi kör-
nyezetet teremtenek a projekt osztály számára, amely nem rendelkezik a hagyományos
tõkék fölött, nincsenek különösebb társadalmi kiváltságai, elõnyei és idõrõl idõre el
kell fogadtatnia saját (közvetítõi) pozícióját a projektekben a domináns társadalmi
csoportokat meggyõzve annak szükségességérõl. Mindez kettõs osztálykötödéshez és
részben alárendeltséghez vezet, ami a projekt osztályt hozzákapcsolja a fejlesztési for-
rások használóihoz és a források felhasználásról rendelkezõkhöz. A képlékeny, válto-
zékony társadalmi/gazdasági környezet és feltételek és a legitimizálási kényszer miatt
a projekt osztály intellektuális tõkéjét a projekt forrásaink optimális és racionális fel-
használására összpontosítja és azok egy részét megélhetésére használja fel. A projekt
forrásaiból nyert állandó jövedelem biztosítása miatt a projekt osztály tagjainak közös
érdeke a projektek mûködtetése és menedzselése, a tervezés, az imázstermelés és a
projektek kiírásának a befolyásolása, a helyi társadalmak hálózatosítása a projektesítés
elõsegítésére és a közvetítõi szerep legitimizálása. Mindez meghatározhatja és eldönt-
heti az általánossá vált projektesítés megvalósításának a módjait, eredeményeit és kö-
vetkezményeit és magával vonja a tudáshasználat megváltozását

A projekt osztály sajátos intellektuális tulajdon (Ray 1998) birtokában tudja elfo-
gadtatni saját közvetítõ funkcióját a fejlesztési projektekhez kapcsolódó
redisztribúciós és piaci rendszerekben. Osztályhelyzetének különössége az autonómia
és az alárendeltség dualitása: felelõsség és kötelezettség a projektforrások felhaszná-
lóinak és a döntéshozók, megrendelõk és az ellenõrzést gyakorlók érdekeinek és igé-
nyeinek az elfogadása. Egy korábbi tanulmányban a következõképpen összegeztük e
sajátos osztályhelyzet jellegzetességeit: „A projekt osztálynak idõrõl idõre ugyanúgy el
kell fogadtatnia közvetítõi szerepét a végsõ döntések (többnyire a politikai osztályokat
képviselõ) jóváhagyóival és meghozóival és a fejlesztési forrásokat felhasználókkal. Eb-
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ben a képlékeny és állandóan változó társadalmi és gazdasági pozícióban hozzák létre és
használják fel a projekt-osztály tagjai az információs társadalom korszakának intellektuá-
lis és materiális produktumait azért, hogy versenyképesek maradjanak a projektesített gaz-
daság materiális és szimbolikus piacain. Más szavakkal: a projekt-osztály intellektuális
tõkéje birtokában nyer hatalmat a fejlesztési források felosztása fölött, de ezt a hatalmat ál-
landóan legitimálnia kell, amire szintén az intellektuális hatalom és tudástõke birtokában
képes. A fejlesztési források transzferei feletti ellenõrzés a forrásokhoz történõ hozzáférést
is lehetõvé teheti. Az intellektuális tulajdon a projektesített gazdaságban anyagi, financiá-
lis tõkévé is átváltható” (Kovách–Kristóf 2005).

A „projekt osztály” kérdéskör szempontjából is lényegesek Crompton megjegyzé-
sei a marxi osztályelmélet újraértelmezésének szükségességérõl (Crompton 1994).
Crompton azzal érvel, hogy Marx nem csak a tulajdonviszonyokat tekintette az anta-
gonisztikus osztályellentétek alapjának, hanem a munka értékét is. Más szóval a mun-
ka is áru és az emberi munka egyedülálló sajátossága az új értéket termelõ képesség. A
projekt osztály új értéket termel a társadalom számára a projektek irányításával és
szervezésével, míg a közvetítés különleges áru, amely a tõke funkcióival rendelkezik.
Weberiánus megközelítésben a projekt osztály az emberek olyan csoportjaként értel-
mezhetõ, akiknek van közös lehetõségük arra, hogy a projektek hálózatát uraló közve-
títõi funkciójuk következtében tekintélyes és vezetõ pozíciókat érjenek el. A közös
esélynek van gazdasági dimenziója, ami nem meghatározott javak birtoklása, hanem a
projekt osztály esetében a jövedelemhez jutás megegyezõsége és az azonos társadalmi
tõketulajdon. Weber a foglalkozási hierarchia csúcsán határoz meg egy osztályt,
amely iskolázottsági (és részben tulajdoni) privilégiumok birtokában van. Az iskolá-
zottság (beleértve a tudás intellektuális, tudományos, menedzseri és más formáit) biz-
tosítja a projekt osztály sajátos társadalmi helyzetét. A projektekben a szakképzettség
és tudástõke hatékony felhasználása alakítja ki az osztály profilját. Bourdieu kategóri-
áit használva ugyancsak megengedhetõnek tartottuk a projektesítéssel kapcsolatba ho-
zott „osztály” kategória használatát. (Kovách–Kuèerová 2006). A projekt osztályt a
társadalmi struktúra olyan felsõ csoportjaként lehet értelmezni, amelynek a tagjai
(re-)konvertálják tudományos, oktatási, szakértõi, menedzseri, adminisztratív és ha-
talmi pozícióikat és ezzel új társadalmi osztályt hoznak létre, amely saját megkülön-
böztetõ jegyekkel rendelkezik. A magyarországi projekt osztály egy frakciójának
empirikus vizsgálata (Kovách–Kristóf 2005) bizonyította a rekonverziós stratégiák lé-
tezését.

A Szelényi Iván vezetésével készített elemzés egységes és szisztematikus képet
rajzolt a közép-kelet európai poszt-szocialista társadalmak társadalmi átalakulásáról s
az új osztályok létrejöttérõl (Szelényi et al. 2000). Ez a kutatás és a térségrõl született
egyéb szociológiai munkák a kapitalista rendszer kiépítésének fõszereplõire koncent-
ráltak és a társadalmi változás számos empirikus összetevõjét feltárták. Nem kétséges
azonban, hogy a közép-kelet európai társadalmak nagyon gyorsan változnak és a vál-
tozás dinamikáját alakító osztályküzdelmek kimenetele még nem ismert. A Szelényi
által vezetett kutatás és tudomásunk szerint más megalapozott elemzések sem fordítot-
tak figyelmet az európaizáció, az új redisztributív rendszer bevezetésének a következ-
ményeire – a projektesítésre és a projekt osztály felemelkedésére.

A projekt osztály megjelenése hatalmi változások sorozatát indította el
(Kovách–Kristóf 2005). A szakértõknek, tervezõknek, menedzsereknek gazdasá-
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gi/társadalmi céljaik valamint jövedelmük biztosítása miatt a projektek folyamatos ki-
írása és a helyi szereplõk „projektesítése” (projektekben történõ részvételük) az
alapérdeke. Ennek megfelelõen befolyásolják a projektek kiírását, céljait, a pályázatok
formai elmeit, és a helyi szereplõk részvételét. Mivel a projekteken keresztül áramolta-
tott összegek szinte kizárólagos forrásai a fejlesztéseknek a projektek felett befolyást
szerzõ projekt osztály valós gazdasági és társadalmi hatalommal rendelkezik, ami egy-
fajta hatalommegosztáshoz vezet a politikai osztályokkal és a gazdasági elittel. A hu-
szadik század közepén a tulajdonosi „hatalom” és menedzseri „rendelkezés” vált szét
részlegesen egymástól és ehhez az ezredfordulóra a projektesített fejlesztési rendszer-
ben keletkezõ közvetítõi „befolyás” is különváló elemként csatlakozik.

A projekt osztály megjelenése a tudáshasználat teljes átalakulásával esett egybe,
melynek számos, az információs társadalom és a globalizáció jelenségkörével is
összefüggõ eleme van, amelyekkel ebben a dolgozatban még összefoglalóan sem tu-
dunk foglakozni. Nemrégiben a fenntarthatóságról és a tudásformákról szervezett
CORASON európai kutatási program keretében több elemzés is készült a projekt osz-
tály és a projektekben használt tudásfajták felhasználásáról a fenntarthatósággal kap-
csolatban. A „fenntartható fejlõdés” értelmezése és a fenntarthatóságról kialakított
tudások elsõdlegesen a szereplõcsoportok érdekei szerint változnak (Kovách–Kele-
men 2006). Egy másik elemzés szerint a tudásformák használata a hatalmi viszonyok
függvénye a fenntartható fejlõdést megcélzó projektekben (Csurgó-
Kovách–Kuèerová 2006). Az esettanulmányok arról tanúskodnak, hogy a menedzseri
tudás befolyása erõsödött fel annak ellenére, hogy a többi tudásforma, elsõsorban a he-
lyi tudás, felhasználásra is szükség van a fenntartható fejlõdés céljainak az eléréséhez.
A projekt osztály kulcspozícióval rendelkezik a menedzseri tudás felhasználásban és
hatalmi helyzete éppen ennek a tudás-monopóliumnak a következménye. Az esetta-
nulmányok elemzései alapján az is világossá vált, hogy a kognitív (projekt-) osztály
társadalmi állapotát leíró „képlékenység”, „mozgékonyság” és „rugalmasság” a tudás-
használat szempontja szerint új módon értelmezhetõ. A helyi és nem helyi szereplõk
csoportjai, a fenntartható fejlõdés forrásai fölötti kontrolt lehetõvé tevõ összes tudás-
fajta és társadalmi tõke birtokosai idõrõl idõre, foglalkozásuktól függetlenül a projekt
osztály pozíciójába kerülnek. A projekt osztály nem csupán egy új csoport a társada-
lomban, hanem olyan társadalmi pozíció amelybe és amelybõl a belépés és kiválás fo-
lyamatos és az egyes projektek szerint variálódhat. A projekt különös hatalommal bír a
szereplõk fölött. A projektesítés hatása alól egyetlen szereplõcsoport sem vonhatja ki
magát. A klasszikus tudás termelése is egyre inkább a projekt formáinak megfelelve
történik. (Kuczi et al. 2006) A tudományos kutató is egyre nagyobb idõt fordít a pro-
jektekkel kapcsolatos feladatok ellátására, és elkerülhetetlenül sodródik a projekt osz-
tály (idõleges) tagjai közé. A megváltozott tudáshasználat és a projekt osztály
létrejötte közötti összefüggések közül a dolgozat végén hangsúlyozottan emelhetjük
ki, hogy a projekt osztály a hagyományos kritikai-intellektuális és tisztán menedzseri
tudáshoz hasonlítva alapjaiban különbözõ alkalmazott tudást használ
(Kovách–Kuèerová 2006). A tudástermelés institucionális szerkezetváltozásának ten-
denciái, az intézményi stabilitás erodálódása és az elitcsoportok hatalmi átrendezõdése
következtében megnõtt annak a veszélye, hogy az érzékenységet, reflektivitást, az au-
tonómiát, a spekulatív készséget és intellektuális célértékeket nélkülözõ, az anyagi ja-
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vak elõállítására és megszerzésére koncentráló projekt osztály tudása háttérbe szorítja
és elértékteleníti a társadalomról való tudásunk hagyományos formáit.
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