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KITEKINTES

“Napjainkra gydkeresen megvaltozott az allam forraselosztasi rendszere. A kordbbi juttatdsi szisztémak he-
lyébe egyre inkdabb a versenyeztetési kényszerek lépnek be, azaz az intézményi-szervezeti szféra szerepldi
nem automatizmusok utjan jutnak fejlesztési lehetdségekhez, hanem palydzati versenyben nyerhetik el a leg-
kiilonbozobb projektek keretében felkinalt fordsokat. A valtozdasok koziil kiemelendd, hogy mindez lényege-

tott két eléadassal.
A szerkesztoség”

PROJEKTFINANSZIROZAS A FELSOOKTATASBAN

POLONYI Istvan

Debreceni Egyetem, K6zgazdasagtudomanyi Kar
H-4028 Debrecen, Kassai ut 26.; e-mail: istvan.polonyi@econ.unideb.hu

Ebben az irdsban' a nagyiparra valé felsGoktatas néhany oktatisgazdasagi jellem-
z0jét igyekszem bemutatni, s ezen jellemzdknek a felsdoktatasra vald visszahatdsat,
amelynek nyoman a humboldti egyetem még megmaradt néhany vélt, vagy valos érté-
ke is szétfoszlani latszik. Tovabba ennek kapcsan kitekintek a kutatasfinanszirozas né-
hany jabb sajatossagara is.

A FELSOOKTATAS TOMEGESEDESE
—EGYRE TOBBET EGYRE KEVESEBBERT

A fels6oktatas tomegesedése — amely a fejlett orszagokban a 60-as években kezdd-
dott—nalunk a rendszervaltast kovetden indult meg, s az elmult tizendt év alatt behozta
a késoi indulasbol adodott lemaradast. Mara a hazai felsdoktatas is, mint a fejlett vilag
minden orszagaban nagyiparra, pontosabban nagy szolgaltatassa valt. 2005-ben kozel
félmilli6 hallgatoé — ezen beliil mintegy negyed millié nappali tagozatos — jar a hazai
felsdoktatas intézményeibe, ahol kdzel 25 ezer oktato, és mintegy 30 ezer egyéb alkal-
mazott dolgozik.

De nem csak a fels6oktatasi hallgatok aranyaban értiik utol a fejlett orszagokat, ha-
nem a felsfoktatds finanszirozds modszereiben is. Ugyanis mikézben a 90-es évek
mintegy szazezres hallgatolétszama mara 6tszordsére novekedett, a felsGoktatas ki-
adasai és allami tAmogatasa a GDP aranyaban lényegében nem valtoztak.

1 Aziras annak az el6adasnak a szerkesztett valtozata, amelyet a szerz6 a Magyar Szociolégiai Tarsasag
Konferenciajan mondott el 2005. november 15-én.
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Az oktatas fajlagosan tehat olcsobb lett, azaz az egy hallgatora jutd kiadasok csok-
kentek, ami tobb tényezo eredménye.

Az egyik tényez0 a képzési szerkezet valtozasa. A felsdoktatas kiterjedése ugyanis
alapvetden az olcso, kis képzési kdltségigényli szakok - bdlcsész, jogasz, kdzgazdasz,
pedagdgus — Iétszamanak kibdviilésével, s a dragabb szakok - orvos, agrar, mérndk,
természettudomanyi — szakok létszamanak szinten maradasaval, vagy lassabb 1ét-
szamnovekedésével kovetkezett be.

A koltségesokkenést eredményez6 masik képzési szerkezetvaltozas a rovidebb ok-
tatasi idejii, s olcsobb képzések —a nalunk AIFSZ-nek, vagy FSZ-nek nevezett fels6fo-
ki posztszekundér, valamint a fOiskolai szakok — Iétszdmanak jelentdsebb
ndvekedése, s a hosszabb, egyetemi szakok 1étszamanak stagnalasa.
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= FelsGfoku oktatés kiadasai a GDP aranyaban (%) — Az egy hallgatéra juté felsSoktatasi

= AfelsGoktatési hallkgaték széma (valamennyi tagozaton) tamogatas az egy fére juté GDP-hez viszonyitva

1. abra A hallgatélétszam és a felsdoktatasi kiadasok valtozasa Magyarorszagon, valamint az
egy hallgatora vetitett kiadas aranya az egy fore jut6 GDP-hez képest, 1990-2004

Az alacsonyabb fajlagos oktatasi kdltségek felé torténd elmozdulas egy tovabbi
oka az oktatas szervezési jellemzdinek radikalis atalakulasa. A 20. szazad kozepén a
felsdoktatasi képzést kotott orarend, magas oraszamok, magas gyakorlati képzési
arany jellemzi. A szadzad végére viszont altalanossa valik az egyéni tanulasra €s
kreditrendszerre, a korabbinal jelentsen alacsonyabb kontaktoéraszamra, s meghataro-
zo6an eléadasokbol épitkezd képzés.

Ezek a szerkezeti valtozasok részben annak a kovetkezményei, hogy az egyre na-
gyobb létszamok képzésével nem tartott 1épést a felsdoktatas targyi és személyi felté-
telrendszere, tovabba az allam finanszirozasi rendszere is radikalisan atalakult.

A FINANSZIROZAS MODSZEREI
Az oktatas finanszirozasanak tisztan piaci formaja az egyén teherviselése. A kép-
z¢s kdzvetlen és kozvetett koltségeit az egyén vagy a sziil6 — esetleg mas hozzatartozd
— viseli munkajévedelmébol vagy mas jovedelmeibdl, ill. megtakaritasaibol. A tarsa-

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



PROJEKTFINANSZIROZAS A FELSOOKTATASBAN 201

dalom az iskolakoételezettség alatt elvarja a sziildi, eltartoi teherviselést. Az ezt kovetd
oktatasi részvétel koltségeinek viselésében azonban eltéroek egyes orszagok szokasai.
Az orszagok tulnyomd tobbségében altalanosan elvart a gyermek egy bizonyos életko-
raig a tanulmanyaival jar6 koltségekhez torténd sziildi hozzajarulas. Ugyanakkor ez a
hozzajarulas alapvetden dsszefiigg a sziilo, eltartd anyagi helyzetével, az orszag gaz-
dasagi fejlettségével és a tarsadalmi szokasokkal. Minél gazdagabb egy csalad annal
hosszabb ideig tudja és szokta finanszirozni a gyermeke tanulasat. Es minél gazda-
gabb, fejlettebb egy orszag, annal tobb ilyen csalad, eltart6d van.

A legtdbb orszag hozzajarul az egyén oktatasi koltségeinek viseléséhez. Ennek
aranya altalaban annal nagyobb, minél alacsonyabb iskolaszintrdl van sz6. (De ez az
iskola el6tti ellatasra — az dvodara — nem feltétleniil igaz.) Az alapfoku oktatas és az
also kozépfoku oktatas szinte minden orszagban allamilag erésen tamogatott. A felsd
kozépfok és a felsdoktatas valamivel alacsonyabb ardnyban, de ugyancsak tamogatott
a fejlett orszagokban a felnovekvé nemzedék esetében.

Az oktatas allami tdmogatasanak két {6 modszere a kdzvetlen és a kozvetett finan-
szirozas.

A kozvetett finanszirozas azt jelenti, hogy nem az oktatasi intézményeket finanszi-
rozza az allam, hanem a tanulokat. Igy az intézmények miikddésének alapvetd forrasa
a tandij. (Emellett egyéb fontos forrasok, példaul a kutatasi megrendelések és palyaza-
tok, valamint, az adomanyok, stb.).

Az allam a tanuldk, illetve hallgatok tanulmanyi kiadasainak finanszirozasdhoz
tobbféle modon jarulhat hozza. Az egyik kozismert modja az 6sztondijak folydsitasa, a
masik a diakhitelezés.” Inkabb a szakirodalombol, mint a gyakorlatbol ismert timoga-
tasi forma a voucherrel (oktatasi utalvannyal)® torténé finanszirozas.

Végiil az oktatas allami timogatasanak lehet az a formaja, hogy a tandijat, illetve
egy¢eb oktatasi kiadasokat a személyi jovedelemaddban kedvezményezik. (Ezt a mod-
szert inkabb a feln6ttképzésben hasznaljak.)

A kozvetett finanszirozas egyik elénye az, hogy kdltségmegtakaritassal jar, miutan
nem az adokon keresztiil torténik a pénzfolydsitas. Tovabbi elénye, hogy 6sztonzi a
kozvetlen egyéni, sziiloi hozzajarulas ndvekedését (Friedman—Friedman 1998: 165).
Legfontosabb eldnye azonban az, hogy az oktatasi szolgaltatok kozott verseny alakul
ki, ami mind a mindséget, mind a hatékonysagot eldmozditja. Mindezen elényei elle-
nére az eurdpai fejlett orszagok oktatasi rendszereinek finanszirozasaban csak korlato-
zottan alkalmazzak.

Az oktatas kozvetlen finanszirozasa esetében az allami timogatast kozvetleniil az
intézmény kapja. Ennek tobb formaja létezik.

Altalanosan alkalmazott, hagyoméanyos médszer az intézményfinanszirozas. Ez a
feladatok ellatasahoz sziikséges, elvileg normazott, gyakorlatilag kialkudott és enge-
délyezett inputok koltségeit (személyzet, bér, eszkdzok, stb.) fedezi. (Gyakran inputfi-
nanszirozasnak is nevezik). Ennek finomitott valtozata a ,,zéréalaptt” kdltségvetési

2 Az oktatasi hitelrendszerek nagyobbik része tulajdonképpen kvazi hitelrendszer — azaz 1ényegében az
allam altal miikodtetett, fenntartott (gyakran a pénzintézetektdl intézményileg is elkiiloniilt) rendszer.
Ennek okainak elemzése messze vezetne — nyilvanvaldan dsszefiigg a tokepiaci tokéletlenségekkel
(lasd err6l pl. Friedman—Friedman 1998).

(Friedman—Friedman 1998). De t6bb mas szerz6 is foglalkozik vele (pl.: Atkinson 1998).
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tervezés, amelynek 1ényege az, hogy az intézmények évrdl-évre megindokoljak (,,nul-
larol épitik fel”) minden koltségvetési tételiiket.”

Az intézményfinanszirozas alapproblémaja az, hogy az intézményi teljesitmények,
eredmények, a szolgaltatasi mindség, valamint a tAmogatas kozott nincs dsszefiiggés.
A finanszirozas ugyanis vagy a kialkudott inputok alapjan, vagy az el6z0 évi koltség-
vetés alapjan torténik, és nincs kdze ahhoz, hogy a finanszirozott feladat végrehajtasa
mennyire eredményes, mennyire hatékony.

Ezt probalja potolni a normativ finanszirozas, amikor néhany jol mérhetd teljesit-
ménymutato (elsdsorban a hallgatolétszam) és néhany (6sszevont szakirdnyra vonat-
kozo) normativa alapjan hatarozzak meg az allami tdmogatas dsszegét. Ennek egyik
valtozata, amikor a finanszirozas egyetlen normativaval torténik.

A normativ finanszirozas masik modja a képletek forméajaban’ kiszamitott timoga-
tas. Az OECD-orszagok jelentds részében ilyen finanszirozassal taldlkozhatunk, és ezt
vezették be hazankban is a kozelmultban.

A palyazati projektfinanszirozast kiegészitd modszerként alkalmazzak féleg a ku-
tatas, illetve a fejlesztés tertiletén, valamint specialis feladatoknal. A palyazati kutatés-
finanszirozdsnal nem az arverseny a cél, hanem az, hogy a rendelkezésre allo
forraskeretbdl a tudoméanyosan, szakmailag legigéretesebb kutatasok valdsuljanak
meg.

A palyézati finanszirozas masik formaja, amikor a finansziroz6 a szolgaltatast val-
lalo fels6oktatasi intézményeket arverseny alapjan bizza meg a feladattal.

Tovabbi 1étez6 modszer az egyszeri, verseny nélkiili, alku vagy alku nélkil kotott,
illetve az elszdmolas alapjan torténd finanszirozas.

A kvazi-piaci finanszirozds — mint amilyen a fejkvéta alapjan torténd ill. képlet
szerinti finanszirozas — csak a versenyt képes a szereplok felé kdzvetiteni, a vevoi szu-
verenitas mas elemeit nem. Tehat az a tanulo, akinek tandija helyett az allam fejkvota-
val tdmogatja az intézményt, vagy a beteg, aki helyett az Egészségbiztosito fizet, nem
gazdaja a pénznek. Nem gazdaja, igy nem érzi annak valddi értékét. Nem tud a pénz
visszatartasaval vagy visszakovetelésével szankcionalni (a fejkvota elmaradasat csak
ugy tudja elérni, ha kimarad, ami 6t is biinteti).

A kozvetett finanszirozas, amikor az allam a tanulét finanszirozza — 6sztondijjal
vagy hitellel — a szuverenitds ezen elemeit is érvényesiti. A voucher pedig csak rész-
ben, mivel a pénz értékét az a forma sem tudja kozvetiteni.

Az oktatasfinanszirozas formainak fejlédését az elmult évtizedekben az jellemez-
te, hogy az allamok igyekeztek a piacot szimulalni és ezzel biztositani, hogy a szolgal-
tatdst igénybe vevOk valasztasai, kovetelményei, és érdekei valamennyire
érvényesiiljenek.

4 Gyakorlatilag ahol bevezették, ott mara lassan elhalt. Mint Osborne és Gaebler irja: ,,/.../ a gyakorlatban
tulzottan idigényesnek és til sok papirmunkat igénylének bizonyult. Ugyanakkor a vezet6k tulontul is
konnyen tudtdk manipuldlni a rendszert. A legtobb helyen ez a rendszer onsulyanal fogva halt el”
(Osborne — Gaebler 1994: 129).

5 Gyakran az egyszerii normativ finanszirozast is a képlet szerinti finanszirozasba soroljak, hiszen a leg-
egyszeriibb képlet az egy hallgatora eso atlagos koltség, illetve tamogatas. Azonban a képlet szerinti fi-
nanszirozasok egyik fontos jellemzdje éppen az, hogy altalaban a tényleges hallgatolétszam nem
szerepel a teljesitménymutatok kozott, hanem altalaban valamilyen szamitott 1étszammal dolgoznak,
amelyek olyan oktataspolitikai szempontokat érvényesitenek, mint az elvarhatd végzési ido, vagy az el-
varhat6 lemorzsolodasi arany, stb.
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A FINANSZIROZAS-VALTAS KOVETKEZMENYEI

A fejlett vilagban a 80-as évektdl, nalunk pedig részint a rendszervaltast kovetéen
részint kicsit kés6bb az allamhaztartasi reformmal (népszerii nevén a Bokros-csomag-
gal) keriilt bevezetésre az oktatasban a teljesitményaranyos finanszirozas.

A fels6oktatasban bevezetett teljesitményaranyos finanszirozas 1ényege az volt,
hogy az intézmény tamogatéasa a legfontosabb teljesitménymutato, a hallgatdlétszama
alapjan tortént. A teljesitményaranyos finanszirozas fontos szervezeti vonzata a rész-
leges gazdalkodasi autondmia. A gazdasagi autonomia azért sziikségszerii velejardja a
teljesitményfinanszirozasnak, mert a teljesitményvaltozas nyoman valtoz6 timogatas
kovetkeztében jelentkezd foglalkoztatasi, és gazdalkodasi problémak megoldasat he-
lyi szinten, sajat hataskorbe kell utalni.

A felséoktatasi intézményekben foly6d oktatas teljesitményfinanszirozasanak be-
vezetésével parhuzamosan terjedt el a kutatas projektszerti finanszirozasa.

A kutatas projektfinanszirozasanak els6 hazai megjelenése is a rendszervaltas id6-
szakara esik, amikor mind az MTA, mind az oktatasi minisztérium (akkor MKM) kez-
di a kutatasi és fejlesztési pénzeket palyazati elveken elosztani. Ilyen volt példaul a
FEFA, azaz a Felzarkozas az Europai Fels6oktatashoz Alap, amelyet a Vilagban felso-
oktatas-fejlesztési célti hitelébdl, s annak magyar hozzajarulasabol hoztak 1étre
1991-ben.’

A 90-es évek kdzepére a hazai felsGoktatds finanszirozasanak két meghatarozo ele-
me: részint a teljesitményaranyos (vagy normativ) képzésfinanszirozas, amely az in-
tézmények alapvetd inputja azaz a tanuldlétszama alapjan torténik — ennek alapjan
kiszamitott globalis koltségvetési tamogatast kapnak, amelynek felhasznalasarol tob-
bé-kevésbé szabadon dontenek. Részint pedig a projektszerti kutatas- és fejlesztésfi-
nanszirozas, amelyet az intézmények illetve kollektivak, egyének meghatarozott
feladatokra, projektekre kapjak, s ahol a feladatokat és pénzfelhasznalast szigorian
kontrollalja a forras folyositoja.

A projektfinanszirozas ardnya orszagonként meglehetdsen kiilonbdzd, van ahol
50% felett van (pl. Ausztralia), van ahol 30 és 50% kozott (pl. Finnorszag, Egyesiilt
Kiralysag). A hazai gyakorlatban a 2000-es évek elején a felsdoktatas kiadasainak
nagyjabol 20-25%-a projektfinanszirozas. Ugyanakkor, ha csak a felsdoktatasban fo-
ly6 kutatasokat nézziik, akkor azoknak ma mar majdnem teljes egésze az.

6 A felséoktatasi és az idegen nyelvi részprogramokra juto hitelosszeg 1991-1994 idészakra 6sszesen 66
millié dollar, amelyhez mintegy 5,5 milliard forint hazai hozzajarulas kapcsolodott.
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2. abra Az intézményi- és versenyforrasok aranyanak alakuldsa az egyetemeken
Forras: OECD Science, Technology and Industry Outlook 2002.

AZ EGYETEMEK FEJLODESI JELLEMZOI AZ EZREDFORDULON —
BUCSU AZ AUTONOMIATOL

,,Egészen a napdleoni és humboldti reformok bevezetéséig az eurdpai egyetemek
lényegében megorizték, ha nem is ,,feudalis”, de legalabb rendies, korporativ és fele-
kezeti (s6t olykor egyenesen ,,skolasztikus™) jellegiiket” (Toth 2001). A 18-19. szdzad
forduldjan a felvilagosodas és az ipari forradalom, és nem utolsdsorban a nagy tarsa-
dalmi forradalmak az addig zart vilagu, szigoruan szabalyozott egyetemek radikalis at-
alakulasat is magaval hozta. A Humboldt testvérek nevéhez flizodik a Berlini
Egyetem, s nyomaban az eurdpai, majd brit és amerikai egyetemek megujitasa, meg-
Ujulasa. Ennek a megQjulasnak a lényege példaul a “specializacio” és a
“professzionalizacid” folyamatainak kibontakozésa, valamint a kiilonféle tudomany-
agak “differencialédasanak”, “autonomizalédasanak™ és “institucionalizalodasanak”™
jelensége. Ez utobbival rendszerint egyiitt jar bonyolult diszciplinaris hierarchidk
megjelenése €s az egyes tudomanyagak kozotti versengés kiélezddése; a szo6 modern
értelmében vett egyetemi karok kialakulasa és az egyes fakultasok, illetve univerzita-
sok kozotti erdviszonyok gyakori atrendezddése stb. Végiil az oktatas- és kutatdsmo-
dernizacio fontos részfolyamatanak tekinthetd az is, hogy az “eurdpai egyetem”
nemcsak a felséfoku oktatasban, hanem a tudomanyos kutatasban is kulcsszerepet jat-
sz6 intézménny¢ alakult at; a modern egyetemeken folyd rendszeres tudomanyos tevé-
kenységen beliil pedig vilagosan elkiilontiltek egymastdl a természettudomanyok, a
tarsadalomtudomanyok és a kultirtudomanyok, valamint az alapkutatas és az alkalma-
zott kutatas stb. (Toth 2001).

A humboldti egyetem-modellt tehat a mara klasszikussa valt kari tagozddas, s a ka-
rok, tanszékek, a professzorok, illetve vezetd oktatok koriil kialakult kiskollektivak vi-
szonylag nagyfoku 6nallosaga jellemzi. Ebben a modellben a meghatarozé motivacio
az akadémiai reputacid, a tudomanyos elismertség.
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A humboldti egyetem-modell azutan a 20. szazad hatvanas éveinek vége felé valsag-
ba jutott. A valsagnak tobb oka van, részint a felsGoktatas tdmegesedése, részint a tudo-
manyos, technikai fejlodés felgyorsulasa, s persze az egyre jelentdsebb allami presszio a
gazdasaggal valo kapcsolatok kiépitésére, a ,,tudomanyos elefantcsonttornyok™ felsza-
molasara.” Ezt a valsagot azutin elmélyitette a 70-es évek kozepén, az olajarrobbanas
nyoman kialakult gazdasagi valsag, amelynek nyoman a joléti allamokban csdkkent az
allam ujraelosztd szerepe, s radikalisan atalakult a kozosségi finanszirozas.

Ennek, a felsdoktatast is érintd leglényegesebb eleme részint a finanszirozas telje-
sitménymutatokhoz vald kotése, az intézmények bevételszerzo tevékenységének 6sz-
tonzese, és ezzel egylitt az intézményi szintli gazdalkodasi onallosag és feleldsség
novelése.

Ebben az uj tarsadalmi, gazdasagi kornyezetben atalakul az egyetem motivacios
rendszere. Az egyetemek tarsadalmi gazdasagi integralodasat a korabbi szinte kizaro-
lagos tudoméanyossag helyett egy harmas erétér hatarozta meg:® a klasszikus akadémi-
ai reputacid (tudomanyossag), a biirokratikus koordinacié (allami utasitasok,
szabalyozasok) és a piac.”’

Ennek nyoman az egyetemeket, s az egyetemek meghatarozo szerepldit — a karo-
kat, tanszékeket, professzorokat és oktatoi, kutatoi kiskdzosségeket — ez a harmas er6-
tér mozgatja: a tudomanyos elismertség, a biirokratikus utasitasok és a piacrol
szerezhetd bevételek.

A nagy projektek megjelenése és a projektfinanszirozas valsagba sodorjak a mara-
dék humboldti értékeket. A karok, tanszékek, professzorok, kiskollektivak laza szovet-
s€gébol allo egyetem a kozfinanszirozasi és intézményi reformok nyoman rakényszeriil
arra, hogy oktatdinak kutato, fejlesztd €s szolgaltatd tevékenységét integralja. Az integ-
ralas alatt itt azt értem, hogy ezen innovaciok hasznabdl, a szolgaltatasok bevételebol ré-
szesedést kell adni az egyetem egészének fenntartdsahoz, fejlesztéséhez. Ez az
integracio kezdetben csak szabélyozast jelent. Es vitikat. Vitakat, a kutatast, fejlesztést
és szolgaltatast végzo, és ezzel bevételt — s vele persze tobbletjovedelmet — szerz6 okta-
tok, kutatok és az ilyen tevékenységet (szakmajuk, mivelt diszciplindjuk, alapkutatasi
elkotelezettségiik, vagy csak egyszeriien érdektelenségiik miatt) nem végzok kozott.

Vitakat tovabba az egyetemvezetés, a kari vezetés és az ilyen tevékenységet folyta-
tok kozott az infrastruktira, a szellemi hattér és az egyetemi imazs hasznalatanak bér-
leti dijardl, a kutatdsi eredmények, az innovacidk tulajdonjogarol, és igy tovabb.
Késobb azonban a kdzfinanszirozas atalakulasa nyoman az egyetemek egyre inkabb
rakényszeriilnek ezeknek a bevételeknek a novelésére, és egyben felismerik azt, hogy
ezt a feltételek biztositasaval, szervezéssel, infrastruktura- és informacidbiztositassal,
azaz kisegito és kiszolgald szolgaltatasok garantalasaval, s nem utolsésorban a kuta-
tast, fejlesztést, innovaciot végzoknek az egyetemhez kotésével, a kolesonds érdekelt-

7  Lasd ez utobbirdl példaul Voros 1987.
8  Lasd Clark 1983.

9  Ennek a harom integrald erének az eltérd nagysaga alapjan lehet a 20. szazad kozepének egyetemi mo-
delljeit csoportositani: a brit modell (amelyben a féhatalom az akadémiai oligarchia kezében van, nincs
verseny ¢és nincs allami kontroll), a kontinentalis europai modell (az allam finansziroz és kontrollal,
nincs verseny), valamint az amerikai modell (nem értelmezhet6 az allami kontroll, a piaci verseny a f6
mozgatorugod). Lasd errél Hrubos 2000, 2004.
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ség megteremtésével tudjak elérni. Ebben persze szerepet jatszik az is, hogy
kiilonboz6 okokbdl egyre nagyobb szerepet kapnak az egyetemek ilyen irdnyu tevé-
kenységében az allami nagy fejlesztési programok, amelyek mar nem végezhetdk el
egy-egy professzor kiskollektivajaval, hanem az egész kar, sot egyes esetekben tobb
kar, és tobb mas szerepld dsszefogasaval valdsithatok csak meg. Mas oldalrdl az egye-
tem vezetésében is egyre nagyobb szerepet kapnak az ilyen tevékenységben érdekelt
professzorok is. A folyamat végeredménye: a klasszikus egyetem részben vagy egé-
szében gazdalkodo egyetemmé alakul.”

Természetesen a felsGoktatasi intézmények fejlédése sokszinti, vannak, maradtak
tradicionalis kutat6 egyetemek, és vannak 11j tipust gazdalkodo vagy szolgaltato egye-
temek. Es 1éteznek olyan egyetemek, amelyek a fejlesztések, projektek megvalositisa-
ra gazdalkodasi szemléletli és érdekeltségli szervezeteket hoztak 1étre, mikdzben 6k
maguk megmaradtak sok tekintetben tradiciondlis egyetemnek.

A tradicionalis kutato egyetemet a karok, tanszékek, a vezetd oktatok koril kiala-
kult kiskollektivak viszonylag nagyfoku 6nallésaga miatt a kutatdsok tervezése és
szervezése decentralizaltan torténik. A kutatasok témait a vezetd oktatok érdeklodése
hatarozza meg. A kutatasi témak kivalasztasanal alapvetéen akadémiai és diszciplina-
ris szempontok dontenek, nem jatszik szerepet a hasznosithatosag. A kutatasok forra-
sait a tudomanyos reputaciot értékeld palyazatokon, vagy informalis, szakmai
kapcsolataik segitségével biztositjak. Az egyetem akadémiai teljesitménye ezen veze-
td oktatok, ill. kiskollektivak teljesitményének dsszegeként értelmezhetd.

A gazdalkodo, vagy szolgaltatd egyetemeken a kutatasok, fejlesztések, az innovacid
tervezése, iranyitasa, a szerz6déskotés kdzpontilag torténik. ,,A ,,fohatalom” a professzo-
rok, professzori testiiletek, az akadémiai stab kezébdl kicsuszik, és atkeriil az adminisztra-
tiv stabhoz, az egyetemi menedzserekhez.”'' A kutatasi, fejlesztési, innovacios témak
megvalasztasa soran meghatarozé szerepet jatszik a hasznosithatosag, a bevételszerzes.

A szolgaltatd egyetemek egyik legradikalisabb fajtaja a vallalkozoi egyetem.'? En-
nek legfontosabb jellemzoi:

a vallalkozdi egyetem erds és professzionalis menedzsmentet épit ki;
létrehozza az n. fejlesztd perifériakat;

— afinanszirozas diverzifikalt, kiilonb6zd jellegli forrasokbdl szarmaznak a bevételek;
— erds és stimulalt akadémiai hatorszaga van;

az egyetem egészét athatja a vallalkozoi kultira (Hrubos 2004).

Az egyetemek tehat nagyiizemekké kezdenek valni, mind az oktatasi, mind a kuta-
tasi, fejlesztési, innovacios tevékenységiiket tekintve, s ez a ,,nagylizemesedés” maga-
val hozza a professzori, kiskdzosségi autonomia besziikiilését, az egyetem, mint
nagyvallalat gazdasagilag racionalis, menedzserszempontu iranyitdsat. Mikdzben

10 ,,A felséoktatasi intézmények atalakulasa gazdalkodo szervezetekké komoly megrazkodtatast jelentett
az akadémiai és az adminisztrativ stab életében egyarant. A vezetd testiileteknek, a gazdalkodasért fele-
16s részlegeknek ij mitkodési filozofiat kellett elsajatitaniuk, Gj szemléletet és technikakat kellett beve-
zetniiik. Olyan menedzser tipust vezetéket igényelnek a most hirtelen tornyosulo feladatok, akik az
akadémiai ¢s iizleti szemléletet egyarant magukénak mondhatjak.” (Hrubos 2004: 11) Lasd még
Barakonyi 2000.

11 Lésd Hrubos 2004:13, illetve Hrubos hivatkozasa alapjan Tjeldvoll 1996, 1997.
12 Lasd Clark 1998.
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gazdasagi autonomidjuk vallalatszeri lesz, kiskdzosségeinek autondmidja csdkken,
(az is vallalativa valik).

A korabbi felsdoktatasi torvény (és az allamhaztartasi torvény) eldirdsai meghata-
rozoéan a hagyomanyos humboldti jellegli egyetem miikddésének feltételeit irtak le. Az
Uj fels6oktatasi torvény viszont kaput nyit a gazdalkodo egyetem kialakulasa el6tt. De
ennél tobbrdl is sz6 van. A torvénytervezet a humboldti egyetemi modell atalakitasat is
ki szeretné kényszeriteni. Az egyetem hagyomanyos szervezeti egységeinek — a karok-
nak, tanszékeknek — a szerepe jol kitapinthatéan hattérbe szorul, tovabba a humboldti
egyetem milkddését meghatarozd professzorok, professzori testiiletek jelentdsége
egyértelmiien csokken, s nagyobb sulyt kapnak az egyetemi fejlesztési, gazdalkodasi
dontésekben a — nem elsésorban professzori képviseletre épiil6 — gazdasagi igazgatasi
(irényito) testiiletek.

A KUTATASFINANSZIROZAS ATALAKULASA

A projekt egyik legelfogadottabb definicidja szerint ,,a projekt egy olyan

— egyedi folyamatrendszer, amely kezelési és befejezési idopontokkal megjeldlt,

— specifikus kovetelményeknek — hatarido, koltség, eréforras — megfeleld célkitii-

zés elérése érdekében vallalt,

— koordinalt és kontrollalt tevékenységek csoportja.” (ISO 8402, 1994)

A felséoktatas vallalkozasi korébe tartozo hazai kutatasi, és fejlesztési palyazatok
jellemzdi az elmult idészakban jelent6s valtozason mentek keresztiil.

Az egyik szembetling jelenség a kutatasi, fejlesztési raforditasoknak —a 90-es évek
legelejéhez viszonyitott — csokkenése, amit a 2000-es évek legelején némi ndvekedés
kovetett. A kutatas-fejlesztés és azon beliil a fels6oktatasi kutatasok raforditasainak a
GDP-hez viszonyitott aranya a 2002-es csucsrol lassan csuszik lefelé. 2004-ben 0,89%
volt.
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3. abra K+F raforditasok a GDP aranyaban Magyarorszagon 1990-2004
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Az Eurostat adatai szerint 2004-ben az EU hazai 6ssztermékének (GDP) 1,9 szaza-
1ékat koltotte kutatas-fejlesztésre, az egy évvel korabbi 1,92 szazalék utan. Az Egye-
siilt Allamok 2003-ban sajat GDP-je 2,59 szézalékat, Japan 3,15 szazalékat koltotte
kutatés-fejlesztésre. Kina csak 1,31 szazalékot. Realértéken a 2001-2004 idészakban
az EU jelenlegi 25 tagorszagaban az éves atlagos novekedés 1,3 szazalék volt. Az
Egyesiilt Allamokban a 2001-2003 idészakban 0,1 szazalékkal csokkent, Japanban 1,8
szazalékkal nétt a kutatas-fejlesztésre forditott osszeg."

Legkevesebb a K+F raforditds a GDP aranyaban Malta (0,29%), Ciprus (0,37%),
Lettorszag (0,42%) és Szlovakia (0,53%) esetében, a legmagasabb Svédorszagban
(3,74%), Finnorszagban (3,51%), Danidban (2,63%), Németorszagban (2,49%) és
Ausztridban (2,26%). A 25 EU tagorszag atlaga 1,9%."

Az izleti szféra részvétele a kutatas-fejlesztésben 2003-ban Luxemburgban volt a
legnagyobb aranyu (80%), majd Finnorszag (70%), Németorszag (66%), Svédorszag
(65%) és Dania (61%) kovetkezik. Legalacsonyabb Litvaniaban (17%), Maltan (19%)
¢s Cipruson (20%). Magyarorszagon ez az arany 30,7% volt. A 25 EU tagorszag atlaga
54,3%.1

Az adatok értékelésekor figyelemmel kell arra lenni, hogy az Eurdpai Unio
2000-ben megfogalmazott Lisszaboni stratégiaja'® azt a célt fogalmazza meg, hogy
2010-ig az EU-ban a GDP 3%-ara kell emelni a K+F mértékét, s ennek kétharmad ré-
sze az uizleti szférabol kell szarmazzon.

A hazai kutatas-fejlesztési raforditasok tehat az Eurdpai Unid orszagait tekintve
nagyjabdl a kdzépmezonyben helyezkedik el. S6t, ha a K+F allami tAmogatasainak a
GDP-hez viszonyitott aranyat vizsgaljuk, akkor kidertl, hogy kedvezobb az orszag
helyzete. Ugyanis 2004-ben Magyarorszagon az allam K+F kiadasai a GDP-hez viszo-
nyitva 0,62%-ot tettek ki, mikdzben Japanban 0,8%-ot, az USA-ban 1%-ot. Tehat a ha-
zai K+F raforditasok tekintetében az tizleti szféra részvételének alacsony aranya az
igazi gond.

Ezzel egyiitt jol 1athatd, hogy a kutatés-fejlesztés allami kiadasai a GDP-hez viszo-
nyitva — ha nem is jelentés mértékben, de — csokkentek. Hasonld tendenciat lehet ta-
pasztalni a legjelentésebb hazai kutatdsi alap, az OTKA kiadasainak alakulésat
tekintve is.

13 Forras: Eurostat New Release 156/2005.
http://epp.eurostat.cec.eu.int/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD CAT PREREL/PGE CAT PREREL
_YEAR 2005/PGE _CAT PREREL YEAR 2005 _MONTH 12/9-06122005-EN-AP.PDF

14 Forras: Eurostat New Release 156/2005
15 Forras: uo.

16 Az Eurdpai Unié 2000 marciusaban a Lisszabonban 6sszehivott csticstalalkozon fogadta el Foglalkoz-
tatas, gazdasagi reform és szocialis kohézio - uiton egy eurdpai alapii innovacio és tudds felé cimmel az
azota Lisszaboni Stratégia néven emlegetett dokumentumot. A dokumentum legfontosabb, azéta sajnos
csak kozhellyé, s nem valosagga valt célkitiizése szerint az Uniot egy évtizeden beliil, tehat 2010-ig a vi-
lag legversenyképesebb ¢és legdinamikusabb tudasalapu gazdasagava kell tenni, mely tobb és jobb mun-
kahely teremtésével és nagyobb szocialis kohézioval képessé valik a novekedés fenntartasara. A
Lisszabonban részletesen megfogalmazott k6zosségi szandékok értelmében az Unidnak tobb alapvetd
tényezGcsoportra kell 0sszpontositania. Ezek: az oktatasra-képzésre, a kutatasokra, a tudomanyra fordi-
tott befektetések novelése; az eurdpai cégek versenyképességét, illetve a bels6 piac mikodését javito in-
tézkedések; az oktatas, a képzés és a foglalkoztatas dsszehangolt erdsitése, s ennek részeként az uj
informacios technologiak hasznositéasa.
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4. abra Az OTKA kiadasai a GDP-hez viszonyitva

A hazai kutatasi, fejlesztési raforditasok forrasszerkezete viszonylag jelentdsen
megvaltozott az elmult iddszakban. A leginkabb jelentds valtozas a kiilfoldi forrasok

aranyanak novekedése.
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5. abra A K+F kiadasok forrasszerkezete 1988-2004

Erdemes felfigyelni a felsdoktatasban folyé nemzetkézi K+F projektek sajétossa-
gainak a magyar EU csatlakozast kdvetd szembetiing valtozasara. Lényegében 2000
ota jelentdsen megnovekedett egy-egy K+F projekt sszege, mikozben szamuk csok-
kent. Tehat a kutatasi témak a nagyprojektek felé mozdultak el.
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6.abra A fels6oktatasi intézmények altal elnyert kiilfoldi K+F palyazatok jellemzoi

2002 utan ugyanez a tendencia figyelheté meg a hazai kutatasi projektek esetében
is. Tehat a hazai kutatasfinanszirozas is a nagyprojektek felé mozdult el az utdbbi
években. Ez a folyamat jelentOs hatast gyakorol a felsdoktatasi intézményekre, gyor-
sitta a korabban bemutatott folyamatokat. Kikényszeriti a gazdasagi
konzorcializalddast, s hattérbe szoritja a professzori, s a kutatdi kiskollektivak autono-
miajat, s mind nagyobb teret ad a menedzsmentnek.
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7. abra A hazai K+F palyazatok jellemz6i
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BEFEJEZESUL

Befejezésiil érdemes megemliteni, hogy a fenti folyamatok, azaz részint a felso-
oktatasi kutatasok gyakorlatorientaltsaganak ndvekedése, részint a nagy projektek
megjelenése kiilondsen kedvezétleniil érintik a tarsadalomtudomanyokat, a tarsada-
lomkutatast.
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8. abra A tarsadalom- és humantudomanyok részesedése a raforditasokbol

Mikozben az dsszes mindsitett kutatd egyharmada tarsadalom- és bolesésztudoma-
nyokkal foglalkozik, az ilyen kutatasokra forditott kiadasok a felsGoktatasban mind-
Ossze az Osszes kutatasi raforditas 15-17%-at teszik ki. Az Osszes vallalatok altal
kutatasra, fejlesztésre koltott pénzbdl pedig minddssze 2-3%-ot.

A 2003-ban elfogadott Nemzeti Fejlesztési tervben a fejlesztés szo 1007-szer, a ku-
tatas szo 78-szor, az innovacio6 73-szor, a tarsadalomtudomany vagy a tarsadalomtudo-
manyi kutatds egyszer sem fordul eld. Nem sokkal jobb a helyzet a II. Nemzeti
Fejlesztési Terv elokészitd dokumentumaiban sem. Az azt megalapozd Orszagos Fej-
lesztéspolitikai Koncepciordl szolo Orszaggyulési hatarozatban is minddssze egyszer
talalkozhatunk a tarsadalomtudomanyi kutatas szoval.

A nagyprojektek szép uj vilagaban lehet, hogy nincs sziikség tarsadalomkutatasra?
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A felséoktatasi intézményeknek bevételt hozo kutatas-fejlesztési projektek dssze-
sitett adatai 1995-2003 kozott

1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 2003
Hazai K+F palyazatok szama 4544 | 4426 | 4919 | 5310 | 4832 | 4214 | 4243 3997 3728
bevétele (mill Ft) 3073 | 3375 | 5065 | 5375 | 5311 4514 | 6928 | 10471 [ 11042
Egy hazai K+F palyazat atlagos
Osszege (mill Ft/db) 0,68 0,76 1,03 1,01 1,10 1,07 1,63 2,62 2,96
Egy hazai K+F pal yazat
Osszege az egy fére jutd GDP
aranyaban (%) 124% [ 114% | 124% | 103% 99% 83% | 112% | 159% | 161%
Kiilfldi K+F palyazatok szama 266 272 279 293 243 202 183 195 190
bevétele (mill Ft) 525 788 918 925 | 1008 | 1173 | 1158 1465 1499
Egy kulfoldi K+F projekt atlagos
Osszege (mill Ft/db) 1,97 2,90 3,29 3,16 4,15 5,81 6,33 7,51 7,89
Egy kulféldi K+F projekt atlagos
Osszege az egy fére jutdé GDP
aranyaban (%) 363% |433% [396% |321% |373% |450% |434% | 456% | 428%
K+F megbizdsok szdma 1075 948 | 1203 | 1316 1100 | 1060 | 1020 957 828
bevétele (mill Ft) 948 959 | 1276 | 1641 1563 | 1792 | 1952 2077 1945
Egy megbizasos K+F projekt
atlagos ésszege (mill F/db) 0,88 1,01 1,06 1,25 1,42 1,69 1,91 2,17 2,35
Egy megbizasos K+F projekt
atlagos 6sszege az egy fére
jutd GDP aranyaban (%) 162% [151% | 128% | 127% | 128% [131% |131% | 132% [ 128%

Forras: OM.
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