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Amikor megkaptam a felkérést, hogy miikddjek kozre a Szocioldgiai Szemle elmult
hiisz évére visszatekinté szamban, még csak halvanyan derengett bennem, hogy
az emlékek felelevenitése tagabb visszatekintésre is alkalmat adhatna. Az azo6ta
eltelt id6 - a hazai szocioldgia szamos jelesének gyors egymas utani tavozasa - a
lap szamara kiilonésen szomoru honapokat jelentett, ahogy a megemlékezések
kényszerl sokasodasa is errdl taniskodott. Ha korabban is felmertlt, mostanra
még indokoltabba valt az el6zmények legalabb érintdleges felidézése. Amitaz az -
ismét csak melankolikus - felismerés is sugall, hogy mostanra szinte minimalisra
fogyatkozott az egykori Szocioldgia szerkesztésében részt vevék szama.

A legemlékezetesebb szamomra az az iddszak, amelyet a nyolcvanas évek
masodik felében tobbek kozt Angelusz Robi tarsasagaban tolthettem el a folyo-
iratnal. Még Szecsk6 Tamas hivott a laphoz, aki - mire a nyolcvanas évek kdzepén
Papp Zsoltnak atadta a f6szerkesztdi stafétabotot - mar egészen erds szerkeszt6i
egyiittest hozott 6ssze. Nem lehet nem megemlékezni Bertalan Laszlordl, aki
a kéziratokat minden részletre kiterjed6 figyelemmel gondozta, s egyengette
utjat a szamara hozza kiilonosen kozel allé tudomanylogikai és metodologiai
megkozelitéseknek. Az altala kezdeményezett Tajékozddas rovat - amelynek
nyoman azutan az akkori Témegkommunikacios Kutatékozpont egy kétkotetes
gyljteményes kiadast is megjelentetett - egy felnévekvd szociol6gusnemzedék
szamara jelenthetett orientaciés pontot. De itt is sz6Ini kell Heleszta Evarol, aki-
nek személye évtizedeken keresztiil szinte egybeforrott a lappal. A szerkesztdség
pezsgl 1égkore, akkoriban kialakult , kihelyezett szerkeszt6ségi” asztaltarsasagi
hagyomanya maradandd emlék. A mostani iras jellege mellett habitusom is inkabb
a pozitiv momentumok felidézésére késztet, de az egykori - sajnos, ma mar csak
egykori - szerkeszt6tarsakkal kozosen apolt legendarium is ilyen képeket hiv elé
bennem. Ha els6 komolyabb szociolégiai impresszi6im Hegediis Andras kozgazos
el6adasaihoz kapcsolodtak, mig szakmai feln6vekedésemre Angelusz Rébert ol-
dalan keriilhetett sor, ez a szerkeszt&ségi tarsasag - kiilon-kiilon és egyiittesen
- tovabbi fontos befolyassal volt 1dtasmédom alakuldsara. (S hadd jegyezzem
meg eldre, hasonld szerepe volt késébb annak a szerkeszt6i csapatnak is, amely-
rél bévebben szoélok még.) Ami az akkori lap, a Szocioldgia tartalmat, szakmai
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szinvonalat illeti, ezt nyilvan a széba jovo szerz6k kore, a hazai szociolégia adott
szinvonala és persze a korabeli tudomanypolitikai feltételek hataroltak be. Min-
dent egybevéve, nemzetkozi viszonyitasban - akar a nyugat-, akar a kelet-europai
szintet tekintjiik, persze igazan objektiv mércék nem allnak a rendelkezésemre
- nagyjabol azt a poziciot tolthette be akkoriban, mint amilyent utédja, a Szemle
manapsag. A szamok kozt akadt olyan - hogy csak az 1972-es nyitanyt emlitsem,
amelyhez persze még kdzom sem lehetett -, amelyet a hazai szociol6gia korabeli
csucsteljesitményei kozt tarthatunk szamon. A nyolcvanas években az akkoriban
fénykorat é16 hazai struktura- és rétegzédéskutatasok, vagy az eurdpai tarsada-
lomelmélet aktualis recepciéjanak darabjai nyujtottak a lap szamara rendszeres
municiét. De a tanulmanymtifajon kiviil az a rovatszerkezet is akkoriban alakult
ki, amelynek keretei a lap késébbi valtozataira is hatassal voltak. Az ideoldgiai
latvanymintakon kiviil esé valdsagkép megjelenitésében akkoriban oly hatasos
esettanulmanyok képeztek talan olyan kozlési valfajt, amely azdta jelentésen
hattérbe szorult (bar voltak fontos kezdeményezések - mindenekel6tt Lengyel
Gyorgy részérdl - e miifaj és szélesebben a szociografiai kozlések gyakorlatanak
felelevenitésére).

Az 1991-es tjraindulas Szocioldgiai Szemle néven mar 4j szerkeszt6i garda-
hoz kapcsolodott, hozza kell tenni, ismét olyan indul6 lapszammal, amelynek
szinvonalahoz hasonldt korabbi, de kés6bbi gyakorlatombdl is keveset tudnék
emliteni. Egy évtizednyi tavon - akkoriban elég s{iriin jelentkezve - szerz6-
ként kapcsolédtam a laphoz; a publikaciés intenzitds azutan a szerkesztésbe
valé ujbdli bekapcsolddassal hagyott alabb (egyfajta, inkabb irott, mint iratlan
szabalyként korlatoztuk is magunkat e téren, talan az indokoltnal is nagyobb
mértékben). Hogy az emlékezés egy tjabb szalat érintsem, Némedi Dénes hivott
fészerkesztéségének utolsé évében, ennek nyoman , akklimatizalédtam vissza”
a szerkesztéshez. Noha kordbban is megvoltak mar ezek a benyomasaim, Dénes
kiils6leg talan kissé merev stilusa mogott egy mindig szigordian targyszerd, a
megjelend szovegek filologiai hiiségéhez aprélékosan ragaszkodé szerkesztéi
stilust ismerhettem meg és becsiilhettem. Ahogy nemsokéara jelezte, a szerkesz-
tés terhei akkorra mar erdsen igénybe vették energiait, és szerz6i tervei miatt is
tervezte a laptél vald visszavonulasat. Hozza kell tenni, ezt j6 elére el6készitette
Ujabb kollégadk bevonasaval: a mar jelen 1évé Lengyel Gyuri és Kovach Imre mel-
lett az id6 tajt 1épett be Feleky Gabor és Szant6 Zoltan is a szerkeszt&ségbe, s6t
ha jol emlékszem, a fiatalok koziil egyfajta segédszerkeszt6i statusban Csizmady
Adrienne és Janky Béla is akkoriban keriilt a laphoz. Bar voltak bizonyos kétsé-
geim, mikor tavozasa el6tt Dénes jelezte, hogy 1999-t6]l rdm szamitana utédja-
ként a f6szerkesztbi poszton, ennek vallalasat alighanem az igéretes szerkeszt6i
egylttes megléte motivalta leginkabb. De a lapcsinalashoz sziikséges egyéb fel-
tételek is aranylag kedvezdek voltak. Az ekkoriban is kulcsszereplének szamito
Heleszta Eva minden lehetséges tdmogatasi forrast felhajtott az akadémiatél az
NKA-ig, s akkoriban még az OTKA-t6l sem allt tavol a tudomanyos folyodiratok
tamogatasa. Az sem mellékes koriilmény, hogy szerkesztébizottsagi elnokként
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Lengyel Gyorgy tovabbra is aktiv maradt, és 2001-t61 kulcsszerepe volt a lap
angol valtozata, a Review Akadémiai Kiad¢ altali megjelentetésének és részbeni
finanszirozasanak menedzselésében. Noha nemzetkozi szerzdi kor bevonasaval
és a lap szélesebb megismertetésével kapcsolatos ambiciéink - s a kiadé ezzel
kapcsolatos varakozasai - csak mérsékelten valtak valéra, bizonyos rutinok atvé-
tele, s nem utolsésorban a formai megujulas, a tetszet6sebb kivitel iranyaba tett
1épés kétségkiviil hasznosnak bizonyultak. Ezt az évtized masodik feléig fennallt
finanszirozasi forrast is beszamitva, voltak olyan évek - az ezredfordul6 tajan -,
amikor egymassal parhuzamosan, gyakorlatilag négy 1labon allt anyagilag a lap;
voltak olyan tartalékaink, amelyek a lap megjelentetését aranylag hosszabb idére
garantaltak, s6t - ma mar szinte kddbe veszden tavoli mozzanatként jelenik meg
- a szerkeszt6i tevékenység jelképes honoralasaképpen legalabb egy-egy év végi
kényvutalvanyra is futotta.

Ha a lap kiils6 koriilményei, ,infrastrukturalis” feltételei aranylag ebben az
id6ben aranylag kedvezden alakultak is, tartalmi tekintetben annal tobb gondot
jelentett a nivds lapkészitéshez elengedhetetlen kell6 mennyiségii - s persze
szinvonalud - kézirattal valé ellatottsag. 2000 tajan nagyrészt még csak doktori
tanulmanyait végezte az a feln6vekvo 1j szociologusnemzedék, amely késébb az-
utan a szerz6i utanpotlas fontos bazisat képezte. Egy korabban felnétt generacié
szamos tagjat a rendszervaltassal megnyilt politikai, esetleg lizleti lehet6ségek
csabitottak el, nem beszélve szdmos palyatars vagy igéretes palyakezdé kiilfoldi
tanulmdanyairdl, esetleg tartdsabb kinti beilleszkedésérdl. A mar beérkezett - a
korabbi szerz6i garda magjat képezo - id6sebb nemzedék sikeres tagjait inkabb
konyvek, kotetek osszedllitasa, s persze a nemzetkozi publikaciés lehetdségek
motivaltak. Nem mellékes koriilmény, hogy a kilencvenes években gomba médra
jottek létre Gj publikaciés organumok, koztiik olyanok, amelyek profilja szocio-
l6giai miifajok irant is nyitott volt. Akadtak ekkoriban olyan idészakok, amikor
jo, ha egy szamra lathattunk el6re a beérkezett anyagok alapjan. Ez a kériilmény
nem igazan kedvezett a - szinvonal emelkedését és a szelekciés folyamat korsze-
riisitését, izemszerid miikodtetését egyszerre célzo - torekvéseknek, az anonim
lektori rendszer zokkendmentes meghonositasanak. Nem allitanam, hogy egyediil
az idénkénti anyaginség motivalta, de ennek is szerepe volt abban, hogy olyan nem
sztenderd megoldasokat kerestiink tobbek kozt, mint a szakmai vitak, tematikus
fékuszu eszmecserék szélesebb korii 6sztonzése, egy-egy lapszam erejéig egy-egy
tekintélyes szociolégus vendégszerkesztoi felkérése, vagy - a mar jelzett haladé
hagyomanyokat is felelevenitve - olyan rovatok reneszansza, mint a Tajékozodas
vagy a Szocioldgiai 6rokség, amelyek kapcsan a szerz6i gardat a palyakezdok,
doktoranduszok, esetleg a mas jellegii kontribucidkra kevésbé kaphaté id6sebb
szerz6i garda soraibol bdvithettiik. Mas lapra tartozik, hogy ezek a kezdeménye-
zések aztan esetenként a szoban forgé periédus legsikeresebb szamait, sorozatait
eredményezték - legalabbis egyes olvasoéi visszajelzések, a kdzonség, példaul az
egyetemi hallgaték oldalarol szerzett tapasztalatok erre utaltak. Nem kezesked-
nék valamennyi emlékemért, ez stimmelhet - amennyire fel tudom idézni ma-
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gamban, Némedi Dénest egy akadémiai tilésszakon elhangzott el6addsa nyoman
kértem fel, hogy el6adéasat vitaindité tanulmannya dolgozza at, és jelentesse meg
alap egy kovetkez6 szamaban. A cikk sikerét nem csak a kovetkez6 évben elnyert
Polanyi-dij igazolta, hanem a tobb szamra, s6t évfolyamra kiterjed6 hozzaszdlasok
sora. Tobb vitat valtott ki a szerkesztéségen beliil a vendégszerkeszt6i gyakorlat
meghonositasa, hiszen ez kétségtelentl a szerkeszt6i hataskor bizonyos felfiig-
gesztését, egyben a szerkesztéssel jaré gyakorlati (példaul hataridés, leadasi)
bizonytalansagok forrasat hordozta magaban. Talan ezzel egyiitt sem tévedek
nagyot, ha gy vélem, az akkoriban megjelent ilyen szdmok, a Szelényi Ivan, majd
Ferge Zsuzsa altal szerkesztett - részben nemzetkozi szerz6i gardat felvonultato
- kotetek a lap elmult évtizedének legérdekesebb, s bizonyos értelemben legin-
kabb koherens darabjai kozé tartoztak (megjegyzem, a jelent6sebb nemzetkdzi
lapok némelyike is alkalmazza a tematikus 6sszeallitasok, kiilonszamok hasonlé
gyakorlatat).

Szerkesztdségen beliili nézeteltérések persze id6rol idére felmeriiltek a lap-
szerkesztés gyakorlati folyamataban, példaul az akkoriban meghonosod6 anonim
lektori rendszer alkalmazasanak egy-egy részlete kapcsan. Noha ugy tlinik fel
emlékeimben, senki nem volt rest véleményének hatarozottan hangot adni, ezek
a bels6 vitak - remélem, nem csupan az emlitett pozitiv hozzaallas vagy a felejtés
képessége mondatja velem - nem vezettek kenyértoréshez, még csak tartésan
kellemetlen iitk6zéshez sem. Az alapvet6en meglévs személyes 6sszhang mellett
ugy vélem, az a kolcsonos felismerés is szerepet jatszott ebben, ami a lapnak a
hazai szocioldgiai kozéletben jatszott unikalis poziciéjahoz, s ebb6l adodé ki-
lonleges felel6sségéhez, egyfajta integrativ szerepéhez kapcsolédott. Bar a szer-
keszt6ségi tagok kozti - tudomdanyos vagy ideoldgiai értelemben vett - szemléleti
kiilonbségek egyébként sem voltak olyan mérviiek, hogy ez eleve kényes helyzetet
eredményezett volna, tobbnyire ezek szerepét is mérsékelni igyekeztiink egy a
hazai szociol6gia metodolégiai, kulturalis vagy politikai arnyalatainak méltanyos
képviselete szempontjat kolcsondsen oszt6 attitlid jegyében. Talan nem tulzas azt
allitani, hogy ebbéli torekvésiink nem volt egészen sikertelen, és sem az emlitett
vitdk nem mentek at egy tiiskésebb 6svényre (ami a hazai tudomanyossag egyéb
férumait, mas diszciplinak ilyen tapasztalatait tekintve talan nem is annyira
magatoél értet6dd), sem pedig nem hangoztak el erételjes kritikak kiviilrél sem
bizonyos iranyzatok, megkozelitésmdédok mell6zésérdl, masok favorizalasardl
- legalabbis nyilvanos forumokon, a szerkesztdséghez is eljuté visszajelzések
formajaban.

Ha végiil is mérleget probalok késziteni arrdl, hogy miért tekinthetem az em-
lékeimet alapvet6en pozitivnak a szédban forgé szerkeszt6i id6szakrdl, aligha az
instrumentalis mozzanatok, az emlitett - és valdjaban akkoriban is csak egy-egy
alkalommal realizalt - nem igazan szamottevd honorarium, vagy akar a széban
forgé tevékenység kiilondsebb presztizse, a szakma vagy a kézonség részérdl
érkez6 pozitiv visszajelzések meriilnek fel bennem els6ként, noha ezekre is akadt
példa. Kétségtelen, hogy szamos szakmai kapcsolatra, fontos ismeretségre tettem
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szert ezen a réven. S6t - s ez mar inkabb a kdzvetlen nyereségek, 6nmagukban
vett jutalmak felé mutat - a szakteriiletem fokuszaban 4llé kapcsolathal6zati
er6forrasok, a tarsadalmi téke egyéni és csoportszintl érvényestilésérol is fontos
tapasztalatokat szereztem (s6t maga a lap, a benne szerepet jatszo6 szerzdk és
szerkesztOk eré6forrasai és kolcsonos viszonylatai, a lapnak a tagabb diszciplinaris
kornyezetbe val6 bedgyazddasa, s a lap nivojanak, azsidjanak tagabb szakmai
kihatasa visszatéro példatar, amikor ezekrél a kérdésekrdl konkrét tampontokat
keresve gondolkodom). S noha az is kétségtelen, hogy egy-egy igazan nivoés cikk
gondozdasa valddi oromforrast jelenthet, azért az ezzel kapcsolatos élmény sem
volt mindennaposnak mondhat6. Ha egy tobbé-kevésbé allandé , gratifikaciorél”
beszélhetek az eltelt évek soran, az a mar emlitett emberi-szakmai kérnyezettel
kapcsolatos. Azt hiszem, nem vagyok egyediil, aki hasonléan fogalmaz ezzel
kapcsolatban: egyszeriien szivesen voltunk egymas szerkeszt8ségi tarsasdgaban,
jol éreztiik magunkat egy-egy 0sszejovetel alkalmaval. Hozzatehetem, ennek a
szakmai oldala is megvolt, mivel hosszabb id6n keresztiil prébaltuk az egyensulyt
megtartani az anyagok széles korii megvitatasanak és gondozasanak korabbi gya-
korlata, és a lektori alapu szelekcid egy rutinszer{ibb (és egy ponton tul gépiesebb)
valtozata kozott. Ezek a tobbnyire j6izli anyagvitak nyujtottak a szerkesztéségi
ilések inspirativ Iégkorének alapjat, amelyet egyarant fiszereztek F. Gabor és Sz. Zoli
otletekbdl ki nem fogyd kolcsonds ugratasai — a szintén 2000 tajan a szerkesz-
téségbe belépd és a recenzidrovatot gondozo -, Sadd Joska torténeti adalékai és
torténetei, K. Imre varbeli vendéglatasa, egy-egy alkalommal el6kertil6 tiveg borai
(igaz, idonként masok részérol is keriiltek olyanok el6), L. Gyuri nemegyszer epés,
de gyakran talal6 kézbeszirasai, és persze, megint csak, H. Eva kavéi és pletykai,
s nem utolsésorban mar betegen is sokdig megd6rzott dertije és kedvessége.
Amikor az emlitett személyes egyenlegrél van sz6, ezek az emlékezetes mo-
mentumok kétségteleniil ellenstlyozzak azokat, amelyeket a szerkesztésben
viszont nem igazan szerettem, ahogyan a meghitsult célok kétségtelen meglétét
sem. Hogy az el6bbiekkel kezdjem: akar nagyrészt lektori alapon, akar elézetes
szlirés vagy a biralas folyamatat kovetd szerkeszt6ségi dontés nyoman Keriilt erre
sor, a fészerkeszt6re harulé elutasitasi kozlést, az azzal kapcsolatos interakciot
tobbnyire igen nehezen éltem meg. Nem utolsdsorban ezért is valtam meg szivesen
egy négyéves ciklus ,leszolgdlasa” utan ettél a poszttél. (Hadd tegyem hozza, ez
nem jelentett igazan éles valtast a lap szerkesztéségi gyakorlataban; két évig a
Review f&szerkeszt6jeként, majd még tobb éven keresztiil szerkeszt6bizottsagi
elnokként, s mindenekel6tt szerkesztéként is tovabb tevékenykedtem, masrészt
egyfajta belsé rotacios rendszer keretében a szerkeszt6ség addigi tagjai, el6szor
Kovach Imre, majd Feleky Gabor a kdzosen kialakitott rutinok alapjan vitték
tovabb a szdéban forgd tisztséggel jard teenddket - ezek a valtasok nem voltak
kiilonésebben élesek a szerkesztdségi gyakorlatot illetéen.) De hogy még mindig
a negativumok sorat folytassam, egyes cikkek gondozé6jaként nemegyszer volt
bajom a munkak tartalmi érdemére kevés tigyet fordito, formalis jellegti, vagy ese-
tenként a lektori szerepkort tildimenzionald, s még inkabb a kritikai élt ledoron-
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golo stilussal felcseréld, a jobbité szandék akceptalasat eleve kilatastalanna tevd
biralatokkal. Bizony ilyen esetekben nem igazan volt konnyi a szerkeszt6 dolga,
mikor a hangvétel kiegyensulyozasat, s persze a szoveget illet6en pozitiv valtoz-
tatast kisérelt meg a szerzdékkel foly6 korrekcids tranzakcid soran. S ha a targyi
fékusz megerdsitését célz6 szandék olykor nem is volt eredménytelen, a széban
forgd kapcsolattartas alkalmaval - mar mas jelleggel - nemegyszer volt elkedvet-
lenitd nyilvanvaléan indokolt lektori észrevételeknek is a negligalasa (kiilondsen,
ha a lektori vélemények eltéré hangsulya is erre batoritotta 6ket, ami gyakran
megesett). A kitut lehet&ségeit keresve, bizonydra nem mellékes a peer review
gyakorlat korszerii online formainak, az interaktiv jelleget, transzparenciat és
anonimitast is megvaldsité szoftvereknek az atvétele. De azt hiszem, ennél is
nagyobb stullyal hatarozza meg a szerkesztdi tevékenység mozgasterét a kézirat-
allomany terjedelme, a b6séges cikktartalék megléte vagy hianya.

Hogy a személyes hidnyérzet forrdsainal maradjak még, a szociol6gia allapo-
tanak emlitett szazadfordulés diagn6zisahoz hasonlé vitak, az azokhoz kapcso-
16d6 felpezsdiilés ritkulasa is ilyen momentum (a Burawoy-féle public sociology
elgondolas nemzetkozi és hazai megvitatasahoz val6 kapcsolédas példaul ilyen
alkalom lehetett volna, ennek elmaraddsaban az alldspontoknak a globalis szinté-
ren tortént éles konfrontalédasa, a lap szakmai tonusanak féltése is bizonyara sze-
repet jatszott). Ahogy az idénkénti visszhangokbol kitiint, nem kevesen ilyenfajta
szellemi izgalmak reményében veszik keziikbe a lapot (vagy éppen nem veszik,
ha ezeket hianyoljak). Es ahogy mar érintettem, csak részleges sikerrel jartak a
nemzetkozi keretek bovitésére iranyuld szandékok, noha léteztek ilyen reménye-
ink a Review lehetséges felfutasatilletGen is. Amennyire ez vilagossa valt, a hazai
vonzaskor - tadgan értelmezve is - meglehetdsen sziikos a kifelé nyit6 elképzelé-
sek komolyabb realizalasdhoz. Felmeriilt, s torténtek is 1épések egy a skandinav
Acta Sociologica sikeres miikodéséhez foghat6 kozos periodika létrahozasara a
visegradi orszagok vezetd szakfolyodirataival torténé kooperacié alapjan. Bar a
javaslat nem talalt kifejezett elutasitasra, hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy - a
piaci mérettdl, a nemzetkdzi bedgyazottsag fokatdl is fliggéen - az érdekeltségek
nagyon kiilonb6z6ek. Ha netan jra lehetne prébalkozni - meglehet, a korabbinal
nehezebb kortilmények kozt -, talan érdemes lenne megprobalni észak fel6l kissé
délebbre, a régidbeli nagyobb partnerorszagok fel6l a kisebbek (mondjuk a szlo-
vének) felé is tekinteni. De hogy egy inkabb megvalésult mozzanatot is emlitsek,
fontos célkitiizés volt a jelentds bibliografiai, referencia-adatbazisokhoz valé kap-
csolddas, a lap hivatkozasi presztizsének novelése is. Ez sem ment igazan konnyen,
de a menet kozben bekapcsolédott fiatal szerkeszt6tarsak kitart6 prébalkozasai
nyoman sikeriilt végiil eredményeket elérni. Régi gyakorlatunk volt a szerkeszt6i
utanpdtlas bovitése, proba- vagy allandoébb jelleggel, egyfajta gyakornoki vagy
mar rendes statusban Gjabb tagok bevonasa. A mar korabban emlitettek mellett
igy keriilt - kiilonb6z6 feladatkorben - a laphoz Bukodi Erzsébet, Heged{is Rita
és Landauer Attila, egy késébbi hullam soran Szabari Vera, Bognar Bulcsu és
Vedres Balazs. Késébb ebb6l az utdbbi korbdl keriilt ki az 4j szerkeszt6i garda,
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amikor egy hosszabb id6 utan mar siirgetéen nyilvanult meg a valtas igénye, s
erre egy Utemben sor is keriilt. A megfelel6 infrastrukturalis-anyagi koriilmé-
nyek atorokitése kétségteleniil gondot jelentett indulaskor - ahogyan mar a mi
korabbi szerkeszt6ségi periddusaink soran is fokozatosan romlottak a financialis
feltételek -, nem beszélve arrél a kiilon6sen pdtolhatatlan veszteségrol, amelyet
a folyéirat koriil hosszu idén keresztiil a mindenes szerepét ellaté Heleszta Eva,
majd a lap gondozasat a szerkesztébizottsag élén a tervek szerint ismét vallald
Némedi Dénesnek a sorbdl valo kidélése jelentett.

De nem szeretném ezt az emlékezést tul melankolikusan zarni, indulasként
sem ezt {gértem. Legyiink optimistak: noha a sziikds viszonyok feltehetéen még
jo darabig kisértenek, és az online lehet6ségek minden bizonnyal ennek a lapnak
atechnoldgiai jovdjét is jelentésen érintik, abban azért joggal bizhatunk, hogy (az
ASR-hoz, AJS-hez, Kélner Zeitschrifthez, s a szocioldgia statusat fenntarté tovabbi
foly6iratokhoz hasonléan) a Szocioldgiai Szemlét is - a maga targyi valéjaban
- vehetik le a polcokroél a jovében is a hazai (s remélhetdleg nem csak a hazai)
konyvtarak latogatoi. Az, hogy a folyodirat hagyomanyai mennyire fogjak athatni
a lap tartalmi jegyeit, szellemiségét, vagy ezekhez képest Uj, netan igéretesebb
irdnyban halad-e tovabb, hosszabb id6 soran mérhetjiik majd le. Az elmult id6ben
felnott és felnovekvo, mar tagabb szakmai kdrnyezetben szocializalédott, nemzet-
kozi publikacios tapasztalatokkal is ellatott, egyben a hazai szakberkek kiilonb6z6
irdnyaiban is tajékozott, valamennyi arnyalat, generaci6 irant kelléen nyitott
(mindezt persze nem feltétleniil egy személyben megvalésito, de - legyenek
fiatalok vagy id6sebbek - kozos nyelvet beszél6, egymasra hangolt) szerkesztdi
garnitura egyfajta kritikus tomege, elegendd létszamu csapata bizonyara zaloga
lehet a Szemle sikeres jov6jének, ha mar a kovetkezd hiisz évre gondolunk.



