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A Szocioldgiai Szemlét a Szociolégia cimi folydirat jogutddjaként hozta létre a Magyar
Szocioldgiai Tarsasag elnoksége. Az els6 (6sszevont) szama 1991-ben jelent meg. Az
Uj folydirat 1étrehozasat 1990 elsé felében a tarsasag elnoksége dontotte el, olyan id6-
szakban, amikor nagyon sok intézmény valtozoban volt, és a szocioldgia intézményei-
re és magara az MSZT-re is atalakitas vart. Ennek els6 1épéseként a tarsasag elnoksége
az elnokvalasztas Gj rendszerét (egyéves elnokség, lekdszono elnok/alelndk, bejovd
elnok/alelnok) és Uj dsszetételli elndkséget (kdzvetlen valasztas helyett a szakosz-
talyok delegaltjai) fogadott el, és 1989-ben feloszlatta magat. Az Gjjaalakult MSZT els6
elnoke Cseh-Szombathy Laszl6 lett (alelndknek az els6 kongresszuson Szelényi lvant
és Kemény Istvant valasztottak meg, akik a kovetkezd két évben egymast kovetve
lattak el az elnoki tisztséget). Cseh-Szombathy 1990 els6 honapjaiban Svédorszagban
volt, ezért az a meghivottakkal kibGvitett elnokségi tilés, amely a Szocioldgiai Szemle
létrehozasardél dontott, a tavollétében tortént meg valamikor 1990 tavaszan.

A lapalapité elnokségi iilés 6sszehivasara a szociologiai szakma fesziiltsége-
inek (a tagok altal jelzett) rendezési igénye miatt keriilt sor. Az elnokségi tilést,
Cseh-Szomathyval egyeztetve, a tarsasag akkor kezd¢ titkaraként én hivtam
0ssze. A napirend és a meghivottak miatt késébb néhany kollégatdl biralatot
kaptam. Az elndkségi iilés napirendjére kertlt tigyek listaja pontosan tiikrozi
a szakma allapotat az adott idépontban. A folydirat mellett az MTA Szocioldgiai
Intézetének sulyos belsé vitai, a tarsasag ujjaszervezése, a szocioldgia oktatasa
és az MSZT 1990-es kongresszusa és konferencidja voltak az elnokségi talalkozo
témai. Minden vitapont el6készitését egy albizottsag végezte el.

A folyoirat tigyében az elnokség az tGjjaszervezése mellett dontott. A format
illeten volt nagyobb vita. Volt, aki amellett érvelt, hogy a folydiratot a TARKI
gondozasaban kellene megjelentetni, és volt, aki azt javasolta, hogy egy profesz-
sziondlis kiadéval kell megegyezni a lap kiadasarol. A végsé dontés értelmében
az elnokség Cseh-Szombathy Laszlot kérte fel, hogy tajékozdodjon az Akadémiai
Kiaddnal a lap nagyobb késések nélkiili megjelenésének esélyeirdl, és az elsé
id6kben lassa el a f6szerkesztdi tisztet.

Cseh-Szombathy (joggal) ragaszkodott ahhoz, hogy Heleszta Eva legyen az
Ujjaszervezett lap szerkesztdségi ligyintézdje, aki a kezdetektdl a Szociolégidnak
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is dolgozott, nagyjabdl mindenkit és mindent ismert a szakmaban, akit emlékeim
szerint mindenki ismert és elfogadott, és akinek diploméciai ,,misszi6ja” nagyon
sok esetben segitett az elakadd lapszerkesztésben. Az Uj f6szerkeszté Némedi
Dénest és Lengyel Gyorgyot hivta meg szerkesztdnek, mellettiik szamitott még a
munkamra, Wessely Annaval pedig én beszéltem.

Cseh-Szombathyval egyiitt mentiink el az Akadémiai Kiadéhoz, ahol siker-
teleniil targyaltunk a kiadé képvisel6ivel, mert nem tudtak valaszt adni arra a
kérdésre, miért késett a lap néha tobb mint egy évet, mire hasznaltak a folyoirat
akadémiai tdmogatasat, és mert semmilyen garanciat sem adtak a folyamatos
és késések nélkiili megjelenésre. Cseh-Szombathy nem volt meggondolatlan, és
kiilondsen nem volt kapkodd az ligyek intézésében, de a hallottak utan régton
belatta, hogy a Szemle kiadasaban nem lehet az Akadémiai Kiaddra szamitani.
Az els6 szam aztdn 1991-ben jelent meg. Nehéz volt a megfelel tanulmanyokat
megtalalni, és hosszl id6t vett igénybe a kifizetheté nyomda felkutatasa is.

A Szemle kiadasardl akkor sziiletett dontések, ha j6l tudom, maig meghatarozzak
a folydiratot szerkesztését. A folyoirat szerkesztési elvei kozott a nyitottsag, az arra
mélté kéziratoknak a szocioldgiai szakma teljességét célzé bemutatasa szerepelt az
els6 helyen. Mar koran megfogalmazodott, hogy a fiatalabb nemzedékek szamara
megjelenési alkalmat teremtsiink, a szerkesztést a ,peer review” rendszerben vé-
gezziik, és lehetdség szerint angol nyelvi kiilonszamokat is szervezziink. Ez utobbit
kiilondsen Lengyel Gyorgy szorgalmazta a kezdetekt6l. A Szemle kiadasat az MTA
tdmogatasabdl, eseti palyazatokbdl, amig lehet6ség volt ra, OTKA-tdmogatasbol
fedeztik. Az MSZT tagsagi dija a Szemle el6fizetését is magaban foglalta, a tagsagi dij
egy része fedezte a kiadasi koltségeket. Ezzel nem csupan kisebb anyagi forrashoz
jutott alap, hanem az MSZT 700-800-as tagsaga (a kilencvenes években), valamint
az intézményi/konyvtari el6fizetések kovetkeztében az 1000 nyomtatott példany
tobbnyire az olvasékhoz kertlt. A Szemle a legnagyobb példanyszamban létezd
tarsadalomtudomanyi folyéirat volt (talan még ma is az).

A Szemle inditasa sajatos intézményi és szellemi kérnyezetben tortént. A szo-
ciologia oktatdsa még sokkal kevesebb intézményben folyt, és lényegesen
kevesebb hallgaték érintett. A PhD-képzés, ha jol emlékszem, évekkel kés6bb
indult. Az MTA Szociol6giai Kutatdintézete két intézetre bomlott fel, az ELTE-n
is nagyobb intézményi atalakulas kezd6dott. Masrészrol viszont 1990/91-ben a
szocioldgia bizonyos szempontbdl még nagyobb szakma volt, mint ma. Ez tobbek
kozott azt jelentette, hogy a politikai rendszer valtozasat kézvetleniil kovetd
id6északban még sokak szamara megjelenési alkalmat jelentettek az MSZT rendez-
vényei, akiknek ma mar ez semmit sem jelent. A , taxis blokad” napjaiban G6dollén
tartott konferenciara példaul 450-en jottek el. Ott voltak és kiilon szekcidt szer-
vezetek a késdbb sikeres piac- és kozvélemény-kutato6 vallalkozasokat szervezd
kollégak. Emlékeim szerint az akkor mar orszaggy(ilési képvisel6 Juhasz Palnak
és Magyar Balintnak is fontos volt a konferencian torténd rovidebb megjelenés.
Egy szakmai rendezvénynek, az atalakulds kozepén, persze rengeteg aktualis
témaja is lehetett.
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A masik kivételes korilmény abbdél adédott, hogy az atalakuld Kozép- és
Kelet-Eurépa egy ideig igencsak érdekelte az eurdpai és az amerikai tarsada-
lomtudésokat, és az évtized kdzepéig a magyar szociolégia ennek a vilagnak a
koézpontja tudott maradni. A nyolcvanas években a magyar és a lengyel szocio-
l6gusok lehettek tigy-ahogy jelen a nemzetkozi szociologiai életben. A lengyelek
-ugy gondolom, hogy anyagi okok miatt - egy évtizedig nem nagyon vallalkoztak
nagyobb rendezvényekre, ezért az MSZT 1991-es és 1994-es nemzetkozi konfe-
renciai a szakma elsédleges regionalis forumai voltak. 1991-ben, persze Szelényi
Ivan tarsasagi elnok tekintélyének és kapcsolatainak az okan is, 300 kiilfoldi jott
el a konferenciankra (tobbek kozott Coleman, Eisenstadt, Zeitlin, de sokan masok
is). Pénz lehetett szerezni a kelet-kdzép-eurdopaiak meghivasara (még 1994-ben
is, Miskolc), a Gellértben tartott fogadasra... 1995-ben 900-an voltak az Eurépai
Szociol6giai Tarsasag alapité kongresszusan. Ezt az el6nyt késébb elvesztettiik,
de a Szemle indulasakor a k6zolt tanulmanyok egy része a Magyarorszagon tartott
nemzetkozi konferencidk ,terméke” volt.

A Szemle els6 éveit mindezekkel egyiitt sem a rendelkezésre all6 magas szin-
vonalud kéziratok bésége jellemezte. Evekig gondot jelentett egy szam megfeleld
szinvonalu kiallitasa, amelyen csak a szociol6giai alapképzés tomegessé valasa,
a szociologiai PhD-kurzusok megerdsodése és a szakma nemzetkdzi integracidja
valtoztatott valamikor 2000 utan.

En 1991 és 2009 kozott vettem részt a Szocioldgiai Szemle szerkesztésében,
2003-ban és 2004-ben fészerkeszt6ként. Az ezredforduldra alakult ki az a sta-
bil szerkesztéség, amely az évtized végéig vitte a lapot. A f6szerkesztdi tisztet
egyfajta rotacid alapjan lattuk el. Az én fészerkesztéségemre is igy keriilt sor.
Egy voltam a sorban, ha jél emlékszem Lengyel Gyorgyot és Tardos Robertet
kovetden. A szerkesztés munkait egyenléen osztottuk el, minden lapszamot
mas ,ellenérzott”. A dontéseket egytitt hoztuk, csak néhany esetben emlékszem
nagyobb vitara. Ebben a két évben nem volt gond a megjelenés finanszirozasaval.
Egyre tobb hasznalhaté kéziratot kaptunk. Az én fészerkeszt6i munkam a korab-
ban kozosen kialakitott gyakorlat szerint tortént, és nem hiszem, hogy a Szemle
torténetében barmilyen iranyban kiilonosebb valtozast hozott. Ez lehet elismerés,
de kritika alapja is. Engem 2005-re valasztottak a tarsasag elnokének, és nem lett
volna szerencsés, ha a f6szerkeszt6 is én maradok.



