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Osszefoglalo: Az elemzés célja a munkahelyi diszkriminacio tesztelése két védett tulajdon-
sdg (a roma szarmazas és a kovérség) esetében. A tesztelést bevasarlokézpontok ruhazati
boltjaiban végeztiik. A harom teszteld kora, végzettsége és 6ltdzete azonos volt, csak etnikai
hovatartozasuk (roma/nem roma) és testsulyuk szerint (tulstilyos/nem talsulyos) kiilonbdz-
tek. A tesztelés (N=51) mindkét védett tulajdonsag esetében diszkriminaciot eredményezett.
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Az elemzés célja a munkahelyi diszkriminacio tesztelése két védett tulajdonsag (a
roma szdrmazas és a kovérség') esetében. Az etnikai alapt diszkriminaciérol masutt
béven szoltunk (Sik—Simonovits 2006), ezért most csupan a kdvérséggel, mint a jogi
értelemben az ,,egy€éb” védett kategoridba sorolhato, szocioldgiai értelemben a ,,meg-
jelenés” fogalom ala sorolhat6 diszkriminacidval foglalkozunk.

Az, hogy a ,,megjelenés” hatranyos megkiilonboztetés (s hogy ebben a diszkrimi-
nacionak — egyéb tényezok hatasa mellett — szerepe lehet) targya lehet, jol ismert a tar-
sadalomtudomanyokban. Ilyen példaul a szépség hianya. Girasek—Palosi (2005)
ismerteti azt a szocialpszicholdgiai megallapitast, hogy ,,a fizikai szépség, kiilondsen
egy sz€p arc, pozitiv elvarasok sokasagat hivja életre” (Smith—Mackie 2002), illetve,
hogy az emberek a fizikai szépséget a lelki, erkdlcsi szépség jeleként értelmezik. Egy
kutatés (Cash—Kilcullen 1985) soran mar htisz éve bizonyitottak laboratériumi kortil-
mények kozott, hogy a vonzo kiilsejli palyazot nagyobb valosziniiséggel alkalmaznak
a munkaiigyes szerepét jatszo egyetemistak. A szépség munkaerd-piaci elonyt, illetve
— ami a kutatasok szerint nem feltétleniil azonos eséllyel kovetkezik be — a csunyasag
hatranyt jelentd voltat tobb tanulmany is illusztralja (Hamermesh—Biddle 1994, 1998;
Hamermesh 2005).

Hatrany forrasa lehet a ,,magassag hianya” is. Tobb mint husz éve igazoltak
(Knapp 1978), hogy a 185 cm-nél magasabb férfiak 10%-kal magasabb kezdd fizetést
kaptak, mint a 180 cm-nél alacsonyabbak. Azéta sok tanulmany elemezte annak okait,
hogy miért jelent a magassag munkaer6-piaci eldnyt, illetve az alacsonysag hatranyt
(Case—Paxton 2006).

* A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatast az OFA (Orszagos Foglalkoztatasi Alap) ¢s az ICCR-Budapest
Alapitvany tamogatta.

1 A tanulmanyban a kovér és a tulsulyos fogalmak szinonimakeént szerepelnek.
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De sziiletett elemzés a balkezes 1ét tarsadalmi hatasarol (Ruebeck et al. 2006), és az
azonos etnikumhoz tartozékon beliil a bor szinességének mértékének diszkriminaciot
ndveld hatasarol is (Darity—Mason 1998).

Az, hogy a kovérség hatranyt jelenthet a munkaerdpiacon jol ismert a szakiroda-
lomban. Cawley—Danziger (2004) egy 1996-ban bevezetett torvény érvényesiilését
vizsgalta. A torvény célja az volt, hogy a segélyezettek visszalépjenek a munkaerdpi-
acra. A kutatas soran azt vizsgaltak, hogy a fehér és fekete segélyezett ndk munka-
erd-piaci belépésére hogyan hatott kovérségiik. Korabbi kutatdsok eredményeire
alapozva feltételezték, hogy a mai USA-ban a kdvérség az alacsony statusz egyik ele-
me,” s mint ilyen rontja a munkaeré-piacra valo belépés, s az ott megmaradas-eléreju-
tas esélyét. Azt is feltételezték, hogy a fenti folyamat kiilondsen erésen érvényesiil a
fehér nék esetében. A tanulmany megéallapitotta, hogy a kdvérség a munkaerd-piacra
valo belépést — de csak a fehér nék esetében — erésen akadalyozza.’

Girasek—Palosi (2005) idézi a vilagsajtot bejart hirt, hogy egy kétezer
HR-szakember megkérdezésén alapuld kutatas® szerint a tobbség a ,,normalis testsi-
Iy dolgozokat preferalja. A megkérdezettek tobb mint egytizede nem szeretné, ha a
tulsulyos munkatarsak kapcsolatba keriilnének az iigyfelekkel. Ugyancsak tiz szazalék
folott volt azok aranya, akik lapatra is tennék a dundi alkalmazottakat. A Rooth (2007)
altal ismertetett svéd és amerikai HR szakemberekkel folytatott interjuk is arra utal-
nak, hogy a kovérség és az alacsony teljesitmény kapcsolatarol szinte minden dontés-
hoz6 meg van gy6zddve.

A kovérség tarsadalmi fontossagat a mai Magyarorszagon Girasek—Palosi (2005) a
kovetkez6 idézetekkel illusztralja: ,,Magyarorszag Europa legtobb zsirt fogyaszto or-
szagai soraba tartozik”,” az iskolaskortiak kilenc szazaléka tilsulyos, négy szézaléka
pedig kérosan elhizott,® a felntt lakossagnak pedig a fele’ kovér, orvosi értelemben.
Az Orszagos Lakossagi Egészségfelmérés (2000) szerint a férfiak 56%-a, a ndk 48%-a
érzi magat elhizottnak, illetve talsulyosnak.®

S hogy ez nem valamiféle magyar sajatossag, azt jol tiikrozi, hogy 1998-ban a
WHO az elhizast 6nallé betegségnek nyilvanitotta, illetve a mar idézett tanulmany
(Cawley—Danziger 2004) szerint az 1970-es évekhez képest 2000-re a kovérek aranya
15%-161 31%-ra nétt az USA-ban. Rooth (2007) adatai Svédorszag esetében igen ha-
sonldak a koradbban ismertetett magyar adatokhoz (2006-ban a férfiak 55%-a, a nék
39%-a volt a testtomegindex alapjan talsulyosnak vagy korosan elhizottnak tekinthe-
td), amibdl kovetkezden a tarsadalom egy jelentds csoportja van statisztikai diszkrimi-
nacionak kitéve.

2 A kutatdk egy orszagosan reprezentativ felvétel adataival valo dsszehasonlitas soran azt talaltak, hogy
az altaluk vizsgalt segélyezett nok silya 16%-kal haladta meg az orszagos atlagot.

3 Aregresszios elemzés eredménye szerint a fehér segélyezett nok sulyanak 10%-os novekedése a mun-
kahelyszerzés esélyét 12%-kal, a teljes ideju allashoz jutas esélyét 8,9%-kal, a jovedelemszintet
10%-kal csokkentette.

http://index.hu/gazdasag/vilag/duci051029
www.valtozovilag.hu/ag/taplalkozas.htm.
www.magyarhirlap.hu/cikk.php? cikk=90522.
www.geographic.hu/index.php?act=cikk&id=105.
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A tanulmany kérdése az, hogy a kivalasztott munkaerd-piaci helyzetben és az alta-
lunk kidolgozott vizsgélati mddszerrel milyen mértékli roma- és kovérségellenes
diszkriminaciot talalunk.

A TESZTELES

A tesztelést azokban a bevasarlokdzpontban végeztiik, amelyek tiz divataru lizlet-
nél tdbbel rendelkeznek. A megfigyelendd iizletek azok voltak, ahol a kirakatban,
vagy az ajtora rogzitve tabla jelezte, hogy ,,eladot felvesznek, érdeklddni az iizletben
lehet”. Erre azért volt sziikség, mert igy nagyobb volt az esélye annak, hogy a munka-
eré-felvételért felelds személy €s a palyazo mar a jelentkezés pillanataban személye-
sen talalkozzon, marpedig a munkaszerzés folyamatat csak ezzel az egy
,pillanatfelvétellel” vizsgaltuk. Az allast hirdeté boltok kivalasztasa melletti masik
érv elméleti volt: az ilyen boltok esetében ugyanis egyértelmii, hogy keresnek munka-
erdt, igy egyfeldl ha arra hivatkoznak, hogy betelt az allés, ez nagy valoszintiséggel
nem igaz, s ezért az ilyen reakciot diszkriminacioként értelmezhetjiik, masfeldl ily mo-
don a vizsgalt helyzet homogenizalva van a munkaerd-piaci kereslet megléte szem-
pontjabol.

A tesztelendo tizleteket a kovetkezoképpen valasztottuk ki: elészor a feltételeknek
megfeleld kdzpontok (6sszesen 11 darab) koziil valasztottuk ki a helyszint,” majd a
tesztelés napjan a sorrendben elsé helyen allo bevasarlokdzpontban az dsszes olyan
iizletet teszteltiik, amely a mar emlitett moédon munkaerdt keresett. Ha az tizletkdzpont
Osszes ilyen tizletét teszteltiik, akkor a sorrendben kovetkezo tizletkdzpontban folytat-
tuk a tesztelést mindaddig, amig az 6tven érvényes eset el6allt. Ervényes esetnek azok-
nak az tlizleteknek a tesztelése szamitott, ahol mindharom tesztelé beszélt a
személyzettel. A 2006 tavaszan végzett 51 tesztelt helyszin megoszlasa a kovetkezd
volt: Westend 96 eset, Arkad 45 eset, Europark 12 eset.

A harom tesztel, meghatarozott sorrendben'® (1. roma; 2. nem roma talstlyos; 3.
nem roma nem tilsulyos) érdeklddott a kijeldlt iizletekben eladdi munkakdri allasrol.
A tesztel6k el6szor csak altalaban az allasrol érdeklddtek, majd bizonyos informaciok-
ra rakérdeztek. A benyomasok rogzitése kétféle modon tortént: egyrészt a tesztelok
egy diktafon segitségével a teljes beszélgetés hanganyagat rdgzitették, masrészt az in-
formaciokérés utan kérddivet toltottek ki, amelyben elsdsorban a beszélgetés koriilmé-
nyeit illetve benyomasaikat foglaltak dssze.

A roma szarmazast a teszteld megjelenésével valoszintsitettiik. A kovérséget a
testtomeg-index'' segitségével hatarozzuk meg, kovérnek (tilsulyosnak) tekintjiik azt,
akinek a testtomeg-indexe 25 és 29,9 kdzott van. Mivel az elhizott és a korosan elhizott

9 A bevasarlokozpontok neveit papircetlire irtuk, majd visszatevés nélkiili hiizassal hoztuk 1étre a sorren-
det.

10 10-12-ig tesztelt a roma, 12-14-ig a nem roma tulstlyos, 14-t6l a kontroll (nem roma nem tulsulyos)
teszteld.

11 A testtomeg és a testmagassag alapjan kiszamitott az életkorral korrigalt érték, amely alapjan kategori-
akba sorolhatok az emberek: 18-as érték alatt tul sovany, 18-20 sovany, 20-25 normalis, 25-30 talso-
lyos, 30-35 elhizott, 35 felett korosan elhizott.
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kategoria behozna egy altalunk vizsgalni nem kivant (az egészséges, illetve a nem
egészséges) dimenziot, mi a kovérségen csak a tilsulyos kategoriat értettiik. Ez mar
csak azért is elégségesnek tlint, mivel a mai szépségideal ,,normalis test”-ként a sovany
kategoriat tekinti. Mivel a testtomeg-indexen alapuldé mérésnél szerepe van a magas-
sagnak is, ezért ezt a dimenzidt homogenizaltuk: a kisérletben résztvevok mindegyike
170-172 cm magas volt.

A kiilsé megjelenés egyéb jegyeit is homogenizalni akartuk, hiszen a hajszin, a fri-
zura, a mikorom, a lathaté helyen 1év6 tetovalas vagy piercing, mind befolyasolta vol-
na a tesztelés eredményét. Tehat fontos az, ha a teszteld par (kovér — nem kdvér) egyik
tagjanak van miikorme vagy lathatd helyen 1€v0 tetovalésa stb., akkor a masiknak is le-
gyen. Mivel ruhdzati jellegli boltokban tortént a tesztelés, a tesztelok oltdzetének ha-
sonlosaga is rendkiviil fontos volt. Stilusaban és szinvilagaban mindenképpen
hasonléan kellett feloltdzniiik a tesztelknek. Ahhoz, hogy csak a kovérség ,,hatasat” a
,,5Z€pség” hatasatol fiiggetleniil mérjiik, e tekintetben is homogenizalnunk kellett,
ezért — jobb hijan — altalunk szépnek tartott nékkel teszteltiink'?.

A teszteldk 22 és 28 év kozotti, mosolygos, életvidam ndk voltak, akik a tesztelés
soran szakkozépiskolai végzettséggel és alapfokt angol nyelvtudassal rendelkezd né-
ket alakitottak. A tesztelok teljesen hétkdznapi viseletben teszteltek, amelyrdl feltéte-
leztiik, hogy a nem 1étez0 atlagember szamara semleges, és kiilsé megjelenésiik egyéb
vonatkozéasban sem volt ,,megosztd”, tehat nem viseltek mikormét, féloldalt leborot-
valt frizurat, stb.

A teszteldk csak két dimenzioban kiilonboztek egymastol. Egyrészt az etnikai ho-
vatartozasuk szerint: roma/nem roma, masrészt a testsulyuk szerint talsulyos/nem ttl-
sulyos. A két dimenzid viszonyat nem kivantuk vizsgalni, igy a roma ¢és a talsulyos
tesztelonek egyetlen kontrollszemélye volt, a nem roma nem talsulyos teszteld.

MILYEN FOGADTATASRA SZAMITHAT A PLAZABAN EGY ROMA
EGY NEM ROMA ES EGY KOVER ALLASKERESO?

Kutatasunk {6 targya az allaskeresés soran felmeriilé diszkriminacié vizsgalata
volt. Azt, hogy tortént-e diszkriminacié a munkafelvétel soran, csupan annak elsé 1é-
pése soran vizsgaltuk. Azt a helyzetet teszteltiik, amikor az allaskeresé érdeklodést
mutat az allas irant (,,jelentkezik”, ami felfogasunk szerint a munkaszerzés elso 1épé-
se), és informaciot kér a munkara vonatkozoan. A tesztbeszélgetések arra adtak tehat
lehetdséget, hogy a beszélgetési szituacid verbalis és non-verbalis elemeinek halmo-
zodasat elemezve vizsgaljuk meg a diszkrimindciéra utald elemeket.

A munkaad¢ (illetve az informacidt add személy) hozzaallasat potencialis alkal-
mazottjahoz a beszélgetési helyzet és a munkaadd vagy az informaciokat ado személy
viselkedésének aprolékos leirdsaval és elemzésével vizsgaltuk. A tesztkérddivben a
tesztel6k szamos kérdés mentén dokumentaltak a munkaadd vagy az informaciot add
személy viselkedését, részben objektiv, részben szubjektiv mutatok mentén:

12 Mivel ilyen mértékil szubjektivitas olvastan az Olvaso felkaphatja a fejét, megjegyezziik, hogy a beve-
zetoben idézett, a szépséggel kapcsolatos diszkriminaciot vizsgalo tanulmanyok is Iényegében hasonlo-
an jartak el, amikor néhany ,,hétk6znapi ember” itélete alapjan dontotték el, hogy ki szép, s ki nem.

Szociologiai Szemle 2007/3—4.
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— Objektiv mutatoknak tekintettiik azokat a tényezdket, melyek nem a teszteld
megitélésén alapultak, mint példaul:
— Koszonés (és annak sorrendje)

— Varakozas (és annak oka)
Bemutatkozas sorrendje
Kézfogas

— Kéretlen és kért informacié a munkarol
— Szubjektiv mutatoknak azokat tekintettiik, amelyek a teszteld megitélésén mul-

tak."

— A személyzet magatartasanak értékelése kiilonbdz6 dimenzidk mentén: udva-
rias-udvariatlan; tiirelmes-tiirelmetlen; készséges-elutasito; baratsagos-barat-
sagtalan; kozlékeny-sziikszavl

— Végigmeérték-e a teszteldt, és ha igen latvanyosan vagy nem?

Az [. és 2. tablazat arra utal, hogy az iizlet személyzete eltérden viselkedett a kii-
16nb6z6 tesztszemélyekkel, legudvariasabban és eldzékenyebben a kontroll tesztel6-
vel bantak, a roma és a kovér teszteldvel sokkal udvariatlanabbul bantak.

1. tablazat A kdszonés sorrendje a védett csoportok szerint szdzalékban
— A személyzet ... kdszont —

A teszteld eltt Actg}slztzeclgzel A teszteld utén Nem (%) Osszesen
Roma (N=49) 4 20 76 0 100
Kovér (N=51) 61 0 39 0 100
Kontroll (N=51) 68 14 10 8 100
Osszesen (N = 151) 45 11 41 3 100

Mig a kontroll tesztel6k tobb mint kétharmadat elére kdszontottek belépésekor, és
akovérek esetében is hasonlo ez az arany, addig a roma teszteld esetében az esetek ele-
nyész0 aranyban koszontek elére, amikor belépett, jellemz6en inkabb fogadtak koszo-

nését.

Jol jellemzi a romakkal és kovérekkel kapcsolatos negativ munkaltatoi attitlidoket
az anon-verbalis (¢s esetleg nem is tudatos) attitiid, amit ,,végigmérésnek” éltek meg a
tesztel6k. Mig a roma tesztelok haromnegyede érezte tigy, hogy végigmérték, addig a
kovéreknél ez az arany kétharmad, a kontroll teszteldk esetében pedig elenyészé volt

(2. tablazat).

13 Mivel a harom allaskeresd (és ezen beliil a két védett tulajdonsagu csoportot) tipust csupan egy-egy
teszteld képviselte, ezért nincs lehetdség a kérdezoi hatas kontrollalasara, és igy e mutatok hasznalhato-

saga korlatozott.

Szociologiai Szemle 2007/3—4.
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2. tablazat Az informaciot ado személy a szemével a tesztel6t végigmérte vagy sem,
a védett csoportok szerinti bontasban, szazalék

Latvanyosan Nem latvanyosan Nem Osszesen
Roma (N=50) 60 14 26 100
Kovér (N=50) 18 48 34 100
Kontroll (N=50) 2 2 96 100
Osszesen (N = 150) 27 21 25 100

* Chi négyzet szignifikanciaja: 0,000.

Ez az eltérés feltehetden nagyobb annal, mint amit a tesztel6k korabbi rossz tapasz-
talatai alapjan valoszintileg kialakult érzékenység magyarazhat. Jelentés eltérés mu-
tatkozott abban is, hogy hogyan mérték végig az illet6t: mig a roma teszteld esetében a
latvanyos, azaz ,,nyilt” végigmérés volt a jellemzd, addig a kovéreknél a rejtett végig-
mérés dominalt. Ez azt is jelezheti, hogy egy roma lanyt a mai Magyarorszagon kon-
torfalazas nélkiil végig lehet mérni, ezzel szemben a kovérséget szemrevételezni nem
ill6 — a fogyatékkal é16khoz hasonldan egyfajta ,,tarsadalmi szégyenldsség” dvezi Oket
— ezért kovér tesztelénket mintegy ,,szemlesiitve” mérték fel.

Az, hogy a tesztelonek kellett-e varakoznia a személyzettel valo beszélgetés elott,
¢és hogy miért kellett varakoznia nem mutat jelentds eltéréseket a kiillonb6zo tesztel6k
esetében. A roma teszteld az esetek 22%-aban, a kovér 33%-ban, mig a kontroll
20%-ban varakozott, s egyikitknek sem kellett két percnél tobbet varakoznia.

A bemutatkozast és a kézfogast az esetek donto tobbségében nem tartottak sziiksé-
gesnek az adott helyzetben: az esetek 80, illetve 82%-aban a tesztelok megitélése sze-
rint a helyzet nem kivanta meg a bemutatkozast és a kézfogast (3. és 4. tablazat).

3. tablazat Az informaciot ado személy bemutatkozasa a tesztelonek,
a védett csoportok szerinti bontasban, szdzalékban

P P Nem, de nem Nem, pedig «
A tesztel6 elott | A teszteld utan volt s’zﬁkséges szukjglg:: lett Osszesen
Roma (N=51) 8 2 86 4 100
Kovér (N=51) 10 2 86 2 100
Kontroll (N=51) 25 2 67 6 100
Osszesen (N = 153) 14 2 80 4 100

* Chi négyzet szignifikanciaja: 0,159.
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4. tablazat Az informaciot ado személy kézfogasa a tesztelvel,
a védett csoportok szerinti bontasban, szazalékban

Teszteld Igen hcly;?%%};ﬁzgnta I\slee;n’k?\?éi?aezzg Osszesen
Roma (N=51) 10 2 88 100
Kovér (N=51) 12 2 86 100
Kontroll (N=51) 26 2 72 100
Osszesen (N = 153) 16 2 82 100

* Chi négyzet szignifikanciaja: 0,226.

Az elmaradt bemutatkozast és a kézfogast a tesztelok minddssze néhany szazaléka
hianyolta. Ugyanakkor a tablazatokbol kiolvashatd, hogy a kontroll-tesztelének a
roma tesztelénél haromszor és a kovér tesztelénél kétszer nagyobb valdszintiséggel
mutatkoztak be, tovabba a kontrolltesztelovel a roma tesztelonél két és félszer és a ko-
vér tesztelonél kétszer nagyobb valoszintiséggel fogtak kezet a munkaadok.

Feltételezéseink szerint a potencidlis munkavallaloval kapcsolatos munkaltatoi at-
titdnek fontos mutatdja, hogy a munkaado tajékoztatja-e a munkavallalot a munkako-
rilményekrdl. Megkérdeztiik egyrészt, hogy a teszteld kapott-e informaciot
rakérdezés nélkiil a fizetésrdl, és az esetleges hétvégi, illetve tobbmiiszakos munka-
végzeésrol, masrészt azt, hogy milyen tajékoztatast kapott e munkakoriilményekrdl a
rakérdezés utan. Az 5. tablazat arra enged kovetkeztetni, hogy a kontrollteszteld ebbdl
a szempontbol is elényosebb helyzetben van a roma €s a kdvér tesztelokhoz képest:

5. tablazat Adtak-e tajékoztatast rakérdezes nélkiil.. .,
a védett csoportok szerinti bontasban, szazalékban

Fizetésrol Miiszakrol Hétvégi munkarol
Roma (N=49) 18 33 31
Kovér (N=48) 10 12 15
Kontroll (N=49) 49 70 67
Osszesen (N = 147) 26 35 38

* Chi négyzet szignifikanciaja: 0,000.

A roma ¢s a kontrolltesztelések egyarant 94%-aban megkérdezték hogy van-e nala
CV, a kdvér teszteld esetében ez az arany valamivel kevesebb, 88%.

A harom tesztel6t 0sszehasonitva egyértelmi, hogy a nem-roma atlagos testsulyt
nd volt a legsikeresebb az allaskereséssel kapcsolatos informalodasban és a kovér né a
legkevésbé sikeres.

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



142 PALOSI EVA-SIK ENDRE-SIMONOVITS BORI

A KOVEREKET VAGY A ROMAKAT DISZKRIMINALJAK EROSEBBEN
AZ ALLASSZERZESI FOLYAMAT SORAN?

Kutatasi kérdésiink megvalaszolasahoz egy olyan &sszevont mutatot képeztiink,
amely magaban foglalja egyrészt a személyzet viselkedésének verbalis és non-verbalis
jegyeit, masrészt a munkakoriilményekkel kapcsolatos tajékoztatas hianyabol képzett
mutatokat, melyekbdl a diszkriminacié meglétére kdvetkeztethetiink.

6. tablazat A személyzet viselkedésének és a munkakoriilményekkel
kapcsolatos tajékoztatas relevans kérdései és diszkriminaciora utalé mutatoi

Potencialis diszkriminaciora utalo

Kérdések mutatok

Nem koszont vagy a teszteld utan

1. Koszonés sorrendje g .
koszont a személyzet

2. Varakozas a beszélgetés elott Kellett varakozni

PRI e Latvanyosan vagy nem latvanyosan
) - ? Losy
Személyzet viselkedése 3. Végigmérték-e a tesztel5t? végigmérték

4. Bemutatkozott-¢ az informaciot

ad6 személy? Nem mutatkozott be

5. Kezet fogott-e az informaciot add Nem fogott kezet

személy?
6. Fizetésrol tajékoztattak-e? Nem tajékoztattak
Thjékoztatas a munkakoriil- 7. Hany miiszakban kell dolgozni? Nem tajékoztattak
ményekrdl és CV 8. Hétvégén kell-e dolgozni? Nem téjékoztattdk
9. Kértek-e onéletrajzot? Nem kértek

A 7. tablazat sorait sszehasonlitva jol 1athato, hogy mig a kdvér és a roma teszte-
16nek hasonldé mértékben nagy, (a 9-es skalan 5,6-es illetve 5,7 erésségii) diszkrimina-
cioval, addig a kontrollteszteldnek alacsony (3-as erdsségil) diszkriminacioval kellett
megkiizdenie a tesztelt allaskeresési szituaciokban. Ez azt jelenti, hogy mig egy atla-
gos testsulyu nem roma magyar ndvel tobbnyire udvariasan viselkedtek a potencialis
munkaadok, és rakérdezés nélkiil tajékoztattak a munkakorilményekrdl, addig a roma
¢és kovér munkakereséknek tobbnyire udvariatlan banasmoddal és/vagy informaciohi-
annyal kellett megkiizdeniiik az allaskeresés soran, a vizsgalt bevasarlokozpontokban.
A minimum és maximum, illetve a szoras értékeit 6sszevetve megallapithatjuk, hogy a
kozel azonosan magas atlag eltéré modon jon létre: a roma teszteld esetében nagyobb a
szoras, eléfordult, hogy a teszteld ,,csak” egy diszkriminativ magatartas elemmel talal-
kozott, addig a kovér tesztelénél kisebb a szoras, €s a teszteld minimum harom diszkri-
minativ magatartas elemmel talalkozott.
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7. tablazat A diszkriminaciora utalé mutatokbol képzett index atlaga,
szorasa és terjedelem mutatoi, a védett csoportok szerinti bontasban

Atlag Szoras Terjedelem Minimum Maximum
Roma (N=51) 5,6 2,0 8 1 9
Kovér (N=51) 5,7 1,2 5 3 8
Kontroll (N=51) 3,0 1,7 7 0 7
Osszesen (N=153) 4,8 2,1 9 0 9

* ANOVA F érteke: 44,44 szignifikanciaja: 0,000.

Kiilon vizsgalva a diszkrimindciéra utalé magatartas két dimenziojat, megallapit-
hatd, hogy mig a személyzet udvariatlan viselkedésétdl a romak, addig a munkakortil-
ményekkel kapcsolatos informaciohianytol a kovérek szenvednek inkabb.

8. tablazat A személyzet viselkedésének és a munkaval kapcsolatos tajékoztatas
diszkriminaciora utalé mutatdibol képzett index atlaga a védett csoportok szerinti bontasban

A személyzet viselkedése A munkaval kapcsolatos tajékoztatas
Roma (N=51) 35 2,1
Kovér (N=51) 32 2,6
Kontroll (N=51) 1,9 11
Osszesen (N = 153) 2,8 2,0

*ANOVA F értéke az elsd esetben 35,59 (0,000), a masodik esetben 17,84 (0,000).

Ezutan regresszios elemzések segitségével azt vizsgaltuk, hogy milyen mértékben
noveli a két védett tulajdonsag a diszkriminativ banasmaod esélyét a teszthelyzet tobbi
jellemzdjének kontrollalasa utan. Az elemzésbe a kovetkezo valtozokat vontuk be:

9. tablazat A regresszids modellek magyarazo valtozoi és értékei,
zarojelben a referencia kategoriakkal

Valtozok Ertékek (referenciakategoria)
Bevasarlokozpont: Westend, Europark, (Arkad)

Helyszin .
Uzlettipus: ruha, cipd, fehérnemdi, (sport)
Neme Férfi, (n6=0)

Az informéci6t adé személy (18-25 éves), 26-35 éves, 36 év fe-
Becsiilt kora lett ’ ?

A kifiiggesztett hirdetés szovege: Diszkriminativ-e? Igen, (nem=0)

Védett tulajdonsag Roma, kovér, (kontroll)

Harom modell segitségével vizsgaljuk meg, hogy a tesztelé személyének hatasa
mellett, befolyasolja-e valamelyik fenti tényezé a munkaltatoi diszkriminacio mérté-
két.
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— Osszesitett diszkrimindciés index: Az elsé modell fiiggé véltozoja a személyzet
viselkedésének és a munkakdriilményekkel kapcsolatos tajékoztatas diszkrimi-
nacidra utaldo mutat6ibol képzett 9 értékii index (1d. 6. tablazat, 1-9. kérdés).

— Viselkedést mérd diszkrimindcios index: A masodik modell fiiggd valtozoja a
személyzet viselkedésének diszkriminaciora utalé mutat6ibol képzett 5 értékii
index (I1d. 6. tablazat, 1-5. kérdés).

— Tajékoztatast méro diszkrimindcios index: A harmadik modell fiiggd valtozdja a
munkakoriilményekkel kapcsolatos tajékoztatas diszkriminaciora utalé mutatdi-
bol képzett 4 értéki index (1d. 6. tabldzat, 6-9. kérdés).

A modellek tanulsaga, hogy:

— Azelsé modell (/0. tablazat es6 oszlop) szerint a tesztelés kimenetelét alapvetd-
en a kisérleti valtozonk hatarozza meg, azaz a modell kontroll valtozoi nem
csokkentik a védett tulajdonsag hatasanak erejét. Mas szavakkal, a munkaltatoi
diszkriminaciot dontéen a potencidlis munkavallalé kdvér, illetve roma volta
hatarozza meg, a tobbi vizsgalt tényez0 hatdsa nem jelentds. A teszteld roma, il-
letve kovér volta nagyjabol azonos elmozdulast jelent a kilencfoku diszkrimina-
cios skalan (2,6, illetve 2,7 egység a kontroll személyhez képest), vagyis a
kétféle diszkriminacio mértéke kozel azonos, de azért kovérnek lenni kicsit
rosszabb, mint a roma szarmazas.

— Lesztikitve az elemzést a személyzet viselkedésének diszkriminaciora utalé mu-
tatoira (/0. tablazat masodik oszlop), elmondhato, hogy egyrészt az lizlettipus,
masrészt a munkaltatd kora is befolyasolja a diszkriminativ megnyilvanulaso-
kat:

— A sportiizletekhez képest, a ruha- és a fehérnemtiiizletekben valamelyest ud-
variasabban viselkedtek a tesztszemélyekkel, fliggetleniil a tesztel6 személyé-
tdl és egyéb modellbe bevont valtozoktol;

— A férfi munkaltatok valamivel udvariasabban viszonyultak a potencialis je-
lentkez6khoz mint néi kollegaik;

— A 36 év feletti korcsoportba tartozé munkaltatok valamelyest udvariatlanab-
bul viselkedtek, mint a legfiatalabb, 18-25 éves kollegaik;

— A roma tesztel6k valamelyest udvariatlanabb munkaltatoi fogadtatasra sza-
mithattak, mint a kdvér tesztelok (a roma szarmazas atlagosan 1,3 a , kovér-
ség” 1 egységnyi elmozdulést jelent a haromfoku diszkriminacié skalan a
kontroll személyhez képest).

— Lesztkitve az elemzést a munkaval kapcsolatos tajékoztatds diszkriminaciora
utalé mutat6ibol képzett 4 értékt skalara (/0. tabldzat harmadik oszlop), el-
mondhatd, hogy kizarolag a védett tulajdonsag befolyasolja a diszkriminativ
megnyilvanuldsokat,

— deellentétben a 2. modellel, ebben az esetben a kovér teszteld szamithatott ne-
gativabb munkaltatoi hozzaallasra: (a kovér teszteld 1,4 mig a roma 1 egység-
nyi elmozdulas jelentett négyfoku diszkrimindcié skalan a kontroll
személyhez képest).

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



DISZKRIMINACIO A PLAZABAN

145

10. tablazat A személyzet viselkedésének és a munkakoriilményekkel
kapcsolatos tajékoztatas diszkriminaciora utalé mutat6ibol képzett indexeket
befolyasolo tényezSk modelljei'

A személyzpt viselkedése o

Magyarézo viltozsk g;?g;ﬁ?ﬁg}%iﬁi‘f;?s A személyzet viselkedése '?(;;g:oﬁilfgsr%;gig};?;ﬁ:l
béta T béta T béta T

Konstans 6,4%%* 8,2%** 2,1%
Europark 0,0 -0,6 -0,1 -0,7 0,0 -0,2
Westend 0,1 1,5 0,1 0,8 0,1 1,4
Ho gy e neme (- 0.0 0.6 0.1 20% 0.1 0.8
Uzlet tipus: ruha -0,1 -1,1 -0,3 -3,0%%* 0,1 0,8
Uzlet tipus: cipd 0,0 0,6 0,0 -0,2 0,1 0,9
Uzlet tipus: fehérnemii 0,0 -0,3 -0,2 -2,2% 0,1 1,2
korcsoport 2 (26-35) -0,1 -1,1 0,0 -0,6 -0,1 -1,0
korcsoport 3 (36 felett) 0,0 -0,3 0,0 0,5 -0,1 -0,8
st momc0) |00 0.6 0.1 L0 00 01
tesztszemély: roma 0,6 7,9%%% 0,6 8,6%** 0,3 3, 7HH*
tesztszemély: kovér 0,6 8,2%** 0,5 6,9%%* 0,5 5,3%%*
R négyzet 0,38 0,41 0,23

*A t érték szignifikancia szintje p=0,05 és 0,01 kozotti.
**A t érték szignifikancia szintje p=0,01 és 0,001 kozotti.
***A t érték szignifikancia szintje p=0,001-nél magasabb.

MILYEN MODON VALOGATNAK AZ UZLETEK A ROMA,
A KOVER ES A KONTROLL JELENTKEZO KOZOTT?

Az el6z6 fejezetben azt vizsgaltuk, hogy az egyes munkavallalok esélyeire hogyan
hatottak a munkavallalo és a teszthelyzet (ezen beliil a munkaad6 vélhetd diszkrimina-
tiv viselkedésének) kiilonbdzo jellemzoi. Csakhogy a diszkriminacio igazi tesztje az,
ha a kisérleti elrendezésnek megfeleléen hasonlitjuk dssze a vizsgalt dimenzidkban az
allasszerzés ezen elsd 1épése soran megvalosulo szelekciot. Ehhez nem egyéni, hanem
teszthelyzetenkénti dsszehasonlitd elemzésre van sziikség, amelyben azt tudjuk vizs-
galni, hogy az adott helyzetben a kiilonboz6 tarsadalmi csoportoknak egymashoz ké-
pest voltak-e eltérései az allas megszerzésének esélyében.

A kovetkez0 tablazatban azok a valtozok talalhatok, amelyeket az Gtvenegy teszt-
helyzet mindegyikére és mindharom tesztcsoportra kiszamitottunk.

14 A valtozok referenciacsoportjai a 9. tabldazatban talalhatok.
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11. tablazat A teszthelyzetenkénti diszkrimindcidra utald mutatdk és aranyuk védett
csoportonként, szazalékban (N=51)

Kérdések Pote’nciélis (,ii szkriminaciora Roma Kover Kontroll
utalé mutatok

1. Koszonés sorrendje A teszteld utdn vagy nem ko- 73 39 10
szont a munkaado

2. Kezet fogtak-e vele? Nem 90 88 75

3. Bemutatkoztak-e neki? Nem 90 88 73

4. Végigmérték-e a tesztel6t? Litvanyosan vagy nem latva- 73 67 6
nyosan végigmeérték

5. Kapott-e spontan modon tajé-

koztatast a fizetésrdl, munkaidé- | Nem kapott 67 84 31

161, és a hétvégi munkarol?

Ezekbdl a valtozokbol egy otfoku skalat képezve azt kapjuk, hogy az Stvenegy
helyzetben a harom tesztel6t a kovetkezd megoszlasban érte diszkriminativ viselkedés
a munkaado részérdl. Elhanyagolhatd volt azon esetek szdma, amikor az 6t diszkrimi-
naciora utald viselkedési elem koziil legalabb egy ne jelentkezett volna a roma és a ko-
vér tesztelovel szemben, de a kontroll teszteld estében is csak 14% volt az ilyen
helyzet. Ezzel szemben a roma teszteld esetében mind az 6t diszkriminacidra utald
elem jelen volt az esetek kozel felében, ugyanakkor a kdvér teszteld ezt az esetek csu-
pan negyedében érzékelte, a kontrollteszteld egy esetben sem.

A kérdés ezutdn az, hogyan alakul a szarmazas €s a nem szerinti diszkriminécio
esélye teszthelyzetenként. A kdovetkezd tablazat azoknak a helyzeteknek az aranyat
mutatja, amelyben a roma szdrmazas, illetve kovérség esetében ugyanannyi diszkrimi-
naci6 gyanus viselkedési elem fordult eld (nincs diszkriminacid), illetve legalabb egy
diszkriminaciora utalo viselkedési elemmel tobb mutatkozott a kontroll vagy a védett
tulajdonsagu csoporthoz képest.

12. tablazat A diszkriminacid esélye szarmazas
és testsuly szerint tesztelésenként (%, N=51)

) Diszkriminécié a ) o
diszll\rlilrzciiécié tulaj\cli?)iesgggal k](?rlxstfglrl?lﬂsgi?rlfl)):n Osszesen
szemben
Roma-kontroll 35 63 2 100
Kovér-kontroll 41 57 2 100

E szerint a helyzetek tobb mint harmadaban nincs diszkriminacié, mert mindharom
tesztel6t azonos modon (az esetek tilnyomo részében mindharmukat diszkriminacio-
mentesen) kezelték. A helyzetek kozel kétharmadaban a roma, tobb mint felében a ko-
vér teszteldvel szemben a kontroll személyhez képest tobb diszkriminaciora utald
viselkedési elem volt jellemzé a munkaadé magatartasara.
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OSSZEFOGLALAS HELYETT

egy rovid és hosszabb gondolatmenetet kdzliink, amely az altalunk alkalmazott ku-
tatasi technika alkalmazasanak fejlesztését, illetve a kapott eredmények tovabbgondo-
lasat segitheti eld.

Mint az elemzés soran tobbszor jeleztiik, kutatasunk nem tobb mint egy elétanul-
many a tesztelésen alapuld diszkriminacio kutatds modszertani fejlesztése soran. Eb-
bol a szempontbol izgalmas Rooth (2007) kutatasi modszereinek tovabbgondolasa. Az
altala alkalmazott modszer 1ényege fényképes oOnéletrajzok kiildése ujsagban és
interneten megjelent hirdetésekre. A kovérséget az alkalmasan kivalasztott fény-
kép-parosok egyik tagjanak szamitdgépes manipulalasaval jeleniti meg.

Az altalunk kapott eredmények tovabbgondolasara alkalmas lehet annak a kdzel
szaz ,,0lvasoi levélnek™ az elemzése, amely a tanulmany egy kis részlete kapcsan ké-
szitett Gjsaghirre érkezett."”> Az internetes forumon megszolaltak kovérek és nem ko-
vérek, eladok és vasarlok egyarant. Az elsd tanulsadg, hogy a romakkal szembeni
diszkriminacioval kapcsolatban sokkal kevesebb reakcio volt, mint a kovérekkel
szembeni diszkriminéciéval kapcsolatban.

A hozzészolasok tartalmat vizsgalva, elséként a kovérekkel majd a romakkal kap-
csolatos hozzéaszolasokat tekintjiik at, végiil pedig azon hozzaszoélasokat mely a va-
lasztott téma kutathatosagat boncolgattak.

A kovérek elsésorban a munkakeresés soran megélt kudarcaikroél szamoltak be, a
nem kovérek pedig arrdl vitaztak, hogy jogos-e a kovérek diszkriminécioja, illetve
mennyire tekinthetd a kovérség betegségnek és mennyiben az egyén sajat felelossége.
A hozzészolasok érzelmi telitettsége arra enged kovetkeztetni, hogy egy sokakat érin-
td, kényes témardl van sz6. Az egyik hozzaszol6 szerint a kovérség ,, nem is esztétikus,
valahol a jellemre utal, tehat nem csoda, ha nem szivesen alkalmazzaik...”.

Elokertiltek a racionalitas jol ismert érvei is: mivel a bolti elado teljesitménye attol
fiigg, hogy hanyan vasarolnak, a kovér allaskeresdk elutasitdsa nem diszkriminacio,
hanem jogos profitmaximalizalas: ,,a vevok izlése hozza a pénzt, és Ok ezt (a kovéreket)
nem szeretik”. Ez ellen sz6l, hogy vannak, akik ,, szivesebben vasarolnak egy kedves,
de duci eladotol, mint egy misz sovanytol” ,a ,,miicicababak ”-tdl, akik ,, bunkok és
lenézoek”, és “raadasul haldl fanyaru pofajuk van, latszik, hogy semmi életkedv nincs
benniik”. Masokat nem foglalkoztat az elado testalkata: ,, Engem nem izgat, hogy az el-
ado hany kilos a boltban, mert az aru miatt megyek be, nem azert, hogy a személyzetet
mustraljam. Ha jo a modora és készséges, akkor tokmindegy, hogy milyen testalkatii.”

A romakkal kapcsolatban a szokasos sztereotipiak, elditéletek fogalmazodtak meg:
a forumozok felhivtak a figyelmet arra, miszerint ,, gondolni kell a belsé lopasra ™, |, ki-
lopjak az ember szemét is”, ,,nem éri meg kockaztatni!”, de el6fordultak szélsdsége-
sen rasszista megnyilatkozasok is.

Sokan vannak az esélyegyenldség elkotelezettjei: ,, Szerintem nem az alapjan kéne
megitélni valakit, hogy hogy néz ki, vagy milyen a bore szine.” De vannak ,realistak”
is sokan, akik a munkaerd-piac mechanizmusaival magyarazzak az esélyegyenldtlen-
séget: ,, Amig az orszagban elég nagy a munkanélkiiliség, addig mindig lesznek diszkri-

15 A kovéreket is lekezelik a munkakeresésnél, http://www.origo.hu/itthon/200705 1 8akoverekkel. html,
Origo, 2007. 05. 21.
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minativ dolgok, hiszen a munkaltatoknak lesz boven valasztasi lehetésége. Az azonban
igaz, hogy nem a kiilso alapjan kellene megitélni egy munkavallalot.” De felbukkan a
diszkriminacidellenesség-ellenes vélemény is, amely szerint a munkaltaté magan-
iigye, szabad dontési kompetenciaja a dontés: ,, Ha meg akarjuk szabni a munkaltato-
nak, hogy kit alkalmazzon, lassan oda jutunk, hogy azt is maghatarozzuk, hogy ki kit
vegyen feleségiil.”

A témavalasztassal kapcsolatban tobben voltak azon a véleményen, hogy a
., TARKI nagyon raér” ha ilyesmivel foglalkozik, illetve a forumozok kozott megtalal-
tuk az 6sszeeskiives elméletek gyartoit is: ,, A cikk célja teljesen egyertelmii, azt akarja
beadni, hogy utaljuk a ducikat. Mellesleg megemliti, hogy a romakat is utdljuk, és per-
sze ha belatjuk, hogy nem is annyira utaljuk a ducikat (mert miért utalnank oket), ak-
kor a romakat se utaljuk. Gyonyori logikai bukfenc. Csak picit atlatszo...”. Volt, aki
azt kifogasolta, hogy a két kiilonbdzo csoporttal kapesolatos diszkriminativ viselkedé-
seket egylitt vizsgaltuk: ,, nagy hiba 6sszemosni a tulsulyosakkal szembeni elditélet a
rasszizmussal. Egy kovér ember nem kovérnek sziiletik, hanem igénytelen és akarat-
gvenge. Valosziniileg a cikk iroja is hdjas és izzad, a nagy kéver kufferjat lusta elvon-
szolni edzésre, a szalonnat is zsirral eszi, és kozben ilyen marhasagokkal igazolja
magat.”
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