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PROBLEMAFELVETES

Az Egyesiilt Allamokban egy 50 éves trend tort meg 2003-ban: ebben az évben tor-
tént meg el6szor, hogy a televizid nézésnél tobb id6t forditottak a fiatalok egy masik
médium, a vilaghalo hasznalatara (Cole 2003). A rohamos fejlodést latva hamarosan
napvilagot lattak olyan kutatasi eredmények (Kraut et al 1998; Nie at al 2000, 2002,
2003), amelyek szerint az internetezés kiszakitja a felhasznalokat a tarsadalmi haloza-
tokbdl, hiszen a hasznalat miatt kevesebbet érintkeznek csaladtagokkal, baratokkal és
kozosségekkel. Norman H. Nie professzor meglatasa szerint az e-mail hiaba alkalmas
kapcsolatot kialakitani emberek kozott, ha nem képes egy kavé vagy sor melletti be-
sz¢lgetés, egy Olelés hangulatat nyujtani, igy az internet lehet az a végsd izolalo tech-
nologia, amely végleg romba donti a televizio és az autdk altal mar igy is
meggyengitett kozosségeket. Kutatasuk (Nie—Erbring 2000) szerint minél tobb 1d6t
internetezik valaki, jellemzden annal kevesebb id6t tolt el valodi emberi 1ények tarsa-
sagaban. Egyesiilt allamokbeli longitudinalis adatbazison végzett elemzések szerint
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(Kraut et al 2004) az internethasznalat elvezethet a baratokkal ¢és csaladtagokkal valo
kapcsolat (latogatas) gyakorisaganak visszaszoruldsahoz, raadasul ez a hatas erésebb
azoknal, akik a hasznalat eldtt tobb tarsadalmi kapcsolattal rendelkeztek. Mindez azt
eredményezheti, hogy ,,a szamitdgép-haldzatok hasznalatanak kovetkeztében idovel
egy egész tarsadalom feleldtlenebbé vagy atomisztikusabba valhat” (Levine 2004:
84). A pesszimista nézépontot képviseldk szerint, ha az interneten keresztiil 1étre is
jonnek 0j kapcsolatok, ezek tobbnyire kevésbé szorosak, hiszen az e-mail ,,alacso-
nyabb” szinti kommunikacid, mint a telefonalds vagy a személyes talalkozas.
Cummings, Butler és Kraut (2002) kutatasai szerint az online és az offline személykozi
kapcsolatok kdzott éles mindségbeli kiilonbség figyelhetd meg: az interneten keresztii-
li kapcsolatok nem tudnak olyan erds kotéseket kialakitani, mint példaul a telefonbe-
szélgetések vagy a személyes talalkozok, s6t, meglatasuk szerint az emberek szdmara
a telefonon keresztiil tartott kapcsolatok fontosabbak, mint a személyes taladlkozasok.
Eredményeik ugyanakkor azt mutatjak, hogy az emberek a tarsadalmi tavolsag és az
elérni kivant cél, aktivitas fliggvényében valasztanak kommunikacids eszkozt. Ennek
értelmében az internet nem forgatja fel az emberek mindennapi életét, egyelore inkabb
csak a gyenge kotések kialakitasara, fenntartasara képes, szemben példaul a telefon-
nal.

Az informdcids technologiak negativ hatasait erdsiti, hogy ezek alkalmat adnak az
anonimitas és az individualizmus megerésodésére, igy gyengitik a tarsadalmi norma-
kat, a bizalmat, pusztitjak a tarsadalmi tokét (Kiesler et al 1991).

Mindez joggal veti fel azt a kérdést, hogy a modern informacidtechnologia miként
hat a tarsadalmi integraciora, a kiskdzosségek kohézidjara, az egyén tarsas viszonyai-
ra. Vajon a televizi6 utan itt egy ujabb olyan technoldgia, amely szétzizza az emberi
kapcsolatokat, izolalja az egyént, gyengiti a kisk6zosségek normakozvetitd és kontrol-
allo szerepét? — vetddik fel a kérdés egyre gyakrabban a szociologiai szakirodalomban.

Természetesen a disztopikus forgatokonyvek mellett nincs hiany az utdpisztikus
latasmodot képviselokbdl sem. Jon Katz 1997 végén ugy mutatja be az internetet a
napi rutin szintjén hasznalo ,,halozati polgart”, mint egy tolerans, a koziigyek irant fe-
lelosséget érzo és vallalo, erds civil dntudattal rendelkez6, szabadsagszeretd emberti-
pust. A lelkes szolamok szerint az IKT-eszkdzok elterjedése megerdsiti az egyént az
allammal és a hagyomanyos hierarchikus struktirakkal szemben, és soha nem tapasz-
talt mértékii lehetdséget ad arra, hogy sok felhasznalé6 kommunikaljon egyszerre sok
mas emberrel. Egyre nagyobb szerephez jut az interaktivitas, a kérdezés, visszajelzés
lehetdsége a személykozi, valamint a személyek €s intézmények kozotti kommunika-
cioban, amit rdadasul nem korlatoznak kiilonb6z6 foldrajzi, politikai hatarok. Szoftve-
rek, webes alkalmazasok, kozosségi informatikai fejlesztések sora taplalja azt a
reményt, hogy a hanyatl6 civil aktivitds, a bizalom, a deliberativ, azaz a folyamatos
konzultacion, bevonason alapuld politikai élet, a nyilvanossag intézményei megerdsit-
hetbek az IKT-eszkozok értelmes, koriiltekintd és innovativ hasznalata révén.

Cole és Robinson (2002) vizsgalatai azt igazoljak, hogy az internetet hasznalok
nem forditanak kevesebb idot tarsas kapcsolataik apoldsara, mint a vildghalét nem
hasznalok, az internet-hasznaldk pedig pozitivabb tarsadalmi attitlidokkel rendelkez-
nek, mikdzben kevésbé érzik magukat maganyosnak. Wellman és munkatarsai (2002)
mar hatarozottabban fogalmaznak: ,,az internet noveli a személyek kozotti kapcsolat-
tartast, a szervezetekben vald részvételi hajlandosagot és 1j lehetdséget biztosit a ko-
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z0sségi elkotelezettségnek™, vagyis az ,,internet képes novelni a tarsadalmi tokét, a
civil elkotelezettséget, és az online kozdsségeknél ez a fejlédés érzékelhetd is”
(Wellman et al 2002: 19).

HIPOTEZISEK

Magyarorszagon az utobbi néhany évben alig valtozott az internethasznaldk szoci-
ologiai 6sszetétele, a haztartisok PC- és internet-ellatottsaga'. A magyar felnétt lakos-
sadg 53 szazaléka nem hasznalt szamitogépet 2006-ban, valamint 64 szazalék nem
tekinthetd internetezének a World Internet Project (4 digitalis jovo térképe 2006) — to-
vabbiakban WIP — becslései szerint.

Hazankban az elmult években — a diffuzios (elterjedési) varakozasokkal ellentét-
ben — a fontosabb lakossagi mutatok terén csak lassu fejlédésrdl beszélhetiink. Az ott-
honi szamitogépek ardnya pontosan annyival, 1 szdzalékponttal bdviilt 2003-hoz
képest 2004 év végére, mint az ,,6reg” technologidnak szamito szines televizioé, csak-
hogy amig a TV ezt 96 szazalékos lefedettségi szintrél produkalta, addig a PC pusztan
32 szazalékrol. Ugyanigy nehéz pozitiv eredményként elkonyvelni az otthoni
internet-felhasznalds terén tapasztalt 2 szazalékpontos éves novekedési iitemet,
amellyel pontosan 25 év alatt érné el Magyarorszag az Egyesiilt Allamok mostani ott-
honi hozzaférési aranyat.

Ennél is aggasztobb az a jelenség, hogy a nem hasznaldkon beliil tilsulyban van-
nak azok, akiknek semmilyen kozvetlen, személyes kapcsolata sincsen az informacios
tarsadalom jellegadd eszkozeivel, tovabba olyan kdzeli személyekkel, akik példaul
interneteznek, hasznalnak e-kdzszolgaltatasokat. Valdszintisithetd, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok milyensége és mennyisége befolyasolja az IKT-eszk6zok elterjedésének
mintdzatat, igy érdekesnek tlinhet az a kérdésfelvetés, hogy a tarsadalmi kapcsolatok
mintdzata alapjan milyen kiilonbség tapasztalhato az internetet hasznalok és nem hasz-
nalok kozott.

Osszefoglalasul tehat azt mondhatjuk, hogy a kapcsolati eréforrdsok és az
internet-hasznalat kozotti 0sszefiiggés vizsgalata az elméleti bevezetd alapjan a ren-
delkezésre allo adatok tiikrében két dimenziodban lehetséges:

1. A rendelkezésre allé kapcsolati er6forrasok miként befolyasoljak az
internet-hasznalat elterjedését?

2. Hogyan hat az egyre népszeribbé vald internet-hasznalat a személyek kdzotti
kapcsolatok mennyiségére, mindségére?

Az alabbi tanulmanyban az internethasznalatot befolyasold szocio-demografiai mu-
tatok elemzése mellett az internethasznalat kapcsolati eréforrasokra gyakorolt hatasat
vizsgaljuk longitudinalis (panel) adatbazison, a WIP 2001-2003-as adatain. Négy hipo-
tézist teszteltiink, melyek megfogalmazasara még a 2002-es WIP adatok keresztmetszeti
elemzésekor kertilt sor (Molnar 2004). Az adatok alapjan akkor ugy tlint, az internetnek,

1 A World Internet Project adatai szerint 2003-ban a haztartasok 32%-aban, 2004-ben 33%-aban volt sza-
mitdgép, mig 2006-ban ez az arany 38%-ra kiszott fel. 2004-ban a haztartasok 14%-a csatlakozott ott-
honrol a vilaghaléhoz, mig ez az aranyszam 15%-os volt 2005-ben. Lasd bévebben BME-UNESCO
ITTK: Magyar Informaciés Tarsadalom Eves Jelentés 2005 és 2006, .
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mint kapcsolatteremtd, kommunikacios eszkdznek a rutinosabb, kiterjedtebb (nem csak
szabadidg eltoltése) és hosszabb idejii hasznalata kovetkeztében ndvelhetdk a kapcesolati
er6forrasok. Azonban az ok-okozati viszonyt tekintve csak hipotéziseket fogalmazhat-
tunk meg, mivel keresztmetszeti adatokon lehetetlen volt azt megvizsgélni, hogy az
adott id6pontban nagy gyakorlattal rendelkezd felhasznalok nem pontosan azért kezd-
ték-e el hasznalni az internetet, mert eleve nagyobb volt a kapcsolathaldjuk, vagy ponto-
san az internet hasznalata miatt nétt meg a tarsadalmi t6kéjiik. Vajon azért kezdték el
hasznalni az internetet, mert eleve nagyobb tarsas készséggel rendelkeztek — ezt az igé-
nyliket pedig kivaloan kielégiti a vilaghalo —, vagy inkabb arr6l van szd, hogy az internet
hosszu idejii hasznalata jotékony hatdssal van a kommunikacios, kapcsolatteremtd kom-
petencidkra? A kérdés megvalaszolasahoz a mostani felhasznalokat nem az internett6l
jelenleg elzark6z6 tarsadalmi rétegekkel, hanem az internet megismerése eldtti dnma-
gukkal kell 6sszevetni. Ezt az 6sszefiiggést idésoros vizsgalatokban az érintett iddszak-
ban felhasznalokka valtak adatainak elemzésével teszteltiik, amit a WIP harom éves
adatait tartalmaz6 longitudinalis adatbazis lehetévé tesz.

A longitudinalis adatbazis elénye, hogy segitségével lehetévé valik e kapcsolatok id6-
beni alakulasanak felmérése az internetet az adatfelvétel mindharom évében hasznalok, a
vizsgalt idészakban nem internetezok, az 11j belépok és a vilaghald hasznalatat abbahagyok
csoportjaiban harom év adatgyiijtéseinek alapjan. Az internet elterjedésének kezdeti, neki-
lendiilés eldtti szakaszaban inditott panel jellegli kutatés a kapcsolati er6forrasokra gyako-
rolt hatasmechanizmusok pontosabb (valds idejli) megismerésének reményét nyjtja. A
magyarorszagi vizsgalatok elénye, hogy az IKT-eszkdzok alacsony elterjedtségi mutatoi
miatt ezek tarsadalmi hatdsai még folyamatéban kutathatok, igy lehet6ség nyilik arra is,
hogy a diffuzios folyamat kulturalis gatjainak bemutatasat tovabb finomitsuk a felhaszna-
16k, a nem hasznalok, az 0j belépok, és a kilépok szociabilitasanak, kommunikacios halo-
zatainak vizsgalata segitségével. Mint mar jeleztiik, az interperszonalis kapcsolatok
milyensége és mennyisége nagy valodsziniiséggel befolyasolja az IK T-eszk6zok elterjedé-
sének mintazatat, azonban kutatasunkban a kérdést ugy tettiik fel, hogy a tarsadalmi kap-
csolatok mintazata alapjan milyen kiilonbség tapasztalhat6 az internetet hasznalok €s nem
hasznalok kozott. Elso hipotézisiinket ebbdl kiindulva fogalmaztuk meg.

HIPOTEZISEK

A 2002-es adatok alapjan 4 kiilonb6z6 hipotézist allitottunk fel.

Els6 hipotézisiink szerint

(1) elsdsorban azok az emberek kezdenek el internetezni, akiknek eleve tobb kap-
csolati eréforrasuk volt, azaz feltevésiink szerint az internethasznalat elterjedésének
trendjei hasonldak az altalanos kapcsolatgazdagsag trendjeihez (Albert—David 1998,
2000).2

2 Altalanosan megfigyelhetd tendencia, hogy a férfiaknak t5bb baratjuk van, mint a néknek, és tdbb né-
nek nincsen egyaltalan baratja, mint férfinak. A kor elérehaladtaval csdkken, a magasabb iskolai vég-
zettséggel, jovedelemmel és a telepiiléstipusok urbanizacios fokaval parhuzamosan emelkedik a
baratok szama.
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Az internet hasznalata azonban maga is hat a szociabilitasra, kapcsolati eréforras-
okra. Ennek a hatdsnak harom lehetséges iranya feltételezhetd.

A pozitiv iranyu hatast feltételez6 hipotézis:

(2) Az internethasznalat noveli a kapcsolati eréforrasokat. Minél inkabb régi, illet-
ve intenzivebb felhasznal6 valaki, annal valdsziniibb, hogy a vilaghalé hasznalata ré-
vén novelni tudja kapcsolati er6forrasait.

Semleges hatast feltételez6 hipotézis:

(3) Az internethasznalat sem nem ndveli, sem nem csdkkenti a kapcsolati eréforra-
sokat.

Negativ hatast feltételez6 hipotézis:

(4) Az internethasznalat a baratokkal és csaladtagokkal vald személyes kapcsolat-
tartas visszaszoruldsdhoz vezethet. Ez kiilonosen igaz lehet a hasznalat el6tt is gazdag
kapcsolati eréforrasokkal rendelkezék korében, valamint a hasznalattal nagyon sok
1dot eltoltok esetében.

A MINTA ES A MODSZEREK

A WIP 2001-2003 longitudinalis (panel) adatbazisa — tobbek kozott — kivalo lehe-
tdséget nyujt arra is, hogy bemutassuk az internethasznalat dinamikajat. A kdzel 2700
kérdezett® valaszait elemezve kideriilt, hogy a harom év soran a minta haromnegyede
egyaltalan nem hasznalta az internetet, és mindodssze 14% azoknak az aranya, akik fo-
lyamatos hasznaldknak tekintheték. A belépdk szdma 2002-ben és 2003-ban hasonld,
mintabeli aranyuk évente 4%. A kilépok aranya a belépok egynegyede, szamuk a vizs-
galt két évben egyforma. Adataink alapjan ugy tlinik, hogy a 16 év feletti lakossag kb.
3%-a valt internethasznalova évente (1. abra).

kilép6 2003-ban
kileps 2002-ben 1%
1%
belépd 2003-ban
4%

hasznald 2001/2/3
14%

belépé 2002-ben
4%

nem hasznald
2001/2/3
76%

1. abra Az internethasznalat dinamikaja 2001. és 2003. kozott

3 Azelemzés soran egy olyan Osszevont egyéni stlyt hasznaltunk, ami a kor, iskolai végzettség, nem és
teleptilés szerint sulyozott.
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Az internethasznalat dinamikajat vizsgalva az alabbi négy csoport kiillonbdztethetd
meg: hasznalok (14%), nem hasznalok (76%), belépdk (adopter) (8%) és a kilépdk
(dropout) (2%) csoportja. A csoportok szocio-6konomiai mutatoit, kapcsolathalozati
jellemzdit valamint szociabilitasi készségeit 6sszehasonlitva kisérletet tesziink a felal-
litott hipotézisek tesztelésére.

A szocio-demografia valtozok eltéré modon befolyasoljak a csoportok kdzott ha-
z0do6 ,torésvonalakat™: a legtobb esetben — példaul kor, iskolai végzettség, régid, etni-
kai hovatartozas tekintetében — mind a négy csoport jol elkiiloniil, mig nemek szerinti
kiilonbség csupan a hasznalok és nem hasznalok kdzott van: a férfiak kdzott magasabb
az internethasznaldok aranya (18 versus 11%).

A kor valtozdjat vizsgalva azt talaljuk, hogy nem meglep6 médon a nem hasznalok
csoportja a legidSsebb: az atlag életkor itt 53 év. Erdekes ugyanakkor, hogy legfiata-
labbnak a kilépdk csoportja tiinik, ahol az atlagéletkor 29 év, mig a hasznaldk csoport-
jéban kicsit tobb, 32 év. A belépdk csoportja a masodik legidsebb csoport, kdriikben
az atlagéletkor 37 év.

Az iskolai végzettségre vonatkozo 2. abrabol jol latszik, hogy elsésorban a felséfo-
ku iskolai végzettségiiek az eleve hasznaldk, vagy nagy eséllyel belépdk. A kilépok is-
kolai végzettsége kicsit magasabb, mint a nem hasznaloké, ugyanakkor elmarad a
hasznalok ¢és belépok csoportjatdl.

100% +
] ]
80% M felséfoku
70% -
60% - O érettségi
50% -
40% A E szakmunkasképzé
30% -
20% 1 W max. 8 ltaldnos
10% 1
0% A . : ! !

haszndldé  nemhasznalo belépd kilépo total

2. abra Iskolai végzettség az internethasznalat szerinti négy csoportban

A gazdasagi aktivitas szerinti csoportok kdzotti eltérések egy része a mar ismerte-
tett kor- és iskolai végzettségbeli kiilonbségekbdl nyilvanvalo: nincs mit csodalkoz-
nunk példaul a nyugdijasok ,,passzivitdsan” (3. dbra). Ezzel szemben, valoszintileg
némi kényszernek is engedve az egyik ,,legaktivabb” internethasznal6 csoportnak az
0nallo vallalkozok tlinnek: koziliik minden 6todik kérdezett belépd volt. A tanulok
csoportja az internethasznalat dinamizmusat tekintve meglehetdsen heterogén: ebben
a csoportban a legmagasabb a hasznalok aranya, ugyanakkor magas a belépés és a kilé-
pés esélye is.

A négy internethasznalo6 csoport megoszlasa az orszag kiilonb6zo régidiban jelen-
tdsen eltér. A 4. dbra alapjan az internethasznalat szempontjabol leghatranyosabb
helyzetben az észak-magyarorszagi régié van. Ebben a régioban amellett, hogy a leg-
alacsonyabb a hasznaldk ardnya, legmagasabb a kilép6k aranya. Ezzel szemben leg-
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jobb helyzetben a kdzép-magyarorszagi régid van: itt a legmagasabb a hasznalok és a
belépok aranya is.

egyéb inaktiv I

tanulod

munkanélkili

nyugdijas

alkalmi munkas I

6nallo vallalkozé

-

alkalmazott I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘- hasznalé nemhaszndld M beléps W kiéps ‘

3. abra A négy internethasznald tipus megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint

Dél-Alfold
Eszak-Alfld

Eszak-Magyarorszag

Dél-Dunantul

Nyugat-Dunantul

Kdzép-Dunantul I

Kbzép-Magyarorszag

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BWhasznalé OOnem hasznalé Mbelépé Ekilépd

4. abra A négy internethasznald tipus megoszlasa gazdasagi régid szerint

TOBBVALTOZOS LOGISZTIKUS REGRESSZIO ELEMZES

Els6 hipotézisiink tesztelésére legalkalmasabb modszer a tobbvaltozos elemzés,
mely lehet6vé teszi szamos magyarazé jellemzo egy vizsgalt tényezore kifejtett hata-
sanak elemzését tigy, hogy elkiiloniti azok egymastol fiiggetlen hatasat. Egy magyara-
70 tényez6 hatasat jellemz6 esélyhanyados becslésekor az elemzésben szerepld tobbi
tényez6 hatasat az alkalmazott logisztikus regresszi6 kisziiri. Emiatt pl. az életkorhoz
tartozo esélyhanyados ugy értelmezhetd, hogy az internethasznalat esélye hanyszoro-
sa az egyes korcsoportokhoz tartozok korében a legfiatalabb (referencia) korcsoport-

4 Mivel az életkor, mint magyarazo tényez6 hatasanak elemzésekor a populacio kiilonbdz6 korcsoportjait
hasonlitottuk dssze, a tapasztalt kiilonbségek nem értelmezhetdek az egyén szintjén. Emiatt nem vonha-
t6 le kovetkeztetés egy adott személy életkoranak elérehaladtaval a vizsgalt tényezében bekovetkezd
valtozasairol.
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hoz viszonyitva, fiiggetlentil attol, hogy ezt az 6sszefiiggést mely iskolai végzettségi,
anyagi helyzetli vagy gazdasagi aktivitasu kategoridjaban vizsgaljuk.

A szdvegben és a tablazatokban azokat a hatasokat tiintettiik fel, amelyeknél a kap-
csolat eréssége elérte a szokasos statisztikai szignifikancia szintet (p<0,05).

Az altalunk vizsgalt csoportok:

— Internethasznaldok versus nem hasznalok,

— az internetezést a longitudinalis adatfelvétel alatt elkezddk versus az adatfelvétel
éveiben az internetet nem hasznalok, valamint

— apanel adatfelvétel alatt az internetezést abbahagyok versus a mindhdrom évben
internetezok csoportja.

A csoportok kozotti kiilonbségeket, az e csoportokat meghatarozo tényezoket bina-
ris logisztikus regresszioval vizsgaltuk. A modellekbe bevont magyarazo valtozoink a
kovetkezdk: nem, kor, iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, az apa iskolai végzettsé-
ge, az anyagi helyzet (a haztartas egy fore esé jovedelme alapjan torténd jovedelmi
0tddokbe sorolas), a lakhely régio szerinti besoroldsa, a lakhelyként szolgalé telepiilés
mérete, a kérdezett roma szarmazasu-e, valamint hogy egyediil él-e. A tdbbi valtozd
hatasat kisziirve a vizsgalt modellek egyikében sem tulajdonithatd szignifikans hatés a
roma szarmazasnak, valamint annak, hogy a kérdezett egyediil ¢l-e.

A 3 modell koziil a magyarazo6 valtozok 6nalld hatasa leginkabb az 1. modellben
érhetd tetten: a nyolc feltiintetett szocio-6kdndmiai tényezd koziil hétben az
internethasznalok és a nem hasznaldk kdzott markans az eltérés (1. tabldzat). A belé-
pok és nem hasznaldk kdzott — az elsd modellhez hasonld médon — szintén igen erds
Htorésvonalak™ fedezhetdk fel. A kisebb elemszamnak is koszonhetden a kilépok esé-
lyeit vizsgald modellben mérhetd legkevésbé az egyes tényezok onalld hatasa.

Az internetezés esélyeit vizsgalva kidertil, hogy erre a férfiak esélye a ndkhoz ké-
pest tobb mint masfélszeres. Az életkor eldorehaladtaval drdmaian csokken az
internethasznalat valdszinlisége: a harminc évnél fiatalabb korosztalyhoz képest a 60
év felettiek esélye erre 94, de a 3039 éveseké is tobb mint 50 szazalékkal alacso-
nyabb. A legerdsebb hatasa az internethasznalatra az iskolai végzettségnek van: a
nyolc altalanost végzettekhez képest a felsdfoku végzettségiieck csaknem tizenhdrom-
szoros, de még a kdzépfoku végzettségiiek is tobb mint négyszeres mértékben esélye-
sek —minden mas vizsgalt tényezd hatdsat kiszlirve. Az internetezés esélye a felsofoku
végzettségl apak gyermekei esetében hatszoros a legfeljebb altalanos iskolat végzet-
tek gyermekeihez képest. A Budapestet is magaban foglald kdzép-magyarorszagi régi-
6hoz képest minden régioban minimum feleakkora eséllyel internethaszndlok az
emberek, meglepd mddon a fejlett nyugat-dunantili régidban példaul Kozép-Magyar-
orszaghoz képest az internethasznalat esélye 75 szazalékkal kisebb. Az alkalmazottak-
hoz képest a tanulok csaknem tizenharomszor nagyobb, a nyugdijasok viszont 70
szazalékkal kisebb eséllyel neteznek. A jovedelem pozitiv hatasat a legfelsd 6tod ese-
tében érhetjiik tetten: az ide soroltak a legszegényebb 6t6dhoz tartozokhoz képest két-
szeres eséllyel interneteznek.
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1. tablazat Logisztikus regresszidos modellek az internethasznalat szerinti csoportokban
— esélyhanyadosok (csak szignifikans osszefiiggések)

Internetezés esélye Belépés esélye Kilépés esélye
vs nem internetezok vs nem internetezék vs internetezok

Nem

Referencia kategoria: nék 1,670+

Eletkor

Referencia kategoria: 14-29 évesek ook kK

30-39 évesek A8 1

40-49 évesek 3255k 387 #%

50-59 évesek , 1683 ,146%xx

60 ¢és id6sebb L0575%% 0425353

Iskolai végzettség

Referencia kategoria: max. 8 altalanos ok Hokk ok

Szakmunkasképzo

Kozépfoka 4,188 2,835+ ,067%

Felsofoku 12,768 9,910%xx 017

Régio

Referencia kategoria: Kozép-Magyarorszag *k *k

Ko6zép-Dunantul

Nyugat-Dunantil 258 246+

Dél-Dunantutl ,302%3% ,215%:%

Eszak-Magyarorszig. ,395%:% ,359%

Eszak-Alfold Al4% 226%3

Dél-Alfold 354 246+

Telepiilés tipusa

Referencia kategoria: kozség

Varos 277%

Megyeszékhely

Budapest

Apa iskolai végzettsége

Referencia kategoria: max. 8 altaldnos ok *

Szakmunkasképzo

Kozépfoka

Fels6foku 5,977+

Gazdasagi aktivitas

Referencia kategoria: alkalmazott ok ok

Onallo vallalkozo

alkalmi munkas

Nyugdijas ,33 15k

Munkanélkiili

Tanuld 12,8923 11,237 ,03 1

egy¢éb inaktiv ,376%x

Egy fore juto haztartasi jovedelem kvintilis

Referencia kategoria: legszegényebb otod

2.

3.

4.

legfels6 6tod 2,143%

Megjegyzés: *0,05-es szinten, **0,01-es szinten, ***0,001-es szinten szignifikans

A vizsgalt 2001-2003-as idoszakban az internethasznalat elkezdésének esélye az
¢letkor elorehaladtaval rohamosan csokkent: a harminc év alattiakhoz képest a negy-
venes korosztaly is mar 60 szazalékkal kisebb eséllyel kezdte el hasznalni az
internetet. Ebben az esetben is az iskolai végzettségbeli kiilonbségek ,,dramai” hatdsa
érvényestl: a maximum altalanos iskolai végzettségliekhez képest a kdzépfoku vég-
zettséglieknek csaknem haromszoros, mig a felsofoku végzettségticknek csaknem tiz-
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szeres az esélye, hogy a vilaghalot hasznalja. A kozép-magyarorszagi régidhoz képest
kb. 60-70 szazalékkal alacsonyabb az esély a nyugat- és dél-dunantuli, az észak-ma-
gyarorszagi illetve a két alfoldi régioban. A vizsgalt idoszakban az alkalmazottak cso-
portjahoz képest a tanulok tobb mint tizenegyszeres eséllyel kezdtek internetezni.

A vizsgalt iddszakban az internetezést abbahagydk a kdzségekhez képest 70 szaza-
Iékkal kisebb eséllyel talalhatok varosokban, illetve az alacsony iskolai végzettségii-
ekhez képest 94-99%-kal kisebb eséllyel fordulnak eld a kozép-illetve felsdofoka
végzettségliek kozott. Az alkalmazottakhoz képest a tanulok csoportjaban 97%-kal ki-
sebb a netezés abbahagyasanak esélye.

A KILEPOK

A tobbvaltozos elemzés a kilépdkrdl markéns, de az elemszamnak kdszonhetoen
kevés szignifikans osszefiiggést mutatott ki. Ugyanakkor a KILEPES a kereszttablas
(2.,3. és 4. abra) elemzések alapjan jol koriilhatarolhat6 jelenségnek tiinik. Részlete-
sebb vizsgalatat elsdsorban fejlesztés-stratégiai szempontok miatt tartjuk fontosnak.

Annak ellenére, hogy a kilépdk innovacids szempontbdl - 1évén a legfiatalabb cso-
port - nagyon kedvezd helyzetben vannak, az internethasznalat szamukra, mint egy
,futd kaland” egy-két évig tart, majd egyszer csak vége szakad. Ahhoz, hogy tudatos,
alland6 hasznalokka valjanak, nem eléggé motivaltak sem egyéni, sem tarsadalmi kor-
nyezetiik altal. Az internet nem valik mindennapi életiik szerves részévé, tulajdonkép-
pen semmi nem valtozik koriilottiik azaltal, ha nincs.

100
90 85
77 83 83 81 g1

80

60

40 1

20

hasznalé belépd kilépd nem hasznald total

W Van mobilja H Hetente tébbszor kiild sms-t W Mikodd PC van (telies minta)
@ Terveznek PC vasarlast (akinek nincs) O Csaladban interneteznek

5. dbra Mobiltelefon- és PC-hasznalat a négy csoportban 2002°-ben

Az 5. abrabol jol latszik, hogy a kilépok csoportja otthoni PC-tulajdonlas, de féleg
PC-vasarlas és az internetez6 csaladtag jelenlétének megoszlasa tekintetében sokkal
inkabb a nem hasznalok csoportjahoz hasonlit. A kilépdk kdrnyezetiiket tekintve sok-
kal kevésbé motivaltak, mint a belépék. Ezzel szemben a mobiltelefon a kilépok — £6-
leg fiatalok — életének szerves részévé valt, négyotodiik aktiv SMS-ez6.

5 A négy csoport egyiittes vizsgalatara a 2002. év adatai a legalkalmasabbak, mert ebben az évben egy-
arant van belépd és kilépd is.

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



INTERNET-HASZNALAT ES KAPCSOLATI EROFORRASOK IDOBENI ALAKULASA 103

egyeb (k.on’y\{tar, telehaz, munkahely —o— haszald
ikavézo)
—li— belépb

—a— kiléps

6. abra Az internetezés helye 2002-ben

A 6. abran az internetezés helyét hasonlitottuk dssze a harom internetez6 csoport-
ban. Ennek alapjan jol latszik a kilépdk esetében a Sulinet program — sajnos — ideigle-
nesnek tiind hatasa: kilépok kozott a legalacsonyabb az otthon és egyéb helyen
internetezGk aranya. Ok, ha az iskolabol elkeriilnek és/vagy megsziinnek a hozzaférési
lehetdségeik, akkor helyette masutt nem keresnek ,,potlast”.

KAPCSOLATI EROFORRASOK ES INTERNETHASZNALAT

A téarsas kapcsolatok valamint a kapcsolati er6forrasok ¢és az internethasznalat ko-
z0Otti Osszefiiggéseket elemzd tanulmanyok alapjan felallitott 1. hipotézisiink szerint az
internetet inkabb azok hasznaljak, akik az eleve magasabb tarsadalmi tokével rendel-
keztek, amit — 2. hipotézisiink alapjan — az internet segitségével még inkabb felerdsite-
nek, illetve kiegészitenek. A longitudinalis adatbazis segitségével és a logisztikus
regresszios modell kibovitésével megvizsgaljuk, hogy vajon a személyes kapcsolatha-
16zat —rokoni és barati — dimenzioi 6nalldan, a szocio-demografiai tényezoktol fligget-
leniil befolyasoljak-e az egyes internethasznalati csoportokba tartozas esélyét. Az 1.
hipotézis szempontjabol igazan a belépdk csoportja az érdekes, mert az 6 esetiikben a
kezdés allapotat ,tisztan” latjuk. A hasznalok esetében a kapcsolati erdforrasok
~-mennyiségét” az internetezés valamilyen irdnyban mar befolyasolta.

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



104 ALBERT FRUZSINA-DAVID BEATA-MOLNAR SZILARD

2. tablazat Logisztikus regresszios modellek az internethasznalat szerinti csoportokban
— az els6 modellbe bevont, a tarsas kapcsolatokra vonatkozo tényezok hatasanak
esélyhanyadosai (csak a szignifikans dsszefliggéseket tiintetjiik fel)

Internetezés esélye Belépés esélye vs Kilépés esélye vs
vs nem internetezék nem internetezok internetezok

Volt-e barati 6sszejovetelen az elmult ho-
napban 1,487
Referencia kategoria: nem

Van-e¢ baratja

Referencia kategoria: nincs 1,682+ 2,024+

Részt vesz-e tarsas korok stb. rendezvé-
nyein 1,670%
Referencia kategoria: nem

Van-e kiilfoldon rokona, baratja

Referencia kategoria: nincs 1419

Van-e vidéken rokona, baratja

) . L 2,491 %
Referencia kategoria: nincs ’

Megjegyzés: *0,05-es szinten, **0,01-es szinten, ***0,001-es szinten szignifikans

A 2. tablazat az elsé tablazat kiegészitése, ebben csak a tarsas kapcsolatokra vonat-
kozo szignifikans tényezoket tiintettiik fel. Az elemzésbe bevontuk még a csaladi/ro-
koni 0sszejovetelre vonatkozo kérdést is, de ennek a valtozonak 6nalld szignifikans
hatasa egyik modellre sem volt. Feltételezhetjiik, hogy az internetezés esélye szem-
pontjabol inkabb a nem csaladi/rokoni kapcsolatok a fontosak.

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy internethasznalokra valdoban jobban
jellemzd a tarsas kornyezet gazdagsaga, mint a nem hasznaldkra: az a csoport, akiknek
van baratja, kiilfoldi illetve vidéki rokona, ismerdse, valamint az adatfelvételt megel6-
z0 hénapban volt barati dsszejovetelen, 1,5-2,5-sz6r0s aranyban nagyobb eséllyel
internethasznald, mint az, amelynek tagjai nem rendelkeznek ilyen kapcsolatokkal.
M¢g fontosabb taldin az, hogy minden mas tényezd hatdsat kiszlirve az
internethasznalat elkezdése a vizsgalt id6-intervallumban kétszeres aranyban jelle-
mezte a barattal rendelkezdk csoportjat a baratokat nélkiilozokhoz képest. Ez megero-
siti azt a hipotézist, miszerint az internethasznalat azok korében terjed inkabb, akik
kapcsolati eréforrasainak szintje eleve magasabb.

SZEMELYES KAPCSOLATOK

A WIP-felmérések célja nem a személyes kapcsolathalozatok pontos leirasa volt,
¢és ebbdl kifolyolag az egyéni kapcsolatokra (csaladi és barati) vonatkozo kérdések
meglehetosen esetlegesek, és nehezen szétvalaszthatok abbol a szempontbdl, hogy
kotheték-e az internetezéshez vagy sem.

A mindharom vizsgalt évben a barattal személyesen toltott idére vonatkozo kér-
désbdl kovetkeztethetiink a barattal egyaltalan nem rendelkezok aranyara. Viszont a
baratok szamara vonatkozoélag nincsenck adataink, elmozdulas igy csak a ,,nyer-ve-
szit” dimenzidban értelmezhetd.
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A WIP-adatok szerint az 6sszes megkérdezett kb. egyharmadénak® nincs baratja,
ami megegyezik mas, tarsas kapcsolatokra vonatkozoé felmérések eredményével. (Al-
bert—David 1998, 2000)

93 92 95,5

100

85

80

60

40

20 -

2001 2002 2003

B nemhaszndld6 [Ohasznald [kilépd Obelépd

7. dbra Van baratja (%)

A 7. abrabol is jol latszik az a 2. tablazatban is kimutatott sszefliggés, miszerint a
nem hasznalok koziil joval kevesebben vannak olyanok, akiknek van baratja, azaz a
nem hasznalok tarsadalmi tokéje ebbdl a szempontbol mindenképp alacsonyabb. A
tobbi harom csoport egymastol kevésbé, de szignifikans aranyban tér el. A belépok ko-
z6tt 2001 ¢és 2003 kozott 6 szazalékkal novekedett a barattal rendelkezék aranya: az 6
esetiikben feltételezhetjiik, hogy az internetezésnek kdszonhetden (is) szereztek bara-
tokat, vagyis ez alatdmasztja a 2. hipotézisiinket, az internet tarsas kapcsolatokra gya-
korolt pozitiv hatasat. Ezzel szemben a kilépdk, akik 2001-ben a hasznalokkal egyiitt a
belépokhoz képest inkabb rendelkeztek baratokkal, 2002 és 2003-ban mar a belépdk-
kel alkotnak egy csoportot, szemben a hasznaldk csoportjaba tartozokkal, akiknek
szignifikdnsan magasabb aranyban van baratja. A kilépdk ,,barat-vesztesége” jelenték-
telen: ebben a csoportban — a fiatal korcsoport jelenlétének kdszonhetden — az eleve
gazdag tarsas kapcsolathalozatok az internetezés abbahagyasanak kovetkeztében nem
sériilnek, a hatas ebben az esetben semlegesnek mondhatd, a baratszerzés, illetve
-vesztés az internethasznalattol fiiggetlen.

2003-ban két—a 2001. és 2002. évi kérdéivekben még nem szereplé — kérdés a tar-
sas kapcsolatok kiilon szeleteire, a mas telepiilésen illetve a kiilf61don ¢16 rokonok/ba-
ratok szamara vonatkozott.

6 2001-ben 28%, 2002-ben 26% ¢és 2003-ban 27%.

7  Ebben az esetben sajnos nagyon hianyzik a ,,torta hianyzo szelete”, ami az dsszes rokon/barat szamot je-
lentené!
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kilfoldon rokon/barat mas telepiilésen rokon/barat

‘Inincs O 1 és 4 kozott O5 és 9 kozott @10 és tébb ‘

8. abra Kiilfoldon és mas telepiilésen €15 rokonok €s baratok szama (2003)

Az internethasznalat szerinti csoportok kozti kiilonbségek a kapcsolati er6forrasok
szempontjabol a 8. dbra alapjan is megerdsitésre keriilnek. A nem hasznéaloknak alig
van kiilf6ldi kapcsolata, és kozottiik a legmagasabb azok aranya is, akiknek nincs mas
telepiilésen ¢élokkel személyes kapcsolata. A kilépdknek a masik két internetezd cso-
porttal dsszehasonlitva joval kevesebb kiilfoldon ¢16 kapcsolata van: a hasznaldknak
atlag 2.4, a belépdknek 2,3 ¢és a kilépoknek 0,7 rokona/baratja ¢l kiilfoldon. A kilépok
esetében ez a tény is a motivacid hianyat erdsitheti, hiszen az e-mailt mintha pont a
kiilfoldi kapcsolatok fenntartasara ,,talaltdk ki’ volna ki. Itt érdemes visszautalnunk a
bevezetében mar idézett Cummings és tarsai (2002) megallapitdsara, miszerint az em-
berek kommunikacids eszkozt az elérni kivant cél, aktivitas fiiggvényében valasztanak
¢és — tehetjiik mi hozza — hagynak el: a kilépdk esetében a mobiltelefon a valasztott, az
internet pedig az elhagyott eszkoz.

2003-ban arrdl is rendelkeziink adatokkal, hogy a megkérdezettek milyen gyakori-
sdggal talalkoztak barataikkal, rokonaikkal (9. abra). Lathato, hogy azok, akik mind-
harom évben internethasznaloknak bizonyultak nemecsak barati, de rokoni
kapcsolataikat is intenzivebben apoljak. Az adatfelvételt megel6z6 honapban rokoni,
illetve barati taldlkozon legmagasabb aranyban a hasznalok, legalacsonyabb aranyban
pedig a nem hasznalok csoportja vett részt, €s a kiilonbség jelentds.

A 2003. évi adatfelvételt megeldzd évben az internethasznaldk csoportja talalko-
zott legtobbszor barataival, ment étterembe, konyvtarba, mizeumba vagy kiallitasra
(10. dbra). A legritkabban mind a négy vizsgalt tevékenységet a nem hasznalok cso-
portja végezte. A belépdk és a kilépok kozotti markans kiilonbség abban ragadhatd
meg, hogy mig a kilépok a belép6knél intenzivebben tartjak fenn barati kapcsolataikat,
addig a belépdk gyakrabban jarnak étterembe, és kiilonosképpen konyvtarba.
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9. abra Az elmult honap soran rokoni és barati talalkozokon résztvevok aranya 2003-ban (%)

hasznalo belépd kilépo nem hasznalé total

‘ W talalkozo barétokkal B étterem [ kényvtar B mizeum ‘

10. abra Az egyes tevékenységek éves gyakorisaga 2003-ban (atlag)

TARSAS KESZSEGEK

A kapcsolati eréforrasok noveléséhez és hasznositdsahoz mindenképpen sziiksé-
ges az a készség, amivel az egyén tarsas kapcsolatait aktivizalni tudja. Masodik hipoté-
zisiink alapjan az internethasznélat és a tarsas készség kozotti pozitiv kapcsolat
elsdsorban a tagabb kdzosségi, civil és barati kapcsolatokat tekintve érvényesiil. Emel-
lett — példaul a csaladi vagy kozeli baratokat tekintve — konnyen el6fordulhat, hogy a
3., vagy a 4. hipotézisben megfogalmazott semleges vagy negativ hatds érvényesiil.

Az internetezés ¢és a kiilonbozo tarsas kdzegek (csalad, barati és tarsas kor) kozti
kapcsolat erdsségét jol mutatja az ott eltoltott id6 hossza (/1. dbra).
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11. abra Az egyiitt t6lt6tt id6 2001, 2002 és 2003-ban dsszesen (z-score atlag)

A nem hasznalok szignifikansan tobb id6t toltenek csaladjukkal (/1. dbra), de ez a
hatas a logisztikus regresszios eredmények alapjan mas tényezéknek (pl. kor) tulajdo-
nithato, és korcsoportonként vizsgalva a kiilonbség el is tinik. Egyediil a 18-29 éves
korcsoport esetében van markans kiilonbség az internethasznaldk és a nem hasznalok
kozott, ebben a korben valoban kevesebb id6t toltenek az internetezok a csaladjukkal.
Ezzel ellentétes tendencia érvényesiil a barattal eltoltott id6 esetében: az internetezok
tobb id6t toltenek barataikkal. Osszességében a tarsas korben eltoltott idd nagyjabol
kiegyenlitédik. Korcsoportokon beliil szintén csak a 18-29 évesek kozott van szignifi-
kans kiilonbség: az internetez6k tobb id6t toltenek a barataikkal. A 11. dbrabol latszik,
hogy a kép arnyaltabb, és a baratokkal eltoltott id6 a belépdk esetében a legkevesebb.

Lehet, hogy az eltoltott id6t mennyiségét tekintve a hasznaldk csoportja van egylitt
legkevesebbet csaladjaval, de ez sem a csaladi élet mindségében, sem a talalkozasok
gyakorisagaban nem tiikrozddik (1d. 9. dbra, melybdl latszik, hogy pont a hasznalok
csoportja vett részt rokoni talalkozon az adatfelvételt megel6z6 honap soran).

Tarsas korokben, civil szervezetek rendezvényein az internetezék tobb idot tolte-
nek, mint a nem hasznalok.

TARSADALMI KAPCSOLATOK APOLASA
A VILAGHALON KERESZTUL

Az internetezés kapcsolatokra gyakorolt hatasara és a kapcsolattartas modjara vo-
natkozdan szamos kijelentés szerepelt az internethasznalok altal kitdltott kérddivben.
Az alabbi abrak az egyes megallapitasokkal kapcsolatos egyetértés mértékét mutatjak
be az internethasznalat alapjan kialakitott csoportokban® a 2002. évi adatok alapjan.
Az egyetértés mértékét 5 foku skalan itélhették meg a kérdezettek, ahol az 6tos érték az
adott kijelentéssel vald teljes egyetértést, mig az egyes a teljes egyet nem értést jeldlte.

A 12. abrabol j6l 1athatd, hogy a longitudinalis adatfelvétel mindharom évében az
internethasznalok a vilaghalo hasznalatanak kovetkeztében — sajat allitasuk szerint —
tobbet érintkeznek/kommunikalnak csaladjukkal és barataikkal, a hasonl6 foglalkoza-
su emberekkel, sét ndvekedett azoknak a szama is, akikkel személyesen kapcsolatot

8  Csak a legalabb 0,05 szinten szignifikans dsszefiiggéseket mutatjuk be.
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tartanak. Tobben allitjak ebben a csoportban, hogy az interneten keresztiil olyan ma-
ganiigyeiket is megosztjak masokkal, amit személyesen nem tennének.

Az internethasznalattal eltoltott idé ndvekedésével parhuzamosan emelkedik
azoknak az egyetértéknek az aranya, akik szerint az internet ndveli azok szamat, akik-
kel rendszeresen kapcsolatot tartanak fenn. Mindenképp fontos megjegyezni, hogy a
régi felhasznalok az 0j belépdkkel szemben szignifikansan magasabb aranyban érzik
ugy, hogy az internet hasznalata kovetkeztében nem toltenek kevesebb idot csaladtag-
jaikkal, barataikkal, hasonl6 érdeklddési korii emberekkel. Mindezt alatdmasztjak a
csaladdal ¢s baratokkal eltoltott iddintervallum nagysagéra vonatkozo adatok is (/2.
dbra).

Miota internetet hasznal, tobbet

. . ) L. Az internet megnovelte azok szamat,
kommunikal csaladjaval és barataival

akikkel kapcsolatot tart (atlag)

(atlag)
2,5
2 3
2,39
27 25 :
1,58 ’
1,54 1,75 1,77
1,5 1 21
14 1,5 1
14
0,5
0,5 1
0 0 - ‘ ‘
hasznald belépd kilép6 hasznald belépd kilép6

12. abra A csaladdal és baratokkal és masokkal eltoltott iddintervallum

A felhasznalok szerint az interneten keresztiil ismerkedni is kdnnyebb, mint sze-
mélyesen, amihez leginkabb az e-mail azon lehet6sége jarul hozza, hogy olyan embe-
rekkel is kommunikaljanak, akikkel egyébként nem tennék, vagy azért, mert
személyesen nem talalkoztak korabban, vagy mert az internetes kommunikacio ,,kolt-
sége” sok szempontbol nagyon alacsony. Az internet hozzajarul ahhoz is, hogy a
homofilia elve, azaz a valamilyen szempontbol, példaul hobbi vagy foglalkozas sze-
rint hasonldk valasztasa fokozottan érvényesiilhessen (/3. abra).

Az interneten keresztiil olyan
maganiigyeit is megosztja masokkal,

Az internet hasznalat kdvetkeztében
tobbet érintkezik hasonlé

amiket egyébként nem fedne fel (atlag)

1,78

1,46

1,32

hasznald

belépd

kilépé

foglalkozasu emberekkel (atlag)

3,25

hasznalo

2,89

2,81

belépd

13. abra Ismerkedés az interneten keresztiil
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Mindemellett a hasznalok csoportjaban kimutathaté az e-mail hasznalat, mint sze-
lekciods kritérium jelenléte a fenntartott kapcsolatok kivalasztasaban. A hasznalok cso-
portjdban az internetezést az adatfelvétel idején elkezddkhoz (belépdk) képest
szignifikdnsan tobben értenek egyet azzal a kijelentéssel, hogy valdsziniibb, hogy
fenntartanak egy kapcsolatot akkor, ha az illetonek van e-mailje, illetve hogy kimon-
dottan zavarja dket, ha valakinek nincs e-mailje (/4. dbra).

Valésziniibb, hogy fenntartja valakivel a
kapcsolatot, ha annak is van e-mailje
(atlag)

3,09

2,42 2,59

hasznald belépd kilép6

14.abra Az e-mail hatasa a kapcsolatokra

Az adatok alatamasztjak azt, hogy az internet egyre rutinosabb, hosszabb ideje tar-
to hasznalata elvezet a technologia altal nyujtott kommunikacios lehetdségek egyre
sz¢lesebb és mélyebb kihasznalasahoz a tarsadalmi kapcsolatok apolésa terén.

A mindharom évben internetezék (hasznalok) nagyobb aranyban kommunikalnak
SMS és e-mail segitségével heti tobbszori rendszerességgel, mint az uj felhasznalok
(3. tabldzat). Szembeting, hogy az e-mail hasznalat esetében ez a kiilonbség mar tobb
mint kétszeres a két felhasznaldi csoport kozott (a belépdk 30 szazalékaval szemben a
hasznaldk 60 szazaléka)!

3. tabldzat Az e-mail hasznalat

Legalabb hetente tobbszor kiild/fogad... (%)
SMS-t e-mailt
Hasznalo 85 61
Belépd 73 30
Kilépo 81 30
Sig. .000 .000

A kérdéiv lehetdséget ad arra, hogy az internetezOk 3 csoportjan beliil megnézziik,
hany olyan baratja van a felhasznaloknak, akit az internetrél ismertek meg, és szemé-
lyesen is talalkoztak, vagy az interneten ismertek meg, de személyesen még nem talal-
koztak, illetve korabbi személyes ismerdsrél van sz6, akivel azonban inkabb e-mailen
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tartjak a kapcsolatot. A kérdoiv segitségével a vizsgalt harom év alatt bekovetkezett
valtozast is nyomon tudjuk kovetni.

Az alabbi tablazat adatai szerint mindharom ismeretségi tipusnal — a vizsgalt 3 év
mindegyikében — magasan az internetethasznalok rendelkeznek tobb barattal, kozeli
ismerdssel. Mig az ehhez a csoporthoz tartozoknak példaul atlagban 2 olyan baratjuk
van, akiket mar régebb o6ta ismernek személyesen, de ma mar inkabb az interneten ke-
resztil tartjak a kapcsolatot, addig az adott évben internetezni kezdéknél ez a szam
csak 0,7 £6.

4. tablazat Az internetes baratsagok alakulasa (atlag)

Az olyan baratok (f6) szama, akiket

interneten ismert meg és
talalkoztak is azota

interneten ismert meg, de
még nem talalkoztak

mar ismert, de inkabb
e-mailen tartjak a
kapcsolatot

Hasznalo 0,91 3,52 2,02
Kilépd 0,21 1,09 0,64
Belépd 0,18 0,87 0,70
Sig. .003 190 .002

Az iddsoros adatok alapjan elemezhetjiik a baratok szamanak alakulasat a 3 év so-

ran a felhasznaldk kiilonb6z6 csoportjaiban.

¢és személyesen is talalkoztak mar (%)

5. tablazat Az olyan baratok szama, akiket interneten keresztiil ismert meg,

Baratok szama
kevesebb lett ugyanannyi tobb lett
Hasznalo 10,5 71,3 18,2
Kilépé 20,7 72,4 6,9
Belépd 6.4 86,4 7,3
Sig. ,004 ,004 ,004

Meglepden nagy kiilonbség figyelhetd meg a felhasznalok és a vizsgalt iddszakban
az internetezést abbahagyok kozott, ugyanis az elemzett harom év alatt a mindig hasz-
nalok 18 szazalékanak lett tobb olyan baratja, akit az interneten keresztiil ismert meg,
majd talalkoztak személyesen is, szemben a kilépdkkel, akik koziil minden 6todiknek
kevesebb lett az ilyen kozeli ismerdse. Kiilondsen itt érezni, milyen erds szerepe is van
az online kommunikacionak, kapcsolattartasnak a baratszerzésben, az ismeretség apo-
lasaban, fenntartasaban. Amint megsziinik ez a lehetdség, ugy tinik, jelentds mérték-
ben besziikiilhet a tarsadalmi kapcsolatrendszer, ami az abbahagyok esetében foleg a
fiatal (18 év alatti), kistelepiilésen éloket érinti.

Erdekes megfigyelni, hogy abban az esetben, ha az interneten keresztiil ismert meg
valakit a felhasznalo, akkor nem jellemz6 ra, hogy személyesen ne talalkoztak volna,
ugyanis az internetet mindig hasznalok most 25 szazaléka szamolt be arrdl, hogy keve-
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sebb ilyen baratja lett, szemben az el6bbi tablazat 10 szazalékaval (mig a tobb barat lett
valaszt kdzel ugyanannyian jelolték meg).

6. tabldazat Az olyan baratok szdma, akiket interneten keresztiil ismert meg,
de személyesen még nem talalkoztak

Baratok szama
kevesebb lett ugyanannyi tobb lett
Hasznalo 24,1 65,2 19,1
Kilépd 17,9 64,3 17,9
Belépd 10,1 79,8 10,1
Sig. ,000 ,000 ,000

Meglepé moédon a baratok szama akkor novekedett a legtdbb felhasznalonal, ami-
kor azt kérdeztiik, hogy tobb lett-e az olyan kdzeli ismerdsok szama, akiket személye-
sen ismertek meg, de mar inkabb az internet segitségével tartjdk a kapcsolatot. A
mindig hasznalok korében egészen magas, 29 szazalékos aranyt kaptunk az ilyen bara-
tok szdmanak novekedésénél.

7. tablazat Az olyan baratok szama, akiket személyesen ismert meg,
de azota inkabb Interneten keresztiil tartjak a kapcsolatot

Baratok szama
kevesebb lett ugyanannyi tobb lett
Hasznalo 22,1 49,2 28,7
Kilépd 13,8 75,9 10,3
Belépd 14,5 70,0 15,5
Sig. ,000 ,000 ,000

Az adatokbdl vilagosan kitlinik az a tendencia, hogy az internet hasznalataval (kii-
16ndsen a hasznalok esetében) mind az offline, mind az online kapcsolatok szama nd-
vekszik.

OSSZEGZES

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az elemzett adatok alapjan elsé hipotézisiink
igaznak bizonyult. Tobb adat is alatdmasztja, hogy a belép6k nagyobb tarsadalmi tokeé-
vel rendelkeznek, mint a nem internetezok: még a vizsgalt egyéb szocio-demografiai
valtozok hatasat kiszlird regresszios modellben is kimutathatd volt, hogy a barattal
rendelkezdk esélye arra, hogy hasznaljak a vilaghaldt, a baratokkal nem birdkhoz ké-
pest tobb, mint kétszeres.

Maga az internetezés mint tevékenység hatasa a kapcsolatokra, szociabilitasra a
harom elméletileg elkiilonithetd lehetséges hatas szerint az adatok alapjan egyértelmii-
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en pozitiv, azaz az internethasznalat noveli a tarsadalmi tékét. Minél inkabb régi
nethasznalo valaki, annal inkabb jellemz6 ra, hogy a vilaghalo hasznalata révén tarsas
terét boviteni tudta, és ez a rendelkezésre all6 adatok szerint a mar [étezd ,,offline” kap-
csolatainak sem megy a rovasara. Kiilondsen igaz ez az 01j belépdknél, hiszen esetiik-
ben azt lattuk, hogy hidba rendelkeznek magas induld kapcsolati tékével, a régi,
rutinosabb felhasznalokkal szemben mégis alacsonyabb a szociabilitdsuk, mert az
internet nyujtotta kapcsolati, kommunikacids lehetéségeket még nem tudjak az el6zo
csoporthoz mérten elég intenziven kihasznalni. Ez alatdmasztja tobbek kozott
Wellman és munkatarsai kutatasi eredményeit (2002).

Az tehat, hogy a vizsgalt populacioban az adatfelvétel mindharom évében mar
internethasznalok csoportja egyértelmiien a leginkabb kapcsolatgazdag, részben an-
nak lehet az oka, hogy valdsziniileg a vilaghalo hasznalatakor is magasabb
szociabilitas jellemezte Oket, €s az internetezés révén kapcsolataikat tovabb gyarapi-
tottak, mélyitették. Mindezzel parhuzamosan azt tapasztaltuk, hogy az internetezés
semleges hatassal van a csaladi kapcsolatokra.

Meglatasunk szerint az internet hasznalatdnak hazai elterjedését nagyon nagymér-
tékben befolyasolja a magyar taradalom kapcsolathianyos szerkezete. Ez tovabb fino-
mitja az internet hazai elterjedését befolyasold kulturalis gatak vizsgalatat, ugyanis azt
allitjuk, hogy részben azért a ,,nincs ra sziikségem” valaszok aranya a legmagasabb
(2003-ban 36%) azon okok ko6zott, melyeket Magyarorszagon az internetezést elutasi-
tok megneveztek, mert az eleve kicsi tarsadalmi t6kével rendelkez6k nem igénylik
olyan technologia megtanuldsat, beruhdzasat, ami ezt a sziitkebb kapcsolathalot kiter-
jesztené, tovabb apolna. Azaz szamukra nem tudna realizalédni a netezés kapcsolattar-
tast és kapcsolatépitést megkonnyité hatasanak a haszna. Ez adhat tovabbi — de
bizonyara még mindig csak részleges — magyarazatot arra a jelenségre, hogy annak el-
lenére megtorpanni latszik a hazai internetezok szamanak novekedése, hogy példaul a
még soha nem internetezOk 23 szazalékanak csaladjdban egyébként van
internethasznal6 csaladtag, sot 18 szazalék esetében még szamitdgép is van a haztar-
tasban. Az internetezés kozvetlen érintettsége (van ilyen csaladtag), és az adott feltéte-
lek (PC-vel valo rendelkezés) ilyen meglepd magas ardnya mellett — a kulturalis
gatakon kiviil — nehéz mas magyarazatot talalni arra, hogy miért csak 2 szadzalékponttal
nétt 2004-ben az internetet otthon hasznalok aranya.

Adatainkbdl ugy tlinik, hogy az innovaciok elterjedését valoban jelentds mérték-
ben befolyasoljak a kulturalis hagyomanyok, a tarsadalmi kapcsolatrendszer finom
szovete, hiszen igen ¢éles kiilonbséget latunk az internetet nem hasznalok besziikiilt tar-
sadalmi kapcsolatai, illetve a mar hasznalok €s a most belépok tarsas készségei kozott.
Kiilonosen figyelemre méltd az, hogy a kiilonbozé kodzosségi helyek (telehazak,
konyvtarak) és a baratok milyen kiemelkedd szerepet tdltenek be az internetezés szem-
pontjabol a belépdk korében. Ezeknek az internetezésre lehetdséget biztositd helyek-
nek a népszerlisége pontosan a Kkiterjedtebb tarsas kapcsolatoknak koszonhetd.
Ugyanezt bizonyitjak azok az adataink is, melyek szerint az internetezés esélyét elso-
sorban nem a kdzvetlen csaladi, rokoni kapcsolatok befolyasoljak, hanem a barati, is-
mer0si kor. Ezen beliil is azt lattuk, hogy nem elsésorban a kapcsolatok mennyisége,
hanem azoknak minésége szamit donté befolyasold tényezének. Ugy tiinik tehat, hogy
ez a kulturalis kontextus alapjaiban hatarozza meg a diffiiziés folyamatot, igy nagyon
nehéz barmilyen elérejelzést is adni a fejlodés jovobeni titemére. Ebben a helyzetben
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az a paradox, hogy mikozben adataink arr6l tanuskodnak, hogy az internet hasznalata
pozitiv hatassal bir a tarsadalmi kapcsolatrendszer, a kapcsolati eréforrasok novelésé-
re, addig ez a hatds pontosan azoknal nem tud kibontakozni — a besziikiilt kapcsolat-
rendszer miatt —, akiknek erre egyébként joval nagyobb sziiksége lenne a jelenleg
hasznalokhoz képest.

IRODALOM

Albert F.-David B. (1998): A baratokrol. In Kolosi et al. szerk.: Tdrsadalmi Riport, 1998.
Budapest: TARKI, 257-278.

Albert F.—David B. (2000): A kapcsolathalozatokrdl. In: Novekedés alulnézetben. Monitor
Jelentések. Budapest: TARKI, 247-253.

Cole, J. (2003): Surveying the Digital Future: The Impact of the Internet. Year Three: The
Emergence of Trends. Lecture. Budapest: November 25.

Cole, J.—Robinson, J. (2002): Internet Use And Sociability in the UCLA. IT&Society, 1(1):
202-218.

Cummings, J.—Butler, B.—Kraut, R. (2002): The Quality of Online Social Relationships.
Communications of the ACM, 45(7): 103—108.

A digitalis jovo térképe: Gyorsjelentés a World Internet Project 2006 évi magyarorszagi
kutatasanak eredményeirsl. Budapest: ITHAKA, 2006.

Katz, J. (1997): The Digital Citizen. Wired, 5(12): 6882, 274-275.

Kiesler, S.-Siegel, J—McGuire, T.W. (1991): Social Psychological Aspects of
Computer-mediated Communication. In Dunlop, C. —Kling, R. eds.: Computerization and
Controversy: Value Conflicts And Social Choices. San Diego, CA: Academic Press,
330-349.

Kraut, R.—Patterson, M.—Lundmark, V.—Kiesler, S.—Mukhopadhyay, T.—Scherlis, W. (1998):
Internet Paradox: A Social Technology that Reduces Social Involvement Andpsychological
Well-being? American Psychologist, 53(9): 1017-1032.

Kraut, R.—Kiesler, S.-Boneva, B.—Cummings, J.—Helgeson, V.—Crawford, A. (2002): Internet
Paradox Revisited. Journal of Social Issues, 58(1) 49-74.

Kraut, R.—Rainie, L.—Shklovski, I. (2004): The Internet and Social Participation: Contrasting
Cross-Sectional and Longitudinal ~Analyses. Journal of Computer-Mediated
Communication, 10(1): Article 1.

Levine, P. (2004): The Internet and Civil Society. In Verna V.—Gehring, eds.: The Internet in
Public Life. Oxford: Rowman & Littlefield, 79-98.

Molnar Sz. (2004): Sociability and Internet. Review of Sociology, 10 (2): 67-84.

Nie, N.H.—Erbring, L. (2000): Internet and Society: A Preliminary Report. /T & Society, 1(1):
275-283.

Nie, N.H.—Hillygus, D.S. (2002): The Impact of Internet Use on Sociability: Time-Diary
Findings. IT & Society, 1(1):1-20.

Nie, N.H.—Hillygus, D.S.—Lutz, E. (2003): Internet Use, Interpersonal Relations and Sociability:
A Time Diary Study. In Wellman, B.—Haythornthwaite, C.: The Internet in Everyday
Life.Oxford: Blackwell Publishers.

Wellman, B.—Haase, A.Q.—Witte, J.—Hampton, K. (2002): Noveli, csokkenti vagy kiegésziti az
Internet a tarsadalmi t6két? Informdacios Tarsadalom, 2(1): 5-26.

Szociologiai Szemle 2007/3—4.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


