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Összefoglaló: A modernizációs folyamat hatását a legtöbb elmélet lineáris változásnak ér-

telmezi, még abban az esetben is, ha a modernizációs folyamat során több szakaszt különít

el. Ez utóbbi típusú elméletek legalább két, egymás után zajló, lineárisnak tekinthetõ folya-

matról beszélnek. Tanulmányunk újdonsága abban áll, hogy a modernizáció folyamatával

végbemenõ változásokat egyszerre – egy indexbe tömörítve – mutatja be. A tanulmány el-

méleti gyökerei Habermas munkásságához nyúlnak vissza. Az empirikus elemzés során a

modernizációs folyamat nem lineáris jellemzõit elemezzük.
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Már Max Weber felveti a Protestáns etika és a kapitalizmus szelleme címû munká-
jában, hogy a gazdasági berendezkedés és az értékrend között kapcsolat van. Weber
azzal érvel, hogy a protestantizmus által etikailag közvetített racionális életvezetés és a
kapitalizmus gazdasági értelemben vett racionalitása között szoros kapcsolat van.
Bennünket azonban ennek a tanulmánynak a keretei között nem a protestantizmus és
kapitalizmus között elméletileg megalapozott párhuzam empirikus tesztelése érdekel.
Dolgozatunkban abból a weberi gondolatból indulunk ki, amely a kapitalizmus és pro-
testantizmus közötti párhuzam továbbgondolásának szükségszerûségére figyelmeztet.
„Miután az aszkézis átépítette a világot, s miután munkálkodott e világban, e világi ja-
vak olyan növekvõ, s végül annyira menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett,
mint még a történelemben soha korábban. Az aszkézis szelleme ma már – végérvénye-
sen-e, ki tudja? – elillant ebbõl az épületbõl. A gyõzelmes kapitalizmusnak, mióta gépi
alapokon nyugszik, nincs többé szüksége rá, mint támaszra. Végérvényesen halvá-
nyodni látszik nevetõ örökösének, a felvilágosodásnak rózsás kedve is mai életünkben
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és a »hivatásszerû kötelesség« gondolata mint egy valaha volt vallásos hittartalom kí-
sértetének árnya él csupán.” (Weber 1982: 287)

Tanulmányunk célkitûzése a modernizációelméleti állítások empirikus tesztelése.
Nevezetesen azt szeretnénk megérteni, hogy a gazdasági növekedéssel (modernizáció)
miképpen változik meg az emberek gondolkodásmódja. Fontos megjegyeznünk azon-
ban, hogy ez a gondolat nem a weberi gondolat, mert mint ahogyan az látni fogjuk, a
gazdasági változásokat oknak tartva magyarázzuk majd az emberek gondolkodásában
bekövetkezõ változásokat. Miközben tehát a weberi gondolatból indulunk ki, el is sza-
kadunk attól. Az elszakadás oka a modernizációelméleti írások késõbb részletesen is
tárgyalandó jellegzetességében rejlik, nevezetesen abban, hogy azok inkább marxi ala-
pokon állva a gazdasági változások által bekövetkezett társadalmi változásokkal érvel-
nek.

Mielõtt belekezdenénk a tanulmány elméleti és empirikus fejezetibe, néhány sor
erejéig foglalkoznunk kell a dolgozat egészét illetõ – az adatok értelmezését bizonyos
szempontból megnehezítõ – problémával1. Amikor a gazdasági fejlettséget majd az
egy fõre jutó GDP PPP-vel operacionalizáljuk, meg kell jegyezni, hogy az elméletben
felállított tradicionális-modern dichotómia nem azonos az empirikus adatokban ta-
pasztalt dichotómiával. Gyakorlatilag ugyanis már nincsenek tradicionális társadal-
mak, ezért a modernizált országok nem a tradicionális országokkal állnak szemben,
hanem azokkal az országokkal, ahol a modernizáció bizonyos mértékig zsákutcába ju-
tott, vagy ahol megkésve kezdõdött csak el. A tradicionális társadalmak eltûnése miatt
tehát szükségszerûen, kényszerûségbõl, csupán a megkésve modernizálódó országo-
kat tudjuk vizsgálni, ami óvatosságra int az adatok értelmezése szempontjából. A meg-
késve modernizálódó országokban azonban a hagyományos értékrend sokkal
hangsúlyosabb, mint a modern értékek. Ennek a jelenségnek az oka bizonyos fokig a
megkésettség, másrészt egyfajta örökség is. Az említett tétel igazolása jelenlegi isme-
reteink szerint csupán Magyarországon történt meg (Hankiss et al. 1982), vélemé-
nyünk szerint azonban a tétel általános érvényû.

A MODERNIZÁCIÓ FOLYAMATA ÉS HATÁSA: PROBLÉMAFELVETÉS
A MODERNIZÁCIÓELMÉLET ALAPJÁN

A tanulmányban társadalmi modernizációnak nevezzük azokat a változásokat,
amelyeket a gazdasági rendszerben bekövetkezett változások, elsõsorban az iparosítás
okoztak. Bár kétségtelen, hogy a gazdasági változások összefüggésben vannak a társa-
dalom más területein jelentkezõ folyamatokkal – és ennek egyik klasszikus példája
Weber idézett írása –, a jelen tanulmány érvelése szempontjából azonban fontos, hogy
a modernizáció motorját elsõsorban a gazdasági változásokban keresi, hasonlóan ah-
hoz a modernizációs felfogáshoz, amelyet Inglehart használ:

Az iparosításnak egyszerre vannak társadalmi és kulturális következményei: a nö-
vekvõ iskolázottsági szinttõl egészen a nemi szerepek megváltozásáig. Az iparosítás a
modernizációs folyamat központi elemének tartható, amely befolyással van a társada-
lom legtöbbi elemére. (Inglehart–Backer 2000: 20)
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Modernizációról beszélve feltétlenül fontos elkülöníteni a modernizáció folyama-
tától azt a folyamatot, amit Inglehart posztmodernizációnak nevez. Inglehart moderni-
záción a gazdasági fejlõdés érdekében szükséges teljesítménymotivációs
értékbeállítódást és a racionális-jogi tekintélynek való alárendelést érti. A posztmoder-
nizáción azonban a gazdasági fejlettség eredményeként létrejött jólét következtében
kialakuló önkifejezés, a személyiség értékének fontosságát érti, valamint a szubjektív
jólét felértékelését, amely folyamatok mind a vallási, mind a jogi értelemben vett raci-
onális tekintélyelv széthullásával együtt zajlanak le (Inglehart 1997: 74–81). Ebben a
dolgozatban a modernizáció kifejezést nem a mezõgazdasági társadalmakból az ipari
termelésen alapuló társadalmakra való áttérés értelmében használjuk – mint ahogyan
azt Inglehart teszi –, hanem modernizációnak nevezzük azt a folyamatot, ahogyan a
gazdaság és a munkaszervezési változások befolyásolták az emberi élet különféle terü-
leteit. Ebben az értelemben a modernizáció folyamatának folytatódását látjuk abban,
amit Inglehart posztmodernizációnak nevezett. Modernizáción tehát azokat a gazdasá-
gi okokkal magyarázható társadalmi változásokat értjük, amelyek eredményeként a
tradicionális társadalmi berendezkedés átalakult. Azt, hogy egy országban mennyire
elõrehaladott a modernizáció folyamata, vagyis milyen mértékû gazdasági változások
zajlottak le, az adott ország GDP PPP2-jének szintjével jellemezzük, mivel azt feléte-
lezzük, hogy a gazdasági változások gazdagságot eredményeznek.

Kérdéses azonban, hogy hol keresendõk az említett társadalmi változások, vagyis
hol jelentkeznek a modernizáció hatására kialakuló változások. Amikor a társadalmi
modernizáció hatásáról beszélünk, akkor a hatást teoretikusan két nagyobb területre
lokalizáljuk: egyrészt a gazdasági rendszerben bekövetkezett változásokra, másrészt –
Habermas szóhasználatával – a társadalom intézményes keretében bekövetkezett vál-
tozásokra. Habermas azt a jelenséget, amelyet korábbi mûveiben a társadalom intéz-
ményi keretének és a célracionális alrendszernek a konfliktusaként ragad meg
(Habermas 1971, 1979), késõbb – A kommunikatív cselekvés elméletében – az életvi-
lág és rendszer konfliktusává növeli (Habermas 1982). A jelenség gyökere azonban a
társadalmi fejlõdéssel lezajló változásokban keresendõ, amelyet éppen a modernizáci-
ós elméletek fejtenek ki.

Habermas tudatosan elválasztja egymástól a célracionális cselekvést és a kommu-
nikatív cselekvést. A munka, vagy célracionális cselekvés fogalma alatt instrumentális
cselekvést vagy racionális választást ért. Az instrumentális cselekvést technikai szabá-
lyozás teszi lehetõvé, és empirikus tudáson alapul. A racionális választás analitikus tu-
dáson alapuló stratégiák alapján értelmezhetõ. A kommunikatív cselekvésen
szimbolikusan közvetített interakciókat ért, amelyet kötelezõ érvényûnek tartott nor-
mák tesznek lehetõvé. A célracionális és a kommunikatív cselekvés alapján társadalmi
rendszereket különböztethetünk meg annak alapján, hogy azokban a célracionális cse-
lekvés vagy az interakció dominál-e inkább.

A két cselekvéstípus segítségével aszerint különböztethetjük meg egymástól a tár-
sadalmi rendszereket, hogy a célracionális cselekvés vagy az interakció van-e bennük
túlsúlyban (Habermas 1994: 27).
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A habermasi életvilág, ahogyan azt Felkai Gábor megfogalmazza, a kommunikatív
cselekvés komplementer koncepciójából vezethetõ le.

Míg a kommunikatív cselekvés egyszerre három világhoz viszonyul, s így a kulturá-
lis újratermelés, a szociális integráció és a szocializáció médiumát képzi, addig az
életvilág a kultúra, a társadalom és a személyiség strukturális összetevõivel szociális
teret és idõt bocsát a cselekvõk rendelkezésére, valamint közös háttérismeretekkel – és
értelmezésekkel – látja el õket (Felkai 1993: 300).

Az életvilág három alkotórésze tehát a kultúra, a társadalom és a személyiség; ezt a
három részt a közös normák, az interszubjektivitás és a kommunikatív cselekvés jel-
lemzi. Az életvilág ennek a három szférának: azaz a kultúrának, a szociális közössé-
geknek és a személyiségnek az újratermeléséért felelõs.

A habermasi rendszer fogalma – az életvilág fogalmával szemben – definíció sze-
rint csak járulékosan támaszkodik normákra, és a cselekvõk önmaguk számára sem át-
látott cselekvési következményeit funkcionálisan hangolja össze. A rendszer a
társadalom materiális újratermeléséért felelõs.

Amikor tehát a modernizáció hatásáról beszélünk, a gazdaság által generált válto-
zások hatását vizsgáljuk meg az életvilágra: vagyis – teoretikusan – a kultúrára, a tár-
sadalomra és a személyiségre. Gyakorlatilag azonban arra vagyunk kíváncsiak, hogy
(1) a modernizáció hatására hogyan változott meg az emberek értékrendje: azok a dol-
gok, amelyek fontosak egy adott társadalomban, és (2) milyen kapcsolat van a moder-
nizáció nettó hatása és az életminõség között?

A gyakorlati kérdésünkre vonatkozó irodalom két, egymástól markánsan különbö-
zõ részre osztható. Az egyik csoport a modernizáció hatását egyfajta önkiteljesedésben
látja, azaz a modernizáció egy boldogabb, kötöttségektõl szabadabb életet jelentene.
Bell szerint, míg a hagyományos kapitalizmusban megfeleltethetõ volt egymásnak a
gazdasági rendszer és az életvezetés racionalitása – mivel mindkét társadalmi szféra a
protestáns értékek alapján mûködött –, ez a kapcsolat mostanra megszûnt (Bell 1974).
A gazdaság továbbra is protestáns értékek alapján mûködik; a kultúra, és ezen belül az
életvezetés azonban már nem magyarázható a protestáns aszkézissel, hanem a hedo-
nista logika alapján mûködik. Himanen a gazdasági növekedés hatására egy kreatí-
vabb és kötöttségektõl szabadabb értékrend és etika terjedését vizionálja (Himanen
2000). Inglehart a World Value Survey adatait elemezve rávilágít arra, hogy egy bizo-
nyos küszöbértékig az egy fõre jutó GNP növekedésével együtt növekszik az, hogy
mennyire jó az emberek közérzete3 (Inglehart 2000). A European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions által publikált írásokból szintén az
olvasható ki, hogy az EU29-en belül a gazdaságilag kevésbé fejlett országok kevésbé
elégedettek az életükkel, illetve kevésbé boldogok (Böhnke 2005).

Az irodalom másik csoportja a modernizáció nyereségeinek elismerése mellett
hangsúlyozza azt is, hogy a nyereségeknek áruk van. Ennek a csoportnak lehetne tagja
– mint ahogyan azt Gedeon Péter megfogalmazza – Habermas:

A haladás evolucionista felfogásának integrálnia kell a haladás áraként jelentkezõ
problémák tárgyalását is. Ilyen értelmezést enged meg Habermas társadalomszemlé-
lete. A rendszer és életvilág fogalmi megkülönböztetése alapján a modernitáshoz veze-
tõ társadalmi evolúció értelmezhetõ úgy, mint a rendszer és életvilág szétválása, a
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rendszerek kialakulása és az életvilág racionalizálódása. Ebben az elméleti keretben
tematizálható a haladásért fizetett ár, ami az életvilág kolonizációjában érhetõ tetten
(Gedeon 2004: 20).

Gedeon Péter érvelése szerint a társadalmi változást nem egy jobb állapotba törté-
nõ változásnak kell felfognunk, hanem a társadalom intézményeinek a környezethez
történõ alkalmazkodásaként.4

A jelen tanulmány érvelését tekintve ennek a második felfogásnak empirikus bizo-
nyítását kísérli meg.

A modernizáció: a kötöttségektõl való megszabadulás?

Inglehart és Baker már idézett publikációjában a szerzõpáros a társadalmi moder-
nizációnak (az õ terminológiájukban a posztmodern értékek irányába történõ változás-
nak) az életvilágon belül az értékrendet érintõ változásokban két fontos dimenziót
különböztetett meg (Inglehart–Baker 2000). Az elsõ dimenzió: az értékrend a tradicio-
nális értékek felõl a szekulárisan racionális értékek felé történõ elmozdulást jelenti. A
tardicionális értékek bizonyos tekintélyek elfogadását jelentik, legyenek ezek a tekin-
télyek akár vallási elõírások, akár szülõi vagy átöröklött társadalmi minták formájában
megfogalmazva. A szekulárisan racionális értékek a tekintéllyel szemben valamilyen
racionálisan belátható alapelv elfogadását jelentik.

A második dimenzió a racionális értékektõl az önkifejezés értékei felé történõ el-
mozdulást jelenti. Az önkifejezés a kölcsönös megértésre való törekvést, a személyi-
ség önkifejezésének igényét jelenti. Inglehart alapfeltevése szerint a társadalmi
modernizáció alapvetõen az önkiteljesítõ értékek irányába mutat, bár az adott társada-
lom kulturális hagyományai, vallása szintén meghatározza – módosíthatja – a gazdasá-
gi változások által okozott hatást (Inglehart 1997). Adatai szerint a gazdag országok
mégis mind az önkiteljesedõ, mind a racionális értékek skáláján magas pontszámokat
érnek el. Ez látszólagos ellentmondásnak tûnik.

Ugyanígy látszólagos ellentmondás az, hogy ha a gazdasági változások – mint aho-
gyan a nemzetközi adatokat vizsgálva Inglehart (1997: 62; 2000: 217), az európai ada-
tokat vizsgálva Delhey (2004) és Böhnke (2005) megállapítják – a magukat
boldogoknak mondók magas arányával párosulnak, miért van az, hogy az egyébként
Inglehart által gyártott szubjektív jólét-index nagyon magas értékeket mutat nemcsak
Dániában és Luxemburgban, hanem Nigériában és Kolumbiában is? (Melléklet, 8.
táblázat)

A VIZSGÁLAT MÓDSZERE

Annak érdekében, hogy megtudjuk: vajon az életvilágra vonatkozóan a modernizá-
ciónak mi a hatása, a World Value Survey (továbbiakban WVS) 4. hullámát használ-
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tuk, ez a hullám lényegében 1999 és 2004 közötti idõszakra vonatkozik, az adatok
többsége azonban 1999-bõl való. Az elemzés egységei országok. A rendelkezésünkre
álló adatbázisból összesen 68 ország esetében tudtuk kiszámolni a függõ változónk – a
késõbb részletesen is tárgyalandó –, modernizáció nettó hatását mérõ index, értékeit.
Az elemzés során ezt az indexértéket, mint függõ változót magyaráztuk meg a GDP
PPP-vel, amin a modernizáció folyamatát értettük. A GDP értékeit a Human
Development Report 2001-es kiadványából vettük. Ebben a kiadványban az 1999-es
évre kiszámolt GDP PPP értékek szerepelnek. Elemzésünk során oksági modellt állí-
tottunk fel, így a független változót oknak, a függõ változót okozatnak kezeltük. Mivel
a független változó minden esetben az 1999-bõl származó GDP PPP érték, az okság lo-
gikai feltételezése azoknak az országoknak az esetében sem sérül, amelyekben a WVS
terepmunkája nem 1999-ben, hanem egy-két évvel késõbb zajlott. Összesen 63 ország
esetében állt rendelkezésünkre mind a függõ-, mind a magyarázó változó értéke, így
63 ország szerepel a regressziós modellekben, bár a WVS adatai alapján összesen 68
ország esetében tudtuk kiszámolni a függõ változó értékét.

Elõkészületek a függõ változó kiszámításához

A WVS adatállományban rendelkezésünkre állt egy kérdésblokk, amely arra vo-
natkozott, hogy a megkérdezett milyen tulajdonságokat tart fontosnak és hangsúlyos-
nak a gyermeknevelés során, vagyis: mire nevelné a gyermekét? Választásunk azért
esett éppen erre a kérdéscsoportra, mert egyrészt Inglehart ennek a kérdéscsoportnak
néhány kérdésébõl számolta ki a teljesítménymotivációt mutató indexét (Inglehart
1997: 390), másrészt annak a területnek – az életvilágnak –, amelyre vonatkozóan a
modernizáció hatását szeretnénk megnézni, egyik központi eleme a személyiség újra-
termeléséért felelõs szocializáció.5
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5 Az életvilág az a transzcendens hely, ahol beszélõk és hallgatók találkoznak egymással, és terveiket kö-
zös helyzet meghatározás alapján, egyetértésben követik el, miközben három világra – az életvilág há-
rom szerkezeti összetevõjére – reflektálnak. Kultúrára, amely azt a tudáskészletet alkotja, amelybõl a
kommunikációban részt vevõk ellátják magukat. Társadalomra, amelyet azok a legitim szabályozók al-
kotnak, amelyek révén a kommunikációban részt vevõk elrendezik társadalmi csoportokhoz fûzõdõ ho-
vatartozásukat. Személyiségre, amely olyan kompetenciákat jelent, amelyek az alanyokat beszéd- és
cselekvõképesekké avatják. Az életvilág ennek a három szférának, azaz a kultúrának, a szociális közös-
ségeknek és a személyiségnek az újratermeléséért felelõs (Habermas 1982, II.: 209).



1. táblázat Az elemzés során felhasznált kérdések a WVS 4. hullámából

Néhány olyan tulajdonságot soroltunk fel, amire nevelni lehet a gyerekeket.
Melyeket tarja ön különösen fontosnak? Kérem, válassza ki az öt legfontosabbat!6

a027 udvariasság, jó modor

a029 önállóság

a030 a kemény munka

a032 felelõsségérzet

a034 képzelõerõ, fantázia

a035 mások tisztelete, tolerancia

a038 takarékosság

a039 határozottság, állhatatosság

a040 vallásos hit

a041 önzetlenség

a042 engedelmesség

Kódok

0 Nem említette 1 Fontos

Elsõ lépésként az 1. táblázatban szereplõ változók között igyekeztünk valamilyen
kapcsolatot találni. A hierarchikus klaszterelemzés7 segítségével egy dendrogramon
ábrázoltuk a változók közti kapcsolatot.

1. ábra Távolság a változók közti átlagos kapcsolat alapján
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6 A kérdések magyar fordítása az 1990-es WVS kutatás magyar kérdõívébõl származik.
http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-C70

7 A módszer két klaszter távolságát a két klaszterbõl az összes lehetséges módon kiválasztott elempárok
távolságának átlagával számolja ki (négyzetes euklideszi távolság). Az ezzel a módszerrel létrejövõ tá-
volságokból (különbözõségekbõl) a BAVERAGE (weighted average linkagel) módszerrel készítettük
el a különbözõségi mátrixot. Ennek a módszernek a lényegét a következõ formula fejezi ki:
d n d n d n np q i

õj
p pi q qi p q( ), ( ) / ( )+ = ⋅ + + + ahol: d p q i

õj
( ),+ az új (p+q) klaszter különbözõsége az i-edik

klasztertõl, dpi: a különbözõség a p-edik és az i-edik klaszterek között, dqi: a különbözõség a q-adik és az
i-edik klaszterek között.



Az ábrából látható, hogy a változók között van négy pár, amelyik szoros kapcsolat-
ban áll egymással. Ezek – az ábrán felülrõl lefelé haladva: felelõsségérzés (a032) – to-
lerancia más emberek iránt (a035); vallásos hit (a040) – engedelmesség (a042);
takarékosság (a038) – céltudatosság, kitartás (a039); képzelõerõ (a034) – önzetlenség
(a041). Inglehart alapján könnyû észrevenni ezek között a változópárok között azt a
három elemet, amely az értékrendben bekövetkezett két nagy változást elkülöníti egy-
mástól (Inglehart 1997; Inglehart–Baker 2000).

Tradicionális értékeknek tekintettük az a040, a042, racionális értékeknek az a038,
a039 és a szubjektív jólét posztmodern értékeinek az a032–a035; a034–a041 változó-
kat. Ugyanazokkal a változókkal, amelyekkel mi a tradicionális és racionális értékek
jelenlétét vizsgáltuk, mérte Inglehart a teljesítménymotivációt, gyakorlatilag ugyan-
azoknak a megfontolásoknak az alapján, amelyekre a tanulmányban mi is alapozzuk
érvelésünket. A szubjektív jólét értékeinek mérésére, mivel azokat Inglehart a bezár-
kózás és önvédelem helyett a nyitottsággal és mások elfogadásával hozza kapcsolat-
ba,8 az a032–a035 változókat használtuk. A megtalált változópárokból indexeket ge-
neráltunk annak alapján, hogy az egyes országokban a lakosság hány százaléka tartotta
fontosnak az adott kérdést. Így három indexet kaptunk, amelyeket az alábbi három
egyenlet segítségével számoltunk ki:

(1) Tradicionális: {vallásos hit (a040) + engedelmesség (a042) [a népesség arányá-
ban] }/2

(2) Racionális: {takarékosság (a038) + céltudatosság, kitartás (a039) [a népesség
arányában] }/2

(3) Szubjektív jólét: {felelõsségérzés (a032) – tolerancia más emberek iránt (a035)
[a népesség arányában] }/2

A létrehozott három index közti kapcsolatot a 2. táblázatban bemutatott korreláci-
ós mátrix számai mutatják meg:

2. táblázat Kendall-féle tau_b korreláció9 a tradicionális, racionális és szubjektív jólét
értékeinek népességen belüli arányát mutató indexek között

Racionális értékek Szubjektív jólét értékei

Tradicionális értékek
Korrelációs együttható –0,203 –0,379

N 67 68

A szubjektív jólét értékei
Korrelációs együttható 0,155

N 68

Szignifikáns eredmények 0,05 szinten

Szignifikáns eredmények 0,01 szinten
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8 A posztmodern értékek az önkifejezést hangsúlyozzák a tekintély védelme helyett, és toleránsak más cso-
portok iránt, sõt a különös dolgokat és a kulturális sokszínûséget – mint olyat ösztönzõnek és fokozandó-
nak, de semmiképpen sem fenyegetõnek – tarják (Inglehart 2000: 223).

9 A korreláció mérésére azért használtuk a Kendall-féle tau_b korrelációt, mert itt nem feltétel a hiányta-
lan adatsor, illetve a változók normális eloszlása.



A táblázatból látható, hogy a tradicionális értékek és a szubjektív jólét értékei kö-
zött negatív korreláció van. Szintén negatív korreláció van a tradicionális értékek és a
racionális értékek között. Nem találtunk azonban p=0,05-ös szinten szignifikáns kap-
csolatot a szubjektív jólét és a racionális értékek között (p=0,062).

Amikor az indexértékeket a GDP PPP-vel hasonlítottuk össze, láthatóvá vált, hogy a
szubjektív jólét értékei a GDP PPP magas, a tradicionális értékek a GDP PPP alacsony
értékeivel jártak együtt, de nem találtunk egyértelmû kapcsolatot a GDP PPP és a racio-
nális értékek között. Az adataink tehát nem támasztották alá egyértelmûen azt, hogy a
modernizáció hatására – ha a modernizációt, mint a gazdasági fejlettség egy fokmérõjét,
a GDP PPP-vel mérjük – a racionális értékek elõbb nõnek, majd csökkennek.

2. ábra Az egyes értéktípusok kapcsolata a GDP PPP-vel

A függõ változó: a modernizáció nettó hatása

Az indexek egymás közti összefüggései, illetve az indexek és a GDP PPP kapcso-
latából látható, hogy a modernizáció során a tradicionális értékek korrodálódnak, a
szubjektív jólét értékei megnõnek, nem tudunk azonban egyértelmû lineáris trendet
megállapítani a racionális értékek esetében, mivel azok a vizsgált országokban a GDP
PPP növekedésével egy ideig növekednek, majd csökkenésnek indulnak. Ez a tenden-
cia egyébként összhangban van az Inglehart által értelmezett modernizációval,
Inglehart szerint ugyanis a racionális értékek – amelyek a teljesítménymotiváció köré
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csoportosulnak – egy bizonyos fejlettségi szint után átadják helyüket a szubjektív jólét
értékeinek. Lényegében ez a folyamat a modern társadalomból a posztmodern társada-
lomba való átmenet (Inglehart 1997, 2000: 225). Az elemzés során azonban négyzetes
összefüggést sem találtunk a racionális értékek és a GDP PPP között.

Felfogásunk szerint téves dolog a modernizációt az életvilágon belül pusztán kitel-
jesülésként vagy pusztulásként felfogni. Ezért egy olyan indexértéket szerettünk volna
létrehozni, melynek értékei azt fejezik ki, hogy a két – modernizációval együtt járó –
folyamat együttesen miképp jellemzi az országokat. Az indexbe ezért csak azokat az
értéktípusokat foglaltuk bele, amelyeknél egyértelmûen ki tudtuk mutatni, hogy ho-
gyan viselkednek a GDP PPP-vel összefüggésben. Így az indexünkbõl kihagytuk a ra-
cionális értékeket, mert szintjének alakulását nem tudtuk egyértelmûen
összekapcsolni a GDP PPP-vel. Mindezeknek a megfontolósaknak az alapján a mo-
dernizáció nettó hatását mérõ indexet a következõ – 4. számú – egyenlettel számoltuk
ki.

A ernizáció nettó hatása
Szubjektív jólét értékei Tr

mod = + adícionálisértékek

2
(4)

A modernizáció nettó hatását mérõ index (a továbbiakban modernizációs index) –
mivel bizonyos értékek népességen belüli arányát fejezi ki – elvileg 0–100-ig vehet fel
értékeket. Az index alkotóelemei, mint azt a 3. táblázat mutatja, negatív korrelációban
állnak egymással. Figyelemre méltó, hogy a modernizációs index két alkotóelemének
eltérõ a szintje. A két változó átlaga és mediánja azt bizonyítja, hogy a szubjektív jólét
szintje átlagosan magasabb a vizsgált országokban a tradicionális értékek szintjéhez
képest. A minimum- és maximumértékek pedig megmutatják, hogy a tradicionális ér-
tékek lényegesen nagyobb (szinte dupla akkora) értéktartományban mozognak, mint a
szubjektív jólét értékei. (A modernizációs index értékeit országonként bontva lásd:
Melléklet, 9. táblázat.)

3. táblázat A modernizációs index alkotóelemei

Tradicionális értékek A szubjektív jólét értékei

Átlag 38,622 70,955

Medián 34,180 71,817

Minimum 5,434 46,118

Maximum 82,882 89,705

Szórás 19,867 8,835

Kendall-féle tau_b korreláció

Együttható –0,379

Sig. 0,000

N 68
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EREDMÉNYEK

A modernizációs index értékeinek vizsgálata

Az index legalacsonyabb értéke Csehországban (38,1), legmagasabb értéke pedig
Irakban (79,8) van. A két szélsõ érték közti különbség 41,7. A különbség alapján a mo-
dernizációs indexet 4 csoportra osztottuk úgy, hogy az egyes csoportok határait a kü-
lönbség negyede adta. Az elsõ csoport határa így a maximumérték mínusz a
maximum- és minimumértékek között lévõ különbség negyede, a következõ csoporté
pedig az így kapott érték és a különbség negyede. A létrejött 4 csoportban a moderni-
zációs index maximumának és minimumának a különbsége alig több mint 10 (41,7/4).

A 4. táblázat a modernizációs index 4 csoportjának és alkotóelemeinek kapcsolatát
mutatja. A táblázat celláiban az egyes csoportok átlagai szerepelnek. Mivel az elsõ
klaszterbe csak két ország – Indonézia és Irak – tartozik, viszonyítási alapunkat a má-
sodik klaszter képzi.

4. táblázat A modernizációs index alapján kialakított országklaszterek

A modernizációs index maximum- és minimumértékének különbsége alapján kialakított klaszterek

A klaszter száma Elemszám A GDP PPP
átlaga

A
modernizációs
index átlaga

Tradicionális
értékek

A szubjektív
jólét értékei

1. klaszter10 2 76,195 77,895 74,493

2. klaszter 16 4 984 64,178 61,249 67,107

3. klaszter

Összes11 30 14 890 54,325 36,587 72,065

15 USD alatti
GDP PPP 13 3 726 54,787 44,195 65,381

15 USD fe-
letti GDP
PPP

15 24 566 53,845 29,354 78,335

4. klaszter

Összes12 20 13 733 45,902 19,647 72,158

10 USD alatti
GDP PPP 7 5 990 45,324 19,561 71,088

10 USD fe-
letti GDP
PPP

12 18 249 46,114 19,080 73,148
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10 A klaszter GDP PPP-átlagértéke nem szerepel, mivel két ország tartozik ebbe a klaszterbe – Irak és In-
donézia –, és Irak GDP PPP értéke nem volt hozzáférhetõ a Human Development Report 2001-es kiad-
ványában.

11 Esetszámban azért van eltérés a 3. klaszter alacsony és magas GDP PPP-vel rendelkezõ országainak
összesített elemszáma és az összes 3. klaszterbe tartozó ország esetszáma között, mert Bosznia-Herce-
govina és Észak-Írország GDP PPP-adatai nem szerepeltek a Human Development Report 2001-es ki-
adványában.

12 Esetszámban azért van eltérés a 4. klaszter alacsony és magas GDP PPP-vel rendelkezõ országainak
összesített elemszáma és az összes 4. klaszterbe tartozó ország esetszáma között, mert Szerbia-Monte-
negró GDP PPP-adata nem szerepelt a Human Development Report 2001-es kiadványában.



A harmadik és negyedik klaszter között tovább folytatódik a modernizációs index
csökkenése, ami a tradicionális értékek további csökkenését és a szubjektív jólét na-
gyon kicsi emelkedését jelenti.

A harmadik klaszter értékeihez viszonyítva a második klaszterbe tartozó országok
modernizációs indexe alacsonyabb. Az index értékének csökkenése a második és har-
madik klaszter között minden bizonnyal magyarázható azzal, hogy a két klaszter tradi-
cionális értékeiben jelentõs különbség van: a harmadik klaszterbe tartozó országokban
sokkal kevesebb a tradicionális értékek társadalmon belüli aránya, és csak kevéssel
több a szubjektív jólét társadalmon belüli aránya.

Míg az elsõ és második klaszterbe csak alacsony – Szaúd-Arábia kivételével –, 10
USD alatti GDP PPP-vel rendelkezõ országok tartoznak, a harmadik és negyedik
klaszterben egyaránt jelen vannak magasabb és alacsonyabb GDP PPP-vel rendelkezõ
országok is. Amikor a harmadik és negyedik klaszterben a GDP PPP szerint kettébon-
tottuk az országokat, azt találtuk, hogy a harmadik klaszterbe tartozó 15 USD alatti or-
szágok magasabb tradicionális értékekkel és alacsonyabb szubjektív jólét-értékekkel
jellemezhetõek, mint a 15 USD feletti országok. A negyedik klasztert a GDP PPP alap-
ján kettébontva nem találtunk ilyen különbségeket.

Ha az index értékeit a klaszterekhez tartozó átlagos GDP PPP szerint sorba rendez-
zük, azt láthatjuk, hogy a viszonyítási alapként használt második klaszter tradicioná-
lis- és szubjektív jólét-értékeihez képest a harmadik klaszter alacsony GDP PPP-vel
rendelkezõ országiban a tradicionális értékek csökkennek, a szubjektív jólét értékei
alig változnak, a modernizációs index értéke azonban csökken. Ehhez a klaszterhez vi-
szonyítva a negyedik klaszter alacsony GDP PPP-vel rendelkezõ országaiban csökken
a tradicionális értékek társadalmon belüli aránya, növekszik azonban a szubjektív jólét
elterjedtsége: mindazonáltal a modernizációs index értéke tovább csökken. A negye-
dik klaszter alacsony GDP PPP-vel és magas GDP PPP-vel rendelkezõ országai között
a modernizációs index növekedésnek indul, ami megmutatkozik abban, hogy a tradici-
onális értékek csökkenése megáll, a szubjektív jólét értékei azonban lassan ugyan, de
tovább nõnek. A harmadik klaszter magas GDP PPP-vel rendelkezõ országaiban az in-
dex értéke tovább növekszik a negyedik klaszter magas GDP PPP-vel rendelkezõ or-
szágaihoz képest, ami azt jelenti, hogy a tradicionális értékek növekedésnek indulnak,
a szubjektív jólét értékeinek növekedése pedig tovább folytatódik.

A modernizációs index alapján kialakított országklaszterekbõl az látható, hogy a
modernizáció elõrehaladásával – ha a modernizációt, mint a gazdasági fejlettség hatá-
sát, a GDP PPP-vel mérjük – a modernizációs index értékei elõbb csökkennek, majd
nõnek. Mivel a modernizációs index a tradicionális és szubjektív jólét értékeinek
együttes elterjedtségét mutatja, a klaszterekre bontás azt is megmutatja, hogy a tradici-
onális értékek drasztikus csökkenése egy bizonyos GDP PPP-érték után megáll, míg a
szubjektív jólét értékei a GDP PPP növekedésével szinte folyamatos lassú növekedést
mutatnak. A 4. táblázat tanulságait a következõ ábrán szemléltettük:
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3. ábra A modernizációs index alapján kialakított országklaszterek
és a GDP PPP mint modernizációs mutató

A modernizáció nettó hatásának magyarázata

A modernizáció folyamatát úgy fogtuk fel, mint amely magában foglal nyeresége-
ket és veszteségeket egyaránt. Az, hogy a vallásos normák csökkenését, illetve a szub-
jektív jólét értékeinek növekedését nyereségként vagy veszteségként értékeljük,
nézõpont kérdése. A modernizáció folyamatának meghatározásában azonban nagyon
jelentõs az, hogy a modernizáció eredményeként az életvilágon belül bizonyos értékek
jelentõssége csökken, míg más értékek jelentõssége növekszik. Így, amikor arról be-
szülünk, hogy a modernizáció hatására a szubjektív jólét értékei megnõnek, meg kell
említenünk, hogy más értékek háttérbe húzódnak, és csak a két – növekedõ és csökke-
nõ – folyamatot közösen értelmezve beszélhetünk arról, mit hozott a modernizáció.

Ha a modernizáció nettó hatását a 4. egyenlet szerint számoljuk ki, és megnézzük, hogy
az eredmények milyen kapcsolatban vannak a GDP PPP-vel, a következõ ábrát kapjuk:
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4. ábra A modernizáció nettó hatása és a GDP PPP

Az eddigiekben avval érveltünk, a modernizációs index és GDP PPP között nem li-
neáris a kapcsolat. Az érvelésünket az index értékeinek csoportokba rendezésével tá-
masztottuk alá. Most azonban szeretnénk matematikai modell segítségével is
meghatározni, hogy vajon a 4. ábra adataiban valóban látható-e görbület. Ennek érde-
kében két OLS-regressziós modellt13 illesztettünk az adatokra. Mindkét modellben a
függõ változó a modernizációs index volt. A független változók között azonban az elsõ
esetben a GDP PPP lineáris komponensét, a második esetben pedig a GDP PPP lineá-
ris és négyzetes komponensét is szerepeltettük. Az eredményeket az 5. és 6. táblázat-
ban szerepeltettük.
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13 A regressziós becsléshez használt OLS regresszió mindkét modell esetében alkalmas volt a regressziós
becsléshez, mivel az adataink nem sértették meg egyik modell esetében sem az OLS-regresszió elõfelte-
véseit (Gujarati, 1995: 285). A regressziós becslés variancia-kovarianca mártixának fõátlóját egyik mo-
dell esetében sem jellemezte heteroszkedaszticitás a Breusch-Pagan-Godfrey (Gujarati: 1995: 377-8)
teszt alapján.



5. táblázat A modernizációs index és a GDP PPP,
annak lineáris komponensét szerepeltetve

Standarizálatlan együtthatók Standardizált
együtthatók t-Statisztika Szignifikancia

B Standard hiba Béta

Konstans 57,820 1,451 39,836 0,000

GDP PPP -0,288 0,094 -0,365 -3,064 0,003

R négyzet 0,133

A modell szign. 0,003

Függõ változó: Modernizációs index.

6. táblázat A modernizációs index és a GDP PPP, annak lineáris
és négyzetes komponensét is szerepeltetve

Standarizálatlan együtthatók Standardizált
együtthatók t-Statisztika Szignifikancia

B Standard hiba Béta

Konstans 60,362 1,892 31,896 0,000

GDP PPP –0,848 0,291 –1,075 –2,911 0,005

A GDP PPP négyzete 0,017 0,009 0,747 2,025 0,047

R négyzet 0,189

A modell szign. 0,002

Függõ változó: Modernizációs index.

Annak a modellnek az illeszkedése, amelyben a GDP PPP négyzetes komponensét
is szerepeltettük 5,6%-kal jobb14 ahhoz a modellhez képest, amelyben csupán a GDP
PPP lineáris komponense szerepelt. Ebbõl azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a
modernizáció (GDP PPP) és a modernizáció hatása (modernizációs index) közötti
kapcsolatot pontosabban tudjuk megérteni abban az esetben, ha a két változó közötti
kapcsolatban négyzetes irányultságot is feltételezünk.

A regressziós elemzés által kapott eredményeink összhangban vannak a moderni-
zációs index klaszterekbe való rendezése során kapott eredményeinkkel, nevezetesen
azzal, hogy a GDP PPP növekedése a modernizációs index értékeinek elõbb a csökke-
nésével, majd a növekedésével jár együtt.

Mivel a négyzetes komponenst tartalmazó modellilleszkedés jobb, a két változó
közötti kapcsolat leírásában ezt a modellt fogadjuk el. Azt azonban nem modhatjuk,
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14 A Hat-Value (Fox 1991: 24) értékei alapján a 6. táblázatban közölt, négyzetes komponenst is tartalma-
zó, modell esetében outlier-nek bizonyul Luxemburg. Maga a tény teljesen érthetõ, hiszen Luxemburg
GDP értékei nem feltétlenül függenek össze az ország modernizáltsági fokával. Abban az esetben, ha
Luxemburgot kivesszük az elemzésbõl, az R2 érték 0,189-rõl 0,221-re módosul, a GDP PPP négyzetes
komponenséhez tartozó standarizálatlan regressziós együttható értéke pedig 0,017-rõl 0,037-re növek-
szik. Ugyanakkor a csak lineáris komponenst tartalmazó modell esetében Luxemburg törlése lénygesen
kevesebb változást eredményez. Az R2 érték ebben az esetben 0,133-rõl 0,135-re módosul, a GDP PPP
lináris komponenséhez tartozó standarizálatlan regressziós együttható értéke pedig -0,288-rõl -0,316-re
változik.



hogy a két változó között tökéletes négyzetes összefüggés van. Ennek oka minden bi-
zonnyal az, hogy az alacsony GDP PPP-vel rendelkezõ országok modernizációs inde-
xében sokkal nagyobb a szórás, mint a magas modernizációs indexszel rendelkezõ
országokéban. Ez pedig azt jelenti, hogy az alacsony GDP PPP-vel rendelkezõ orszá-
gokban a szubjektív jólét és a tradicionális értékek megoszlása sokkal gyorsabban vál-
tozik, mint a magas GDP PPP-vel rendelkezõ országokban. A tradicionális értékrend
gyors bomlása tehát csak a nagyon magas GDP PPP-vel rendelkezõ országokban kezd
kompenzálódni a szubjektív jólét értékeinek növekedésével.

Vietnamban például – a legisebb GDP PPP-vel rendelkezõ országok egyikében
(GDP PPP = 1860 USD) – a szubjektív jólét értékeinek társadalmon belüli részaránya
69,1%, a tradicionális értékeké pedig 32,25%. Így Vietnam modernizációs indexének
értéke csaknem akkora, mint Franciaországé, ahol 78,4% a szubjektív jólét, és 21,7% a
tradicionális értékek társadalmon belüli aránya, Franciaország GDP PPP-je pedig
22897 USD.

Mindezek alapján akkor járunk közel az igazsághoz, ha azt mondjuk, hogy a mo-
dernizációs index a GDP PPP szerint bontva egy horogforma szerint rendezõdik el. A
6. táblázatban közölt négyzetes komponens szignifikáns mivoltát így az adatokban
megmutatkozó ívként értelmezzük.

Különbségek az életminõség társadalmi és személyes dimenziójában a
modernizációs index szintjei szerint

Az eddigiekben azt vizsgáltuk, hogy a modernizáció folyamata milyen változást
eredményezett az életvilágban. A változás természetérõl megállapítottuk, hogy az nem
lineáris. A tradicionális értékeknek elõbb le kell épülniük ahhoz, hogy kialakuljanak a
szubjektív jólét értékei. Az átalakulásnak azonban van egy olyan fázisa, amelyben már
leépültek a tradicionális értékek, de még nem erõsödtek meg a szubjektív jólét értékei.
A továbbiakban azzal a problémával foglalkozunk, hogy ez a különbözõ fázisokra ta-
golható átalakulás milyen összefüggésben van az életminõséggel.

Az egyes életminõség-kutatások Allardtra (1993) hivatkozva három szinten hatá-
rozzák meg tárgyukat: gazdasági, társadalmi és személyes szinten. Az életminõség
gazdasági dimenzióján birtokolható javakat, társadalmi dimenzióján a másokhoz fû-
zõdõ kapcsolatot, személyes dimenzión pedig azt értik, hogy az egyén mennyire érzi
magát jól a társadalomban (Delhey 2004: 1–4). Az elemzés további részeiben az élet-
minõség társadalmi és személyes dimenziójára koncentrálunk, a gazdasági dimenziót
ugyanis a GDP-vel szokták azonosítani, amelyet ebben az elemzésben mi a moderni-
záció motorjaként értelmeztünk.

Az életminõség társadalmi szintjét a társadalmak bizalmi indexével hoztuk össze-
függésbe. A WVS negyedik hullámában szerepelõ egyik kérdés arra vonatkozott,
hogy mennyire lehet megbízni a megkérdezettek szerint az emberekben. A két lehetsé-
ges opció – a legtöbb emberben meg lehet bízni, illetve az ember soha nem lehet elég
óvatos – közül országonként az elõbbi népességen belüli arányát vettük figyelembe.

Az életminõség személyes dimenzióját, a boldogságot, egy 4 fokozatú skálán mérõ
kérdéssel mértük, ahol 1-est a magát nagyon boldognak, 4-est pedig a magát nagyon
kevéssé boldognak érzõk válaszoltak. Elemzésünkben országonként az átlagokat sze-
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repeltettük, az átlag számításánál azonban a skálát megfordítottuk. A három magyará-
zó változó leíró statisztikáit az alábbi táblázat tartalmazza:

7. táblázat A regressziós modell magyarázóváltozóinak leíró statisztikája

GDP PPP USD-ben, 1999 Az általános bizalom Általános boldogság

Átlag 11 861 28,422 3,031

Medián 8 326 23,876 3,020

Minimum 0,501 (Tanzánia) 7,631 (Uganda) 2,39 (Románia)

Maximum 42 769 (Luxemburg) 66,531 (Dánia) 3,578 (Nigéria)

Szórás 9 778 14,930 0,296

A modernizációs index magas értékei – bár az esetek többségében az alacsony
GDP PPP-vel járnak együtt – nem csak az alacsony GDP PPP-vel rendelkezõ orszá-
gokban magasak, hanem bizonyos magas GDP PPP-vel rendelkezõ országokban is an-
nak tekinthetõk: azokban az országokban, ahol a tradicionális értékek csökkenésébõl
adódó hiányt már betöltötték a szubjektív jólét értékei (a modernizációs index alapján
kialakított 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkezõ országai). Azért tekinthetjük
ezeket az indexértékeket relatíve magasaknak, mert az indexértékeket a modernizáció
folyamatában, a GDP PPP alapján ábrázolva – mint ahogyan láttuk a fenti elemzési
egységben –, a GDP PPP négyzetes komponensét szerepeltetve jobban magyarázható.
Mindez azt is jelenti, hogy a modernizációs index bizonyos értékeihez egyaránt tartoz-
nak magas és alacsony GDP PPP-vel rendelkezõ országok is. Ezt mutatja a modernizá-
ciós index alapján kialakított 3. és 4. klaszter GDP PPP alapján történõ megosztása.

Külön kíváncsiak voltunk tehát arra, hogy van-e különbség az életminõség társa-
dalmi és személyes dimenziójában:

1. azok között az országok között, amelyek magas modernizációs indexszel és ala-
csony GDP PPP-vel, illetve azok között az országok között, amelyek relatíve magas
modernizációs indexszel és magas GDP PPP-vel rendelkeznek. Vagyis az elsõ és má-
sodik modernizációs index alapján kialakított klaszter országai és a harmadik klaszter
magas GDP PPP-vel rendelkezõ országai között milyen különbségek vannak? Boldo-
gabbak és jobban megbíznak-e egymásban az emberek olyan országokban, mint Nigé-
ria, az olyan országokhoz képes, mint például Belgium?

2. Milyen különbségek vannak az azonos szintû modernizációs indexszel, de kü-
lönbözõ GDP PPP-vel rendelkezõ országok között? Vagyis milyen különbségek van-
nak boldogság és egymásba vetett bizalom területén a 3. klaszter magas és alacsony,
illetve a 4. klaszter magas és alacsony országai között?

Kérdésünkre a lineáris regresszió anova táblája alapján kaptuk meg a választ. A
regresszióelemzés elõnye ebben az esetben az volt, hogy egy táblázatban mutatta meg
azokat az adatokat, amelyekre kíváncsiak voltunk. A regresszióelemzést tehát lénye-
gében mint a varianciaelemzés egy speciális fajtáját használtuk. (A módszerrõl részle-
tesebben: Moksony 1999: 66–70.)

Annak érdekében hogy eldöntsük, vajon a modernizációs folyamat elején és végén
lévõ országok különböznek-e egymástól bizalom és boldogság tekintetében, létrehoz-
tunk egy olyan dummy-változót, amely a 0 értéket abban az esetben vette fel, ha a mo-
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dernizációs index az 1-es vagy a 2-es klaszterbe tartozott, a változó 1-es értéke pedig a
3. klaszterbe tartozó magas GDP PPP-vel rendelkezõ országokban volt. A létrehozott
dummy-változóval magyaráztuk a társadalmak bizalmi szintjét és boldogsági szintjét.

A magas modernizációs indexszel és alacsony GDP PPP-vel (1. és 2. klaszter, a
modernizációs folyamat kezdete) rendelkezõ országokban a társadalom átlagosan
25,848%-a véli úgy, hogy a legtöbb emberben meg lehet bízni. A magas modernizáci-
ós indexszel és magas GDP PPP-vel rendelkezõ országokban 10,38%-kal több ember
gondolja ezt, az eltérés azonban p=0,05-ös szinten nem szignifikáns
(szignifikancia-értéke 0,079).

A társadalom boldogsági szintjét országonként egy négyfokozatú skálán elérhetõ
pontszám népesség arányában vett átlagával jellemeztük. Az 1. és 2. klaszter átlagos
boldogsági szintje 3,072, és ennél 0,172-vel magasabb a 3. klaszter magas GDP
PPP-vel rendelkezõ országaiban. Ez az eredmény sem szignifikáns p=0,05-ös szinten,
bár szignifikancia-értéke 0,052.

A modernizációs index magas értékeivel rendelkezõk (az elõbbiekben összehason-
lított két csoport: vagyis az 1. és 2., illetve a 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkezõ
országai) között bizalom és boldogság tekintetében vannak különbségek: a modernizá-
ciós folyamat végén lévõ országok jobban megbíznak egymásban és boldogabbak,
mint a folyamat elején tartó országok, a különbségek azonban p=0,05 szint mellet még
nem szignifikánsak (de p=0,1 szint mellett már igen).

Egy másik dummy-változó segítségével a relatíve alacsony modernizációs index-
szel rendelkezõket hasonlítottuk össze a relatíve magas modernizációs indexszel ren-
delkezõ társadalmakkal (0-nak kódolva a 4. klaszter alacsony, illetve magas GDP
PPP-vel rendelkezõ, illetve a 3. klaszter alacsony GDP PPP-vel rendelkezõ országait,
1-nek pedig az 1., 2., és 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkezõ országait). Azt ta-
láltuk, hogy a relatíve magas modernizációs index nem függ ugyan össze a társadalom
bizalmi szintjével (p= 0,1-es szignifikancia-szint mellett sem), de a magas indexérték-
kel rendelkezõ társadalmak szignifikánsan boldogabbak, mint a relatíve alacsony in-
dexértékkel rendelkezõk. Az általános boldogság szint a magas modernizációs
indexszel rendelkezõ országokban átlagosan 0,239-cel magasabb, ami p=0,01 szinten
szignifikáns eredménynek mondható.

Azt is megvizsgáltuk, hogy a modernizációs index értékeit tekintve relatíve hason-
ló, de a GDP PPP-t tekintve különbözõ országok különböznek-e egymástól. A harma-
dik klaszter magas és alacsony indexértékekkel rendelkezõ országait összehasonlítva
azt találtuk, hogy a magasabb GDP PPP-vel rendelkezõ országok szignifikánsan
12,117%-kal jobban megbíznak egymásban, a bizalmi szintjük átlaga pedig 0,278-cal
magasabb, mint ugyanennek a klaszternek az alacsony GDP PPP-vel rendelkezõ or-
szágaié (az eredmények p=0,05 szinten szignifikánsak).

Ugyanígy összehasonlítottuk a 4. klaszter magas és alacsony indexértékekkel ren-
delkezõ országait. Bár a magasabb GDP PPP-vel rendelkezõ országok valamivel ke-
véssé bíznak meg az emberekben, illetve valamivel boldogtalanabbak, a különbségek
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nem jelentõsek (az eredmények p=0,05 szinten egyik esetben sem szignifikánsak, az ál-
talános boldogság szignifikancia értéke azonban 0,093).15

A most közölt regressziós eredményeink alapján a következõ módon összegezhet-
jük a modernizáció nettó hatásában mutatkozó különbséget a vizsgált országok között
p= 0,05-ös szignifikancia-szint mellett:

1. A relatíve magas indexértékekkel jellemezhetõ társadalmak között nincsen je-
lentõs különbség a társadalom bizalmi szintjében és átlagos boldogságában (1. és 2.
klaszter összehasonlítva a 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkezõ országaival).

2. A relatíve magas indexértékkel jellemezhetõ országok lakói (1. 2. és a 3. klaszter
magas GDP PPP-vel rendelkezõ országai) valamivel boldogabbak, mint a relatíve ala-
csony indexértékû társadalmak (3. klaszter alacsony GDP PPP, 4. klaszter magas és
alacsony GDP PPP).

3. Mind a társadalom bizalmi szintjében, mind az átlagos boldogság tekintetében
jelentõs különbségek vannak azok között az országok között, amelyek a modernizáció
hatására kialakuló horog alak meredekebb, leszálló ágában vannak, és azok között az
országok között, amelyek az öblösebb, felfelé tartó ágban vannak. Az U felfelé tartó
ágában élõ társadalmak lakói jobban bíznak az emberekben és boldogabbak, mint a le-
felé tartó ág országainak lakói. (A 3. klaszter alacsony és magas GDP PPP-vel rendel-
kezõ országai közti különbség.)

4. Se bizalom, se boldogság vonatkozásában nincsenek jelentõs különbségek a ho-
rog alak alján lévõ, GDP PPP alapján megosztott országok között. (A 4. klaszter ala-
csony és magas GDP PPP-vel rendelkezõ országai közti különbség.)

5. Az eredmények alapján nem lehet megalapozottan azt mondani, hogy a moder-
nizáció folyamatának elõrehaladásával lineárisan változna az életminõség társadalmi
és személyes dimenziója.

ÖSSZEFOGLALÁS ÉS KITEKINTÉS

A vizsgálat újdonsága, hogy a modernizáció értékrendre gyakorolt hatását – a mo-
dernizációs elméletekkel összhangban – olyan folyamatként fogja fel, amely szükség-
szerûen nyereségekkel és veszteségekkel jár. Modernizáción olyan gazdasági
változásokkal járó folyamatot értettünk, amelynek hatása van az életvilág egészére. A
modernizáció folyamatán olyan változásokat értettünk, amelyek a tradicionális érté-
kek pusztulását, illetve a szubjektív jólét értékeinek növekedését jelentik.

Az elméleti megfontolások fényében létrehoztuk a modernizáció nettó hatását
mérõ indexet. A létrehozott index vizsgálata során megállapítottuk, hogy a modernizá-
ció útja relatíve a társadalmak szegényedését jelenti egy viszonylag magas GDP
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15 Itt szeretnénk felhívni a figyelmet arra, hogy a Kötõ-jelekben az ide vonatkozó táblázatok összekeve-
redtek. A fõszövegben található szöveg helyes (71–72. oldalak), azonban a 18, 19. és 20 táblázatok
helytelenül lettek közölve (86–87. oldalak) A táblázatokban közölt számok helyesek, a nyomtatásban
azonban összekeveredtek a táblázatok feliratai. A 18. táblázatban a függõ változó helyesen írva a bizal-
mi szint, és a harmadik klaszter helyett a negyedik klaszternek kellene szerepelnie a szövegben. A 19.
táblázatban a függõ változó az általános boldogság. A 20. táblázatban pedig a negyedik klaszter helyett
a harmadik klaszternek kellene állnia a szövegben. Ebben a tanulmányban nem közöljük ezeket a táblá-
zatokat, csak a számokat jelezzük a szövegben. A Kötõ-jelekben a jelen tanulmányban közölt változat-
hoz képest több táblázatot közlünk, ezeket azonban az említett pontosításokkal kell kezelni.



PPP-szintig, ahol is a modernizáció által biztosított új értékek társadalmon belüli rep-
rezentációja felül múlja a tradicionális értékek csökkenését.

Azt is sikerült kimutatnunk, hogy az életminõség személyes dimenzióját mérõ szá-
mok – a magukat boldogabbnak tartók aránya egy társadalmon belül – azokban az or-
szágokban magasabbak, amelyek relatíve magas modernizációs indexértékekkel
rendelkeznek, vagyis azokban az országokban, amelyekben még nem indult meg a
modernizáció folyamata, vagy amelyekben a modernizáció folyamatának eredménye-
ként a tradicionális értékek pusztulását már felül múlta a szubjektív jólét értékeinek
társadalmon belüli elterjedése.

A kutatás eredménye új színben tünteti fel a modernizáció életvilágra gyakorolt ha-
tását, és vitába száll azokkal a felfogásokkal, amelyek a modernizációt lineáris, egy
jobb és boldogabb állapotba vezetõ útnak tartják.
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MELLÉKLET

8. táblázat Szubjektív jólét16 és gazdasági fejlettség

A szubjektív jólét index rangsora országok szerint
(a boldogság és az élettel való elégedettség pontszámai alapján)

MAGAS ÉRTÉK KÖZEPESEN MAGAS
ÉRTÉK

KÖZEPESEN
ALACSONY ÉRTÉK ALACSONY ÉRTÉK

Puerto Rico 4,67 Szaúd-Arábia 3,01 Dél-afrikai
Köztársaság 1,86 Észtország 0,24

Mexikói Egye-
sült Államok 4,32 Szingapúr 3 Horvátország 1,55 Szerbia 0,21

Dánia 4,24 Nagy-Britannia 2,92 Görögország 1,45 Tanzánia 0,13

Írország 4,16 Nyugat-Német-
ország (NSZK) 2,67 Peru 1,32 Azerbajdzsán 0,13

Izland 4,15 Franciaország 2,61 Kína 1,2 Montenegró 0,06

Svájc 4 Argentína 2,61 S. Korea 1,12 India 0,03

Észak-Írország 3,97 Vietnami Szoci-
alista Közt. 2,59 Iráni Iszlám

Köztársaság 0,93 Litvánia – 0,07

Kolumbia 3,94 Chilei
Köztársaság 2,53 Lengyelország 0,84 Macedón

Köztársaság – 0,14

Hollandia 3,86 Fülöp-szigetek 2,32 Törökország 0,84 Pakisztán – 0,3

Kanada 3,76 Tajvan 2,25 Bosznia-
Hercegovina 0,82 Lettország – 0,7

Ausztria 3,69 Dominikai
Köztársaság 2,25 Marokkói

Királyság 0,74 Albánia – 0,86

Salvadori
Köztársaság 3,67 Brazília 2,23 Uganda 0,67 Bulgária – 0,87

Venezuela 3,58 Spanyolország 2,13 Algéria 0,57 Belarusz
Köztársaság – 0,92

Luxemburgi
Nagyhercegség 3,52 Izrael 2,08 Banglades 0,54 Grúzia – 1,11

Amerikai Egye-
sült Államok 3,47 Olaszország 2,06 Egyiptom 0,52 Románia – 1,3

Ausztrália 3,46 Kelet-Német-
ország (NDK) 2,02 Magyarország 0,41 Moldovai

Köztársaság – 1,63

Új-Zéland 3,39 Szlovénia 2,02 Szlovákia 0,4 Orosz
Államszövetség – 1,75

Svédország 3,36 Uruguay 2,02 Jordánia 0,39 Örményország – 1,8

Nigéria 3,32 Portugália 1,99 Ukrajna – 1,81

Norvégia 3,25 Japán 1,96 Zimbabwei
Köztársaság – 1,88

Belgium 3,23 Csehország 1,94 Indonézia – 2,4

Finnország 3,23

Félkövér: Gazdag országok, Dõlt: latin-amerikai országok, Aláhúzott: volt kommunista országok
Forrás: Inglehart: http://www.worldvaluessurvey.org/library/index.html
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9. táblázat A modernizáció nettó hatását mérõ index értéke országonként

Modernizációs GDP PPP Tradicionális Szubjektív
index értékek jólét értékei

1.Klaszter Indonézia 72,56 2,857 72,91 72,211
Irak 79,83 . 82,88 76,774

2. Klaszter Iráni Iszlám Köztársaság 60,8 5,531 56,14 65,462
Moldovai Köztársaság 61,06 2,037 41,87 80,258
Algéria 61,25 5,063 66,5 56,006
Dél-afrikai Köztársaság 61,66 8,908 56,67 66,65
Uganda 62,35 1,167 70,11 54,591
Szaúd-Arábia 62,62 10,815 68,61 56,625
Chilei Köztársaság 63,81 8,652 47,54 80,084
Egyiptom 63,99 3,42 70,28 57,7
Marokkói Királyság 64,76 3,419 65,5 64,024
Puerto Rico 64,9 . 62,29 67,5
Mexikói Egyesült Államok 65 8,297 56,32 73,681
Jordánia 65,7 3,955 65,05 66,354
Venezuela 65,81 5,495 48,04 83,583
Peru 67,02 4,622 58,29 75,75
Zimbabwei Köztársaság 67,04 2,876 71,16 62,925
Tanzánia 69,07 0,501 75,62 62,511

3. Klaszter, Belarusz Köztársaság 48,74 6,876 23,02 74,473
alacsony Románia 49,54 6,041 38,93 60,156
GDP PPP Vietnami Szocialista Köztársaság 50,68 1,86 32,25 69,1

Kirgizisztán 50,93 2,573 30,01 71,86
Banglades 53,38 1,483 44,67 62,1
Törökország 53,4 6,38 44,19 62,611
Azerbajdzsán 56,89 2,85 40,31 73,477
Fülöp-szigetek 57,1 3,805 51,83 62,375
Lengyelország 57,1 8,45 37,65 76,551
Nigéria 58,11 0,853 70,1 46,118
India 58,28 2,248 51,15 65,41
Pakisztán 58,48 1,834 65,33 51,625
Albánia 59,6 3,189 45,1 74,1

3. Klaszter, Ausztria 48,65 25,089 18,53 78,774
magas Svédország 49,24 22,636 8,77 89,705
GDP PPP Luxemburg 50 42,769 21,79 78,214

Franciaország 50,56 22,897 21,71 79,415
Nagy-Britannia 51,82 22,093 33,68 69,97
Hollandia 53,29 24,215 17,52 89,072
Finnország 53,72 23,096 22,97 84,46
Olaszország 53,97 22,172 29,63 78,303
Írország 54 25,918 43,5 64,491
Kanada 54,52 26,251 30,27 78,768
Belgium 54,91 25,443 28,25 81,559
Szingapúr 57,61 20,767 38,53 76,687
Spanyolország 57,74 18,079 34,36 81,115
Málta 58,77 15,189 48,76 68,787
Amerikai Egyesült Államok 58,88 31,872 42,04 75,709

3.Kl, hiányzó Bosznia-Hercegovina 53,35 . 34 72,709
GDP PPP Észak-Írország 56,5 . 48,75 64,257

4. Klaszter, Bulgária 41,44 5,071 15,48 67,405
alacsony Litvánia 43,99 6,656 20,97 67,017
GDP PPP Lettország 44 6,264 16,19 71,817

Észtország 46,11 8,355 17,25 74,965
Orosz Államszövetség 46,32 7,473 21,18 71,46
Macedón Köztársaság 46,9 4,651 19,1 74,692
Ukrajna 48,51 3,458 26,76 70,261
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4. Klaszter, Csehország 38,1 13,018 11,87 64,325
magas Japán 43,21 24,898 5,43 80,984
GDP PPP Németország 45,55 23,742 12,65 78,445

Szlovákia 45,81 10,591 29,71 61,909
Görögország 46,26 15,414 24,8 67,723
Portugália 47,2 16,064 31,63 62,776
Szlovénia 47,32 15,977 21,57 73,058
Dánia 47,74 25,869 11,27 84,203
Koreai Köztársaság 47,83 15,712 17,17 78,5
Magyarország 47,85 11,43 26,22 69,49
Izrael 48,19 18,44 22,69 73,687
Izland 48,31 27,835 13,95 82,677

4.Kl hiányzó Szerbia és Montenegró 47,4 . 27,04 67,766
GDP PPP Kína . 3,617 . 68,1s
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