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Osszefoglalé: A modernizacios folyamat hatésat a legtobb elmélet lineéris valtozasnak ér-
telmezi, még abban az esetben is, ha a modernizacios folyamat sordn tobb szakaszt kiilonit
el. Ez utobbi tipusu elméletek legalabb két, egymas utan zajlo, linearisnak tekinthet6 folya-
matrol beszélnek. Tanulmanyunk ujdonsaga abban all, hogy a modernizacié folyamataval
végbemend valtozasokat egyszerre — egy indexbe tomdritve — mutatja be. A tanulmany el-
meéleti gyokerei Habermas munkéssagahoz nyulnak vissza. Az empirikus elemzés soran a
modernizaciés folyamat nem linearis jellemzoit elemezziik.
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Mar Max Weber felveti a Protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimi munka-
jaban, hogy a gazdasagi berendezkedés €s az értékrend kozott kapesolat van. Weber
azzal érvel, hogy a protestantizmus altal etikailag kozvetitett racionalis életvezetés és a
kapitalizmus gazdasagi értelemben vett racionalitasa kdzott szoros kapcsolat van.
Benniinket azonban ennek a tanulmanynak a keretei kdzott nem a protestantizmus és
kapitalizmus kozott elméletileg megalapozott parhuzam empirikus tesztelése érdekel.
Dolgozatunkban abboél a weberi gondolatbdl indulunk ki, amely a kapitalizmus és pro-
testantizmus kozotti parhuzam tovabbgondolasanak sziikségszertiségére figyelmeztet.
,,Miutan az aszkézis atépitette a vilagot, s miutan munkalkodott e vilagban, e vilagi ja-
vak olyan ndvekvo, s végiil annyira menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett,
mint még a torténelemben soha korabban. Az aszkézis szelleme ma mar — végérvénye-
sen-e, ki tudja? — elillant ebbdl az épiiletbdl. A gydzelmes kapitalizmusnak, miota gépi
alapokon nyugszik, nincs tobbé sziiksége ra, mint tamaszra. Végérvényesen halva-
nyodni latszik nevetd 6rokosének, a felvilagosodasnak rozsas kedve is mai életiinkben

* A tanulmany a K6t6-jelek 2006-os kotetében (ELTE TaTK, Budapest, 2007., 53-87.) megjelent tanul-
many atszerkesztett valtozata. A tanulmany elhangzott az BME Szociologia és Kommunikacié Tanszé-
ke altal szervezett Ertékek és Normdk Interdiszciplindris Megkdzelitésben cimii konferencian 2006.
szeptemberében. A szerz6 koszonetet mond a Faludi Ferenc Akadémianak a dolgozat megirasahoz ta-
mogatast ny(jt6 Faludi 6sztondijért. Név szerint kiilon koszonet illeti ezen kiviil 7oth Istvan Gydrgyot
(TARKI), Tardos Robertet (MTA-ELTE) és Varga Kdrolyt (PPKE BTK) a tanulméany korabbi véltoza-
taihoz fiiz6tt értékes megjegyzéseikért. A fennmaradt hibakért kizarolag a szerzd tartozik felelésséggel.
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¢és a »hivatasszert kotelesség« gondolata mint egy valaha volt vallasos hittartalom ki-
sértetének arnya ¢él csupan.” (Weber 1982: 287)

Tanulmanyunk célkitlizése a modernizacioelméleti allitdsok empirikus tesztelése.
Nevezetesen azt szeretnénk megérteni, hogy a gazdasagi novekedéssel (modernizacio)
miképpen valtozik meg az emberek gondolkodasmodja. Fontos megjegyezniink azon-
ban, hogy ez a gondolat nem a weberi gondolat, mert mint ahogyan az latni fogjuk, a
gazdasagi valtozasokat oknak tartva magyarazzuk majd az emberek gondolkodéasaban
bekovetkezd valtozasokat. Mikdzben tehat a weberi gondolatbdl indulunk ki, el is sza-
kadunk attol. Az elszakadas oka a modernizacidelméleti irasok késébb részletesen is
targyalando jellegzetességében rejlik, nevezetesen abban, hogy azok inkabb marxi ala-
pokon allva a gazdasagi valtozasok altal bekovetkezett tarsadalmi valtozasokkal érvel-
nek.

Miel6tt belekezdenénk a tanulmany elméleti és empirikus fejezetibe, néhany sor
erejéig foglalkoznunk kell a dolgozat egészét illetd — az adatok értelmezését bizonyos
szempontb6l megnehezité — probléméval'. Amikor a gazdasagi fejlettséget majd az
egy fore jutdé GDP PPP-vel operacionalizaljuk, meg kell jegyezni, hogy az elméletben
felallitott tradicionalis-modern dichotémia nem azonos az empirikus adatokban ta-
pasztalt dichotdmiaval. Gyakorlatilag ugyanis mar nincsenek tradicionalis tarsadal-
mak, ezért a modernizalt orszagok nem a tradicionalis orszagokkal allnak szemben,
hanem azokkal az orszagokkal, ahol a modernizacié bizonyos mértékig zsakutcaba ju-
tott, vagy ahol megkésve kezdddott csak el. A tradicionalis tarsadalmak eltiinése miatt
tehat sziikségszeriien, kényszerliségbdl, csupan a megkésve modernizalddé orszago-
kat tudjuk vizsgalni, ami dvatossagra int az adatok értelmezése szempontjabol. A meg-
késve modernizal6dd orszagokban azonban a hagyomanyos értékrend sokkal
hangstlyosabb, mint a modern értékek. Ennek a jelenségnek az oka bizonyos fokig a
megkésettség, masrészt egyfajta 6rokség is. Az emlitett tétel igazolasa jelenlegi isme-
reteink szerint csupan Magyarorszagon tortént meg (Hankiss et al. 1982), vélemé-
nylink szerint azonban a tétel altalanos érvényu.

A MODERNIZACIO FOLYAMATA ES HATASA: PROBLEMAFELVETES
A MODERNIZACIOELMELET ALAPJAN

A tanulmanyban tarsadalmi modernizacionak nevezzik azokat a valtozasokat,
amelyeket a gazdasagi rendszerben bekdvetkezett valtozasok, els6sorban az iparositas
okoztak. Bar kétségtelen, hogy a gazdasagi valtozasok sszefiiggésben vannak a tarsa-
dalom mas teriiletein jelentkezé folyamatokkal — és ennek egyik klasszikus példaja
Weber idézett irdsa —, a jelen tanulmany érvelése szempontjabol azonban fontos, hogy
a modernizacid motorjat elsésorban a gazdasagi valtozasokban keresi, hasonldan ah-
hoz a modernizacios felfogashoz, amelyet Inglehart hasznal:

Az iparositasnak egyszerre vannak tarsadalmi és kulturdlis kévetkezményei.: a no-
vekva iskolazottsagi szinttol egészen a nemi szerepek megvaltozasaig. Az iparositas a
modernizacios folyamat koézponti elemének tarthato, amely befolydassal van a tarsada-
lom legtobbi elemére. (Inglehart—Backer 2000: 20)

1 Ennek a problémanak a tudatositasaért kiilon koszonet illeti a Szociologiai Szemle névtelen lektorat.
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Modernizaciorol beszélve feltétleniil fontos elkiiloniteni a modernizaci6 folyama-
tatol azt a folyamatot, amit Inglehart posztmodernizacionak nevez. Inglehart moderni-
zacion a gazdasagi fejlédés érdekében sziikséges teljesitménymotivacios
értékbeallitodast és a racionalis-jogi tekintélynek valo alarendelést érti. A posztmoder-
nizacion azonban a gazdasagi fejlettség eredményeként 1étrejott jolét kovetkeztében
kialakulo onkifejezés, a személyiség értékének fontossagat érti, valamint a szubjektiv
jolét felértékelését, amely folyamatok mind a vallési, mind a jogi értelemben vett raci-
ondlis tekintélyelv széthullasaval egyiitt zajlanak le (Inglehart 1997: 74-81). Ebben a
dolgozatban a modernizacio kifejezést nem a mezdgazdasagi tarsadalmakbol az ipari
termelésen alapuld tarsadalmakra valo attérés értelmében hasznaljuk — mint ahogyan
azt Inglehart teszi —, hanem modernizacionak nevezziik azt a folyamatot, ahogyan a
gazdasag és a munkaszervezési valtozasok befolyasoltak az emberi élet kiilonféle terti-
leteit. Ebben az értelemben a modernizacié folyamatanak folytatodasat latjuk abban,
amit Inglehart posztmodernizacidonak nevezett. Modernizacion tehat azokat a gazdasa-
gi okokkal magyarazhaté tarsadalmi valtozasokat értjiik, amelyek eredményeként a
tradiciondlis tarsadalmi berendezkedés atalakult. Azt, hogy egy orszagban mennyire
elérehaladott a modernizacio6 folyamata, vagyis milyen mértékii gazdasagi valtozasok
zajlottak le, az adott orszag GDP PPP*-jének szintjével jellemezziik, mivel azt feléte-
lezziik, hogy a gazdasagi valtozasok gazdagsagot eredményeznek.

Kérdéses azonban, hogy hol keresenddk az emlitett tarsadalmi valtozasok, vagyis
hol jelentkeznek a modernizaci6 hatasara kialakulo valtozasok. Amikor a tarsadalmi
modernizacio hatasarol beszEliink, akkor a hatést teoretikusan két nagyobb teriiletre
lokalizaljuk: egyrészt a gazdasagi rendszerben bekdvetkezett valtozasokra, masrészt —
Habermas szohasznalataval — a tarsadalom intézményes keretében bekdvetkezett val-
tozasokra. Habermas azt a jelenséget, amelyet korabbi miiveiben a tarsadalom intéz-
ményi keretének és a célraciondlis alrendszernek a konfliktusaként ragad meg
(Habermas 1971, 1979), kés6bb — 4 kommunikativ cselekvés elméletében — az életvi-
lag és rendszer konfliktusava noveli (Habermas 1982). A jelenség gydkere azonban a
tarsadalmi fejlodéssel lezajlo valtozasokban keresendd, amelyet éppen a modernizaci-
0s elméletek fejtenek ki.

Habermas tudatosan elvalasztja egymastdl a célracionalis cselekvést és a kommu-
nikativ cselekvést. A munka, vagy célraciondalis cselekvés fogalma alatt instrumentalis
cselekvést vagy racionalis valasztast ért. Az instrumentalis cselekvést technikai szaba-
lyozas teszi lehetdve, €s empirikus tudason alapul. A raciondlis valasztas analitikus tu-
dason alapuld stratégiak alapjan értelmezhetd. A kommunikativ cselekvésen
szimbolikusan kozvetitett interakcidkat ért, amelyet kotelezd érvénytinek tartott nor-
mak tesznek lehetévé. A célraciondlis és a kommunikativ cselekvés alapjan tarsadalmi
rendszereket kiillonboztethetiink meg annak alapjan, hogy azokban a célracionalis cse-
lekvés vagy az interakcié dominal-e inkabb.

A két cselekvéstipus segitségével aszerint kiilonboztethetjiik meg egymastol a tar-
sadalmi rendszereket, hogy a célraciondlis cselekvés vagy az interakcio van-e benniik
tulsulyban (Habermas 1994: 27).

2 Azadott orszag modernizaltsagat az egy fore juto GDP PPP (vasarlSerd-paritas) értékkel jellemezziik,
tudvan azt, hogy ez nem minden esetben a legjobb indikator. Talan arab olajexportdr orszag esetében a
legkézentekvébb a modernizacio és a GDP PPP egyeztetésének korlatja.
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A habermasi életvilag, ahogyan azt Felkai Gabor megfogalmazza, a kommunikativ
cselekvés komplementer koncepcidjabol vezethetd le.

Mig a kommunikativ cselekvés egyszerre harom vilaghoz viszonyul, s igy a kultura-
lis ujratermelés, a szocialis integracio és a szocializacio médiumat képzi, addig az
életvilag a kultura, a tarsadalom és a személyiség strukturalis osszetevoivel szocialis
teret és idot bocsat a cselekvok rendelkezésére, valamint kozos hattérismeretekkel — és
értelmezésekkel — latja el oket (Felkai 1993: 300).

Az életvilag harom alkotorésze tehat a kultura, a tarsadalom és a személyiség; ezt a
harom részt a kdzos normak, az interszubjektivitas és a kommunikativ cselekvés jel-
lemzi. Az életvilag ennek a harom szféranak: azaz a kultaranak, a szocialis kozdssé-
geknek és a személyiségnek az tjratermeléséért felelds.

A habermasi rendszer fogalma — az életvildg fogalmaval szemben — definici6 sze-
rint csak jarulékosan tdmaszkodik normakra, és a cselekvék dSnmaguk szamara sem at-
latott cselekvési kovetkezményeit funkciondlisan hangolja Ossze. A rendszer a
tarsadalom materialis ujratermeléséért felelos.

Amikor tehat a modernizacio hatasardl beszEliink, a gazdasag altal generalt valto-
zasok hatasat vizsgaljuk meg az életvilagra: vagyis — teoretikusan — a kulttrara, a tar-
sadalomra és a személyiségre. Gyakorlatilag azonban arra vagyunk kivancsiak, hogy
(1) a modernizacio hatasara hogyan valtozott meg az emberek értekrendje: azok a dol-
gok, amelyek fontosak egy adott tarsadalomban, és (2) milyen kapcsolat van a moder-
nizdacio netto hatasa és az életmindség kozott?

A gyakorlati kérdésiinkre vonatkoz6 irodalom két, egymastdl markansan kiilonbo-
70 részre oszthato. Az egyik csoport a modernizacio hatasat egyfajta dnkiteljesedésben
latja, azaz a modernizacié egy boldogabb, kotottségektdl szabadabb életet jelentene.
Bell szerint, mig a hagyomanyos kapitalizmusban megfeleltetheté volt egymasnak a
gazdasagi rendszer ¢s az életvezetés racionalitasa — mivel mindkét tarsadalmi szféra a
protestans értékek alapjan mitkodott —, ez a kapcsolat mostanra megsztnt (Bell 1974).
A gazdasag tovabbra is protestans értékek alapjan miikddik; a kultura, és ezen beliil az
¢életvezetés azonban mar nem magyarazhatd a protestans aszkézissel, hanem a hedo-
nista logika alapjan mikddik. Himanen a gazdasagi novekedés hatasara egy kreati-
vabb és kotottségektol szabadabb értékrend és etika terjedését vizionalja (Himanen
2000). Inglehart a World Value Survey adatait elemezve ravilagit arra, hogy egy bizo-
nyos kiiszobértékig az egy fore jutd GNP novekedésével egylitt novekszik az, hogy
mennyire j6 az emberek kozérzete® (Inglehart 2000). A European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions altal publikalt irdsokbol szintén az
olvashato ki, hogy az EU29-en beliil a gazdasagilag kevésbé fejlett orszagok kevésbé
elégedettek az ¢letiikkel, illetve kevésbé boldogok (Bohnke 2005).

Az irodalom masik csoportja a modernizacié nyereségeinek elismerése mellett
hangstlyozza azt is, hogy a nyereségeknek aruk van. Ennek a csoportnak lehetne tagja
— mint ahogyan azt Gedeon Péter megfogalmazza — Habermas:

A haladas evolucionista felfogasanak integralnia kell a haladas araként jelentkezo
problémak targyalasat is. Ilyen értelmezést enged meg Habermas tarsadalomszemleé-
lete. A rendszer és életvilag fogalmi megkiilonboztetése alapjan a modernitashoz veze-
t0 tarsadalmi evolucio értelmezhetd gy, mint a rendszer és életvilag szétvalasa, a

3 A kiiszobérték elérése utan mar nem all fenn ugyanez az iitemi ndvekedeés.
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rendszerek kialakuldsa és az életvilag racionalizalodasa. Ebben az elméleti keretben
tematizalhato a haladasért fizetett ar, ami az életvilag kolonizdaciojaban érhetd tetten
(Gedeon 2004: 20).

Gedeon Péter érvelése szerint a tarsadalmi véaltozast nem egy jobb allapotba torté-
nd valtozasnak kell felfognunk, hanem a tarsadalom intézményeinek a kérnyezethez
torténd alkalmazkodasaként.*

A jelen tanulmany érvelését tekintve ennek a masodik felfogasnak empirikus bizo-
nyitasat kisérli meg.

A modernizacio: a kotottségektol valéo megszabadulas?

nizacionak (az 6 terminologidjukban a posztmodern értékek irdnyaba torténd valtozas-
nak) az életvilagon beliil az értékrendet érint6 valtozasokban két fontos dimenziot
kiilonboztetett meg (Inglehart—Baker 2000). Az elsé dimenzio: az értékrend a tradicio-
nalis értékek feldl a szekularisan racionalis értékek felé torténd elmozdulast jelenti. A
tardicionalis értékek bizonyos tekintélyek elfogadasat jelentik, legyenek ezek a tekin-
télyek akar vallasi eléirasok, akar sziil6i vagy atoroklott tarsadalmi mintak formajaban
megfogalmazva. A szekuldrisan racionalis értékek a tekintéllyel szemben valamilyen
racionalisan belathat6 alapelv elfogadasat jelentik.

A masodik dimenzi6 a racionalis értékektdl az onkifejezés értékei felé torténd el-
mozdulast jelenti. Az 6nkifejezés a kdlcsonds megértésre valo torekvést, a személyi-
ség onkifejezésének igényét jelenti. Inglehart alapfeltevése szerint a tarsadalmi
modernizaci6 alapvetden az onkiteljesito értékek iranyaba mutat, bar az adott tarsada-
lom kulturalis hagyomanyai, vallasa szintén meghatarozza — modosithatja — a gazdasa-
gi valtozasok altal okozott hatast (Inglehart 1997). Adatai szerint a gazdag orszagok
mégis mind az onkiteljesedd, mind a racionalis értékek skalajan magas pontszamokat
érnek el. Ez latszolagos ellentmondésnak tlinik.

Ugyanigy latszolagos ellentmondas az, hogy ha a gazdasagi valtozadsok — mint aho-
gyan a nemzetkdzi adatokat vizsgalva Inglehart (1997: 62; 2000: 217), az eurdpai ada-
tokat vizsgalva Delhey (2004) és Bohnke (2005) megallapitjdk — a magukat
boldogoknak mondok magas aranyaval parosulnak, miért van az, hogy az egyébként
Inglehart altal gyartott szubjektiv jolét-index nagyon magas értékeket mutat nemcsak
Déanidban ¢és Luxemburgban, hanem Nigéridban és Kolumbidban is? (Melléklet, 8.
tablazat)

A VIZSGALAT MODSZERE

Annak érdekében, hogy megtudjuk: vajon az életvilagra vonatkozoan a moderniza-
cionak mi a hatasa, a World Value Survey (tovabbiakban WVS) 4. hullamat hasznal-

4 Mas szoval, az egyes tarsadalmak nem az emberi természet kibomlasanak altalanos képességével ren-
delkeznek, az egyes tarsadalmak fejlodési palyajat sajat intézményrendszeriik és kornyezetiik koleson-
hatasa hatdrozza meg, nem az emberi természet (Gedeon 2004: 21).
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tuk, ez a hullam 1ényegében 1999 és 2004 kozotti idészakra vonatkozik, az adatok
tobbsége azonban 1999-bdl valo. Az elemzés egységei orszagok. A rendelkezésiinkre
allo adatbazisbol 6sszesen 68 orszag esetében tudtuk kiszamolni a fiiggd valtozonk —a
késébb részletesen is targyalandd —, modernizacié nettd hatdsat mérd index, értékeit.
Az elemzés soran ezt az indexértéket, mint fliggd valtozot magyaraztuk meg a GDP
PPP-vel, amin a modernizacié folyamatat értettik. A GDP értékeit a Human
Development Report 2001-es kiadvanyabol vettiik. Ebben a kiadvanyban az 1999-es
évre kiszdmolt GDP PPP értékek szerepelnek. Elemzésiink soran oksagi modellt alli-
tottunk fel, igy a fiiggetlen valtozot oknak, a fiiggd valtozot okozatnak kezeltiik. Mivel
a fiiggetlen valtoz6 minden esetben az 1999-bol szarmazoé GDP PPP érték, az oksag lo-
gikai feltételezése azoknak az orszagoknak az esetében sem sériil, amelyekben a WVS
terepmunkaja nem 1999-ben, hanem egy-két évvel késoébb zajlott. Osszesen 63 orszag
esetében allt rendelkezéslinkre mind a fiiggd-, mind a magyarazo valtozo értéke, igy
63 orszag szerepel a regresszios modellekben, bar a WVS adatai alapjan 6sszesen 68
orszag esetében tudtuk kiszamolni a fiiggd valtozo értékét.

Elokésziiletek a fiiggd valtozo kiszamitasahoz

A WYVS adatallomanyban rendelkezésiinkre allt egy kérdésblokk, amely arra vo-
natkozott, hogy a megkérdezett milyen tulajdonsagokat tart fontosnak és hangstlyos-
nak a gyermeknevelés soran, vagyis: mire nevelné a gyermekét? Valasztasunk azért
esett éppen erre a kérdéscsoportra, mert egyrészt Inglehart ennek a kérdéscsoportnak
néhany kérdésébdl szamolta ki a teljesitménymotivaciot mutatdé indexét (Inglehart
1997: 390), masrészt annak a teriiletnek — az életvilagnak —, amelyre vonatkozoan a
modernizacio hatdsat szeretnénk megnézni, egyik kozponti eleme a személyiség ujra-
termeléséért felelés szocializacio.”

5 Azéletvilag az a transzcendens hely, ahol besz¢16k és hallgatok talalkoznak egymassal, és terveiket ko-
z0s helyzet meghatarozas alapjan, egyetértésben kovetik el, mikdzben harom vilagra — az életvilag ha-
rom szerkezeti Osszetevojére — reflektalnak. Kulnirdra, amely azt a tudaskészletet alkotja, amelybdl a
kommunikacioban részt vevok ellatjak magukat. Tarsadalomra, amelyet azok a legitim szabalyozok al-
kotnak, amelyek révén a kommunikacioban részt vevok elrendezik tarsadalmi csoportokhoz ftiz6d6 ho-
vatartozasukat. Személyiségre, amely olyan kompetenciakat jelent, amelyek az alanyokat beszéd- és
cselekvoképesekké avatjak. Az életvilag ennek a harom szféranak, azaz a kulturanak, a szocialis kozos-
ségeknek €s a személyiségnek az Gjratermeléséért felelés (Habermas 1982, I1.: 209).
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1. tablazat Az elemzés soran felhasznalt kérdések a WV'S 4. hullamabol

Néhany olyan tulajdonsagot soroltunk fel, amire nevelni Iehet a gyerekeket.

Melyeket tarja 6n kiilondsen fontosnak? Kérem, véalassza ki az 6t legfontosabbat!®
a027 udvariassag, j6 modor
a029 onallosag
a030 a kemény munka
a032 felelosségérzet
a034 képzelberd, fantazia
a035 masok tisztelete, tolerancia
a038 takarékossag
a039 hatarozottsag, allhatatossag
2040 vallasos hit
a041 Onzetlenség
a042 engedelmesség

Kodok
0 Nem emlitette 1 Fontos

Els6 1épésként az 1. tablazatban szerepld valtozok kozott igyekeztiink valamilyen

kapcsolatot talalni. A hierarchikus klaszterelemzés’ segitségével egy dendrogramon
abrazoltuk a valtozok kozti kapcsolatot.

Waltozd o o A m e o o +

al3z :l_'

af3s
afz7 -
af3n

af4n J

andz

al3g :l__

al3s
alid -

afdl -
alz2

1. abra Tavolsag a valtozok kozti atlagos kapcsolat alapjan

A kérdések magyar forditasa az 1990-es WVS kutatas magyar kérd6ivébol szarmazik.
http://'www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-C70

A modszer két klaszter tavolsagat a két klaszterbol az dsszes lehetséges modon kivalasztott elemparok
tavolsaganak atlagaval szamolja ki (négyzetes euklideszi tavolsag). Az ezzel a modszerrel 1étrejovo ta-
volsagokbol (kiilonbozoségekbdl) a BAVERAGE (weighted average linkagel) modszerrel készitettiik
el a kiilonbozoségi matrixot. Ennek a modszernek a 1ényegét a kovetkezd formula fejezi ki:

d('i’;w“ =, d,+n,+d,)/ (n,+n,) ahol: d(‘;{m" az uj (p+q) klaszter kiilonbozdsége az i-edik
klasztertdl, dy: a kiilonbozéség a p-edik és az i-edik klaszterek kdzott, dy;: a kiilonbozoség a q-adik és az
i-edik klaszterek kozott.
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Az 4brabol lathato, hogy a valtozok kdzott van négy par, amelyik szoros kapcsolat-
ban all egymassal. Ezek — az abran feliilrdl lefelé haladva: felel6sségérzés (a032) — to-
lerancia mas emberek irant (a035); vallasos hit (a040) — engedelmesség (a042);
takarékossag (a038) — céltudatossag, kitartas (a039); képzelderd (a034) — dnzetlenség
(a041). Inglehart alapjan konnyti észrevenni ezek kozott a valtozoparok kozott azt a
harom elemet, amely az értékrendben bekovetkezett két nagy valtozast elkiiloniti egy-
mastol (Inglehart 1997; Inglehart—Baker 2000).

Tradicionalis értékeknek tekintettiik az a040, a042, racionalis értékeknek az a038,
a039 ¢és a szubjektiv jolét posztmodern értékeinek az a032—-a035; a034—a041 valtozo-
kat. Ugyanazokkal a valtozokkal, amelyekkel mi a tradicionalis és racionalis értékek
jelenlétét vizsgaltuk, mérte Inglehart a teljesitménymotivaciot, gyakorlatilag ugyan-
azoknak a megfontolasoknak az alapjan, amelyekre a tanulmanyban mi is alapozzuk
érvelésiinket. A szubjektiv jolét értékeinek mérésére, mivel azokat Inglehart a bezar-
kozas és dnvédelem helyett a nyitottsaggal és masok elfogadasaval hozza kapcsolat
ba,® az a032-a035 valtozokat hasznaltuk. A megtalalt valtozoparokbél indexeket ge-
neraltunk annak alapjan, hogy az egyes orszagokban a lakossag hany szazaléka tartotta
fontosnak az adott kérdést. Igy harom indexet kaptunk, amelyeket az aldbbi harom
egyenlet segitségével szamoltunk ki:

(1) Tradicionalis: {vallasos hit (a040) + engedelmesség (a042) [a népesség aranya-
ban] }/2

(2) Racionalis: {takarékossag (a038) + céltudatossag, kitartas (a039) [a népesség
aranyaban] }/2

(3) Szubjektiv jolét: {feleldsségérzés (a032) — tolerancia mas emberek irant (a035)
[a népesség aranyaban] }/2

A 1étrehozott harom index kozti kapcsolatot a 2. tabldzatban bemutatott korrelaci-
0s matrix szamai mutatjak meg:

2. tablazat Kendall-féle tau_b korrelacio® a tradicionalis, racionalis és szubjektiv jolét
értékeinek népességen beliili aranyat mutato indexek kozott

Racionalis értékek Szubjektiv jolét értékei
Korrelacios egyiitthatd —-0,203 —-0,379
Tradicionalis értékek
N 67 68
Korrelacios egyiitthatd 0,155
A szubjektiv jolét értékei
N 68
Szignifikans eredmények 0,05 szinten
Szignifikans eredmények 0,01 szinten

8 A posztmodern értékek az onkifejezést hangsulyozzadk a tekintély védelme helyett, és toleransak mas cso-
portok irant, sét a kiilonds dolgokat és a kulturalis soksziniiséget — mint olyat észtonzének és fokozando-
nak, de semmiképpen sem fenyegetének — tarjdak (Inglehart 2000: 223).

9  Akorrelacio mérésére azért hasznaltuk a Kendall-féle tau_b korrelaciot, mert itt nem feltétel a hianyta-
lan adatsor, illetve a valtozok normalis eloszlasa.
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A tablazatbol l1athatd, hogy a tradicionalis értékek és a szubjektiv jolét értékei ko-
z0tt negativ korrelacio van. Szintén negativ korrelacio van a tradicionalis értékek és a
racionalis értékek kozott. Nem talaltunk azonban p=0,05-6s szinten szignifikans kap-
csolatot a szubjektiv jolét és a racionalis értékek kozott (p=0,062).

Amikor az indexértékeket a GDP PPP-vel hasonlitottuk dssze, lathatova valt, hogy a
szubjektiv jolét értékei a GDP PPP magas, a tradicionalis értékek a GDP PPP alacsony
értékeivel jartak egylitt, de nem talaltunk egyértelmii kapcsolatot a GDP PPP és a racio-
nalis értékek kozott. Az adataink tehat nem tamasztottak ald egyértelmiien azt, hogy a
modernizaci6 hatdsara — ha a modernizaciot, mint a gazdasagi fejlettség egy fokmérdjét,
a GDP PPP-vel mérjiik — a racionalis értékek elobb ndnek, majd csokkennek.

Racionalis
100 értekel
Szubjektv jolét
Ertékai
Tradicionalis
Ertékek

80—

60

40

A valtozo erteke

20

2. abra Az egyes értéktipusok kapcsolata a GDP PPP-vel

A fiigg6 valtoz6: a modernizacié netté hatasa

Az indexek egymas kozti sszefiiggéseli, illetve az indexek és a GDP PPP kapcso-
latabdl 1athato, hogy a modernizacio soran a tradicionalis értékek korrodalddnak, a
szubjektiv jolét értékei megndnek, nem tudunk azonban egyértelmii linearis trendet
megallapitani a racionalis értékek esetében, mivel azok a vizsgalt orszagokban a GDP
PPP novekedésével egy ideig ndvekednek, majd csékkenésnek indulnak. Ez a tenden-
cia egyébként Osszhangban van az Inglehart altal értelmezett modernizacidval,
Inglehart szerint ugyanis a racionalis értékek — amelyek a teljesitménymotivacio koré
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csoportosulnak — egy bizonyos fejlettségi szint utan atadjak helyiiket a szubjektiv jolét
értékeinek. Lényegében ez a folyamat a modern tarsadalombol a posztmodern tarsada-
lomba valé atmenet (Inglehart 1997, 2000: 225). Az elemzés soran azonban négyzetes
Osszefiiggést sem talaltunk a racionalis értékek és a GDP PPP kozott.

Felfogasunk szerint téves dolog a modernizacidt az életvilagon beliil pusztan kitel-
jesiilésként vagy pusztulasként felfogni. Ezért egy olyan indexértéket szerettiink volna
létrehozni, melynek értékei azt fejezik ki, hogy a két — modernizacioval egyiitt jaro —
folyamat egyiittesen miképp jellemzi az orszagokat. Az indexbe ezért csak azokat az
értéktipusokat foglaltuk bele, amelyeknél egyértelmiien ki tudtuk mutatni, hogy ho-
gyan viselkednek a GDP PPP-vel 6sszefiiggésben. igy az indexiinkbl kihagytuk a ra-
cionalis értékeket, mert szintjének alakuldsat nem tudtuk egyértelmiien
Osszekapcesolni a GDP PPP-vel. Mindezeknek a megfontolésaknak az alapjan a mo-
dernizacio nettd hatasat mérd indexet a kdvetkez6 — 4. szamu — egyenlettel szamoltuk
ki.

Szubjektiv jolét értékei + Tradicionalis értékek
2

A mod ernizacio netto hatasa=

“4)

A modernizacid nett6 hatdsat mérd index (a tovabbiakban modernizaciés index) —
mivel bizonyos értékek népességen beliili aranyat fejezi ki — elvileg 0-100-ig vehet fel
értékeket. Az index alkotdelemei, mint azt a 3. tabldzat mutatja, negativ korrelacidban
allnak egymassal. Figyelemre méltod, hogy a modernizacios index két alkotoelemének
eltérd a szintje. A két valtozo atlaga és medianja azt bizonyitja, hogy a szubjektiv jolét
szintje atlagosan magasabb a vizsgalt orszagokban a tradicionalis értékek szintjéhez
képest. A minimum- és maximumeértékek pedig megmutatjak, hogy a tradicionalis ér-
tékek Iényegesen nagyobb (szinte dupla akkora) értéktartomanyban mozognak, mint a
szubjektiv jolét értékei. (A modernizacids index értékeit orszagonként bontva lasd:
Melléklet, 9. tabldzat.)

3. tabldzat A modernizacios index alkotoelemei

Tradicionalis értékek A szubjektiv jolét értekei

Atlag 38,622 70,955
Median 34,180 71,817
Minimum 5,434 46,118
Maximum 82,882 89,705
Sz6ras 19,867 8,835

Egyiitthato —0,379
Kendall-féle tau_b korrelacié Sig. 0,000

N 68
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EREDMENYEK
A modernizacios index értékeinek vizsgalata

Az index legalacsonyabb értéke Csehorszagban (38,1), legmagasabb értéke pedig
Irakban (79,8) van. A két szélso érték kozti kiillonbség 41,7. A kiilonbség alapjan a mo-
dernizacios indexet 4 csoportra osztottuk uigy, hogy az egyes csoportok hatarait a kii-
lonbség negyede adta. Az elsé csoport hatdra igy a maximumérték minusz a
maximum- és minimumértékek kozott 16vo kiilonbség negyede, a kdvetkezd csoporté
pedig az igy kapott érték ¢s a kiilonbség negyede. A 1étrejott 4 csoportban a moderni-
zacids index maximumanak és minimumanak a kiilonbsége alig tobb mint 10 (41,7/4).

A 4. tablazat a modernizacios index 4 csoportjanak €s alkotdelemeinek kapcsolatat
mutatja. A tablazat celldiban az egyes csoportok atlagai szerepelnek. Mivel az els6
klaszterbe csak két orszag — Indonézia és Irak — tartozik, viszonyitasi alapunkat a ma-
sodik klaszter képzi.

4. tablazat A modernizacids index alapjan kialakitott orszagklaszterek

A modernizacios index maximum- és minimumértékének kiilonbsége alapjan kialakitott klaszterek
A klaszter szama Elemszam A GDF FFP moderr?izécio’s Tradiciondlis | A szubjektfy
atlaga . . értékek jolét értékei
index atlaga
1. klaszter'® 2 76,195 77,895 74,493
2. klaszter 16 4984 64,178 61,249 67,107
Osszes'! 30 14 890 54,325 36,587 72,065
15 USD alatti
13 3726 54,787 44,195 65,381
3. klaszter GDF PPP
15 USD fe-
letti GDP 15 24 566 53,845 29,354 78,335
PPP
Osszes'? 20 13733 45,902 19,647 72,158
10 USD alatti
7 5990 45,324 19,561 71,088
4. klaszter GDP PPP
10 USD fe-
letti GDP 12 18 249 46,114 19,080 73,148
PPP

10 A klaszter GDP PPP-atlagértéke nem szerepel, mivel két orszag tartozik ebbe a klaszterbe — Irak és In-
donézia —, és Irak GDP PPP értéke nem volt hozzaférheté a Human Development Report 2001-es kiad-
vanyaban.

11 Esetszamban azért van eltérés a 3. klaszter alacsony és magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagainak
Osszesitett elemszama és az Osszes 3. klaszterbe tartozo orszag esetszama kozott, mert Bosznia-Herce-
govina és Eszak-frorszag GDP PPP-adatai nem szerepeltek a Human Development Report 2001-es ki-
advéanyaban.

12 Esetszamban azért van eltérés a 4. klaszter alacsony és magas GDP PPP-vel rendelkezd orszagainak
Osszesitett elemszama és az sszes 4. klaszterbe tartozo orszag esetszama kozott, mert Szerbia-Monte-
negré GDP PPP-adata nem szerepelt a Human Development Report 2001-es kiadvanyaban.
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A harmadik és negyedik klaszter kozott tovabb folytatodik a modernizacids index
csokkenése, ami a tradicionalis értékek tovabbi csokkenését €s a szubjektiv jolét na-
gyon kicsi emelkedését jelenti.

A harmadik klaszter értékeihez viszonyitva a masodik klaszterbe tartozo orszagok
modernizécioés indexe alacsonyabb. Az index értékének csdkkenése a masodik és har-
madik klaszter kozott minden bizonnyal magyarazhaté azzal, hogy a két klaszter tradi-
cionalis értékeiben jelentds kiilonbség van: a harmadik klaszterbe tartozoé orszagokban
sokkal kevesebb a tradiciondlis értékek tarsadalmon beliili aranya, és csak kevéssel
tobb a szubjektiv jolét tarsadalmon beliili aranya.

Mig az els6 és masodik klaszterbe csak alacsony — Szaud-Arabia kivételével —, 10
USD alatti GDP PPP-vel rendelkezd orszagok tartoznak, a harmadik és negyedik
klaszterben egyarant jelen vannak magasabb és alacsonyabb GDP PPP-vel rendelkez6
orszagok is. Amikor a harmadik és negyedik klaszterben a GDP PPP szerint kettébon-
tottuk az orszagokat, azt talaltuk, hogy a harmadik klaszterbe tartozé 15 USD alatti or-
szagok magasabb tradicionalis értékekkel €s alacsonyabb szubjektiv jolét-értékekkel
jellemezhetoek, mint a 15 USD feletti orszagok. A negyedik klasztert a GDP PPP alap-
jéan kettébontva nem talaltunk ilyen kiillonbségeket.

Ha az index értékeit a klaszterekhez tartozé atlagos GDP PPP szerint sorba rendez-
ziik, azt lathatjuk, hogy a viszonyitasi alapként hasznalt masodik klaszter tradiciona-
lis- és szubjektiv jolét-értékeihez képest a harmadik klaszter alacsony GDP PPP-vel
rendelkezd orszagiban a tradicionalis értékek csokkennek, a szubjektiv jolét értékei
alig valtoznak, a modernizacios index értéke azonban csdkken. Ehhez a klaszterhez vi-
szonyitva a negyedik klaszter alacsony GDP PPP-vel rendelkez6 orszdgaiban csokken
a tradicionalis értékek tarsadalmon beliili ardnya, ndvekszik azonban a szubjektiv jolét
elterjedtsége: mindazonaltal a modernizacios index értéke tovabb csdkken. A negye-
dik klaszter alacsony GDP PPP-vel és magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagai kozott
amodernizaciés index novekedésnek indul, ami megmutatkozik abban, hogy a tradici-
ondlis értékek csokkenése megall, a szubjektiv jolét értékei azonban lassan ugyan, de
tovabb ndnek. A harmadik klaszter magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagaiban az in-
dex értéke tovabb novekszik a negyedik klaszter magas GDP PPP-vel rendelkezo or-
szagaihoz képest, ami azt jelenti, hogy a tradicionalis értékek novekedésnek indulnak,
a szubjektiv jolét értékeinek ndvekedése pedig tovabb folytatodik.

A modernizacios index alapjan kialakitott orszagklaszterekbol az lathatd, hogy a
modernizaci6 elérehaladasaval — ha a modernizaciot, mint a gazdasagi fejlettség hata-
sat, a GDP PPP-vel mérjiik — a modernizacids index értékei elébb csokkennek, majd
nének. Mivel a modernizacids index a tradicionalis és szubjektiv jolét értékeinek
egylittes elterjedtségét mutatja, a klaszterekre bontas azt is megmutatja, hogy a tradici-
ondlis értékek drasztikus csokkenése egy bizonyos GDP PPP-érték utan megall, mig a
szubjektiv jolét értékei a GDP PPP ndvekedésével szinte folyamatos lasstu novekedést
mutatnak. A 4. tabldzat tanulsagait a kovetkez6 abran szemléltettiik:
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1. Klaszter
¥ 2
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*Tr = Tradiciondlis értékek; Sz = Szubjektiv jolét értékei.

KELLER TAMAS

3. abra A modernizacids index alapjan kialakitott orszagklaszterek
és a GDP PPP mint modernizacios mutatod

A modernizacié netté hatasanak magyarazata

A modernizacio6 folyamatat gy fogtuk fel, mint amely magaban foglal nyeresége-
ket és veszteségeket egyarant. Az, hogy a vallasos normak csokkenését, illetve a szub-
jektiv jolét értékeinek novekedését nyereségként vagy veszteségként értékeljiik,
nézdépont kérdése. A modernizaci6 folyamatanak meghatarozasaban azonban nagyon
jelentds az, hogy a modernizacié eredményeként az életvilagon beliil bizonyos értékek
jelentéssége csokken, mig més értékek jelentdssége novekszik. igy, amikor arrél be-
sziiliink, hogy a modernizacio hatasara a szubjektiv jolét értékei megndnek, meg kell
emliteniink, hogy mas értékek hattérbe htizodnak, és csak a két —novekedd és csokke-
n6 — folyamatot kdzosen értelmezve beszélhetiink arrdl, mit hozott a modernizacio.

Ha a modernizacio nett6 hatasat a 4. egyenlet szerint szamoljuk ki, és megnézziik, hogy

”or

az eredmények milyen kapcsolatban vannak a GDP PPP-vel, a kovetkezd abrat kapjuk:
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A modemizacios index
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GDP PPP USD-ben, 1999.

4. abra A modernizaci6 nett6 hatasa és a GDP PPP

Az eddigiekben avval érveltiink, a modernizacios index és GDP PPP kozott nem li-
nedaris a kapcsolat. Az érvelésiinket az index értékeinek csoportokba rendezésével ta-
masztottuk ald. Most azonban szeretnénk matematikai modell segitségével is
meghatarozni, hogy vajon a 4. abra adataiban valoban lathato-e gorbiilet. Ennek érde-
kében két OLS-regresszios modellt' illesztettiink az adatokra. Mindkét modellben a
fliggd valtozo a modernizacios index volt. A fliggetlen valtozok kdzott azonban az elsé
esetben a GDP PPP linearis komponensét, a masodik esetben pedig a GDP PPP linea-
ris és négyzetes komponensét is szerepeltettiik. Az eredményeket az 5. és 6. tablazat-
ban szerepeltettiik.

13 A regresszios becsléshez hasznalt OLS regresszié mindkét modell esetében alkalmas volt a regresszios
becsléshez, mivel az adataink nem sértették meg egyik modell esetében sem az OLS-regresszio elofelte-
véseit (Gujarati, 1995: 285). A regresszios becslés variancia-kovarianca martixanak foatlojat egyik mo-
dell esetében sem jellemezte heteroszkedaszticitas a Breusch-Pagan-Godfrey (Gujarati: 1995: 377-8)
teszt alapjan.
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5. tablazat A modernizacids index és a GDP PPP,
annak linearis komponensét szerepeltetve

Standarizalatlan egyiitthatok Setanggxil(}iitz'e}lt
gyutthato t-Statisztika Szignifikancia
B Standard hiba Béta
Konstans 57,820 1,451 39,836 0,000
GDP PPP -0,288 0,094 -0,365 -3,064 0,003
R négyzet 0,133
A modell szign. 0,003

Fliiggd valtozé: Modernizacios index.

6. tablazat A modernizacios index és a GDP PPP, annak linearis
¢és négyzetes komponensét is szerepeltetve

. . . Standardizalt
Standarizdlarlan cgyittharck egyiitthaték t-Statisztika Szignifikancia
B Standard hiba Béta
Konstans 60,362 1,892 31,896 0,000
GDP PPP —0,848 0,291 -1,075 -2,911 0,005
A GDP PPP négyzete 0,017 0,009 0,747 2,025 0,047
R négyzet 0,189
A modell szign. 0,002

Fiiggd valtozo: Modernizacios index.

Annak a modellnek az illeszkedése, amelyben a GDP PPP négyzetes komponensét
is szerepeltettiik 5,6%-kal jobb'* ahhoz a modellhez képest, amelyben csupan a GDP
PPP linearis komponense szerepelt. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
modernizacié (GDP PPP) és a modernizacio hatasa (modernizacios index) kozotti
kapcsolatot pontosabban tudjuk megérteni abban az esetben, ha a két valtozo kozotti
kapcsolatban négyzetes iranyultsagot is feltételeziink.

A regresszios elemzés altal kapott eredményeink dsszhangban vannak a moderni-
zacios index klaszterekbe valo rendezése soran kapott eredményeinkkel, nevezetesen
azzal, hogy a GDP PPP novekedése a modernizacios index értékeinek elébb a csokke-
nésével, majd a novekedésével jar egyiitt.

Mivel a négyzetes komponenst tartalmazé modellilleszkedés jobb, a két valtozo
kozotti kapesolat leirasaban ezt a modellt fogadjuk el. Azt azonban nem modhatjuk,

14 A Hat-Value (Fox 1991: 24) értékei alapjan a 6. tabldzatban kozolt, négyzetes komponenst is tartalma-
70, modell esetében outlier-nek bizonyul Luxemburg. Maga a tény teljesen érthetd, hiszen Luxemburg
GDP értékei nem feltétleniil fiiggenek dssze az orszag modernizaltsagi fokaval. Abban az esetben, ha
Luxemburgot kivessziik az elemzésbdl, az R? érték 0,189-r81 0,221-re modosul, a GDP PPP négyzetes
komponenséhez tartozo standarizalatlan regresszios egylitthato értéke pedig 0,017-r61 0,037-re novek-
szik. Ugyanakkor a csak linearis komponenst tartalmaz6 modell esetében Luxemburg torlése lénygesen
kevesebb valtozast eredményez. Az R? érték ebben az esetben 0,133-r61 0,135-re modosul, a GDP PPP
linaris komponenséhez tartozo standarizalatlan regresszios egyiitthato értéke pedig -0,288-r61 -0,316-re
valtozik.
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hogy a két valtoz6 kozott tokéletes négyzetes Osszefiiggés van. Ennek oka minden bi-
zonnyal az, hogy az alacsony GDP PPP-vel rendelkezd orszagok modernizacios inde-
xében sokkal nagyobb a szoras, mint a magas modernizacios indexszel rendelkezd
orszagokéban. Ez pedig azt jelenti, hogy az alacsony GDP PPP-vel rendelkez6 orsza-
gokban a szubjektiv jolét és a tradicionalis értékek megoszlasa sokkal gyorsabban val-
tozik, mint a magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagokban. A tradicionalis értékrend
gyors bomlasa tehat csak a nagyon magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagokban kezd
kompenzalodni a szubjektiv jolét értékeinek ndvekedésével.

Vietnamban példaul — a legisebb GDP PPP-vel rendelkezd orszagok egyikében
(GDP PPP = 1860 USD) — a szubjektiv jolét értékeinek tarsadalmon beliili részaranya
69,1%, a tradicionalis értékeké pedig 32,25%. Igy Vietnam modernizacids indexének
értéke csaknem akkora, mint Franciaorszagé, ahol 78,4% a szubjektiv jolét, és 21,7% a
tradicionalis értékek tarsadalmon beliili ardnya, Franciaorszag GDP PPP-je pedig
22897 USD.

Mindezek alapjan akkor jarunk kozel az igazsaghoz, ha azt mondjuk, hogy a mo-
dernizacios index a GDP PPP szerint bontva egy horogforma szerint rendezodik el. A
6. tablazatban kozolt négyzetes komponens szignifikans mivoltat igy az adatokban
megmutatkozoé ivként értelmezzik.

Kiilonbségek az életminéség tarsadalmi és személyes dimenziéjaban a
modernizacios index szintjei szerint

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy a modernizacié folyamata milyen valtozast
eredményezett az életvilagban. A valtozas természetérol megallapitottuk, hogy az nem
linearis. A tradicionalis értékeknek eldbb le kell épiilnitik ahhoz, hogy kialakuljanak a
szubjektiv jolét értékei. Az atalakulasnak azonban van egy olyan fazisa, amelyben mar
leépiiltek a tradicionalis értékek, de még nem er6sddtek meg a szubjektiv jolét értékei.
A tovabbiakban azzal a problémaval foglalkozunk, hogy ez a kiilonb6zo fazisokra ta-
golhato atalakulds milyen &sszefliggésben van az életmindséggel.

Az egyes ¢életmindség-kutatasok Allardtra (1993) hivatkozva harom szinten hata-
rozzék meg targyukat: gazdasagi, tdrsadalmi és személyes szinten. Az életmindség
gazdasagi dimenzidjan birtokolhaté javakat, tarsadalmi dimenzidjan a masokhoz fii-
z6d6 kapcsolatot, személyes dimenzion pedig azt értik, hogy az egyén mennyire érzi
magat jol a tarsadalomban (Delhey 2004: 1-4). Az elemzés tovabbi részeiben az élet-
mindség tarsadalmi és személyes dimenzidjara koncentralunk, a gazdasagi dimenziot
ugyanis a GDP-vel szoktak azonositani, amelyet ebben az elemzésben mi a moderni-
zacid motorjaként értelmeztiink.

Az életmindség tarsadalmi szintjét a tarsadalmak bizalmi indexével hoztuk 6ssze-
fiiggésbe. A WVS negyedik hullamaban szerepeld egyik kérdés arra vonatkozott,
hogy mennyire lehet megbizni a megkérdezettek szerint az emberekben. A két Iehetsé-
ges opcid — a legtobb emberben meg lehet bizni, illetve az ember soha nem lehet elég
ovatos — koziil orszagonként az eldbbi népességen beliili aranyat vettiik figyelembe.

Az ¢életmindség személyes dimenzidjat, a boldogsagot, egy 4 fokozatl skalan méro
kérdéssel mértiik, ahol 1-est a magat nagyon boldognak, 4-est pedig a magat nagyon
kevéssé boldognak érzdk valaszoltak. Elemzésiinkben orszagonként az atlagokat sze-

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



30

KELLER TAMAS

repeltettiik, az atlag szamitasanal azonban a skalat megforditottuk. A harom magyara-
70 valtozo leird statisztikait az alabbi tablazat tartalmazza:

7. tablazat A regresszids modell magyarazovaltozdinak leird statisztikaja

GDP PPP USD-ben, 1999

Az éltalanos bizalom

Altalanos boldogsag

Atlag 11 861 28,422 3,031
Median 8326 23,876 3,020
Minimum 0,501 (Tanzania) 7,631 (Uganda) 2,39 (Romania)
Maximum 42 769 (Luxemburg) 66,531 (Dania) 3,578 (Nigéria)

Szoras

9778

14,930

0,296

A modernizacids index magas értékei — bar az esetek tobbségében az alacsony
GDP PPP-vel jarnak egyiitt — nem csak az alacsony GDP PPP-vel rendelkez6 orsza-
gokban magasak, hanem bizonyos magas GDP PPP-vel rendelkez0 orszagokban is an-
nak tekinthetdk: azokban az orszagokban, ahol a tradicionalis értékek csokkenésébdl
adodo hianyt mar betdltdttek a szubjektiv jolét értékei (a modernizacids index alapjan
kialakitott 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagai). Azért tekinthetjiik
ezeket az indexértékeket relative magasaknak, mert az indexértékeket a modernizacio
folyamataban, a GDP PPP alapjan abrazolva — mint ahogyan lattuk a fenti elemzési
egységben —, a GDP PPP négyzetes komponensét szerepeltetve jobban magyarazhato.
Mindez azt is jelenti, hogy a modernizacios index bizonyos értékeihez egyarant tartoz-
nak magas ¢és alacsony GDP PPP-vel rendelkezd orszagok is. Ezt mutatja a moderniza-
cios index alapjan kialakitott 3. és 4. klaszter GDP PPP alapjan torténé megosztasa.

Kiilon kivancsiak voltunk tehat arra, hogy van-e kiilonbség az ¢letmindség tarsa-
dalmi és személyes dimenziojaban:

1. azok k6zott az orszagok kozott, amelyek magas modernizacios indexszel €s ala-
csony GDP PPP-vel, illetve azok kozott az orszagok kozott, amelyek relative magas
modernizacios indexszel és magas GDP PPP-vel rendelkeznek. Vagyis az els6 és ma-
sodik modernizéacios index alapjan kialakitott klaszter orszagai és a harmadik klaszter
magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagai kozott milyen kiilonbségek vannak? Boldo-
gabbak ¢s jobban megbiznak-e egymasban az emberek olyan orszagokban, mint Nigé-
ria, az olyan orszagokhoz képes, mint példaul Belgium?

2. Milyen kiilonbségek vannak az azonos szintli modernizacios indexszel, de kii-
16nb6z6 GDP PPP-vel rendelkezo orszagok kozott? Vagyis milyen kiilonbségek van-
nak boldogsag ¢és egymasba vetett bizalom tertiletén a 3. klaszter magas ¢és alacsony,
illetve a 4. klaszter magas és alacsony orszagai kozott?

Kérdésiinkre a linearis regresszid anova tablaja alapjan kaptuk meg a valaszt. A
regresszioelemzés elonye ebben az esetben az volt, hogy egy tablazatban mutatta meg
azokat az adatokat, amelyekre kivancsiak voltunk. A regresszioelemzést tehat 1énye-
gében mint a varianciaelemzés egy specialis fajtajat hasznaltuk. (A modszerrdl részle-
tesebben: Moksony 1999: 66—70.)

Annak érdekében hogy eldontsiik, vajon a modernizacios folyamat elején és végén
1év6 orszagok kiilonboznek-e egymastol bizalom és boldogsag tekintetében, 1étrehoz-
tunk egy olyan dummy-valtozot, amely a 0 értéket abban az esetben vette fel, ha a mo-

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



A MODERNIZACIOS FOLYAMAT HATASA AZ ERTEKRENDRE 31

dernizacios index az 1-es vagy a 2-es klaszterbe tartozott, a valtozo 1-es értéke pedig a
3. klaszterbe tartozd magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagokban volt. A 1étrehozott
dummy-valtozdval magyaraztuk a tarsadalmak bizalmi szintjét és boldogsagi szintjét.

A magas modernizacids indexszel €s alacsony GDP PPP-vel (1. és 2. klaszter, a
modernizaciés folyamat kezdete) rendelkezd orszagokban a tdrsadalom atlagosan
25,848%-a véli tigy, hogy a legtobb emberben meg lehet bizni. A magas modernizaci-
0s indexszel és magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagokban 10,38%-kal tobb ember
gondolja ezt, az eltérés azonban p=0,05-6s szinten nem szignifikans
(szignifikancia-értéke 0,079).

A tarsadalom boldogsagi szintjét orszagonként egy négyfokozatu skalan elérhetd
pontszam népesség aranyaban vett atlagaval jellemeztiik. Az 1. és 2. klaszter atlagos
boldogsagi szintje 3,072, és ennél 0,172-vel magasabb a 3. klaszter magas GDP
PPP-vel rendelkez6 orszagaiban. Ez az eredmény sem szignifikans p=0,05-0s szinten,
bar szignifikancia-értéke 0,052.

A modernizacios index magas értékeivel rendelkezok (az elébbiekben 6sszehason-
litott két csoport: vagyis az 1. és 2., illetve a 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkezd
orszagai) kozott bizalom és boldogsag tekintetében vannak kiilonbségek: a moderniza-
cios folyamat végén 1évo orszagok jobban megbiznak egymasban és boldogabbak,
mint a folyamat elején tartd orszagok, a kiilonbségek azonban p=0,05 szint mellet még
nem szignifikansak (de p=0,1 szint mellett mar igen).

Egy masik dummy-valtozé segitségével a relative alacsony modernizacios index-
szel rendelkezdéket hasonlitottuk dssze a relative magas modernizacios indexszel ren-
delkez6 tarsadalmakkal (0-nak kodolva a 4. klaszter alacsony, illetve magas GDP
PPP-vel rendelkezd, illetve a 3. klaszter alacsony GDP PPP-vel rendelkez6 orszagait,
I-nek pedig az 1., 2., és 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagait). Azt ta-
laltuk, hogy a relative magas modernizacios index nem fiigg ugyan dssze a tarsadalom
bizalmi szintjével (p= 0,1-es szignifikancia-szint mellett sem), de a magas indexérték-
kel rendelkez6 tarsadalmak szignifikansan boldogabbak, mint a relative alacsony in-
dexértékkel rendelkezok. Az altalanos boldogsdg szint a magas modernizacios
indexszel rendelkezd orszagokban atlagosan 0,239-cel magasabb, ami p=0,01 szinten
szignifikans eredménynek mondhato.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a modernizacios index értékeit tekintve relative hason-
16, de a GDP PPP-t tekintve kiilonb6z6 orszagok kiilonboznek-e egymastdl. A harma-
dik klaszter magas és alacsony indexértékekkel rendelkezd orszagait dsszehasonlitva
azt talaltuk, hogy a magasabb GDP PPP-vel rendelkezd orszagok szignifikansan
12,117%-kal jobban megbiznak egymasban, a bizalmi szintjiik atlaga pedig 0,278-cal
magasabb, mint ugyanennek a klaszternek az alacsony GDP PPP-vel rendelkez6 or-
szagaié (az eredmények p=0,05 szinten szignifikansak).

Ugyanigy 6sszehasonlitottuk a 4. klaszter magas és alacsony indexértékekkel ren-
delkez6 orszagait. Bar a magasabb GDP PPP-vel rendelkez6 orszagok valamivel ke-
véssé biznak meg az emberekben, illetve valamivel boldogtalanabbak, a kiilonbségek
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nem jelentdsek (az eredmények p=0,05 szinten egyik esetben sem szignifikansak, az al-
taldnos boldogsdg szignifikancia értéke azonban 0,093)."

A most kdzolt regresszids eredményeink alapjan a kovetkezé modon 6sszegezhet-
jik a modernizacid nettd hatasaban mutatkozo kiilonbséget a vizsgalt orszagok kozott
p= 0,05-0s szignifikancia-szint mellett:

1. A relative magas indexértékekkel jellemezhetd tarsadalmak kdzott nincsen je-
lentds kiilonbség a tarsadalom bizalmi szintjében és atlagos boldogsagaban (1. és 2.
klaszter 6sszehasonlitva a 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagaival).

2. A relative magas indexértékkel jellemezhet6 orszagok lakoi (1. 2. és a 3. klaszter
magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagai) valamivel boldogabbak, mint a relative ala-
csony indexértékii tarsadalmak (3. klaszter alacsony GDP PPP, 4. klaszter magas ¢és
alacsony GDP PPP).

3. Mind a tarsadalom bizalmi szintjében, mind az atlagos boldogsag tekintetében
jelentds kiilonbségek vannak azok kozott az orszagok kozott, amelyek a modernizacid
hatasara kialakul6 horog alak meredekebb, leszallo dgaban vannak, és azok kozott az
orszagok kozott, amelyek az 6blosebb, felfelé tartdo agban vannak. Az U felfelé tartd
agaban €16 tarsadalmak lakdi jobban biznak az emberekben és boldogabbak, mint a le-
felé tarto g orszagainak lakoi. (A 3. klaszter alacsony és magas GDP PPP-vel rendel-
kez6 orszagai kozti kiilonbség.)

4. Se bizalom, se boldogsag vonatkozasaban nincsenek jelentds kiillonbségek a ho-
rog alak aljan 1évé, GDP PPP alapjan megosztott orszagok kozott. (A 4. klaszter ala-
csony ¢és magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagai kozti kiilonbség.)

5. Az eredmények alapjan nem lehet megalapozottan azt mondani, hogy a moder-
nizaci6 folyamatanak eldrehaladasaval linedrisan valtozna az életmindség tarsadalmi
¢és személyes dimenzioja.

OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

A vizsgalat Gjdonsaga, hogy a modernizacio értékrendre gyakorolt hatdsat — a mo-
dernizacios elméletekkel 6sszhangban — olyan folyamatként fogja fel, amely sziikség-
szerien nyereségekkel és veszteségekkel jar. Modernizacidn olyan gazdasagi
valtozasokkal jar6 folyamatot értettiink, amelynek hatasa van az ¢letvilag egészére. A
modernizacié folyamatan olyan valtozasokat értettiink, amelyek a tradicionalis érté-
kek pusztulasat, illetve a szubjektiv jolét értékeinek ndvekedését jelentik.

Az elméleti megfontolasok fényében létrehoztuk a modernizacié nettd hatasat
méro indexet. A létrehozott index vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a moderniza-
ci6 utja relative a tarsadalmak szegényedését jelenti egy viszonylag magas GDP

15 Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a Koté-jelekben az ide vonatkozo tablazatok dsszekeve-
redtek. A f6szovegben talalhatd szoveg helyes (71-72. oldalak), azonban a 18, 19. és 20 tablazatok
helyteleniil lettek kozolve (86-87. oldalak) A tablazatokban k6zolt szamok helyesek, a nyomtatasban
azonban Osszekeveredtek a tablazatok feliratai. A /8. tablazatban a fiiggd valtozo helyesen irva a bizal-
mi szint, és a harmadik klaszter helyett a negyedik klaszternek kellene szerepelnie a szovegben. A 19.
tablazatban a figgd valtozo az altalanos boldogsag. A 20. tablazatban pedig a negyedik klaszter helyett
a harmadik klaszternek kellene allnia a szovegben. Ebben a tanulmanyban nem kozoljiik ezeket a tabla-
zatokat, csak a szamokat jelezziik a szovegben. A Kotd-jelekben a jelen tanulmanyban koz6lt valtozat-
hoz képest tobb tablazatot kozliink, ezeket azonban az emlitett pontositasokkal kell kezelni.
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PPP-szintig, ahol is a modernizacio altal biztositott 11j értékek tarsadalmon beliili rep-
rezentacidja feliill mulja a tradicionalis értékek csokkenését.

Azt is sikeriilt kimutatnunk, hogy az ¢letmindség személyes dimenzidjat mérd sza-
mok — a magukat boldogabbnak tartok aranya egy tarsadalmon beliil — azokban az or-
szagokban magasabbak, amelyek relative magas modernizacids indexértékekkel
rendelkeznek, vagyis azokban az orszagokban, amelyekben még nem indult meg a
modernizaci6 folyamata, vagy amelyekben a modernizacié folyamatanak eredménye-
ként a tradicionalis értékek pusztulasat mar feliil multa a szubjektiv jolét értékeinek
tarsadalmon beliili elterjedése.

A kutatas eredménye 1j szinben tiinteti fel a modernizacio életvilagra gyakorolt ha-
tasat, és vitaba szall azokkal a felfogasokkal, amelyek a modernizaciot lineéris, egy
jobb és boldogabb allapotba vezetd utnak tartjak.
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MELLEKLET

8. tablazat Szubjektiv jolét'® és gazdasagi fejlettség

A szubjektiv jolét index rangsora orszagok szerint
(a boldogsag és az élettel valo elégedettség pontszamai alapjan)

P—; KOZEPESEN MAGAS KOZEPESEN P—
MAGAS ERTEK ERTEK ALACSONY ERTEK ALACSONY ERTEK
Puerto Rico 467 | Szaud-Aribia | 3,01 | Dél-afiikai 1,86 | Esztorszi 0.24
> > Koztarsasag ’ Lszlorszag >
Mexikai Egye- | 435 | Szingapur 3 | Horvitorsza 1,55 | Szerbia 0.21
stilt Allamok i 8ap Lorvatorszag ’ I i
Dénia 4,24 Nagy-Britannia 2,92 Gorogorszag 1,45 Tanzania 0,13
‘ : N, t-Német- o
Irorszag 4,16 or};ggg (Nggle() 2,67 Peru 1,32 Azerbajdzsan 0,13
Izland 4,15 Franciaorszag 2,61 Kina 1,2 Montenegrod 0,06
Sviaje 4 Argentina 2,61 S. Korea 1,12 India 0,03
fszak-irorszég | 3,97 | YdetnamiSzoci- |, 59 | Iréni Iszlim 0,93 | Litvénia ~0,07
alista Kozt. Koztarsasag
Kolumbia 394 | Chilel 2,53 | Lengyelorszig | 084 | Maceddn —0,14
oztdrsasdag Koztarsasag
Hollandia 3,86 Fiilop-szigetek 2,32 Torokorszag 0,84 Pakisztan -0,3
. Bosznia- .
Kanada 3,76 Tajvan 2,25 Hercegovina 0,82 Lettorszag -0,7
Ausztria 3,60 | Dominikai 2,25 | Marokkéi 0,74 | Albénia ~0,86
Koztarsasag Kiralysag
Salvadori e L.
Koztdrsasig 3,67 Brazilia 2,23 Uganda 0,67 Bulgaria -0,87
. - Belarusz
Venezuela 3,58 Spanyolorszag 2,13 Algéria 0,57 Koztarsasi -0,92
Luxemburgi -
Nagyhercegség 3,52 Izrael 2,08 Banglades 0,54 Gruzia - 1,11
Amerikai Egye- | 3 47 | Olagzorszs 2,06 | Egyiptom 0,52 | Romania 13
siilt Allamok g 8 g eyIp ’ Somama ’
o Kelet-Német- . Moldovai
Ausztralia 3,46 orszig (NDK) 2,02 Magyarorszag 0,41 Koztarsasé —1,63
AR P L Orosz
Uj-Zéland 3,39 Szlovénia 2,02 Szlovakia 0,4 Allamszovetsé - 1,75
Svédorszag 3,36 Uruguay 2,02 Jordania 0,39 Orményorszag -1,8
Nigéria 3,32 Portugilia 1,99 Ukrajna - 1,81
- . Zimbabwei
Norvégia 3,25 Japan 1,96 Kozthrsasig - 1,88
Belgium 3,23 Cschorszag 1,94 Indonézia -24
Finnorszag 3,23

Félkovér: Gazdag orszagok, D4lt: latin-amerikai orszagok, Alahuzott: volt kommunista orszagok
Forras: Inglehart: http://www.worldvaluessurvey.org/library/index.html

16 A szubjektiv jolét-indexet Inglehart a WVS két kérdése alapjan szamitotta ki, az egyik a boldogsagra, a
masik az elégedettségre vonatkozott. Az index pontos kiszamitasa: Inglehart 1997: 391.
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9. tablazat A modernizacid nettd hatasat mérd index értéke orszdgonként

KELLER TAMAS

Modernizaciés GDP PPP Tradicionalis Szubjektiv

index értékek jolét értékei

1.Klaszter Indonézia 72,56 2,857 72,91 72,211
Irak 79,83 82,88 76,774

2. Klaszter Irani Iszlam Koztarsasag 60,8 5,531 56,14 65,462
Moldovai Koztarsasag 61,06 2,037 41,87 80,258

Algéria 61,25 5,063 66,5 56,006

Dél-afrikai Koztarsasag 61,66 8,908 56,67 66,65

Uganda 62,35 1,167 70,11 54,591

Szaud-Arabia 62,62 10,815 68,61 56,625

Chilei Koztarsasag 63,81 8,652 47,54 80,084

Egyiptom 63,99 3,42 70,28 57,7

Marokkoi Kiralysag 64,76 3,419 65,5 64,024

Puerto Rico 64,9 . 62,29 67,5

Mexikoéi Egyesiilt Allamok 65 8,297 56,32 73,681

Jordania 65,7 3,955 65,05 66,354

Venezuela 65,81 5,495 48,04 83,583

Peru 67,02 4,622 58,29 75,75

Zimbabwei Koztarsasag 67,04 2,876 71,16 62,925

Tanzania 69,07 0,501 75,62 62,511

3. Klaszter, Belarusz Koztarsasag 48,74 6,876 23,02 74,473
alacsony Roménia 49,54 6,041 38,93 60,156
GDP PPP Vietnami Szocialista Koztarsasag 50,68 1,86 32,25 69,1
Kirgizisztan 50,93 2,573 30,01 71,86

Banglades 53,38 1,483 44,67 62,1

Toérokorszag 534 6,38 44,19 62,611

Azerbajdzsan 56,89 2,85 40,31 73,477

Fiilop-szigetek 57,1 3,805 51,83 62,375

Lengyelorszag 57,1 8,45 37,65 76,551

Nigéria 58,11 0,853 70,1 46,118

India 58,28 2,248 51,15 65,41

Pakisztan 58,48 1,834 65,33 51,625

Albénia 59,6 3,189 45,1 74,1

3. Klaszter, Ausztria 48,65 25,089 18,53 78,774
magas Svédorszag 49,24 22,636 8,77 89,705
GDP PPP Luxemburg 50 42,769 21,79 78,214
Franciaorszag 50,56 22,897 21,71 79,415

Nagy-Britannia 51,82 22,093 33,68 69,97

Hollandia 53,29 24,215 17,52 89,072

Finnorszag 53,72 23,096 22,97 84,46

Olaszorszag 53,97 22,172 29,63 78,303

frorszag 54 25918 43,5 64,491

Kanada 54,52 26,251 30,27 78,768

Belgium 5491 25,443 28,25 81,559

Szingapur 57,61 20,767 38,53 76,687

Spanyolorszag 57,74 18,079 34,36 81,115

Malta 58,77 15,189 48,76 68,787

Amerikai Egyesiilt Allamok 58,88 31,872 42,04 75,709

3.Kl, hianyz6 ~ Bosznia-Hercegovina 53,35 34 72,709
GDP PPP Eszak-frorszag 56,5 48,75 64,257
4. Klaszter, Bulgaria 41,44 5,071 15,48 67,405
alacsony Litvania 43,99 6,656 20,97 67,017
GDP PPP Lettorszag 44 6,264 16,19 71,817
Esztorszag 46,11 8,355 17,25 74,965

Orosz Allamszbvetség 46,32 7,473 21,18 71,46

Macedon Koztarsasag 46,9 4,651 19,1 74,692

Ukrajna 48,51 3,458 26,76 70,261
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4. Klaszter, Csehorszag 38,1 13,018 11,87 64,325
magas Japan 43,21 24,898 5,43 80,984
GDP PPP Németorszag 45,55 23,742 12,65 78,445
Szlovakia 45,81 10,591 29,71 61,909
Gorogorszag 46,26 15,414 24,8 67,723
Portugalia 47,2 16,064 31,63 62,776
Szlovénia 47,32 15,977 21,57 73,058
Dénia 47,74 25,369 11,27 84,203
Koreai Koztarsasag 47,83 15,712 17,17 78,5
Magyarorszag 47,85 11,43 26,22 69,49
Izrael 48,19 18,44 22,69 73,687
Izland 48,31 27,835 13,95 82,677
4.K1 hianyzo Szerbia és Montenegrod 474 . 27,04 67,766
GDP PPP Kina 3,617 68,1s
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