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Abstract: For the recent twenty years numerous various attempts have been developed to
explain the co-operation problems on the area of social sciences based on the discipline of
rational decision theory and similar intentions of evolutionary biology have joined these
initiatives. Despite the outstandingly rich literature on suggested solutions, the problem has
not been answered yet. Number of attempts on solving the Second-order Free-riding
Problem suggest to involve an external factor in order to explain the co-operative behaviour
(e.g. altruistic punishment), others attempt to modify the original problem, respectively
insert rigorous assumptions (evolutionary explanations). It seems, that the altruistic
punishment and the strong reciprocity will get outstanding roles in explaining the emerging
and sustaining of norms. On the other hand this should not mean, that the rational calculation
approach would not play any role in the future, as the various social control mechanisms
expressed by the social networks can represent such cost reduction factors which can
strengthen the motives based on fairness.

Osszefoglalé: A kooperacié problémajanak magyarazatéra az utobbi hisz évben rengeteg kii-
16nb6z6 megoldas sziiletett a racionalis dontések elméletén nyugvo tarsadalomtudomany terii-
letén beliil, raadasul az evollcios biologia hasonld iranyu torekvései is bekapacsolodottak a
kérdés tisztazasaba. A javasolt megoldasok irodalma rendkiviil gazdag, ennek ellenére a kér-
dés tisztazasa még korantsem zarult le. A masodrendii potyautas problémara tett megoldasi ki-
sérletek egy része valamilyen kiilsé faktor beiktatasaval kivanja megmagyarazni a kooperativ
viselkedést (pl. altruista biintetés), mas része viszont az eredeti probléma modositasaval, illet-
ve szigoru feltevések beiktatasaval kisérletezik (evolicios magyarizatok). Ugy tinik, az altru-
ista biintetés és az ezen alapuld erds reciprocitas kitiintetett szerepet fog kapni a normak
keletkezése és fenntartasa magyarazataban, ez azonban nem jelenti azt, hogy a racionalis kal-
kulacion nyugvo megkozelités ne kapna szerepet. Ugyanis a tarsadalmi halozatok altal kozve-
titett kiilonféle tarsadalmi kontroll mechanizmusok olyan hatékony koltségesokkentd
tényezok lehetnek, amelyek raerésitenek a méltanyossagi elveken alapuldo motivumokra.
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Olson (1997 [1965]) ota jol ismert, hogy a csoporttagok k6zds érdekére épiild kol-
lektiv cselekvési helyzetekben az egyéni cselekvések interakcidja nem feltétleniil
eredményezi a kozos érdek megvalosulasat. S6t a szerzd szerint inkabb a sikeres kol-
lektiv cselekvés nevezhetd kivételesnek és az csak meghatarozott tarsadalmi feltételek
kozott valosulhat meg. Ezzel szemben sokkal természetesebb kimenetel a tarsadalmi
kudarc, hiszen a valds helyzetek nagy részében nem adottak az 6nérdek kovetd visel-
kedés szamara a biztonsagos egylittmiikodés feltételei. A szerzo késobbi biraloi koziil
tobben ramutattak, hogy a sikeres kollektiv cselekvés joval elterjedtebb, mint azt
Olson feltételezte (Marwell-Oliver 1993), és részletesebb analitikus elemzésnek ve-
tették ala a kollektiv cselekvési szituaciot leird feltevéseket (Frohlich et al. 1975;
Marwell-Oliver 1993). Ett6l fliggetleniil Olson alapproblémaja valosagos tarsadalmi
dilemmat jelenit meg, amelyet Hardin (1971) az ,,n-szereplds fogolydilemma” model-
lel ir le.

A kollektiv cselekvés problémajanak lekiizdésére Olson bevezette a szelektiv 6sz-
tonz6 fogalmat, amely olyan koltségmodosito tényezd, amely az adott egyént érdekel-
té teheti a kozjoszaghoz vald hozzajarulasban. A centralis szelektiv 6sztonzok mellett
mar Olson felhivta a figyelmet azokra a decentralizalt mechanizmusokra, amelyeket a
csoporttagok kozotti kapcsolatok kozvetitenek (tarsadalmi szelektiv 6sztonzok).

Attol fliggetleniil, hogy a szelektiv 6sztonzé kdzponti vagy decentralizalt moédon
keriil biztositasra, mindenképpen felmeriil az a kérdés, hogy ez vajon kdltséges vagy
pedig nem az egyének, illetve az azt eldallito agens (pl. allam) szamara. Ha azt feltéte-
lezziik, hogy a szelektiv 0sztonzé koltséges, akkor az felveti a masodrendii potyautas
problémat (Oliver 1980; Elster 1989; Heckathorn 1989; Coleman 1990), amennyiben
viszont koltségmentesnek tekintjiik, akkor a ,,masodrendi lathatatlan kéz” megoldja a
szelektiv 0sztonzo 1étrejottének kérdéseét.

A MASODRENDU POTYAUTAS PROBLEMA FELMERULESE

A kozgazdasagtanban a tiszta kdzjavak meghatarozasa két tényezo segitségével
torténik. Az elsé a kinalat egyetemlegessége, amely szerint egy ujabb fogyaszto csatla-
kozéasa nem csokkenti a kdzjoszag rendelkezésre allo mennyiségét. A masodik defini-
cios elem az, hogy nem lehetséges a fogyasztok kizarasa a kdzjoszag hasznalatabol,
illetve az olyan koltséges lenne, hogy gazdasagi szempontbol értelmetlenné valik
(Samuelson 1954). A kozjavak jelentds hanyada azonban nem tiszta kozjoszag,
ugyanis nem igaz ra a kinalat egyetemlegessége, éppen ezen a tényen alapul a csoport-
méret paradoxona (Oliver—Marwell 1988). Jollehet a csoportméret paradoxona Olson
szamara még ismeretlen volt — hiszen egyik alaptétele szerint a csoportméret noveke-
dése a kollektiv cselekvés ellen hat — mar 6 sem tekintette a kinalat egyetemlegességét
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mint ami hasznossagot jelent egy csoport tagjai szamara, ugyanakkor, ha egyszer ren-
delkezésre all a csoport valamely tagja szamara, akkor a tobbiek sem zarhatok ki bel6-
le (Olson 1997 [1965]).

Mas definiciok az el6bbi definicids elem (azaz, hogy a hasznalatukbol valo kizaras
nem lehetséges technikailag vagy nagyon koltséges, és ezért gazdasagi értelemben ér-
telmetlen) mellett még egy kritériumot alkalmaznak, miszerint az eléallitasuk egytitt-
miikddés altal valosul meg, tehat a kdzjoszag csak kollektiv cselekvés altal hozhatd
1étre (Marwell-Oliver 1993).

Vagyis a kollektiv cselekvés a kozjoszag eldallitasanak a modja. A kollektiv cse-
lekvést tobbféleképpen modellezték, de az egyik legaltalanosabban elfogadott az n
szereplés fogoly dilemmaja (FD) helyzet. Olson (1997 [1965]) 6ta tudjuk, hogy az
egyének kozos érdekei nem vezetnek automatikusan a csoportérdek megvalosulasa-
hoz, ugyanis (Olson modellje szerint) a csoporttag haszna a létrejovo kozjoszag ra esd
részEbdl €s a hozzajarulds koltségébdl tevodik dssze. Mivel a kozjoszag 1étrejotte a
tobbi csoporttag cselekvésétol is fiigg, ezért — hacsak nem latszik eleve biztositottnak a
kozjoszag, vagyis az altalanosnak tekinthetd bizalomhidny feltevésével élve — a cso-
porttag szaméra a hozzajaruls a veszteség kockazatt rejti magaban.' Csak abban az
esetben raciondlis a hozzajarulas, ha az egyén hozzajarulasa a tobbi csoporttag cselek-
vésétol fliggetlentiil is akkora értéket képes 1étrehozni, hogy az meghaladja sajat hozza-
jarulasanak koltségét. Olson ezt latta lehetségesnek a kiscsoportok esetében.

A kollektiv cselekvés FD alapti modellezését Hardin (1971) vezette be Olson
(1997 [1965]) alapjan. Az n-szereplés fogoly dilemma modellben feltételezziik, hogy
a kollektiv joszag mértéke az egyéni hozzédjaruldsok szamanak fiiggvényében novek-
szik.> A kétszerepls fogoly dilemméja helyzethez hasonléan alapvetéen minden
egyes csoporttagnak érdeke, hogy ne jaruljon hozza a kdzjoszaghoz, és ugy részesed-
jen a tobbiek hozzajarulds kdvetkeztében el6allo hasznossagbol. Ez a fajta potyautas
jelenség a kétszereplds esetben nehezen képzelhetd el, hiszen a helyzet konnyen atte-
kinthetd és ezért kolesonds dezertalashoz vezet. Ugyanakkor sok szereplét feltételez-
ve, ha a kozjoszag ndvekedése folytonos, kevésbé nyilvanvald egy-egy csoporttag
dezertalasanak hatasa. Mivel azonban ez a felismerés konnyen altalanossa valik, a ki-
menetel gyakran a k6zjoszag meghitisulsa lesz.

Frohlich és szerzotarsainak (1975) elemzése kimutatta, hogy az, hogy a csoporttag-
ok dnként hozzéjarulnak-e a kdzjoszaghoz vagy sem, nem kizardlag a kollektiv javak
meghatarozasatol fiigg, hanem a szituacid olyan elemeitdl is, mint a hasznossagfiigg-
vény és a termelési fliggvény alakja. Azonban a binaris valasztasi lehet6ség feltevése
(csak kooperalni és dezertalni lehet) is egy olyan feltevés, amely sziikiti a lehetséges
kimeneteleket.

Linearis termelési fiiggvényt és hasznossagfiiggvényt feltételezve, amely a legegy-
szeriibb eset, a kooperaldk és a dezertalok haszna egymassal parhuzamosan valtozik a
kooperaldk szamanak ndvekedésével, €s ezért az egyének dontése arra vonatkozoan,

1 A defektalas két motivacios tényezdje a potyautas magatartastol varhato nyereség kisértése és — egy
esetleges egyoldalu kooperalas esetében — a ,,balekka” valastol valo félelem (Yamagishi—Sato 1986).

2 Két esetet kiilonboztetiink meg, az elsében az eldallitott kozjoszag folytonos mennyiség, a masodik
esetben diszkrét (Gal 1988). Diszkrét esetben sziikséges a hozzajarulasok egy meghatarozott kiiszob ér-
téke, ahhoz, hogy a kozjoszag 1étrejon. Folytonos esetben nincs ilyen kiiszob érték, vagyis elvben a koz-
joszag értéke csak akkor lesz nulla, ha egyetlen csoporttag sem jarul hozza.
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hogy kooperaljanak-e, fiiggetlen attdl, hogy ténylegesen hanyan jarulnak hozza a koz-

joszaghoz. Vagyis a jatékosoknak van dominans stratégiajuk, amelyet az hataroz meg,

hogy mekkora koltség aran lehet hozzéjarulni az adott kdzjoszaghoz. Amennyiben a
dominans stratégia a nem kooperalas, az egyének kollektiv joszaghoz val6 hozzajaru-

lasa csak szelektiv 6sztonzdkkel biztosithato.

Ezt az estet irja le Hardin modellje, mely szerint a kooperalok haszna:

p
u,=—(m+1)-1
n

A nem kooperaldk haszna pedig:

r
U, =—m
d n

A kettd kiilonbsége pedig
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Ahol

n: a csoport l1étszdma

r: a hasznoknak a hozzajarulashoz viszonyitott aranya
u.. a kooperalok haszna

m: a kooperald jatékos szdma

u,: a defektald jatékosok haszna

Ez esetet Schelling diagrammal dbrazolva jol latszik a kooperalok és a defektalok

kifizetésfiiggvénye kozotti kiillonbség.
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1. dbra A kooperalok és a defektalok kifizetésfiiggvénye
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A valoésagban sokkal gyakoribbak azonban azok az esetek, amikor a termelési
fiiggvény és/vagy a csoporttagok hasznossag fiiggvénye nem linearis. Ezt okozhatja ti-
pikusan a hasznossagfiiggvény esetében kozjoszag csokkend hatarhaszna, a termelési
fiiggvény esetében pedig a novekvo hatarkoltség vagy épp magas kezdeti eldallitasi
koltség (Frohlich et al. 1975). Ekkor a kooperaldk és a nem kooperalok kifizetési fiigg-
vénye mar nem feltétleniil pArhuzamos, és keresztezi egymast, amely azt jelenti, hogy
a csoporttagoknak mar nincs dominans stratégiajuk, viselkedésiik ezért attol fiigg,
hogy hanyan jarulnak hozzé az adott kdzjoszaghoz. Ezek az esetek a kritikus tomeg
modellekkel irhatok le (Schelling1998 [1978]).

Az el6z6ekbdl lathato, hogy nem minden esetben meriil fel a csoporttagok koope-
ralastol valo tartdzkodasabdl adodo, a csoport egésze szamara szuboptimalis kimene-
telt eredményezd tarsadalmi csapdahelyzet.

A kollektiv cselekvés problémajanak megoldasara tobb elméleti modell is 1étezik,
de az egyik legrégebbi a szelektiv 0sztonzok (Olson 1997 [1965]) alkalmazasa. Az
egyik analitikus felosztas szerint léteznek centralizalt és decentralizalt megoldasok
(Elster 1989, 1995; Szant6 1999), de megadhatunk konkrétabb, objektum szerinti fel-
sorolast is (mint moral, kormanyzat, vallas, vagy a kozjoszag privatizacidja).

A szelektiv 6sztonzok két formaja a jutalom €s a biintetés. Bar a defektalok szank-
cionalasa vagy €épp a kooperaldk jutalmazasa matematikai értelemben egyenértéki a
formalis modellekben, mégsem ugyanazzal a hatassal bir. A két 6sztonzési forma a ko-
operalok ¢s a defektalok csoporton beliili aranyatdl fiigg: ha a kooperalok vannak ke-
vesebben, akkor a jutalmazas, ha a defektalok, akkor pedig a biintetés jelent kisebb
koltséget a szelektiv Osztont6t alkalmazok szamara (Oliver 1980; Elster 1989;
Gardner—West 2004). Eppen ezért olyan kollektiv cselekvési helyzetekben, amikor
nincs elfogadott csoportnorma, amely a kooperalas iranyaba hatna (vagyis amikor a vi-
selkedési szabalyszertiség a nem kooperalas, pl. civil mozgalmaknal), akkor a jutalma-
zas a hatékonyabb. Amikor viszont mar kialakult egyfajta kooperacids norma (vagyis
a viselkedési szabalyszeriiség inkabb a kooperalas), akkor a normaszeg6k biintetése a
hatékonyabb 0sztonzési forma. Masrészt a biintetés a célszemélyt elidegenitheti, illet-
ve provokalhatja, ami kockazatot rejt magéban (Elster 1989; Horne 2004). Eppen ezért
a biintetés konnyebben biztosithatd, ha mar van egy kooperacidés minimum szint, ame-
lyet valamely mas mechanizmus hoz 1étre (Gardner—West 2004).

A hétkoznapi tapasztalatok alapjan ihletett, elterjedt megoldasi javaslat a kollektiv
cselekvés problémajara a tarsadalmi normak alkalmazéasa. Azonban a tarsadalmi nor-
ma fogalmaban nincs teljes konszenzus, egyes szerzok kizarolag tervezett, szandékolt
normékrol beszélnek (Coleman 1990) mas szerzok nem szandékolt, evolucids vagy ta-
nulasalapti normafogalmat hasznalnak (Axelrod 1986; Opp 2002).”

A masodrendli potyautas probléma Coleman (1990) elméletében — a szandékolt
cselekvés eredményeként 1étrejovo — tarsadalmi norma keletkezésekor 1ép fel. A nor-
ma keletkezésének két feltétele Coleman szerint a norma iranti kereslet megjelenése €s
a normasértd viselkedés szankcionalasa. Mivel a szankcionalas tobbnyire koltséges a
cselekvok szamara (Hechter 1984), Gjabb problémaként mertil fel az, hogy ki viselje a

3 Szintén nagy kiilonbségek vannak az egyes szerzék kozott abban, hogy minek tekintik a tarsadalmi nor-
mat, pusztan szankcionak, szankcidval egybekotott viselkedési szabalynak, vagy moralis kotelezettsé-
get is tarsitanak hozza. Errdl bévebben Hechter—Opp 2001.
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szankcionalas koltségét, vagy hogyan osztozzanak a szankcionalas koltségében? Ha
szankcionalni koltséges, akkor a szankcionald egyének hatranyt szenvednek azokkal
szemben, akik nem szankciondlnak, csupan élvezik a 1étrejové (masodrendi) kozjo-
szag hasznat. Vagyis a szankcionalasban nem résztvevo cselekvok masodrendii potya-
utasoknak tekinthetdk. A csoport érdeke hosszutavon hogy létrehozzdk a normat,
azonban az egyéni érdekek rovidtavon az diktaljak, hogy ne vegyenek részt a szankci-
onalasban.

A probléma jol szemléltetheto a ,,jatékba dgyazott jaték” modszerrel (Heckathorn
1991). A tarsadalmi kontroll jaték két egymasba agyazott jatékbol all, egy alapjaték-
bol, amely tobbféle tarsadalmi csapdahelyzet is lehet, és egy masodrend ,,norma ja-
tekbol” (Compliant Control Game), amelyben a jatékosoknak lehetdségiikben all a
masik jatékos cselekvési lehetdségeit beszlikiteni. Amennyiben a jatékosoknak sikeriil
a masodik jatékban kooperalni, az elsé jaték kimenetele mar nem kérdéses. Az n sze-
replds elsérendii kollektiv cselekvés probléma egy defektalot feltételezve egy n-1 sze-
replés masodrendt kollektiv cselekvési problémat vet fel. Ez két szereplonél nem
mertil fel, hiszen abban az esetben egyetlen jatékosra harul a szankcionalas koltsége.
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2. abra Megoldasok a kollektiv cselekvés problémara

Mieldtt ratérnénk a masodrendii potyautas probléma lehetséges megoldasaira
sziikséges roviden kitérni azokra a lehetséges valaszokra, amelyek az elsérendii potya-
utas problémara sziilettek. A kooperaciot eldsegito tényezok kozott megkiilonboztet-
hetjiik azokat a strukturalis feltételeket, amelyek sziikségesek a sikeres kollektiv
cselekvéshez és az effektiv megoldasi mechanizmusokat (Szanto 1999). Szanto (1999)
a sziikséges vagy épp kizaro feltételek kozott sorolja fel a kognitiv feltételeket, a cso-
portnagysagot, a csoporttagok kdzotti kapcsolatokat, a csoport stabilitasat, a csoport-
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tagok kulturalis heterogenitasat, illetve a politikai vezetdk jelenlétét vagy hianyat. A
megoldasi mechanizmusok kozott emlittek elsésorban a szelektiv 0sztonzok, a nor-
mak, a politikai vallalkozok, vagy a kommunikacio (Szantd 1999). A szelektiv 6szton-
z0knél szélesebb fogalom a tarsadalmi kontroll mechanizmusok (Baumgartner et al.
1975; Radelet 1979), amelybe Janky és Takacs (1995) az informalis szelektiv 6szton-
z0Ok (tarsadalmi szelektiv 6sztonzok, Olson 1997 [1965]) mellett mas mechanizmuso-
kat is beleértenek, igy a konformitast vagy viselkedés megerdsitést. A tarsadalmi
kontroll mechanizmusokat a tarsadalmi kapcsolathald kdzvetiti szemben a centralizalt
szelektiv 6sztonzokkel. A feltételes kooperalas (reciprocitas), a reputacion alapuld in-
direkt reciprocitas (Panchanathan—-Boyd 2004; Nowak—Sigmund 2005), valamint a
koltséges jelzés elmélet (Smith—Bliege Bird 2000; Gintis et al. 2001) bizonyos feltéte-
lek mellett szintén elésegitik kooperaciot.

A koltséges jelzés elmélet magyarazatul szolgalhat a kollektiv j6szag csoport szama-
ra torténd biztositasara (Smith—Bliege Bird 2000). A terepmunkan alapul6 cikk szerint
egy ausztral torzs esetében a levestekndsdk vadaszatakor egy sziik alcsoport magara val-
lalva az eldallitasi koltségét a teljes csoport szamara biztositja a kollektiv joszagot, anél-
kiil hogy ezt a szamukra a tobbiek viszonoznak. Vagyis ebben az esetben a reciprocités
kizarhat6. Ugyanakkor a magyaraz6 modell szerint a latszolagos altruizmus mogott az a
motivacié huzddik meg, hogy a kollektiv cselekvés biztositasanak magas koltsége hite-
lesiti a vadaszok vezetdi, fizikai stb. dominans képességeit. Vagyis a kollektiv cselek-
vésben vald részvétel egy verseny a magasabb statuszért ¢és az azzal Osszefliggd
magasabb haszonszerzési lehetdségekért. Részben ezekre a bizonyitékokra tAmaszkod-
va hoztak létre sokszereplds jatékelméleti modelljiiket Gintis és szerzdtarsai (2001). Az
eredményeik szerint a kdzjoszag biztositdsan keresztiil megmutatkozé a koltséges jelzés
lehet evoluciods értelemben stabil, és képes elterjedni egy olyan populacidban, amelyben
eredetileg ritkan fordul elé. Am igaz az is, hogy nem csak a kollektiv cselekvésben vald
részvétel képes koltséges jelzéssé valni, hanem a maganjavakat (pl. hivalkodoé fogyasz-
tas) és a kozrosszat (pl. blintetlen normasértés) eldallitd cselekvések éppugy alkalmasak
arra. Kérdés lehet, hogy a jelzés milyen feltételek mellett jelentkezik tarsadalmilag hasz-
nos formaban. Gintis és szerzotarsai (2001) szerint tobbek k6zott a csoportszintii szelek-
ci6 mechanizmusa kedvez a proszocialis jellegli jelzések kialakulasdnak. De az is
valdszintsithetd, hogy a proszocidlis jelzések nagyobb elismerést kapnak, mint a tarsa-
dalmilag semleges vagy karos jelzések (Smith—Bliege Bird 2000).

A tarsadalmi csapdahelyzet ismételddése bizonyos feltételek mellett magyarazattal
szolgalhat a kooperaciora racionalis jatékosok esetén is. Az Gn. népi tétel (folk theorem)
szerint végteleniil ismételt helyzetben sok egyensulyi helyzet lehetséges
(Fundenberg—Maskin 1986; Rasmusen 1992). Az egyenstlyi helyzetek szelekciojaban
segitséget nytjthat az evolucios megkozelités (Binmore 1998), amelyet Axelrod (1984)
is alkalmazott. fgy a kétszereplés végteleniil ismételt helyzetben az un. trigger stratégidk
(pl. TIT-FOR-TAT — Axelrod 1984) — amelyek akar folyamatos defektalast is eldirhat-
nak valaszlépésként az egyszeri defektalasra — alkalmazésa lehetové teszi a kooperacid
Iétrejottét racionalis cselekvok feltételezése mellett. Ugyanis a valasz-defektalastol és az
ennek kovetkeztében alacsonyabb kifizetéssel jard egyensulyi pontban valdé megreke-
déstol valo félelem arra kényszeriti a feleket, hogy kooperaljanak. Ugyanez a megoldasi
mechanizmust (reciprocitas) azonban sokszereplds kollektiv cselekvési helyzetben mar
nem érvényesiil (Boyd—Richerson 1988; Fehr et al. 2002).
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Erds feltevésnek tiinik a végtelen ismétlodés, ugyanis a valdosagban a cselekvok
kapcsolatai nem végtelenek, de figyelembe kell azt is venni, hogy ha az ismétlédések
szama viszonylag nagy és emellett az utols6 fordul6 bekovetkezésének idopontja bi-
zonytalan —ami a valdsagban sokszor teljesiil —, akkor ez lényegét tekintve nem kiilon-
bozik a végtelentil ismételt helyzett6l. Ezzel szemben a (belathatdan) véges szamu
ismételt fogoly dilemma jaték a nem ismételt fogoly dilemma jatékhoz valik hasonld-
va, ugyanis a sorozat utolsé aljatékaban a defektalés a racionalis cselekvés, amelybdl
visszafele kdvetkeztetve pedig a folyamatos defektalas stratégiaja kovetkezik. A kisér-
leti eredmények és hétkdznapi tapasztalatok azt erdsitik meg, hogy véges ismételt
helyzetekben is gyakori a kooperacio kialakuldsa, aminek az a valoszinli magyarazata,
hogy az informacidhiany gatolhatja ezt a ,,visszafele kovetkeztetési mechanizmust
(Fundenberg—Maskin 1986).

Vagyis kétszereplos helyzetben, ha az interakcio ismétlddésének a valoszintisége ma-
gas, akkor a defektalas rovidtava hasznat ellenstilyozza annak hosszi tavon jelentkezd
koltsége, ami akar a teljes kooperacios egyensulyhoz is vezethet racionalis dnérdekii cse-
lekvoknél. Mas a helyzet azonban, ha egyszerre sok szerepld van a jatékban. Fischbacher
és szerzotarsai (2001) kisérleti Gton vizsgaltak a feltételes kooperalas jelenségét. Egy nem
ismételt kollektiv cselekvési helyzetet hoztak létre, amelyben a jatékosoknak egyrészt
donteniiik kellett arr6l, hogy hozzajarulnak-e a kdzjoszaghoz, és milyen mértékben, mas-
részt arra is valaszolniuk kellett, hogy bizonyos elére meghatarozott kooperacids atlagok
mellett kooperalnanak-e vagy sem. Eredményeik szerint annak ellenére, hogy a kdzjo-
szag-jaték nem ismétlédo szitudcid volt, az atlagos kooperacié szintje nem a teljes
defektalast mutatta. Ami kisérleti alanyok preferenciait illeti, mintegy 30%-uk megrogzott
potyautas preferenciakkal rendelkezett, vagyis a kooperacié barmely szintje mellett
defektalt volna, 50% pedig a feltételes kooperacio hive volt, azonban 6k is hajlamosak let-
tek volna a kooperacio atlagos szintjénél valamivel kisebb mértékben hozzajarulni a kdz-
joszaghoz. Feltételezve, hogy ismétlédd helyzetben nem valtoztatjak jatékosok a
preferenciaikat, ezek az eredmények a kooperacio szintjének a csokkenését jelzik elére. A
magas szintii és stabil kooperacio nem tarhat6 fenn hosszi tavon mar akkor sem, ha a felté-
teles kooperalok, mindig valamivel az atlagos szint alatt jarulnak hozza a kozjoszag-
hoz. A feltételes kooperacio kisérletben talalt eredmények a szerzék szerint bizonyité-
kul szolgélhatnak arra, hogy létezik egyfajta a feltételes kooperaldsi norma
(Fehr—Fischbacher 2004b), amely akkor ir el6 a kooperalast, ha masok is kooperalnak,
mig a defektalas altalanossa valasa felmenti a csoporttagokat a kooperalas kotelezett-
sége alol. Azonban valddi megoldast csak a defektalok szankcionalésa jelenthet.”

Minthogy az ismétlédés esetében a potyautas viselkedés biintetését a
viszont-defektalas jelenti, azonnali koltség nem mertl fel (a kolcsonds defektalas
hosszu tavon jelentkez6 koltségérdl mar esett sz6). A sokszereplds kollektiv cselekvé-
si helyzetekben azonban az eddig eredmények szerint sokkal inkabb az aktiv, un. di-
rekt szankcionalds jelenthet megoldast, amely viszont kdltséges az egyének szamara,
¢és ez magaban rejti a masodrendii potyautas problémat. Miel6tt erre ratérnék, bemuta-
tok egy megoldast, amelyben a sokszereplds helyzetre egy indirekt szankcionalasi mo-

4 A feltételes kooperalasnal felmeriilé biintetést (vagyis a ,,valasz’-defektalast) indirekt szankciondlds-
nak is nevezik, mig a szankcionalas olyan aktiv formait, mint a kizaras, fizikai biintetés, elutasitas, vagy
helytelenités direkt szankciondaldasnak (Diekmann—Voss 2003).
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dellt dolgoztak ki. Panchanathan és Boyd (2004) a masodrendi potyautas probléma
kikeriilésével dolgozta ki evolucids modelljét a kollektiv cselekvés problémajara. Eb-
ben a modellben a kollektiv cselekvési helyzetet egy kolcsonds segitségnyujtasi jaték-
kal (kozvetett reciprocitas) kapcsoltdk dssze a szerzok. A jatékosok informacioval
rendelkeznek a tobbiek el6z6 cselekvéseirdl (reputacid), és a kollektiv cselekvési ja-
tékban defektald jatékosok szankcionalasa a tarsadalmi csere jatékbol torténd kizaras-
sal torténik, amely kdltségmentes, s6t monetaris értelemben hasznos a szankcionaldok
szamara. A modellben a harom lehetséges stratégia a kooperaloké (mindkét jatékban
kooperalnak), a defektaloké (mindkét jatékban defektalnak) és a biintetoké (a kollektiv
cselekvésnél kooperalnak, a kolcsonds segitségnyujtasnal, csak a johiri jatékosokat
tamogatjak). A modell két stabil evolucios egyensulyi helyzetet eredményezett, az
egyikben mindenki defektald, a masikban mindenki biintetd stratégiaval rendelkezett.
A két jaték kozotti kapesolatot a bilintetdk jelentik, ezért ha a biintetok kezdeti aranya
tul alacsony, akkor a defektalok fognak feliilkerekedni. Vagyis az eredmények szerint
az indirekt reciprocitds — a biintetd stratégiak meghatarozott kezdeti aranya mellett —
el6 tudja segiteni a kollektiv cselekvés kialakulasat. Ugyanakkor a modell kritikusa ra-
mutat, hogy azzal, hogy a szankcionaldk ki tudjak zarni a potyautas jatékosokat a ma-
sodik jatékbol, a szerzdparos figyelmen kiviil hagyja az esetleges masodrendii
potyautasok 1étezését, masrészt az 0sszes indirekt reciprocitason alapulé rendszer na-
gyon érzékeny az informécié (monitorozds) megbizhatosagara (Fowler 2005b).
Panchanathan és Boyd (2005) is elismeri, hogy ez a modell csak abban az esetben je-
lenthet megoldast, ha feltételezziik, hogy van egy stabilan miikddé indirekt reciproci-
tason alapuld rendszer.

Az eddigi eredmények az jelzik, hogy a kooperacio lehet racionalis viselkedés is.
Négy meghatarozé mechanizmus (a rokonsag alapu szelekciod, a reciprocitas, az indi-
rekt reciprocitas és a koltséges jelzés) az evollicios bioldgia az allatok viselkedésénél
is kimutatott. Azonban a kisérleti eredmények szerint az emberi viselkedésben akkor is
megfigyelhetd a kooperacio, amikor a leirt feltételek nem teljesiilnek, és a nem koope-
ralas a racionalis viselkedés (Fehr—Géchter 2002).

TARSADALMI NORMAK

Az ideoldgiak, az egyenldségi és szolidaritasi normak belsd 0sztonzdék lehetnek a
kooperalas szempontjabol (Oliver 1980). A tarsadalomtudomanyokban jelenleg nincs
széles korben elfogadott megegyezés a norma fogalmat illetéen, €s a kiilonboz6 szer-
z0k tobbféle dimenzidoban ragadjdk meg a fogalmi eltéréseket (Gibbs 1965;
Ulmann-Margalit 1977; Axelrod 1986; Elster 1989; Saam—Harrer 1999; Horne 2001b;
Hechter—Opp 2001b).

Coleman (1990) elméletében a normak mindig valamilyen negativ externalia ki-
kiiszobolése vagy pozitiv externalia eldallitasa érdekében jonnek Iétre. S bar tobb szer-
70 is emliti a kdzrosszat eldallitd normakat (Elster 1989; Kuran 1997), Coleman
allaspontja védhetd annyiban, hogy mindig lehet taldlni egy haszonélvezd csoportot,
amelynek érdekében all a norma eldallitasa. A pozitiv externalia eldallitasa vagy épp a
negativ externalia csokkentése - kiilondsen, ha ez az externalia egyszerre tobb embert
is érint, marpedig tobbnyire igy van -, tobbnyire kdzjoszagot testesit meg, és eszerint
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tulajdonképpen minden norma kooperacios (vagy koordinaciés’) normanak tekinthe-
td. A mas szerzok altal emlitett normak koziil a teljesség igénye nélkiil meg kell emli-
teniink a moralis normakat, a konvencidt, allokacidés normakat és a privat normakat
(Elster 1989; Gal 1989).

Elster (1989) szerint a normak altalaban nem eredményorientaltak. A kooperacios
norma ebben kivételes (vagyis ebben az esetben Coleman elképzelését erdsiti meg), de
a kooperacids normakra rasegitenek olyan mélyebben gyodkerezé normak, amelyek
nem eredményorientaltak (méltanyossagi normak). fgy a racionalis megfontolasok
mellett nem raciondlis tényezdk is szerepet jatszanak a kooperacids viselkedésben.
Ezt, mint kés6bb kitériink ra, kutatasi eredmények is megerdsitik (DeQuervain et al.
2004).

A kooperacios norma specialis helyzetii és ezért viszonylag jol definialt. Eszerint a
normak felfoghatok tigy, mint eszkdzok egy csoport céljai elérése érdekében, vagyis a
normék masodrendii kézjavak, amelyek az elsérendii kézjavak 1étrehozasahoz sziiksé-
gesek (Opp 2002). Ez magaval hozza a norma viselkedéskozponti megkozelitését,
amely els6sorban a szankci6 jelenlétével ragadja meg annak 1étét (Axelrod 1986). A
norma fogalmat harom elemre szoktak bontani, melyek a viselkedési szabalyszertiség,
a szankcionalas és a kotelezettség érzés (Gibbs 1965; Hechter—Opp 2002). Az infor-
malis szankcionalds tertiletén jelentkezo legfrissebb eredmények arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy a méltanyossagi illetve moralis elvek szerepétdl sem nem lehet
eltekinteni, ugyanis egyrészt ezek allhatnak a biintetés mogott motivacios hattérként
(Falk et al. 2005), masrészt ezek biztositjdk a szankcionalds legitimitasat
(Fehr—Rockenbach 2003) is. A human dkologia pedig megerdsiti, hogy az emberi ko-
operacio sikerességében a nyelv is szerepet jatszik (Smith 2003). Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a norma fogalma mégsem sziikithetd le a szankci6 elemére. Elster
(1989) elképzelése szerint egy tobbszintli norma-rendszerrel allunk szemben, ahol
vannak mélyebb gyokerezo (érzelmi alaptl), és magasabb szintii (tarsadalmi) normak,
¢és ahol az elobbiek komponensei az utébbiaknak, amely viszont mar racionalis eleme-
ket is tartalmaz. Normakra épiilnek a kiilonb6zé méltanyossagi €s altruista biintetés
modellek (Fehr et al. 2004a). Az ultimatum jatékokra alapozott kisérletek eredményei
szerint a ,,negativ reciprocitas” tipusu biintetés még igen magas koltségek esetén is
megfigyelhetd, jollehet nem racionalis az egyén szamara (Camerer 2003). A mélta-
nyossagi normak megsértése esetén, legalabb is kétszereplds helyzetben, az egyének
komoly koltségek mellett is érdemesnek latjak megbiintetni a normasértot.

A tarsadalmi normakra val6 hivatkozas ezért egyre inkabb jelen van a racionalis
dontések elméletén nyugvo tarsadalomtudoményokban is, 4m a tarsadalmi normak ke-
letkezése maga is megoldatlan probléma. Horne (2001b) kétféle magyardz6 modellt
kiilonboztet meg, az elsé az evoluciods, amely lehet proba-hiba tanulas alapti vagy a ra-
cionalis cselekvés mellékterméke, ide sorolhatjuk tobbek kozott Axelrod (1986), vagy
Opp (2002) tanulmanyait. A masodik az externalia alapti, amelynél a norma szandé-
kolt cselekvés ¢€s raciondlis kalkulacié eredménye (Coleman 1990). Opp (2002) és
Orthmayr (2004) ettdl a felosztastol némileg eltérden a spontan keletkezésti és a terve-

5 Ulmann-Margalit (1977) felosztasaban szerepel a koordinacios ¢és a kooperacios normak megkiilonboz-
tetése. A koordinacios normakhoz vald igazodas a csoporttagok legjobb érdeke, a kooperacios normak
kovetése viszont csak masodik legjobb érdeke.
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zett normakat kiilonbozteti meg. Ezek a felosztasok kiilonbdzik abban, hogy nem tar-
gyaljak azt az esetet, amikor a norma alulrdl szervezddve jon létre, &m szandékolt
cselekvés eredménye (Coleman 1990), és a centralizalt illetve decentralizalt mecha-
nizmusok szerint kiilonboztetik meg a normak keletkezését.

A MASODRENDU POTYAUTAS PROBLEMA MEGOLDASAI
A metanorma feltételezésén nyugvo megoldas

A norma keletkezésének és stabilitdsanak lehetséges magyarazatara dolgozta ki
szimuldcids modelljét Axelrod (1986), amely szamitasba veszi a masodrendii potya-
utas problémat is. A szerzd az evolucids (tanulaselméleti) jatékelméleti megkozelitést
alkalmazta, a korlatozott racionalitas feltevése mellett. A szimulacios modell a kovet-
kezéképp épiil fel. Minden jatékosnak két dontést kellett hoznia: kooperal vagy
defektal, illetve megbiinteti a defektalokat, vagy futni hagyja éket. A kifizetések ugy
lettek kialakitva, hogy a defektalas kis mértékben csokkentette valamennyi jatékos ki-
fizetését, a defektalo jatékos megbiintetése koltséges volt (ennek koltsége a defektalas
okozta karnal magasabb volt), a biintetés maga pedig mindkét értéknél joval nagyobb
defektalasi hajlanddsag (boldness) és a biintetési hajlandosag (vengefulness). A jaté-
kosok akkor defektaltak, ha a defektalasi hajlanddsaguk meghaladta a monitorozas ha-
tékonysagat (a lebukasuk valdsziniiségét), a lebukott defektalok megbiintetése pedig a
biintetési hajlandosagnak megfelelen tortént. A sikeres stratégia kivalasztodasa az
utédok szdma alapjan tortént: az egy-egy tobb dontéssorozatbol alld kor utan tortént a
stratégiak értékelése €s a sikeresebb stratégiakat képviseld jatékosok tobb utddot sze-
rezhettek, amelyek novelték az adott stratégia részaranyat a populacidban. Az eredmé-
nyek szerint az 6t 100 korbol allo teljes sorozatbol minddssze egyben sikeriilt
Iétrehozni normat, a tobbi négyben a stabil kimenetel a defektalas el6térbe keriilése és
a biintetés elgyengiilése volt. Az evolucios folyamat a kdvetkez6 logika szerint zajlott.
A kezdo allapot az atlagos defektalas hajlam és az atlagos biintetési hajlam volt. A vi-
szonylag hatékony biintetés kovetkeztében erdsen lecsokkent a defektalasi hajlam a
populécidban, amit az egyébként is hatranyos tulajdonsagnak szamité biintetési haj-
landosag eltliinése kovetett. Végiil a biintetés megsziinése ujra teret adott az erdsebb
defektalasi hajlam elterjedésének.

Ezutan Axelrod (1986) modositott a jatékon és bevezette a biintetést elszalasztok
megbiintetését (metanorma). Az uj feltételek mellett az &t teljes sorozat kimenetele
mar a normak létrehozasat jelezték: az erds biintetési hajlandosaggal rendelkez6 jaté-
kosok szama gyorsan novekedett, mig a defektalasi hajlam 6sszességében csokkent.
Ugyanakkor a jaték csak relative erds kezd6 biintetési hajlandosag mellett vezetett po-
zitiv eredményre, enélkill a norma ismét elbukott. Vagyis az eredmények szerint a
defektalok biintetésének mechanizmusa 6nmagaban nem all meg, sziikséges egy azt
tdmogatd metanorma.

Mivel a modellben a biintetés koltséges és nem igazan tériil meg (ha nagyon kevés
defektald van jelen a populacidban, akkor is csak hosszl tdvon tériil meg és akkor is
magasabb kifizetéssel zarnak azok, akik nem szankcionalnak), torvényszeri ennek a
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tulajdonsagnak a leépiilése az evolticios logika szerint. Ha azonban a biintetetés elmu-
lasztast is biintetjiik, akkor mar elvesztik az elényiiket a masodrendii defektalok a biin-
tetokkel szemben.

Felmertil azonban a kérdés, hogy miért nem jelenik meg a harmadrend potyautas
probléma Axelrod modelljében? Erre az a kapcsolat a magyarazat, ami a két kiilonbo-
z0 szinten megjelend biintetési hajlanddsag és monitorozasi hatékonysag kozott van: a
masodrendl biintetési hajlanddsadg ugyanolyan erds, mint az elsérendii, valamint a
defektalok lebukasi valosziniisége is azonos a jaték két szintjén. A két szinten megjele-
nd biintetési hajlandosag dsszekapcsoldsa nélkiil, a jatékosoknak lehetdsége lenne a
masodrendt biintetési hajlandosag csdkkentésére, ami egy id6 utdn maga utdn vonna
az els6 rendi biintetési hajlandosag csokkenését is, ami a norma erézidjat eredményez-
né. A modell ezen tulajdonsagat vitatja Yamagishi és Takahashi (1994). A szerzok ki-
dolgoztak egy alternativ modellt Axelrod (1986) alapjan, amelyben nincs sziikség
metanormara. Ebben egy Axelrodéhoz (1986) hasonlé dsszekapcesolast végezetek az
elsérendii dilemma és a masodrendii dilemma k6zott. Azaz, aki az elsé dontésnél vala-
milyen valoszintiséggel kooperalt, az ugyanolyan valoszinliséggel szankcionalt a ma-
sodrendii dilemma esetében. Ezzel az n szereplds fogoly dilemma jatékot atalakitottak
egy n szereplds biztositasi jatékra (assurance game). Mig az eredeti dilemma esetében
a nem biintetés volt a dominans stratégia, addig a kooperalas és a biintetés 0sszekap-
csolasa utdn megvaltozott a helyzet, €s a dontés mar attol valt fliggdvé, hogy a tobbség
milyen dontés hoz. Vagyis volt egy kritikus kooperalasi szint, amely f6l6tt a biintetés
sikeres stratégianak bizonyult. Az eredmény Axelrodéhoz (1986) hasonlo volt.

Yamagishi és szerzotarsa (1994) arra a kovetkeztetésre jut, hogy racionalis dnérde-
ki cselekvoket feltételezve nem lehet megoldani a masodrendli potyautas problémat
csak bizonyos modositasokkal. Jarhaté it az olyan kiilsé tényezok beiktatasa, mint a
csoport kollektiv blintetése (Heckathorn 1988), de ekkor valdjaban egy masodrendii
centralis megoldast alkalmazunk. Vagy a jaték atalakithatod egy n-szereplds biztositasi
jatékka (Yamagishi—Takahashi 1994).

Ugy tiinik tobb szerzd is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a racionalis 6nz indi-
ték kevésnek bizonyul a normak megmagyarazasahoz. Elster (1995) tigy véli, hogy bar
araciondlis cselekvés logikaja elsébbséget élvez, a sikeres kollektiv cselekvést nem le-
het egyetlen mechanizmussal magyarazni, hanem tobbféle inditék egyiittes eredmé-
nye, amelybe beletartozik az onérdekii cselekvés mellett a tdrsadalmi norma vagy
altruizmus. Falk és szerzotarsai (2005) egy kisérletben vizsgaltak az informalis szank-
cionalas mogott meghtizodo motivumokat, és azt talaltak, hogy az 6nz0 stratégiai indi-
ték nem jatszik szerepet a biintetésben, ezzel szemben két nem stratégiai motivum igen
(Falk et al. 2005). Ez azon allaspontot erdsiti, hogy a tarsadalmi (vagyis decentralizalt
keletkezésil) norma alapvetden nem eredményorientalt (Elster 1989) illetve nem szan-
dékolt (Opp 2002), sokkal inkabb mellékterméknek tekinthetd.
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Az altruista biintetés elmélete

Az altruista biintetés és az ezen alapulé erés reciprocitas® elmélet az elézéek alap-
jan abbol indul ki, hogy a raciondlis cselekvésen alapulé modellek és az 6nz6 cselek-
vésre ¢épiild evoluciés modellek onmagukban nem képesek megmagyardzni a
kooperaciot (Fehr—Géchter 2002). Szemben az 6kondmia szempontbdl hagyomanyos-
nak tekintheté megkozelitésekkel, amely a kooperaciot mindig valamilyen kozvetlen
(Axelrod 1984), vagy kozvetett, a jovoben teljestild anyagi haszon megszerzésével
magyarazza (reputacios hatds, Raub—Weesie 1990), az altruista biintetés elmélete a
masokra iranyuld cselekvés kulcsfontossagara épiti modelljeit.

Az elmélet képviseldi az altruista biintetés jelenségét tartjak a kooperacio alapvetd
elémozditdjanak olyan helyzetekben, amikor a nem kooperalds a racionalis viselke-
dés. Szankcionalas hianyaban — még a feltételes kooperalas hiveinek jelenlétét feltéte-
lezve is — a kooperacid szintjének csdkkenésével kell szamolni a potyautas jelenség
miatt. A biintetés, mint szelektiv 6sztonzé megoldast jelent a kollektiv cselekvés prob-
1éméjara, csakhogy a biintetés — ebben az elméleti keretben feltételezve — koltséges az
egyének szamara. A masodrendli potyautas probléma megoldasa azonban lehetséges
ugy, ha feltételezziik, hogy vannak olyan csoporttagok, akik dnként felvallaljak a biin-
tetés koltségeit. A masokat altruista modon fegyelmezd jatékosok szdmara a biintetés
monetaris értelemben nem megtériild viselkedésforma. Ennek ellenére Fehr és szerzo-
tarsai kisérleti uton igazoltak az altruista biintetést jelenlétét (Fehr et al. 2004b).

Fehr-¢k egy olyan kollektiv cselekvés kisérletet terveztek meg, amelyben biintetés
hianyaban és biintetés mellett is vizsgalhattak a csoporttagok kooperacios hajlandosa-
gat. A kisérleti eredményei azt igazoltak, hogy minél inkabb eltértek a defektalok a ko-
operacio6 csoportos szintjétdl, annal keményebb biintetést szenvedtek el (Fehr—Géchter
2000). Tovabba mig biintetés hianyaban, ismétlédé helyzetben a kooperacid atlagos
szintje fokozatosan romlott, s6t a teljes defektalas felé kozelitett, addig a biintetés mel-
lett a kooperacio szintje ndvekvo tendenciat mutatott, és a teljes kooperacio kozelébe
keriilt (Fehr—Géchter 2000, 2002).

Mindebbdl kdvetkezik, hogy ha az altruista biintetést alkalmazdok szama meghalad
egy maghatarozott kiiszobértéket az adott csoportban, akkor a potyautazas mar nem ki-
fizetddo a racionalis csoporttagok szdmara, és a jaték kimenetele a teljes kooperaciod
felé mozdul el.

Fehr és Fischbacher (2004a) a ,.biinteté harmadik fél” kisérletében azt igazolta,
hogy még a kiviil 4ll6k is motivalva vannak a nem kooperalé jatékos megfegyelmezé-
sében. A kisérlet egy egyszeri, nem ismételt fogoly dilemma szituacidban zajlott, me-
lyet megfigyelt egy kiviil all6 harmadik jatékos, akinek Ilehetdségében allt
megbiintetni a masik két jatékost. Ez a kisérlet kiilondsen relevans a nem racionalis
biintetés szempontjabol, hiszen a kiviil 4ll6 harmadik félnek semmilyen materialis
haszna nem szarmazott a kétszereplds fogoly-dilemma jatékban dezertald fél megfe-
gyelmezésébol. Az eredmények azt mutattak, hogy a kiviil 4116 (harmadik) fél pozicio-
jaban 1év0 kisérleti alanyok kozel fele meg kivanta biintetni a defektalo jatékost, mig a

6 Az erds reciprocitas (strong reciprocity) egy olyan preferenciat vagy diszpoziciot jelent, amely a feltét-
len kooperalason és a defektalok megbiintetésén (vagy kooperaldk jutalmazasan) alapul (Fehr et al.
2002).
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kooperald jatékosok biintetése elhanyagolhatdé mértéki volt. A dezertald jatékos biin-
tetésének mértéke raadasul még magasabb volt akkor, ha a masik jatékos kooperalt. A
“biintetd harmadik™ kisérletek azt timasztjak ala, hogy az er0s reciprocitas lehet a tar-
sadalmi normak kikényszerithetOsége magyarazatanak egyik kulcsa (Fehr et al. 2002).

Az er6s reciprocitas mindenhol kimutathato, de kultura fiiggd is, amelyet egy tobb
tarsadalmat 6sszehasonlité ultimatum jaték kisérlettel bizonyitottak: azon nativ kdzos-
ségek tagjai, ahol a kooperacio6 erésebb a mindennapi szituacidkban, az ultimatum ja-
ték soran tobbet ajanlottak fel és szigorubb biintetést is alkalmaztak (Gintis et al.
2005).

A biintetés nem minden esetben vezet a kooperacié szintjének ndvekedéséhez. Ha
ugyanis a biintetés a szankcional6 fél puszta onérdekét szolgalja, az a hagyomanyos
kozgazdasagtudomanyi megkdzelités varakozasaival ellentétben masik fél dezertala-
sahoz vezethet. Ekkor ugyanis a biintetést elszenvedo jatékos nem tartja ,,jogosnak™ a
szankcionalast. A kisérleti eredmények szerint a biintetésnek meg kell felelnie bizo-
nyos méltanyossagi vagy moralis kovetelményeknek (Fehr—Rockenbach 2003). Ez a
jogfilozofia teriiletén mar korabban targyalt elképzelés (a jog belsoé szemlélete, Hart
1995 [1961]) a tarsadalmi normak teriiletén is érvényesiilni latszik.

Az altruista biintetés és az ezt a jelenséget magéaba foglald erds reciprocitids magya-
razattal szolgalhat az egymassal rokonsagi kapcsolatban nem all6 emberek kooperala-
sara. A viselkedésforma létezését a kisérleti eredmények (Fehr-Géachter 2000, 2002)
mellett a hétkdznapi megfigyelések is megerdsitik. Ugyanakkor a kozgazdasagtan és a
biologia hagyomanyos felfogasaba sorolhaté nem-altruista magyarazatok, mint a ro-
konsag alapu szelekcid (kin selection), a kdlesonos altruizmus (reciprocal altruism),
az indirekt reciprocitas (indirect reciprocity) és a koltséges jelzés elmélet (costly
signaling theory)’ nem tudjak megmagyarazni az ers reciprocitas jelenségét (Fehr et
al. 2002; Burnham—Johnson 2005).

Eppen ezért tobbféle Gjabb evolticios modellt is kidolgoztak az erds reciprocités ki-
alakulasanak magyarazatara (Gintis 2000; Bowles—Gintis 2004; Sethi—-Somananthan
2001), azonban az erds reciprocitast, mint adaptiv viselkedésformat nem sikertilt ma-
radéktalanul levezetni, inkabb csak a sikeres fennmaradésa igazolhaté bizonyos felté-
telek bevezetése mellett.® fgy Gintis (2000) evolicios modelljében a csoport
kihalasanak fenyegetettsége olyan sajatos koriilményt teremt, amely mellett a csopor-
tok kozotti szelekcids mechanizmus az erds reciprocitas sikerességéhez vezet, am ez
csak a tisztan onérdekill cselekvéssel egylitt érvényesiil. A probléma az, hogy mivel
szankcionalni kdltséges, ezért az altruista biintetdk atlagos kifizetése mindig a koope-
ralé és a raciondlis dnérdekii cselekvdk kifizetése alatt marad. Ez pedig nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy hogyan magyarazhatd meg evolucidsan az altruista biintetd viselke-
dés kialakulasa (Sethi—-Somanathan 2001).

Egy lehetséges megoldast nyujt Fowler (2005a). Modelljében a kooperalok,
defektalok mellett megkiilonboztet nem résztvevoket is, akik stabil kifizetéssel rendel-

7  Ezek a magyarazatok az elnevezések ellenére racionalis onérdekii cselekvoket feltételeznek, hiszen a
befektetett koltségek valamilyen médon megtériilnek, ezért beleillenek a biologia és a kozgazdasagtan
hagyomanyos felfogasaba és a gyenge reciprocitas (weak reciprocity) gytjtéfogalom ala soroljuk
(Burnham—Johnson 2005).

8  Legalabb is az Gijabb evolucios modellek sikeressége erdsen vitatott (Burnham—Johnson 2005).
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keznek, amely az altalanos defektalas allapotdban meghaladja a kollektiv cselekvés-
ben reszt vevok kifizetését. Ezért a modell nem engedi meg az altalanos defektalas
allapotanak kialakuldsat, mint pl. Panchanathan és Boyd (2003) modellje, amely egy-
szerre teszi lehet6vé a teljes defektalas és a teljes kooperalas egyensulyi helyzetének
kialakulasat. Itt a magasabb kifizetéssel jaré nem-resztvevokké valas csabitobb.
Fowler (2005a) modelljében ugyan nem jon létre stabil egyensulyi helyzet, a stratégiak
ciklikusan valtoznak, azonban van egy kritikus pont, ahol csaknem biintetokbdl all az
egész populacio. Az egyetlen stabil kimenetel a kizardlag biintetdkbdl allé populacio
lehetne. De fontos eredmény, hogy egyetlen biinteté mutans is képes elterjedni a popu-
lacioban. Csakhogy az is igaz, hogy mind Fowler (2005a), mind Gintis (2000) modell-
je nem pontosan az olsoni helyzetre ad valaszt, azt némileg modositottak: Fowler
modelljében nem mindenki részesiil a kdzjoszagbol, Gintis-nél pedig lehetdség van a
defektalok kozjoszagbol valo kizardsara.

Az altruista bilintetés mogott meghtizédd mechanizmusokat —vizsgaltak
DeQuervain és szerzotarsai (2004). Kisérleti eredményeik szerint az altruista biintetés
stimuldlja az agy jutalomkdzpontjat, tehat pozitiv érzelmeket valt ki, amelyek megerd-
sitik ezt a viselkedésformat. Ez egyben vita forrasa is: Fehr és Géchter (2002) az altru-
ista blintetés mogott érzelmi illetve egalitarianus motivumokat ugyannak a
mechanizmusnak a két aspektusanak tekintették. Ugyanakkor ezt nem mindenki fo-
gadja el. Fowler és szerzétarsai (2005) tjra elemezve Fehr és Géchter (2002) kisérleti
eredményeit, arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kifizetésekben 1év¢ kiillonbségek sok-
kal inkabb motivaljak az altruista biintetést, mint a masik jatékos defektalasanak a té-
nye, vagyis a méltanyossagi elvek megsértése szerintiik fontosabb motivum a
biintetésben, mint az érzelmek. Ezzel szemben Falk és szerzétarsai (2005) tjabb kisér-
leti eredményeik alapjan tigy foglalnak allast az informalis szankcionalas mogott a
defektalo fél megbiintetésének szandéka huzodik meg, és nem a kifizetésekben jelent-
kez6 kiilonbségek korrekcidja. Ebben a kisérletben haromféle méltanyossagi modellt’
hasonlitottak dssze és ezek koziil a ,,megtorlas” modell keriilt ki gyéztesen.

Az eddigi eredmények szerint az altruista biintetés a normak keletkezése ¢s fenn-
tartasa szempontjabdl kitiintetett szerepet kaphat. Dieckmann és Voss (2003) Fehr-ék
mechanizmusat hasznaljak fel 2 fazisu norma-jatékukba, melyben az elsd fazis egy FD
szituacio, a masodik fazisban lehetoséget kapnak a jatékosok a masik megbiintetésére,
ahol a masodrendii potyautas problémat a ,,masokra iranyul6 preferenciak™ alkalmaza-
sa oldja fel. Ugy érvelnek, hogy racionalis és 6nérdekii cselekvéket feltételezve a
szankcionalas fenyegetése nem lenne hiteles a defektalo jatékosok szamara, ugyanis
tudjéak, hogy a szankcionalas koltséges. Azonban, ha altruista motivaciokkal rendelke-
70 jatékosokkal keriilnének szembe a racionalis dnérdekl jatékosok, akkor a szankcio-
nalas fenyegetése mar hiteles lenne a szamukra. A méltanyossagi modellekre €piild
biintetés fogalmak a normak fenntartdsara megfelelé magyarazatot nyujtanak nem is-
métlodo tarsadalmi dilemmak esetében is (Diekmann—Voss 2003).

DeQuervain és szerz6tarsai (2004) eredményei szerint a szankcionaldok figyelembe
veszik a szankcionalas koltségét is az érzelmi megtériilés hasznahoz képest. Vagyis,

9 A harom emlitett méltanyossagi modell: a jatékosok osszehasonlitjak kifizetéseiket a csoport atlagos
kifizetésével; a jatékosok az egyenl6tlenséget akarjak minimalizalni; és végiil a jatékosok egyszeriien
meg akarjak biintetni a defektalo felet (Falk et al. 2005).
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ha el is fogadjuk az altruista biintetés elméletet, abbol nem kdvetkezik az, hogy a
szankcionalds mindenhol jelen lesz tekintet nélkiil annak tarsadalmi feltételeire. A
defektalok megbiintetésének érzelmi inditéka ellensulyozhatja a szankcionalas koltsé-
gét, ugyanakkor lehetnek tovabbi kdltségesdkkentd tényezok is. Olyanok, amelyeket a
tarsadalmi kapcsolathalé kdzvetit. Ezek a tarsadalmi kontroll mechanizmusok. Vagyis
az altruista biintetés elmélet nem zarja ki a jatékosok racionalis mérlegelésének leheto-
ségét, csupan azt allitja, hogy a biintetés inditéka nem lehet racionalis 6nz6 inditék.

Kapcsolathalon alapulé megoldasok

Racionalis 6nérdekii cselekvoket feltételezve a biintetés - tekintve, hogy felveti a
masodrendli potyautas problémat - csak akkor jelenthet akar részleges megoldast a ko-
operacios problémara, ha vagy olcsobb biintetni, mint kooperalni (Gardner—West
2004), vagy pedig a biintetést timogatja egy masik olyan mechanizmus, amelyik ma-
gat a kooperaciot nem. Itt kap szerepet a tarsadalmi kapcsolathald. A kollektiv cselek-
vés sikeressége és a tarsadalmi kapesolathalo kozotti 6sszefliggés Olson (1997 [1965])
privilegizalt csoport fogalmaba is belevetithet6. Olson szerint a kiscsoportok haté-
konysaga a kozjoszaghoz valdé hozzajarulas egy csoporttagra jutd sokkal nagyobb
részaranya mellett abban all, hogy az informalis szelektiv 6sztdnzdk (,,szelektiv tarsa-
dalmi 6sztonzok™) csak ennél a csoportméretnél miikodoképesek, mivel csak ezek elég
kicsik ahhoz, hogy a tagjaik kozvetlen kapcsoltban alljanak egymassal. Tobb empiri-
kus vizsgalat is megerdsiti, hogy a tarsadalmi kapcsolathalo eldsegitheti a normak ki-
alakulasat (Hechter—Opp 2001b). Smith (1976) a k6zdsség és a tarsadalom Tdnnies
elméletén alapuld hagyomanyos jellemvonasait vizsgalta és kimutatta, hogy bar a ko-
zOsség/tarsadalom dichotomia dsszetettebb jelenséget takar annal, minthogy egyértel-
mi Osszefiiggést mutasson a kooperacio sikerességével, azt talalta, hogy a
kozjoszaghoz vald hozzéjarulas csokken, ha csdkken a csoport stirlisége vagy novek-
szik a csoporton beliili cserélédés. Természetesen nem maga a kapcsolathald, hanem
az altala hordozott 6sztonzok azok, amelyek a norma kialakulasahoz vezetnek.

Coleman-nél (1990) a tarsadalmi téke, a csoporttagok kozotti tarsadalmi kapesola-
tok egy specialis sajatossaga segit érvényre juttatni a norma kialakulasat és fenntarta-
sat. A norma kialakuldsanak elsé fazisa valamely negativ vagy pozitiv externalia
kovetkeztében megjelend normakereslet. A masodrendii potyautas jelenséget a szerzé
elméletében a jatékosok kdzotti egytittmiikodéssel oldhato fel. A kapcsolathalé (a kap-
csolatok zartsaga) biztositja azt a csoporttagok kozotti kommunikacids csatornat,
amely az egyiittes cselekvés 0sszehangolasat lehetové teszi. Ez a kommunikacion ki-
viil egyben tarsadalmi kontroll mechanizmust is kozvetit: a csoporttagok kifejezhetik
egymas fel¢ az elvarasaikat, elkdtelezddéseiket, és pszicholdgiai értelemben jutalmaz-
hatjak vagy biintethetik is egymast. A kapcsolatok altal kdzvetitett szocialis jutalmak
vagy épp biintetések végiil racionalis 6nérdekii cselekvdt a kooperacid iranyaba moz-
dithatjak el. Eszerint a kapcsolathdlo zartsaga (stirlisége) eldsegiti a kooperacid szint-
jének a novekedését.

A stirtiség-kooperacio hipotézis ujabb elméletét képviseli Horne (2001a, 2004,
2007). A modell a csoport kohézid és a szankcionalas Osszefiiggésérét targyalja,
amelyben a potencialis szankcionaldk és a kooperalok kdzotti kotések a meghatarozo-
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ak. E kotések erdssége hatdrozza meg annak a tdmogatasnak az erdsségét, amit a cso-
porttagok a szankcionaldk szamara nyujtanak, igy a struktura ezen keresztiil, vagyis
indirekt modon hat a szankcionalasra. Eszerint a szankcionalas gyakorisdga magasabb
a koherensebb csoportokban. Horne kisérleti eredményei alatimasztottak a hipotézis,
miszerint a kohéziv csoportok egy jutalmazasi mechanizmuson keresztiil tamogatjak a
szankcionalast (Horne 2001). Flache (1996) korabban a stirtiség €s a kooperacid egyér-
telmu dsszefliggését kétségbevonod eredményekre jutott. Modelljében a csoporton be-
lili szocidlis cserekapcsolatok bizonyos feltételek mellett a kollektiv joszaggal
szemben mutatott kozGmbosségre vezetnek. Eppen ezért hangsulyozza Horne egy ké-
sobbi cikkében (2004), hogy a slirliség csak abban az esetben segiti elé a norma ki-
kényszeritését, ha a szankcionalas a defektalok biintetésén til eldsegiti a csoporttagok
szocialis cserében vald nagyobb foku részvételét. Vagyis a szankcionalas a potencialis
szankcionalora jutd kdzvetlen hasznon (defektald hozzajarulasa a kdzjoszaghoz, ill. az
ebbdl vald részesedés) til egy olyan kdzvetett hasznot is eredményez, amely sikeresen
atvalthat6 a szocialis cserefolyamatokban, tehat ha a szocialis csere és a szankcionalas
haszna 0sszekapcsolodik. A kérdés az, hogy milyen feltételek mellett allit el6 a szank-
cionalas szocialis cserébe bocsathatd indirekt hasznot? Horne szerint ez fiigghet a nor-
ma tartalmatdl vagy attol, hogy az adott tarsadalmi szituacié tartalmaz-e¢ egyéb
kooperaciot elémozdité mechanizmust. Ha példaul jelen van egy centralizalt szelektiv
0sztonzo, az csokkentheti a decentralizalt szankcionalds indirekt hasznat (Horne
2004). Ehhez hasonlé eredmény hozott egy szimulaciéos modell, amely szerint bar a
nagyobb csoportsiiriiség elvben kedvez a csoport teljesitményének, ha van kommuni-
kacid a csoporttagok kdzott, a modellt kiegészitve egy ujabb segitd mechanizmussal, a
vezetd jelenlétével a két segité mechanizmus csokkenti egymas hatékonysagat. Azaz a
csoporttagok kozotti kommunikacio és a vezetd egyiittes jelenléte dsszességében ked-
vezbtlenebb hatast eredményez a csoport teljesitményére, mintha csak az egyik me-
chanizmus miikddne (Gigliotta et al. 2007).

A tarsadalmi t6ke szempontjabdl vitatott, hogy a kapcsolatok zartsaga vagy épp a
strukturalis lyukak jatszanak inkabb szerepet (Burt 2001), ugyanakkor ugy tinik, hogy
a normak keletkezése és fenntartasa szempontjabol a zartsag kedvezdbb. Janky és Ta-
kacs (2005) eredményei szerint a tirsadalmi kapcsolathalé toredezettsége alaassa a ko-
operaciot. Ostrom (1990) a kozjavak eldallitasara irdnyuld decentralizalt
szankcionalas (és monitorozas) miikodése szempontjabol a csoport stabilitasanak és a
gyakori kommunikacidnak a feltételeit hangsulyozza. Elképzelhetd, hogy a struktura-
lis lyukak akkor toltenének be fontosabb szerepet, ha a kollektiv cselekvésben nem
résztvevd csoporttagokat néhany evoliciés modellhez hasonldéan (Bowles—Gintis
2004; Gintis 2000; Fowler 2005a) ki lehetne zarni a kozjoszagbol. Ekkor valoszintileg
néhany kisebb zart alcsoportokban (ahol valamilyen okbol a nagyobb kooperalasi haj-
lammal rendelkezd csoporttagok aranya magasabb) kialakulhatna a norma, amely,
mint sikeres ,,minta”, a hidkotéseken keresztiil tudna elterjedni.

Mindez azt val6sziniisiti, hogy a tarsadalmi normak keletkezése és fenntartéasa el-
sOsorban a kiskdzosségekben és a zartabb csoportokban valdszinisithetd, €s a tagolt
halézatokkal rendelkezd urbanizalt vildgban az alulrél épitkez6 normak kialakulasa és
fenntartasa kiilsé beavatkozas nélkiil problematikus.

Szociologiai Szemle 2008/2.

E:\Adatok r@gi g@pril\munkZk\munkak\szociologia\2008-02

:sz%?E}Qrdelt\KovEcs Benedek.vp
2008. szeptember 25. 21:35:55



Color profile: Generic CMYK printer profile
Composite Default screen

—b-

A MASODRENDU POTYAUTAS PROBLEMA ES MEGOLDASAI 163

IRODALOM

Axelrod, R. (1984): The evolution of cooperation. New York: Basic Books.

Axelrod, R. (1986): An Evolutionary Approach to Norms. American Political Science Review,
80(4): 1095-1111.

Baumgartner, T.—Buckley, W.—Burns, T.R. (1975): Meta-power and Relational Control is
Social Life. Social Science Information, 14: 49-78.

Binmore, K. (1998): Just Playing: Game Theory and the Social Contract. 11., Cambridge
(M.A.): MIT Press.

Boyd, R.—Richerson, P.J. (1988): The Evolution of Reciprocity in Sizable Groups. Journal of
Theoretical Biology, 132(3)Jun: 337-356.

Boyd, R.—Richerson, P. J. (2005): Solving the Puzzle of Human Cooperation. In Levinson,
S.C.—Jaisson, P. eds.: Evolution and Culture. MIT Press, 105-132.

Bowles, S.—Gintis, H. (2004): The Evolution of Strong Reciprocity: Cooperation in
Heterogeneous Populations. Theoretical Population Biology, 65: 17-28.

Burnham, T. C. — Johnson, D. D. P. (2005): The Biological and Evolutionary Logic of Human
Cooperation. Analyse & Kritik, 27(1): 113—135.

Burt, R.S. (2001): Structural Holes Versus Network Closure as Social Capital. In Lin, N.—Cook,
K.S.—Burt, R.S. eds.: Social Capital: Theory and Research. Aldine Transaction.

Camerer, C.F. (2003): Behavioral Game Theory: Experiments in Strategic Interaction.
Princeton: Princeton University Press.

Coleman, J.S. (1990): The Foundations of Social Theory. Cambridge (Mass.): The Belknap Press.

DeQuervain, D.—Fischbacher, U.—Treyer, V.—Schellhammer, M.—Schnyder, U.—Buck, A.—Fehr,
E. (2004): The Neural Basis of Altruistic Punishment. Science, 305: 1254-1258.

Diekmann, A.—Voss, Th. (2003): Social Norms and Reciprocity. Working Paper, .

Egas, M.—Riedl, A. (2005): The Economics of Altruistic Punishment and the Demise of
Cooperation. Tinbergen Institute Discussion Papers,
_wwwl fee.uva.nl/creed/people/riedl/econpunish.pdf.

Elster, J. (1989): The cement of society. Cambridge University Press.

Elster, J. (1995): 4 tarsadalom fogaskerekei. Budapest: Osiris-Szazadvég.

Falk, A.—Fehr, E.—Fischbacher, U. (2003): On the Nature of Fair Behavior. Economic Inquiry,
41(1): 20-26.

Falk, A.—Fehr, E.—Fischbacher, U. (2005): Driving Forces behind Informal Sanctions.
Econometrica, 7(6): 2017-2030.

Falk, A.—Fehr, E.—Fischbacher, U. (2005): Driving Forces behind Informal Sanction.
Econometrica, 73(6): 2017-2030.

Fehr, E-Fischbacher, U. (2004a): Third-party Punishment and Social Norms. Evolution and
Social Behavior, 25, 63-87.

Fehr, E-Fischbacher, U. (2004b): Social Norms and Human Cooperation. TRENDS in Cognitive
Sciences, 8(4)April: 185-190.

Fehr, E.—Fischbacher, U.—Géchter, S. (2002): Strong Reciprocity, Human Cooperation and the
Enforcement of Social Norm. Human Nature, 13: 1-25.

Fehr, E-Géchter, S. (2000): Altruistic Punishment in Public Goods Experiments. American
Economic Review, 90: 980—-994.

Fehr, E-Giéchter, S. (2002): Altruistic Punishment in Humans. Nature, 415(Jan): 137-140.

Fehr, E.—Rockenbach, B. (2003): Detrimental Effects of Sanctions on Human Altruism. Nature,
422(March): 137-140.

Fehr, E.—Schmidt, K. (2001): Theories of Fairness and Reciprocity — Evidence and Economic
Applications. Institute for Empirical Research in Economics — IEW Working Papers,
iewwp075, .

Szociologiai Szemle 2008/2.

E:\Adatok r@gi g@pril\munkZk\munkak\szociologia\2008-02

2008.

:sz%?E}Qrdelt\KovEcs Benedek.vp
szeptember 25. 21:35:55



Color profile: Generic CMYK printer profile
Composite Default screen

—b-

164 KOVACS BENEDEK

Fischbacher, U.—Géchter, S.—Fehr, E. (2001): Are People Conditionally Cooperative? Evidence
from a Public Goods Experiment. Economics Letters, 71: 397-404.

Flache, A. (1996): The Double Edge of Networks. Amsterdam: Thesis Publishers.

Flentge, F.—Polani, D.-Uthmann, Th. (2001): Modelling the Emergence of possession Norms
Using Memes. Journal of Artificial Societies and Social Simulation, 4(4), .

Fowler, J.H. (2005a): Altruistic Punishment and the Origin of Cooperation. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 102(19)May: 7047-7049.

Fowler, J.H. (2005b): Human Cooperation: Second-order Free-riding Problem Solved? Nature,
437(September): ES.

Fowler, J.H.—Johnson, T.—Smirnov, O. (2005): Egalitarian Motive and Altruistic Punishment.
Nature, 433(January): E1-E2.

Frohlich, N-Hunt, Th.—Oppenheimer, J.—Wagner, R.H. (1975): Individual Contribution for
Collective Goods. Journal of Conflict Revolution, 19(2)June: 310-330.

Fundenberg, D.—Maskin, E. (1986): The Folk Theorem in Repeated Games with Discounting or
with Incomplete Information. Econometrica, 54(3)May: 533-554.

Gal R.I. (1989): A hetedik parancsolat: Tanulmany a tarsadalmi normak er6ziojarol. In Gal R.1.
szerk.: Racionalis valasztasok — irracionalis kévetkezmények. Budapest: Marx Karoly
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Szocioldgiai Tanszék.

Gardner, A.—West, S.A. (2004): Cooperation and Punishment, Especially in Humans. American
Naturalist, 164(6)December.

Gibbs, J.P. (1965): Norms: The Problem of Definition and Classification. American Journal of
Sociology, 70: 586-94.

Gigliotta, O.—Miglino, O.—Parisi, D. (2007): Groups of Agents with Leader. Journal of Artificial
Societies and Social Simulation, 10(4), .

Gintis, H. (2000): Strong Reciprocity and Human Sociality. Journal of Theoretical Biology,
206: 169-179.

Gintis, H.—Smith, E.A.—Bowles, S. (2001): Costly Signal and Cooperation. Journal of
Theoretical Biology, 213: 103—119.

Hardin, R. (1971): Collective Action as an Agreeable N-prisoners’ Dilemma. Behavioral
Science, 16(5): 472-481.

Hardin, R. (1980): The Emergence of norms, Ethics, 90(Jul): 575-587.

Hart, H.L.A. (1995 [1961]): 4 jog fogalma. Budapest: Osiris Kiado.

Hechter, M. (1984): When Actors Comply: Monitoring Costs and the Production of Social
Order. Acta Sociologica, 27: 161-183.

Hechter, M.—Opp, K.D. (2001a): Introduction. In Opp, K.D.—Hechter, M. eds.: Social Norms.
New York, Russell Sage Foundation.

Hechter, M.—Opp, K.D. (2001b): What Have We Learned about the Emergence of Social
Norms? In Opp, K.D.—Hechter, M. eds.: Social Norms. New York, Russell Sage
Foundation.

Heckathorn, D.D. (1989): Collective Action and the Second-order Free-rider Problem.
Rationality and Society, 1: 78-100.

Heckathorn, D.D. (1988): Collective Sanctions and the Emergence of Prisoner's Dilemma
Norms. American Journal of Sociology, 94: 535-562.

Horne, C. (2001a): The Enforcement of Norms: Group Cohesion and Meta-norms.
Social-Psychology Quarterly, 64(3): 253-266.

Horne, Ch. (2001b): Sex and Sanctioning: Evaluating Two Theories of Norm Emergence. In
Opp, K.D.—Hechter, M. eds.: Social Norms. New York: Russell Sage Foundation.

Horne, C. (2004): Collective Benefits, Exchange Interests, and Norm Enforcement. Social
Forces, 82(3): 1037-1062.

Horne, C. (2007): Explaining norm Enforcement. Rationality and Society, 19(2): 139-170.

Szociologiai Szemle 2008/2.

E:\Adatok r@gi g@pril\munkZk\munkak\szociologia\2008-02

2008.

:sz%?E}Qrdelt\KovEcs Benedek.vp
szeptember 25. 21:35:55



Color profile: Generic CMYK printer profile
Composite Default screen

—b-

A MASODRENDU POTYAUTAS PROBLEMA ES MEGOLDASAI 165

Janky B. (2005): Szolidaritas és joleéti preferencidk. Budapest: Akadémiai Kiado, Philosophiae
Doctores.

Janky, B.—Takacs, K. (2005): Social Control, Participation in Collective Action and Network
Stability. In Bodd B. és tarsai: Tarsadalmi térben. [In Social Space.] Budapest: BMGE
Szociologia ¢s Kommuniacié Tsz, 157-188; mihelytanulmanyként HUNNET Online
Working Paper, 2003, .

Kuran 1997

Marwell, G.—Oliver, P. (1993): The Critical Mass in the Collective Action. Cambridge:
Cambridge University Press.

Nowak, M.A.—Sigmund, K. (2005): Evolution of Indirect Reciprocity. Nature, 437(27)Oktober:
1291-1298.

Oliver, P. (1980): Rewards and Punishment as Selective Incentives for Collective Action:
Theoretical Investigation. American Journal of Sociology, 85(6): 1356—1375.

Oliver, P.—Marwell, G. (1988): The Paradox of Group Size in Collective Action: A Theory of the
Critical Mass. I1., American Sociological Review, 53(February): 1-8.

Olson, M.J. (1997 [1965]): 4 kollektiv cselekvés logikaja. Budapest: Osiris.

Opp, K.D. (2001): Social Networks and the Emergence of Protest Norms. In Opp,
K.D.—Hechter, M. eds.: Social Norms. New York: Russell Sage Foundation.

Opp, K.D. 2002. When do Norms Emerge by Human Design and When by the Unintended
Consequence of Human Action? The Example of the No-smoking Norm. Racionality and
Society, 14(2):131-158.

Orthmayr, I. (2004): A tarsadalmi normak dontéselméleti és evoliciés magyarazata.
Szociolégiai Szemle, 3.

Ostrom, E. (1990): Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action.
Cambridge: Cambridge University Press.

Panchanathan, K.—Boyd, R. (2003): A Tale of Two Defectors: the Importance of Standing for
Evolution of Indirect Reciprocity. Journal of Theoretical Biology, 224: 115-126.

Panchanathan, K.—Boyd, R. (2004): Indirect Reciprocity Can Stablilize Cooperation without the
Second-Order Free Ride Problem. Nature, 432: 25.

Panchanathan, K.—Boyd, R. (2005): Human Cooperation: Second-order Free-riding Problem
Solved? Nature, 437: September, E8-9.

Radelet, M.L. (1979): Introduction: The Ethnographic Study of Social Control. Journal of
Contemporary Ethnography, 8: 267-273.

Rasmusen, E. (1992): Folk Theorems for the Observable Implications of Repeated Games.
Theory and Decision, 32: 147-164.

Raub, W.—Weesie, J. (1990): Reputation and Efficiency in Social Interaction: An Example of
Network Effects. American Journal of Sociology, 96(November): 626—54.

Saam, N.J.—Harrer, A. (1999): Simulating Norms, Social Inequality, and Functional Change in
Artificial Societies. Journal of Artificial Societies and Social Simulation, 2(1): .

Samuelson, P. (1954): The Pure Theory of Public Expenditure. Review of Economics and
Statistics, 36(November): 387-389.

Schelling, Th. C.(1998 [1978]): Termosztatok, tragacsok és mas modellcsaladok. In Csontos L.
val.: 4 raciondlis dontések elmélete. Budapest: Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégium.

Sethi, R.—Somananthan, E. (2001): Norm Complience and Strong Reciprocity. Discussion
Paper, Columbia University: Department of Economics.

Smith, E.A. (2003): Human Cooperation: Perspectives from Behavioral Ecology. In
Hammerstein, P. ed.: Genetic and Cultural Evolution Of Cooperation. MIT Press.

Smith, E.A.—Bliege Bird, R.L. (2000): Turtle Hunting and Tombstone Opening: Public
Generosity as Costly Signal. Evolution and Human Behavior, 21: 245-261.

Szociologiai Szemle 2008/2.

E:\Adatok r@gi g@pril\munkZk\munkak\szociologia\2008-02

2008.

:sz%?E}Qrdelt\KovEcs Benedek.vp
szeptember 25. 21:35:55



Color profile: Generic CMYK printer profile

Composite Default screen

166 KOVACS BENEDEK

Smith, J. (1976): Communities, Association and the Supply of Collective Goods. American

Journal of Sociology, 82(2): 291-308.

Szantd Z. (1999): A tarsadalmi cselekvés mechanizmusai. Budapest: AULA Kiado.

Ulmann-Margalit, E. (1977): The Emergence of Norms. Oxford: Clarendon Press.

Yamagishi, T.—Sato, K. (1986): Motivational Bases of the Public Goods Problem. Journal of’
Personality and Social Psychology, 50: 67-73.

Yamagishi, T.—Takahashi, N. (1994): Evolution of Norms without Metanorms. In Schulz,
U.—Albers, W.-Mueller, U. eds.:. Social Dilemmas and Cooperation. Berlin:

Springer-Verlag, 311-326.

Szociologiai Szemle 2008/2.

E:\Adatok r@gi g@prl1\munkEk\munkak\szociologia\2008»02:sz%?E}Qrdelt\KovEcs Benedek.vp
2008. szeptember 25. 21:35:55




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


