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Abstract: Our research examined in which extent the social attitude and the actual
acting, respectively paying willingness match on the area of environmentalism
protection, more specifically on the area of selective waste collection. The results
revealed that the environmental legislation, investments do not always get support
from the inhabitants. Despite the overall social support of the implementation, but
not all specific — financial and application — aspects are supported widely. Besides
the main hypothesis, we also examined aspects influencing the acting and paying
willingness. Based on the research results one might conclude that the two
strongest influencing factors are access to information and using democratic
opportunities. Age plays a significant role as well: youth and elderly are less
motivated than middle-aged. Our hypothesis of the social distrust from the past be-
ing one of the most important obstacle to acting has been proved. Contrary to our
hypothesis this cannot be significantly influenced even by sanctions. Distrust in the
other members of the society has a strong influence on the acting and paying
willingness. Based on the results, one might assume that the drive of environmental
acting is mainly the social solidarity towards future generations. This assumption is
supported by the fact, that families with children have a more active environmental
awareness. Religion and gender play less influence.

Osszefoglalé: A kutatas azt a kérdést vizsgalta, hogy a lakossag attitiidje és valos
cselekvési — illetve fizetési — hajlanddésaga mennyiben esik egybe a kornyezetvé-
delem, s azon beliil a szelektiv hulladékgytijtés teriiletén. A problémafelvetés sordn
kapott eredmények arra mutattak ra, hogy a kornyezetvédelmi jogszabalyalkota-
sok, beruhazasok nem birjak minden esetben a lakossag tamogatottsagat. Bar meg-
valdsitasa tarsadalmi egyetértésen alapszik, de annak minden részletét — koltségeit
¢s hasznalatat — a rendszer végsd lancszemei nem fogadjak el teljes kortien. A fohi-
potézis mellett a cselekvési és fizetési hajlanddsagot befolydsold tényezdket is
vizsgaltuk. A kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az erésen
befolyasold tényezok kozé tartozik az informaciohoz jutas, valamint a demokrati-
kus lehetdségek kihasznalasa. Az életkor jelentds szerepet jatszik, a fiatalabb és
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iddsebb korosztaly kevésbé motivalt, mig a kozépkoruak aktivabbak a fenti kér-
déskort illetéen. Bebizonyosodott az a hipotézis, hogy a korabbi évek tarsadalmi
bizalmatlansdga az egyik legnagyobb gatja a cselekvésnek, amelyet a hipotézissel
ellentétben szankciokkal sem lehet nagymértékben befolyasolni. A tarsadalom
tobbi tagjaval kapcsolatos bizalmatlansag erdteljes hatast gyakorol a vizsgalt cse-
lekvési és fizetési hajlandosagra. Az eredmények alapjan feltételezhetjiik, hogy a
kornyezetvédelmi cselekvésekben elsdsorban a jovO generacidja irdnti tdrsadalmi
szolidaritas gyokerei hizoédnak meg. Ezt igazolja a gyerekekkel rendelkezd haztar-
tasok aktivabb kornyezettudatossaga, illetve a vallasossag vagy a nemi szerepek
hatasainak alulmaradasa.

Keywords: social solidarity, social act, selective waste collection, conditional
evaluation, payment willingness, acting willingness, environmentalism,
environmental attitude

Kulesszavak: tarsadalmi szolidaritas, tarsadalmi cselekvés, szelektiv hulladék-
gyljtés, feltételes értékelés, fizetési hajlandosag, cselekvési hajlandosag, kornye-
zetvédelem, kdrnyezeti attitid

BEVEZETES

Az emberek kornyezettel kapcsolatos attitiidjei valtoztak az elmult évtizedek so-
ran. Az egészséges kornyezettel kapcsolatos varakozasokban egyre tobb kockazati
faktor jelenik meg, ami az intenziv informaciéaramlassal, a fejlettebb technikai eszko-
z0k altal biztositott mérési eredményekkel, a tudomanyos munkak altal felismert
Osszefiiggésekkel és az 11j kockazati forrasok megjelenésével magyarazhatd. A foko-
z6d6 kornyezetszennyezés arra kényszeriti az embert, hogy jragondolja a természet-
hez ¢és gazdasdghoz vald viszonyat. Amig az Osi tarsadalmak gazdasidgai nem
veszélyeztették az dkoszisztémak egészségét, addig ez a modern gazdasagnal realis
veszEly. Bacow és Wheeler (1984) az emberek biztonsag iranti igényével indokolja,
hogy a kdrnyezetvédelem az utobbi évek kiemelt témajava valt. Véleményiik szerint
az ipari ¢és technikai fejlédés timogatasa mar nem ¢élvez egyértelmiien elsdbbséget a
tarsadalomban, amit az iparosodas €s a gazdasagi forradalom kovetkeztében az elmult
években felmertiilt helyi és globalis kockazati tényezok indokolnak. Az elméletek a
mindennapi politikai életben is visszakdszonnek. A korabbi évek jelentéktelen vagy
annak vélt hatasai kumulalodnak, 1) technoldgiak magas kockazati szinttel jelennek
meg (atomerdmiivek), illetve az egyes kornyezeti problémak megoldasa egyes sztik
csoportoknak magas kockazati szinttel jard veszélyforrast jelent (veszélyeshulla-
dék-lerakok).

A szakirodalmi munkak is arra utalnak, hogy az emberek igényeinek és érdekeinek
figyelembe vételével indult meg egy 1j iranyt gondolkodas, amely a gazdasagi tevé-
kenységet bizonyos aggodalommal figyeli. A tarsadalom altal felhatalmazott sziik po-
litikai elit, valamint a szakmai folyamatokat, azok negativ hatasait ismeré tudomanyos
elit egylittmiikddésének eredményeként 1j torvények, szabalyozok 1éptek életbe. Az
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Egyesiilt Kirdlysagban, majd egész Europaban mind a politikat, mind a kozbeszédet
tematizalta a Sir Nicholas Stern altal készitett un. Stern Jelentés, mely a globalis felme-
legedés kérdéseivel foglalkozik (http://www.hm-treasury.gov.uk). Ezzel egyidejlleg
egyre aktivabbak lettek a kornyezetvédelmi mozgalmak. A fenti tényezdk egylittesen
elérték, hogy a kdrnyezetvédelem témaja folyamatosan napirenden legyen.

A folyamatokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a tarsadalomban folyamatos érték-
valtas megy végbe, amelyben a fogyasztoi tarsadalom abszolut értékei megkérddjele-
z0dnek, egy ujfajta ¢életmod kialakuldsa figyelhetd meg, amely a hossz tavua, a
kovetkez6 generacidknak is biztonsadgot nyujtd magatartasformat részesiti elonyben.

Magyarorszagon a kornyezetvédelem politikai és szakmai hattere kezdetektdl fog-
va elszakadt a tarsadalomtdl, s a rendszervaltas ota csak minimalis szinten reprezental-
ta a tobbség értékvalasztasat. Kolcsondsen hidnyoznak csatornak és forumok az
informaciok eljuttatasara és a dontések legitimacidjara. A dontések bizonyos teriilete-
ken elsésorban szakmai alapokon, a tarsadalmi hatasok, timogatottsaguk részletesebb
ismerete nélkiil sziiletnek. A kdrnyezetvédelmi tevékenység Onjaréva valt, amely
azonban nem csak a gazdasagra — amelynek célja a tarsadalmi igények kielégitése pro-
fitmaximalizalas segitségével — hanem a tarsadalom tagjaira is kotelességeket, felada-
tokat r6. fgy a tarsadalom mar csak a tagjait személyesen érinté hatasokon keresztiil
szembesiil az intézkedésekkel.

A probléma egyik legkarakteresebb kivalté oka, hogy a nyugat-eurdpai orszagok-
kal szemben hazankban — az eurdpai unids csatlakozas kovetkeztében — ugrasszeriien
mentek végbe valtozasok a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok, intézkedések, intézmény-
rendszerek, beruhazasok teriiletén, s a korabbi 40 év kdrnyezetvédelmi hianyossagait
gyorsitott iitemben behozva mar — a tobbi nyugat-eurdpai orszaghoz hasonldéan — a vi-
lag globalis problémainak megoldasa a szakmai ¢és tudomanyos szakért6i csapat fel-
adata (pl. globalis felmelegedés, GMO, fenntarthatd fejlédés). A kdrnyezetvédelmi
attitlidok kialakulasa azonban joval lassubb szocializaciés folyamat eredménye, ame-
lyet nem lehet erészakkal meggyorsitani. fgy Magyarorszagon a kozgondolkodéasban
mar a globalis klimavaltozas hatasainak csdokkentése all, mig a lakossag tobbsége még
mindig nincs tisztaban a kdrnyezetvédelmi alapismeretekkel sem, nem tette magaéva a
kornyezettudatos cselekvés alapjait (pl. illegalis hulladékelhagyéssal kapcsolatos ma-
gatartas , szelektiv hulladékgytijtés, veszélyes hulladékok kezelése).

Az egyik legérzékenyebb teriilet a gazdasagi szabalyozok hasznalata. Bevezeté-
siikkel a cél, hogy az egyes kibocsatd vallalatokon keresztiil befolyasoljak a tarsada-
lom fogyasztasi szokasait. A piaci szereplok profitmaximalizalasi tevékenysége
azonban szembekeriilhet a gazdasagi szabalyozo altal felallitott kovetelményekkel, ha
azok nem felelnek meg a lakossag keresleti igényének, s nem is valtoznak rugalmasan
a megvaltozott feltételeknek megfelelden. A piaci szerepldk csak akkor tudjak a jog-
szabaly altal eldirt feltételt és a profitmaximalizalas feltételét egyidejlileg teljesiteni,
ha azokat a kornyezetvédelmi attitiidoket probalja meg befolyasolni, amely a termék
fogyasztojat jellemzik. A jogszabalyok bevezetésének, tiirelmi idejének meghataroza-
sahoz igy elengedhetetlen a tarsadalom kdrnyezettudatos attitiidjeinek mélyebb isme-
rete. Nem varhat6 el, hogy egy magas kornyezettudatossaggal bird orszag esetén
miikddo rendszer valtozatlan formaban adaptalhatéd legyen egy alacsonyabb kdrnye-
zettudatossaggal bird orszag miikodési kereteibe. Ezekben az esetekben a gazdasagi
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Osszehasonlitd mérdszamok mellett a tarsadalmi alkalmazkodasi képesség szempont-
jait is figyelembe kell venni. Ehhez szintén alkalmas modszertanra van sziikség.

Az informacidhoz val6 hozzaférés, a sajtészabadsag, valamint az informatikai és
kommunikacios forradalom — a rendszervaltas kdvetkezményeként — olyan adathal-
mazt zuditottak a tarsadalomra, hogy azon beliil a kornyezetvédelem csak minimalis
szerephez juthatott. A demokratikus valasztasok eredményeként a lakossag a valasz-
tott parlamenti képviseldk illetve polgarmesterek, onkormanyzati testiiletek kezébe
helyezte a dontést, tobbek kozott a kdrnyezetvédelmi kérdések megfeleld kezelését il-
letéen. Ezzel egyidében a tarsadalom tobbsége azonban nem ¢l demokratikus jogaival,
az 11j jogszabalyok ¢s egyezmények altal nyujtott lehetéségekkel: nem tdjékozodik a
kornyezetét érintd kérdésekrdl.. A korabbi hagyomanyos patriarchalis allami szerep
fennmaradt, a lakossag tovabbra is az allamtél varja a kdrnyezetvédelemmel kapcsola-
tos aktivitast, sajat egyéni szerepét joval kisebbnek értékeli.

A lakossag aktiv bekapcsolodasat neheziti, hogy a civil szervezetek korabban nem
torekedtek tagsaguk novelésére, lakossagi tamogatottsaguk fokozasara. Céljuk elso-
sorban — kozpénzekbdl finanszirozva — a nyugat-eurdpai tudas, tapasztalat és az ott 1a-
tott stratégiai iranyok atvétele, kovetése. gy a mozgalomnak nem csak a lakossag felé
kozvetitoé funkcidja, de tdrsadalmi legitimacidja is hianyzik.

Feltehetden a fenti okok kovetkeztében nem kertiil olyan zold értékeket képviseld
,,z0ld part” a Parlamentbe, amelytdl valodi tarsadalmi tamogatottsaggal bird kdrnye-
zetvédelmi aktivitas lenne varhato.

Véleményiink szerint a fentiek eredményeként az elmult években, és a kdvetkezd
évtizedben Magyarorszag kornyezetvédelmi infrastrukturalis és szabalyozasi folya-
mataiban robbandsszeri valtozasok kovetkeztek-kovetkeznek be, amelyek nem a tar-
sadalom igényeire valaszolnak, hanem szakmai szempontoknak, nemzetkdzi
elvarasoknak, tudomanyos ajanlasoknak tesznek eleget. A konfliktusforras azonban
megmaradt, mivel a beruhdzasok és a gazdasagot szabalyoz6 mechanizmusok negativ
hatéasai a tarsadalom jelentds szamu tagjat is érintik.

Hipotézislink szerint a lakossag kornyezeti attitiidjeit csak felszinesen ismerjiik és
az alkalmazott moédszertan finomhangolasara van sziikség annak érdekében, hogy az
egyes kutatasok eltérd eredményei, illetve a kutatasi eredmények és a valds életben
megjelend reakciok kozti ellentmondasokat feloldhassuk.

A kutatas soran arra tettiink kisérletet, hogy a feltételes értékelés modszertananak
segitségével minél részletesebb informaciokat tarjunk fel a lakossag kornyezeti atti-
ttidjeivel kapcsolatban. Ennek segitségével szeretnénk ramutatni az alkalmazott mod-
szertan, valamint a befolyasol6 tényezok megismerésének fontossagara, s szeretnénk
igazolni azt az allitast, miszerint a szakmai alapokon nyugvé allami, dnkormanyzati
dontések csak alacsony szinten birjak a lakossag tamogatottsagat. Ezzel azt az allitast
igazoljuk, hogy a tarsadalmi szolidaritas megnyilvanulasa a kdrnyezetvédelem teriile-
tén mas modszertannal végzett felmérésekkel ellentétben alacsony szintli. Az allitas
tesztelését egy konkrét teriileten, a szelektiv hulladékgytijtésre, a hulladékgazdalkoda-
si beruhazasok elfogadottsagara vonatkozdan végezziik el. Célunk az, hogy ramutas-
sunk: mig a kozvélemény-kutatasok alapjan a kdrnyezetvédelem, a szelektiv
hulladékgytijtés az egyik legelfogadottabb teriilet, mélyebb elemzésekkel kidertil,
hogy a valédi tAmogatottsag joval alacsonyabb szintii.
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Az eredményeket befolyasold magyarazo tényezokkel kapcsolatos hipotéziseinket
a magyarorszagi tarsadalmi helyzetbdl fakadé logikai kdvetkeztetések és a tarsadalmi
szolidaritas elméletének segitségével fogalmaztuk meg.

A KUTATAS CELJA

Az eurdpai unios forrasokbol megvalosulod kornyezetvédelmi beruhdzasok és a csat-
lakozés soran elvart jogszabalyi valtoztatasok tarsadalmi elfogadtatasara forditott tevé-
kenységet gyakran felesleges pénzkidobasnak itélik meg a jogalkotok és a beruhdzasok
kedvezményezettjei. Indoklasként azon valaszok tlsulya kdszon vissza, amelyek azt al-
litjak, hogy a kornyezetvédelem Magyarorszagon igen népszert, tarsadalmilag timoga-
tott szakmai teriilet, igy minden intézkedés, amely az egészséges kornyezet és természet
megodrzését szolgalja, automatikusan tarsadalmi elfogadassal is bir.

Hasonlosagot fedezhetiink fel az egészségiigyi és nyugdijreform teriiletével, ahol
évtizedekig hitték a dontéshozok, hogy a kozvélemény-kutatdsokban visszakoszond
tobbségi egyetértés a megujulds sziikségességével elegendd hatteret biztosit a folya-
matok megkezdéséhez, a patriarchalis allami szerep visszaszoritasahoz.

A tanulmany célja, hogy arnyalja azt az ellentmondast, amely a jelenlegi kornye-
zetvédelmi szakmai munkat jellemzi Magyarorszagon. A szelektiv hulladékgytijtés
konkrét példajan keresztiil mutatunk ra, hogy a kornyezetvédelmi és az azzal kapcsola-
tos tudomanyos munkéak nem mell6zhetik a tdrsadalom megismerésével kapcsolatos
tovabbi tarsadalomtudomanyi kutatasokat, s az ezeken alapul¢ intézkedéseket, mivel
ezek hidnya rovid és hosszu tavon is konfliktusokhoz vezethet. A konfliktusok 6 for-
rasa, hogy a kdrnyezetvédelem teriiletén végbemend jogszabalyi valtozasok és beru-
hazasok nem szamolnak a tarsadalom valos kdrnyezettudatossagaval. A kutatasi
eredményekben Osszekeverednek az egyéni attitidok és a tarsadalmi elvarasoknak
valo megfelelés igénye. {gy a dontések bizonyos teriileteken elsdsorban szakmai ala-
pokon, a tarsadalmi hatasok részletesebb ismerete, illetve azok valds tarsadalmi tamo-
gatottsaga nélkiil sziiletnek. Az intézkedések hatasai azonban rovid és hosszu tdvon a
tarsadalom tagjaira is kotelességeket, feladatokat ronak. Igy a lakossag mér csak a sze-
mélyes hatasokon keresztiil szembesiil az intézkedésekkel, amelyek ezutan erdteljes
potencialis konfliktusforrasként jelennek meg.

A szelektiv hulladékgytijtés témakorében végzett empirikus kutatasi eredmények
segitségével mutatunk ra, hogy a lakossag kornyezetvédelemmel kapcsolatos attittid-
jei nem hordoznak magukban valés tamogatottsagot. A torténelmi beagyazottsag és az
informacids csatornak hianya miatt a kdrnyezetvédelem népszert, de tartalmaban nem
megfeleld mértékben tdmogatott teriilet.

MODSZERTAN, KUTATAS IDOZITESE

A magyar lakossag kornyezeti tudatat vizsgald kutatasok elsésorban a rendszerval-
tozast kovetden, majd az eurdpai unios csatlakozast megel6zoen sziilettek. Nem csak a
hazai adatokat értékelték, hanem nemzetkdzi 6sszehasonlitasok révén Europaban illet-
ve a régidban betdltott beallitddasainkra is ramutattak. A kutatasok fokuszaban elsé-
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sorban a kdrnyezeti problémak sulyossaganak észlelése, prioritasaik feltarasa, a
kornyezeti allapotnak (€s valtozasainak) mindsitése allt. Kisebb jelentdséget kapott a
cselekvési lehetdségek megitélése és mérése, valamint a kdrnyezeti tudat alakulasat
befolyésold tényezok megismerése. Az igy sziiletett adatok jo tajékozodasi pontot
nyujtottak az évek soran bekovetkezett valtozasok megismeréséhez, azonban nem vet-
ték figyelembe annak a lehetdségét, hogy a valaszok a témaval kapcsolatos attitiidoket,
s nem a valos egyéni tdmogatottsagot, beallitodast mutatjak.

A jelen kutatas kiindulépontja az volt, hogy a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos tarsa-
dalmi normaszint és az egyéni valds tamogatottsag kozott nagysagrendi eltérés van, ame-
lyet az altalanos attitiid-kérdéivek nem fednek fel. Ennek az alaphibanak a
kikiiszobolésére, a kiilonbség mérésére az altalanos attitlidkérdések mellett a feltételes ér-
tékelés (contingent valuation) mutatkozott alkalmazhaté médszernek. Az irodalmi attekin-
tés ramutatott, hogy a szakértdi egyeztetések eredményeként (NOAA felkérés alapjan)
bizonyos feltételek teljesiilése esetén a mddszer a sziikséges mértékben megfelel a meg-
bizhatdsagi (reliability) kritériumoknak. (,,can produce estimates reliable enough to be the
starting point of a judicial process of damage assessment, including lost passive use
values.” Federal Register 4601, January 15, 1993). A mddszertan altal megkdvetelt szem-
pontok betartasaval végeztiik el a kérddiv osszeallitasat, a kutatasi terv véglegesitését.

A kutatasra 2006. marciusaban kertiilt sor 1500 f6s orszagos reprezentativ szemé-
lyes adatfelvétel keretein beliil. A kutatast a Marketing Centrum Kft. végezte.

A kutatas eredményeit korabbi kutatasi eredmények dsszevetésével ismertetjiik.

HIPOTEZISEK - EREDMENYEK

A hipotéziseket a tarsadalmi szolidaritas, kollektiv cselekvés szakirodalmara ta-
maszkodva, valamint tovabbi logikai kovetkeztetések alapjan allitottuk fel.

Az értékelési munka sordn két teriiletre helyeztiik a hangsulyt. Els6 1épésben tesz-
teltiik, hogy valos kiilonbség fedezhetd-e fel az altalanos attitlidkérdések eredményei
és a cselekvési, illetve fizetési hajlanddsag altal jelzett eredmények kozott. Masodik
Iépésben az Gj modszer segitségével analizaltuk, hogy kiket tekinthetiink a kornyezet-
tudatos csoportba tartozoknak, illetve milyen dimenzidk mentén tudjuk ezeket a cso-
portokat leirni.

Attitiid és cselekvési, fizetési hajlandésag

Az empirikus kutatés igazolta az a hipotézist, miszerint a szelektiv hulladékgytij-
téssel kapcsolatos lakossagi tamogatottsag joval alacsonyabb szintl cselekvési és fize-
tési hajlandésdgot takar, mint ahogyan az attitlidkérdések alapjan erre
kovetkeztethetnénk.

Amig a lakossag 87%-a azon az allasponton van, hogy a szelektiv hulladékgytijtés-
nek miel6bb tért kell hoditania, mar csak 72% tartja magara nézve kotelezonek a sze-
lektiv hulladékgytijtést. A valdés tdmogatottsdg mértéke azonban még ennél is
alacsonyabb. A szelektiv hulladékgyijtés rendszerének bevezetése extra kdltségekkel
jar, amelyeket a rendszer hasznaloinak kell megfizetniiik. Ezt az elézetes kalkulaciok
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szerint tlagosan 700 Ft-ot' azonban a haztartasoknak csak 23%-a hajland6 megfizet-
ni. A valaszok alapjan — amennyiben a szelektiv hulladékgyijtést legalabb 3 csomago-
lasi hulladékfrakcié gytjtésével definidljuk — a haztartdsok minddssze 15%-a végez
jelenleg szelektiv hulladékgytijtést. Annak érdekében, hogy a kiilsé koriilmények —
nincs lehetdség a kiilon gytijtésre — ne torzitsak a cselekvési hajlandosagot, a feltétele-
zett cselekvést is vizsgaltunk. A teljes lakossag 27 szazalékara tehetd azok aranya,
akik legalabb 3 csomagolasi hulladékot hajlanddak lennének kiilon gytijteni a jovében.

1. tablazat A szelektiv hulladékgyijtéssel kapcsolatos attitiidok és cselekvési,
fizetési hajlandosagok Gsszefoglaldsa®

Normatol torténd eltérés

Lakossigi nagyséaga (%opont)
Elvi egyetértés 87% +15
Magara nézve kételezének tartja (norma) 72% 0
Jelenlegi onbevallott szelektiv hulladékgyiijtés 15% -57
Feltételezett cselekvés (3 féle hulladékfrakeio gytijtése) 27% -45
Fizetési hajlandosag valos dsszegen (700 Ft) 23% -49
Fizetési hajlandosag valamely dsszegen 56% -16

Ilyen tipustt haromlépcsds adat nem all rendelkezésre mas kutatasoknal, de hason-
16 kérdésekre vonatkozoan bizonyos adatok Osszehasonlithatéak a kapott eredmé-
nyekkel. A TARKI (1993. ISSP) kutatdsaban a lakossag 50%-a vélaszolta, hogy soha
nem valogatja kiilon a hulladékot. 18% volt azok aranya, akik sajat bevallasuk szerint
mindig, 12% pedig akik gyakran valogatjak szét hulladékukat. Arra vonatkozdan
azonban nincs informacio, hogy ez egy, vagy tobbféle hulladék szelektiv gytijtését je-
lenti. Szintén ebben a kutatasban talalunk az aldozatvallalasra vonatkozé kérdéskort
is, amely egy ot fokozatu skalan mérte azt, hogy a lakossag mennyire lenne hajlando
magasabb arakat, adokat fizetni, vagy éppen mennyire lenne hajland6 életszinvonala-
nak ideiglenes csokkentését elfogadni a kdrnyezetvédelem érdekében. Mar az 1993-as
kutatast is inkabb az elutasitast jellemezte. A magasabb arakat a megkérdezettek egy-
harmada, a magasabb adokat minddssze a lakossag egyheted része vallalta volna fel,
mig az ¢életszinvonal-csokkenést a megkérdezettek csupan egynyolcadnyi része fogad-
ta volna el. Az 1996-o0s kutatas tovabbi csokkenést mutatott az aldozatvallalasi készség
esetében. A harom kategoria 15%-ra, 5%-ra illetve 3%-ra csokkent. Ezzel parhuzamo-
san majdnem kétszeresére nétt a teljes mértékben elutasitok aranya.

A szelektiv hulladékgytijtés szempontjabol az aldozatvallalas fontossagara és egy-
ben a lakossag aldozatvallalasi hajlandésaganak alacsony szintjére mutat ra szamos
korabbi kisérleti program tapasztalata (pl: Sopron, Satoraljatjhely, Balatonfiired,
Debrecen). E kezdeményezések azért buktak meg, mert a programok soran anyagi
kedvezményekkel segitették a szelektiv hulladékgytijtés elterjedését (pl. 10% szemét-
dijkedvezmény), s a tamogatassal finanszirozott kisérleti program forrasainak meg-

1 AKvVM 2005. évi elozetes kalkulacioi alapjan.
2 Az osszefoglalo tablazat a Fiiggelékben talalhato, alabbi kérdések eredményeit mutatja: 10/a—101f.
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szlinését kovetden nem volt lehetéség a rendszer fenntartdsara, koltségeinek
finanszirozéasara (Vari és tarsai 1997; Gentischer és tarsai 1997).

A gyakorlati ténynek azonban ellentmond a g6doll6i mintakdrzetben végzett hipo-
tetikus kutatas, amely soran a megkérdezettek 42%-a magasnak tartotta a jelenlegi hul-
ladékdijat (amelybe a szelektiv hulladékgytjtés koltségei még nem épiiltek be), 78%
mégis azt allitja, hogy vallalna a szelektiv gylijtés faradalmait. Csak 14% nyilatkozott
ugy, hogy csak abban az esetben gytijten¢ hulladékat szelektiven, ha a szemétdij csok-
kenne, s minddssze 8% utasitotta el a kdrnyezeti cselekvést. A kutatasi eredmények és
beszamolok is jol mutatjak az attitidkérdések és valds timogatottsag kozti kiilonbsé-
geket (Gentischer és tarsai 1997).

Kutatasunk f6 hipotézise, miszerint a lakossag attitidjei, illetve valds cselekvési és
fizetési hajlanddsaga kozott fesziiltség huzodik, bebizonyosodott. 1993-hoz és 1996-hoz
képest a magyar lakossagot jelenleg valamivel nagyobb aldozatvallalasi hajlandosag jel-
lemzi, &m ez a differencia az eltéré mérési modszertan kovetkezménye is lehet.

Ugyanakkor kivancsiak voltunk arra is, vajon a kdrnyezettudatossag attitiidje mo-
gdtt milyen okok hiizédnak meg. Osszesen 12 alhipotézist vizsgaltunk.

Kornyezettudatos csoport definidlasa

A tovabbi elemzésekhez, az alhipotézisek teszteléséhez harom fiiggd valtozot ala-
kitottunk ki. Szétvalasztottuk a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos jelenlegi gya-
korlatot (megvalosult cselekvés) és a szelektiv hulladékkezelési rendszer bevezetése
esetén jelzett cselekvési hajlanddsagot (feltételezett cselekvés). A megvaldsitott és a
feltételes cselekvés mutatdinak segitségével egy egyszerti indexet hoztunk létre,
amely a szelektiven gytjtott/gylijtendd hulladékféleségek szamossagat fejezi ki.
Elemzésiinkben sajnos nem tudtunk figyelemmel lenni arra, hogy az adott hulladékfaj-
ta milyen gyakorisaggal fordul el6 a megkérdezettek haztartasaban. Természetesen fi-
gyelemmel kell lenni arra is, hogy az, valaki hanyféle hulladékot kezel szelektiven,
csak korlatozott értelemben jelent nagyobb kornyezettudatossagot. A fizetési hajlan-
dosagot (harmadik fliggd valtozonk) a fizetendd Osszeg nagysagaval mértiik.

Az alhipotézisek els6 csoportjat elsésorban mas teriileteken megvaldosuld kollektiv
cselekvést hatraltatd tényezok (potyautassag, alacsony hatékonysagu ellendrzés, a
szankcionalas hianya, a lakossag szdmara atlathatatlan allami redisztribticio) alkotta.
Jelen kutatasban a kozosségi bizalommal és a szankcionalassal kapcsolatos attitiidok
kornyezettudatos viselkedésre és koltségvallalasra gyakorolt hatdsanak ellenérzésére
volt lehetdség:

A kozosségi bizalom befolyasolo ereje
Hipotézisek — eredmények
A hipotézis felallitasakor abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a szocialista

rendszer altal bevésddott potyautassag, és a szabalyok be nem tartdsa, az allam kijat-
szasa elfogadhato, elvart viselkedési normava valt, fiiggetleniil attol, hogy léteznek-e
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szankciok és ellendrzések. Kahnemann, Knetscth és Thaler (1991) arra mutatott ra,
hogy nem kooperativ magatartas esetében a csoport erés emocionalis reakciot produ-
kal. Amennyiben ez az erés emocionalis reakcié — miutan az ellenérzés nem a csoport
kezében volt — az évek soran elmaradt, ugy a ,,nem kooperacid” maradt tipikus tevé-
kenységi forma. Ebben az esetben sem a bizalom, sem a kooperacié nem jellemzé a
csoporton beliil (Uzzi 1997). Lindenberg (2002) is hangstlyozza, hogy a kooperacio-
hoz sziikséges, hogy létezzen kollektiv tudat, az egyéneknek legyen kapcsolatuk a kiil-
vilaggal, ahonnan folyamatosan visszajelzést kapnak a szolidaritasi keretre.
Amennyiben ez a keret nem Iétezik, gy a nem kooperalas csak tovabb erdsddik. Véle-
ménye szerint sziikséges egy minimalis szam csoport megléte annak érdekében, hogy
a szolidaritasi keret stabilizalodjon. Ezt igazolja Elster megkozelitése is (1995), aki
szerint amennyiben ez hianyzik, akkor az egytittmiikddést kovetok személye nem biz-
tositott. Ockenfels ¢s Weimann (1999) kutatasaban Kelet- és Nyugat-Németorszag al-
lampolgarainak Osszehasonlitdsaban a varakozassal ellentétben — elképzelhetden a
fenti érvek okan —, a nyugat-németorszagi emberek szolidarisabbak voltak.

A kutatas eredményei azt mutattak, hogy a magyar lakossag igencsak szkeptikus
atekintetben, hogyan valosulnak meg a k6zosségi cselekvések. A tobbség (61%) csak
nagy baj esetén gondolja, hogy az emberek tobbsége az orszag és a kozosség érdeké-
ben cselekszik. A kornyezetvédelmi témak tekintetében ez az arany még nagyobb. A
lakossag kétharmada latja ugy, hogy 6k maguk ugyan tesznek a kdrnyezetvédelemért,
de eredményteleniil, mert masok nem tesznek érte semmit.

A Fact 1993. évi Pécsett végzett kutatasaban arra a kérdésre, hogy ,,Mennyire lehet
szamitani a kdrnyezetvédelmi problémak megoldasaban az alabbi szereplokre?”, egy
egytol otig terjedd skalan az egyének onmagukat 3,66 atlagpontszammal jellemezték.
A TARKI 1993-as nemzetkdzi kutatdsaban (ISSP, 1993) két allitds mentén mérte a la-
kossagi attitidoket. Az allitasok az alabbiak voltak: ,,A hozzdm hasonlé embereknek
tul nehéz tenni akarmit is a kornyezetért” (1.), ,,Megteszem a kdrnyezetért azt, ami he-
lyes, még akkor is ha tobb pénzbe és idobe keriil” (2.). A magyar lakossag mindkét alli-
tassal valo egyetértésben a nemzetkdzi élbolyban volt talalhato, 20% illetve 11%-kos
egyetértési arannyal. Ennél magasabb értékeket az elsé allitas esetében csak Csehor-
szag, Bulgaria és Oroszorszag mutatott. A masodik allitas elfogadottsaga (az emlitett
orszagokon kiviil) ugyancsak magas volt Nyugat- és Kelet-Németorszagban, Izrael-
ben és Japanban. Ez a nemzetk6zi kutatds mutatott ra arra is, hogy a magyar lakossag a
an magas aranyban értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,az emberek nem toréd-
nek a kdzvetlen kdrnyezetiikkel sem” (40%).

Az éltalanos bizalomhianynak kimutathat6 befolyasa van a megvalosult és feltéte-
lezett cselekvésre vonatkozoan. A kdrnyezetvédelmi tarsadalmi attitidok tekintetében
az optimista vélekedések nagyobb megvalosult és feltételezett cselekvési hajlandosag-
gal, nagyobb fizetési hajlandosaggal jarnak. Valoszintsithetjiik, hogy a folyamat bein-
duldsaval tovabbi személyek csatlakoznak a kornyezetvédelmi tevékenységhez.
Varhato, hogy egy lasst folyamat eredményeként a kornyezettudatos lakossag eléri azt
a kritikus tomeget, amely a szelektiv hulladékgytijtés tomeges, hullamszerti elterjedé-
sét biztositja.
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2. tablazat K6z6sségi bizalom és kdrnyezettudatossag kapcsolata
(érdemben valaszolok, atlagok)

. . Megvalosult Feltételezett EiZCtéSi

Melyik allitas a legjellemzébb a megkérdezettre? g 2 . hajlandosag
cselekvés cselekvés (Ft)

Sokat teszek a kornyezetvédelemért, és ugy latom, hogy 4.46 822 384

masok is sokat tesznek érte ? ?

Teszek a kornyezetvédelemért, de ennek nem latom az 353 6.99 314

eredményét, mert masok nem tesznek semmit sem > >

Nem teszek a kornyezetvédelemért, mert ennek ugysincs 276 4.83 171

eredménye, amig masok nem teszek semmit sem ’ ’

Osszes megkérdezett 3,42 6,67 285

A szankciok befolyasold ereje
Hipotézisek — eredmények

A kozosségi cselekvések tekintetében fontosnak tartottuk a szankcionalas befolya-
sold erejének mérését is. Kiindulopontunk az volt, hogy jelenleg alacsony hatékonysa-
gu az ellendrzési rendszer, amit a lakossag természetesen érzékel is. Ugyanakkor
emiatt a kollektiv cselekvés szintén alacsony szintl. Olson (1965), Lindenberg (2002)
kiemelt jelentGséget tulajdonit a szabalyozasnak és a szankcioknak a kollektiv cselek-
vés tekintetében. Amennyiben ezek meglétének megitélése alacsony szinti, tigy a kol-
lektiv cselekvés elmarad, altalanos magatartassa valik az elvarasok be nem tartasa, s
igy a tarsadalmi szolidaritas szintjén is az érdektelenség valhat jellemzové.

Pozitiv, de enyhe kapcsolat mutathato ki a megvalositott, a feltételezett cselekvés
¢s a fizetési hajlanddsag, illetve a szankcionalas mértéke kozott. Azaz azokra a meg-
kérdezettekre, akik szerint a jelenleginél még szigorubb biintetést kellene kiszabni, na-
gyobb kornyezettudatossag ¢s ezzel Osszefliggésben magasabb fizetési hajlandosag
jellemzd. Ez hipotézisiinkkel ellentétben nem azt az eredményt hozta, melyre szami-
tottunk. Ugy tiinik, hogy akik alulértékelik a jelenlegi szankcionalasi rendszert, azok
kornyezettudatossaga magasabb.
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3a. tablazat Szankcionalassal kapcsolatos attitiidok és kdrnyezettudatossag kapcsolata
(0sszes megkérdezett, atlagok)

8 . Megvalosult Feltételezett EiZCtéSi
Melyik allitassal ért egyet a leginkabb? g , . hajlandosag
cselekvés cselekvés (Ft)

Jelenleg sokan szabalyellenesen cselekszenek (szemetel-
nek, illegalisan helyeznek el szemetet) annak ellenére, 3,63 6,92 349
hogy az ellendrzés hatékony és gyakori (12%)

Jelenleg sokan szabalyellenesen cselekszenek, mert az el-
lendrzés nem hatékony (70%) 3,50 6,80 294
Jelenleg csak kevesen hagjak at a szabalyokat, mert az el-
lend1zés hatékony (6%) 3,27 6,52 258
Nt/nv (13%) 2,79 577 184
Osszes megkérdezett 3,42 6,67 285

3b. tablazat Szankcionalassal kapcsolatos attitiidok és kdrnyezettudatossag kapcsolata
(6sszes megkérdezett, atlagok)’

Megvalégult Feltétele;ett haflfritiissiég
cselekvés cselekvés
(Ft)
Szigortibban kellene biintetni (20%) 3,81 7,33 340
Egyetért a biintetés mértékével (58%) 3,38 6,75 297
Tul szigoru a biintetés mértéke (16%) 3,25 6,20 200
Nt/nv (5%) 2,83 4,73 206
Osszes megkérdezett 3,42 6,67 285

Az informaltsag szerepe
Hipotézisek — eredmények

Magyarorszagi kutatdsok koziil Csontos—Kornai—T6th (1996) kutatasaban mutat-
tak ra arra, hogy a magasabb iskolai végzettség segiti a bevett gyakorlattdl, a status
quo-rél valdé elmozduldst. Emellett logikailag konnyen érvelhetiink amellett, hogy
amennyiben adott cselekvés szlikségességét az egyének jobban értik, tigy nyitottabbak
az egylittmiikddésre, hiszen a jo cselekvés érzése, a warm glow effect annal erételjes-
ebben érvényesiil.

A kornyezettudatossagot befolyasolo tényezok tesztelése soran az informaltsag te-
rén tapasztalhattuk a legerdsebb Osszefiiggéseket. Nemcsak a megvalositott cselekvés
¢s a feltételezett cselekvés, de a fizetési hajlandosag esetén is erds korrelacios értéke-
ket kaptunk. Megallapithatjuk, hogy a tarsadalom alulinformaltsaga az egyik legfébb
oka a kornyezettudatossag alacsony szintjének. Ez azonban nem az egyediili magyara-
zat, hiszen azok sem vallaljak feltétleniil a cselekvést, akik a sziikséges informacioval
rendelkeznek.

3 A Fiiggelékben talalhato 301a 48. és a 49. kérdések vélaszai alapjan osszeallitott tabla.
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyar lakossag a szelektiv hulladékgytjtés
alapinformacidit sem ismeri megfelelé mértékben. A megkérdezettek 7 szazaléka
egyetlen olyan hulladékféleséget sem tudott (spontdn) megnevezni, amit véleménye
szerint mar a haztartasokban szelektiven kellene gytijteni. Leggyakrabban ketté-négy
hulladékfajtat jeloltek meg (egyenként 18-19 szazaléknyian), ami leggyakrabban a
mianyag palackok, a papiralapu szemét és az tivegek kiilonvalogatasara vonatkozott.
A veszélyes hulladéknak szamit6 elemeket, akkumulatorokat csak tizbdl harom meg-
kérdezett emlitette, és lathatoan a lejart gyogyszerek helyes kezelése sincs mélyen a
koztudatban (21%). A kutatasban arra is megkértiik a valaszolokat, hogy emlitsenek
annyi veszélyes hulladékot, amennyit csak tudnak. Az alulinformaltsag ebben a kér-
désben még erdteljesebben jelentkezett, mint az el6zo esetben: a lakossag tobb mint
fele legfeljebb két, haromnegyede pedig maximum harom veszélyeshulladék-félesé-
get tudott emliteni (és hozza kell tenni, minden tizedik valaszadd egyetlenegy veszé-
lyes hulladékot sem emlitett).

Az informaltsag és a kornyezettudatos preferenciak kozott a legerésebb kapesolat
abban az esetben mutathat6 ki, ha azzal allitjuk parba fiiggd valtozéinkat, hogy milyen
hulladékokat kellene gytjteni. Ebbol a szempontbol viszont a korrelacids egytitthatd
értéke (,326) értékelésiink szerint akar alacsony is lehet (azaz a tudott, de meg nem va-
lositott cselekedetekre mutat rd). A veszélyes hulladékok ismerete leginkabb a megva-
lositott cselekvésekkel all kapcsolatban.

4. tablazat Informaltsag és kornyezettudatossag kapcsolata (Perason-féle korrelacios
egyititthatok, zardjelben a szignifikanciahanyados)

Megvalé§ult Feltétele;ett h a?lz\zrlec;')sslég
cselekvés cselekvés (Ft)
Mit kellene szelektiven gytijteni (’ggg) (’(2)38) (’g(l)(l))
Mik a veszélyes hulladékok (’(2)(3,(2)) (’(1)3(5)) (’é§8>

A szelektiv hulladékgytijtésre vonatkozoé ismereteket dnalldan nem, de a kérnyeze-
ti informaciokhoz valé hozzaférés iranti igényt az Eurobarometer 1993-as vizsgalata-
ban mérték. A magyar megkérdezetteknél — hasonldan a tobbi EC orszagokhoz — a
jobb informaltsagra valo6 igény hatarozottan megfogalmazodott. Bar a megadott va-
laszalternativak eldre jelezhették a valaszokat, a magyar vizsgalat érdekes tapasztala-
ta, hogy szamos megkérdezett nem tudott egyértelmiien donteni arrol, hogy akar-e az
adott kdrnyezeti ismeretnek, tudasnak birtokaban lenni. A kutatas arra is rdmutatott,
hogy a magyar valaszadok 21%-a senkinek sem hisz a kdrnyezeti kérdésekben. Ez az
arany meég a legpesszimistabb angolokat is (13%) jelentdsen feliilmulja. A hitelességet
a tudosok, kutatok birjak, csak azt kovetik a civil szervezetek. Ez az EC orszagokban
forditott tendenciat mutat.
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A médiafogyasztas, a vilag iranti nyitottsag befolyasold ereje
Hipotézisek — eredmények

A kornyezetvédelem teriiletén a magyarorszagi médiumok — elsésorban az elektro-
nikusak — azoknak az eseményeknek szentelnek nagyobb hangsulyt, melyek katasztro-
fahelyzetekként mutathatok be, és elrettentd képsorokkal &brazolhatok. Ezzel
garantalhatd az elvart nézettség, illetve olvasottsag. Ostrom (1990), Raub ¢s Weesie
(1990) tanulmanyabol az deriilt ki, hogy a negativ jovokép eldsegiti a kooperaciot. Eb-
boél arra a logikai kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a médiafogyasztasi szokasok nagy-
mértékben meghatarozzak a cselekvési hajlandésagot a lehetséges kovetkezd
katasztrofahelyzet elkertilése érdekében.

A kockazatok beazonositasa ma elsdsorban a politikusok, szakérték, vagy magukat
annak deklaralok monopoéliuma. Ezen megnyilvanulasok mdgott azonban gyakran parti-
kularis érdekek huzdédnak meg. A kockézatok tarsadalmi kontrollja a média kdzremiiko-
dése nélkiil nem valdsulhatna meg. A médianak tulajdonithaté azonban az is, hogy az
emberek tulértékelik a kiillondsen sulyos, de igen ritka kockazatokat, mig a kevésbé su-
lyos, de gyakran fellépd kockazatokrdl nem értesiilnek (Fiizesi—Tistyan 1998). A Gallup
1994. évi vizsgalata alapjan az emberek 69%-a kornyezetvédelmi témakdoroket illetéen
elsésorban a televiziobol informalddik. A nyomtatott sajtéd és radiod szerepe masodlagos.

A jelenlegi kutatés is hasonld eredményeket kapott. A megkérdezettek 39 szazalé-
ka nyilatkozott Gigy, hogy rendszeresen olvas valamilyen napilapot és nagyjabol ilyen
aranyban talaljuk azokat is, akik vagy soha, vagy csak hébe-hoba lapoznak fel egy-egy
ujsagot. Az elektronikus média népszertibb: hiradot tizbdl hét ember néz rendszeresen,
a radid hirmiisorait pedig minden masodik ember hallgatja ilyen gyakorisaggal. E ha-
rom mutatobol egy hirfogyasztast méré fokomponenst szerkesztettiink.

Sa. tablazat Hirfogyasztas fokomponens faktorsulyai
(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
Ujsagolvasas ,621
Televiziok hirmiisorai 787
Radiok hirmiisorai ,761

Megdrzétt informaciohanyad: 53%

A valtozok kozotti korrelacio mértékei szignifikansak, de igen alacsony egyiitt ja-
rast jeleznek. Ennek oka, hogy az elektronikus hirfogyasztas széles korben elterjedt,
azaz a kornyezetvédelmi preferenciak eloszlasanak kevés esélye van. Azonban, ha ki-
emeljiik az ujsdgolvasasi szokdsokat, akkor egy fontos kovetkeztetést levonhatunk.
Azok korében tapasztalhatunk szignifikdnsan alacsonyabb kornyezettudatossagi pre-
ferencidkat, akik elzarkéznak a sajtétermékek fogyasztdsatol. Azaz a rendszeresség
alig, a ,,nyitottsdg” (vagy lehet6ség) ténye viszont erdsen befolyasolja az attitidoket.
Ez az 6sszefliggés megszoritasokkal, de igaz az elektronikus média fogyasztasi szoka-
saira, illetve az attol valo elzarkozasra is.
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5b. tablazat Ujsagolvasasi szokasok és kornyezettudatossag kapcsolata
(0sszes megkérdezett, atlagok)

Megvalé§ult Feltételezlett ha?lfrfé%sslég
cselekvés cselekvés
(Ft)
Nap mint nap t6bb napilapot is elolvas 3,97 7,21 313
Rendszeresen olvas egy napilapot 3,59 7,05 285
Hol ebbe, hol abba a napilapba szokott belenézni 3,67 6,51 315
Csak alkalomszertien szokott napilapokat olvasni 3,40 6,92 292
Szinte sohasem olvas napilapokat 2,39 5,22 207

Természetesen nemcsak a médiafogyasztasi gyakorisag, hanem az érdeklodési te-
riilet is fontos befolyasolo szerepet kap. A kutatasban a megkérdezetteknek husz mii-
sortipusrol kellett eldonteniiik (ezek fbleg televizids misortipusok voltak), hogy
mennyire érdeklddnek irantuk. Harom jellemz6 érdeklédési dimenziot sikeriilt elkiilo-
niteni: kozéleti-politikai miisorok (féleg gazdasagi, politikai miisorok), ismeretterjesz-
t6 musorok (természetfilmek, tudomanyos miisorok) és szdrakoztatd, bulvar miisorok
(filmek, sorozatok, sztarok élete) iranti érdeklédést.

Sc. tablazat Kozéleti érdeklédés fokomponens faktorsulyai
(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
Belpolitikai hirek ,829
Biiniigyek 575
Gazdasagi hirek ,819
Kiilpolitikai hirek ,825
Politikai vitam{isorok ,769

Megdrzétt informaciohanyad: 59%

5d. tablazat Ismeretterjeszté miisorok iranti érdeklodés fékomponens faktorstilyai
(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
Természetfilmek 797
Torténelmi filmek ,816
Tudomanyos ismeretterjeszté filmek ,875
Utifilmek, utazas ,844

Megdrzétt informaciohanyad: 69%

Szociologiai Szemle 2008/2.

E:\Adatok r@gi g@pril\munkZk\munkak\szociologia\2008-02

2008.

:sz%?E}Qrdelt\Monostori»H rich.vp
szeptember 25. 21:29:32



Color profile: Generic CMYK printer profile
Composite Default screen

KORNYEZETTUDATOSSAG: ATTITUD VAGY CSELEKVES?

—b-

71

Se. tablazat Szbrakoztatd, bulvar muisorok iranti érdeklddés fokomponens faktorsulyai
(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
Kabarék, humoros miisorok ,664
Kalandfilmek 717
Krimik ,607
Sztarok élete ,609
Tévésorozatok ,589
Zenés-tancos show-mtisorok ,700

Megdrzdtt informaciohanyad: 42%

A kozéleti érdeklédés mutatja a legerdsebb kapcsolatot — kiilonosen a feltételezett
cselekvés dimenzidjaban. Azok, akik kevésbé fogékonyak a kozéleti, politikai témak
irant, kevésbé mutatkoznak cselekvésre hajlandonak. Az ismeretterjeszté misorok te-
kintetében hasonld dsszefliggés tapasztalhatd. A megvalositott cselekvés leginkabb a
szorakoztatd, bulvar témak irant kevésbé fogékony lakossagi csoport korében jellem-
z6. Ugyan ezek mind gyenge kapcsolatok (a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd mér-
téke egyik esetben sem haladja meg a 0,2-es hatarértéket), de az 6sszefiiggések inkabb

alatamasztjak feltételezéseinket.

Az életmodbeli szokasok befolyasolé ereje

Hipotézisek — eredmények

A kiindulé feltételezésiink az volt, hogy akik gyakran végeznek szabadidés tevé-

kenységeket, azok kornyezetvédelmi

aktivitdsa ¢és tenni akarasa is magasabb.

Amennyiben a hirek nem tudnak elég széles korhoz elérni, megmarad az esélye a sze-

mélyes tapasztalat befolyasold erejének

Négy f6 aktivitasi dimenziot sikeriilt elkiiloniteni® a valaszadok szabadidds tevé-
kenységeinek elemzésével. Az elsé dimenzio a kulturaval kapcsolatos szokasokat (pl.
szinhazba jaras, miazeumok latogatasa) jeloli ki. A masodik csoportba a tarsas aktivita-
si forméakat (sor6zok, borozok, zenés-tancos szorakozohelyek latogatasa) soroltuk. A
harmadik a szabadtéri aktivitas tipusokat (turazas, sportolas), a negyedik pedig az
egy¢b, otthoni szabadidds elfoglaltsagokat (videozas, szamitogépezés) tartalmazza.

Az ¢életmodbeli (kulturalis, tarsas aktivitas, szabadtéri aktivitas, otthoni szabadid6s
tevékenység) dimenzidk mentén a médiafogyasztasi szokasokhoz hasonloan csak
gyenge kapcsolatokat fedezhetiink fel. Leginkabb a kulturafogyasztasi szokasok mu-
tatnak kapcsolatot, a szabadtéri aktivitasok — ahol az ember kdzvetleniil talalkozik a
természettel, kornyezetével — legerésebben a fizetési hajlandosaggal jarnak egyiitt.
Meglepé fordulat, hogy ez a kapcsolat Iényegében nem erésebb, mint az otthonild te-

vékenységek esetében.

4
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Fiiggelék 401a., 401b., 401c. 401d. tablazatai.
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A személyes tapasztalas, problémaval szembesiilés befolyasol6 ereje
Hipotézisek — eredmények

A szakirodalom is rdmutat arra, hogy a tarsadalmi szolidaritds magasabb szintet
mutat, ha az emberek kdzvetleniil szembesiilnek az adott problémaval. A kutatas soran
azt vizsgaltuk, hogy az egyén kdrnyezetével valo elégedettség, illetve az illegalis hul-
ladéklerakasokkal valé szembesiilés mennyiben befolyasolja a cselekvési és fizetési
hajlandosagot.

A Gallup 1992. nemzetkdzi vizsgalataban harom szinten (helyi, orszagos €s vilag-
szinten) vizsgalta a kornyezeti allapot megitélését. A magyar valaszadok az orszag és
vilag kornyezeti allapotat sokkal rosszabbnak itélték meg, mint a helyi viszonyokat.
Ebben hasonlésagot mutatunk Lengyelorszaggal, Oroszorszaggal és a Koreai Koztar-
sasaggal. Ezeknél az orszagoknal tehat nem érvényesiil az az altalanos szabaly, misze-
rint a kozeli problémékat nagyobbra értékeljiik, mint a tdvolabbiakat. Ennek
ellentmond, hogy a kutatdk az érintettséggel magyaraztak a telepiiléstipusonként elté-
16 attitiidoket. A TARKI 1996. évi kutatasa ramutatott ugyanis arra, hogy a minden-
napokon megtapasztalt kornyezetkarositd jelenségeket egyben fontosabbnak is
itéljiik. Mindemellett az Eurobarometer 1993-as kutatdsa — mas EC orszagokkal dssze-
hasonlitasban — feltarta, hogy a magyar valaszadok joval negativabban értékelik az
egyes kornyezeti problémakat. A hulladékkérdés megitélése Magyarorszagon kiugro-
an problematikusnak bizonyult (38%vs.62%).

Belathato, hogy az adott problémaval valo szembesiilés csak akkor hozhat kimutat-
hat6 eredményt, ha azt az egyén szubjektiv modon is negativ élményként értékeli. Ku-
tatdsunkban a kérdés a kozvetlen és tagabb kdrnyezettel valod elégedettséget vizsgalta
(4gymint a lakohellyel, a koztisztasaggal, a levegdtisztasaggal, az ivovizmindséggel
vagy altalanossagban a kornyezeti allapottal). A valaszokat egy fékomponensbe ren-
deztiik.

Meglepd eredményt mutat, hogy a problémaval szembesiilés nem mutat hatast a
kornyezetvédelmi preferenciakra: a kornyezettel valo elégedettség korrelalatlan a cse-
lekvési és fizetési hajlanddsaggal. A kornyezeti problémakkal valo szembesiilést mér-
tik ugy is, hogy megkérdeztik a valaszaddkat, van-e kornyékiikon illegalis
hulladéklerako, szeméttelep. A szemétlerakok jelenléte (megkérdezettek 28%-a (!) je-
lezte, hogy tobb ilyen is van kdrnyezetében) csak gyengén hat a kornyezettudatossag-
ra. A megvalositott és feltételezett cselekvés esetében az atlagok szignifikdnsan
kiilonbdznek egymastdl, s azok a megkérdezettek, akik szemetesebb kornyezettel
szembesiilnek, valamivel nagyobb cselekvési potenciallal is rendelkeznek.
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6. tablazat A kornyezetben illegalis szeméttelep és a kornyezettudatossag kapcsolata
(6sszes megkérdezett, atlagok)’

Megvalé§ult Feltétele;ett ha?lfrleisség
cselekvés cselekvés
(Ft)
Van, tobb is (28%) 3,70 7,21 301
Van, egy (16%) 3,52 6,80 297
Nincs (43%) 3,37 6,48 283
Nt/nv (14%) 2,93 6,18 255
Osszes megkérdezett 3,42 6,67 285

A koziigyekben valé aktivitas befolyasolo ereje
Hipotézisek — eredmények

A korabbi tarsadalmi attitidok és a demokracia fiatalsaga magyarazo tényezoje le-
het a kornyezetvédelmi cselekvések hianyanak. A hipotézis szerint az emberek koz-
igyekben vald aktivitisa és igénye pozitivan befolyasolja a kornyezetvédelem
érdekében tett 1épéseket. Bar a kapott eredmények a gyakorlati tapasztalatoktol kicsit
eltértek (a valaszadok tobb mint 6tode jelezte biztosra a részvételét egy kornyezetvé-
delmi beruhazas kdzmeghallgatasan) a hipotézis beigazolddott mindharom vizsgalt
fliggd valtozo esetében.

7. tablazat Részvétel kozmeghallgatason és kornyezettudatossag kapcsolata
(6sszes megkérdezett, atlagok)®

Megvaldsult Feltételezett h ﬂiZ:ééSi,
cselekvés cselekvés ajlandosag
(F)
Biztosan 4,15 7,92 401
Valoszinlileg igen 3,90 7,11 305
Valoszintileg nem 3,22 6,26 233
Biztosan nem 1,98 4,84 162
Nt/nv 2,53 5,86 253

5 Az alapadatokra vonatkozé kérdés: Van-e az on kérnyezetében illegdlis hulladékleraké?

6 A Fiiggelékben talalhato 601a. 23. kérdés véalaszai alapjan.
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Az életkor hatasa
Hipotézisek — eredmények

Amennyiben feltételezziik, hogy a szocialista allamberendezkedés negativan ha-
tott a tarsadalom tagjainak szolidaritasara, ugy elvarasunk, hogy a fiatalabb korosztaly
tarsadalmilag szolidarisabb legyen, a kdrnyezetvédelmi problémakra érzékenyebben
reagaljon.

A kutatasi eredmények alapjan a hipotézissel ellentétes eredményre jutottunk.
Nem a fiatal korosztaly az, aki aktivan képviseli a zo1d értékeket. A korrelacios egyiitt-
hato értéke alapjan az életkornak elsd olvasatra nincs hatdsa sem a megvalositott, sem
a feltételezett cselekvésre. A fizetési hajlandosagra vonatkozoan is csak igen gyenge,
forditott aranyu kapcsolat jellemzd. Az életkor hatdsa ugyanakkor kimutathat6. Ha di-
agramokra vetitjiik az értéket, akkor lathatjuk, hogy a 25-28. ¢életévig mindharom té-
nyezdben novekszik a kdrnyezettudatossag, aminek szintje a 60. életévig stabil marad.
A nyugdijkorhatar elérése korszakhatar. Mindharom, de kiilondsen a fizetési hajlando-
sag mértéke rohamosan csokken. [gy bar generaciés hatas kimutathaté, nem a legfiata-
labb korosztaly, hanem a 30-55 éves korosztaly tekintetében beszélhetiink magasabb
szintli kornyezettudatossagrol.

2a. dbra Eletkor és a megvalésitott, illetve feltételezett cselekvés kapesolata
(0sszes megkérdezett, atlagok)
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2b. dbra Eletkor és a fizetési hajlandésag kapcsolata
(0sszes megkérdezett, atlagok)

Korabbi kutatasok alkalmaval is vizsgaltak az életkor befolyasolo szerepét a kor-
nyezettudatossagra. Az Eurobarométer (1993) azt mutatta, hogy a problémak iranti ér-
zékenységet a kor negativan befolyéasolta. Ennek ellentmond, hogy a TARKI (1994)
kutatasaban a fiatalabb korosztaly az atlagosnal nagyobb aranyban tartotta ,.komoly
problémanak” a kornyezetszennyezést. Ezt tamasztotta ala egy tanulok korében vég-
zett kutatas is: Magyarorszag kornyezeti allapotat egy egytdl 6tig terjedd skalan a dia-
kok atlagosan 1,98-as értékre tették (Diakok, Fact Intézet 1994). A Gallup 1992-es
kutatasaban — a kdrnyezeti problémak egyénre kifejtett hatasaval kapcsolatban — jelen
felméréssel azonos eredmények sziilettek, mely szerint leginkabb a fiatal kozépkoruak
(31-45), a legkevésbé pedig a 60 évnél idésebbek aggodnak.

Kutatasunkkal jellegében hasonld kérdéskorben a TARKI 1993-ban, illetve
1996-ban végzett vizsgalddasa kissé eltér6é eredményre jutott. Az eredmények azt mu-
tattak, hogy az életkor novekedésével az aldozatvallalasi hajlandosag (magasabb arak,
adok megfizetése, vagy alacsonyabb életszinvonal) mértéke csokken, s ezzel parhuza-
mosan nd a teljesen elutasitok kore. A jelenlegi, valamint a korabbi kutatas eredmé-
nyeit Osszevetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tiz évvel ezelétti, a
kornyezetvédelem tligye irant nyitott fiatalok helyére attitiidjeikben hasonlo, kdrnye-
zettudatos fiatal generacio keriilt, am e fiatalabb nemzedék elkotelezédése érezhetéen
gyengébb.
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A haztartasi jovedelem befolyasolé ereje
Hipotézisek — eredmények

A fizetési hajlandosag mérésénél elengedhetetlen, hogy a haztartasok jovedelmi
helyzetét figyelembe vegyiik. Korabbi kutatasi adatokban mar felmeriilt, hogy a kor-
nyezeti értékek preferalsa elsdsorban a vagyonosabb rétegekhez kapcsolhaté. Igy
nem csak jovedelemszint, de vagyoni helyzet alapjan is értékeltiik az eredményeket.

Az Eurobarometer 1993-as kutatasaban a kornyezeti problémak iranti érzékenysé-
get az iskolai végzettség és a jovedelem is pozitivan befolyasolta. A Galup 1994. ered-
ményei alapjan a magasabb iskolazottsagtiak voltak azok, akik a atlagosnal nagyobb
aranyban tartottak a kornyezetszennyezést komoly problémanak. A TARKI 1993-as
és 1996-0s korabban idézett kutatasa hasonl6 kovetkeztetésekre jutott: magasabb aldo-
zatvallalasi hajlandésagot mutattak a vagyonosabb és alacsonyabbat a szegényebb
megkérdezettek.

A kutatasunk soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a haztartasok jovedelme
csak gyengén befolyasolta a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos preferencidkat.
A szubjektiv vagyoni helyzet megitélése ugyanakkor jobban aldtdmasztja a vagyo-
ni-jovedelmi helyzet, illetve a kdrnyezettudatossaggal kapcsolatos attitlid kozotti
Osszefiiggésre vonatkozé hipotézist.

8. tablazat Szubjektiv anyagi helyzet és kornyezettudatossag kapcsolata
(0sszes megkérdezett, atlagok)

Megvalc’)s,ult Feltételezlett ha?l;zszl%ssiég

cselekvés cselekvés (Ft)
Gondok nélkiil élnek 3,87 7,14 398
Beosztassal kijonnek 3,63 6,98 348
Eppen hogy kijénnek jévedelmiikbsl 3,39 6,36 248
Honaprol-hénapra anyagi gondjaik vannak 2,70 6,15 176
Nélkulozések kozott élnek 3,43 7,20 116
Nt/nv 291 7,10 169

A nemek jelentésége a kornyezettudatossagban
Hipotézisek — eredmények

A hipotézisiink az volt, hogy a nék tarsadalmi szerepiik miatt nagyobb foku érzé-
kenységet mutatnak a tarsadalmi problémak irant. Azt vartuk, hogy a tarsadalmi szoli-
daritas a ndi nem tekintetében magasabb szintii, és ez a kornyezetvédelem teriiletén is
megjelenik.

Hipotézisiinket alatamasztotta, hogy a Gallup 1994-es kutatasa igazolta, hogy a
ndk az atlagosnal nagyobb aranyban tartottak komoly problémanak a kornyezetvédel-
met. Egy masik kérdéskorben viszont azt 1athattuk, hogy a ndk és férfiak kdzott nincs
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Iényeges kiilonbség a kornyezeti aggodalom fokat tekintve. Ezt tamasztotta ala a
TARKI 1993-as és 1996-0s kutatasa, amely azt mutatta, hogy nincs eltérés az aldozat-
vallalas tekintetében a nemek kozott.

Eredmények a TARKI kutatdsaval mutattak hasonlosagot, ugyanis nem igazoltak
hipotézisiinket.” A férfiak és nok kozti kiilonbségek elhanyagolhatoak, s6t, azonos
problémaérzékenységiik mellett a férfiak valamivel nagyobb cselekvési gyakorlattal
jellemezhetdk, mint a nék. Végso megallapitasként azonban be kell 1atni, hogy a nem-
nek nincs kimutathat6 hatdsa a megvaldsitott és feltételezett cselekvési €s fizetési haj-
landosagra sem.

A jovo generacidja iranti szolidaritas, a gyerek szerepe a
kornyezettudatossaghban

Hipotézisek — eredmények

A kornyezetvédelem egyik f6 lizenete, hogy a jovo generdcidjanak életkoriilmé-
nyeit, egészségi allapotat nagy mértékben meghatarozza a jelenlegi kdrnyezettel kap-
csolatos tevékenység. gy a hipotézis alapjan arra szamitottunk, hogy a haztartason
beliil a gyermekek szama javitja a fizetési €s cselekvési hajlandosagot.

Beigazolédott az a hipotézis, miszerint a gyerek meghatarozé tényezo6 a kdrnyezet-
tudatossag tekintetében. Kiilonosen a feltételes cselekvési értékek magasabbak a gye-
rekes csaladban. A generacios kiilonbségek mellett ez a tény is megerésiti azt a
kiindulopontot, mely szerint a kornyezetvédelem nem csak a jelen, de a jovO generaci-
Oja iranti szolidaritas mérészamaként is funkciondlhat. A gyerekes csaladok mind a
harom mércén kornyezettudatosabbnak mutatkoznak. A gyerekek szama azonban ke-
vésbé befolyasolja a kdrnyezettudatossagot.

9. tablazat Van-e gyerek a haztartasban, illetve a kdrnyezettudatossag kapcsolata
(0sszes megkérdezett, atlagok)

Megvalé§ult Feltétele;ett ha?lfrf;%sslég
cselekvés cselekvés
(Ft)
Nincs 3,31 6,38 268
Van gyerek 3,65 7,27 320
Osszesen 3,42 6,67 285

7 Fiiggelék 901a. tablazata alapjan.
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A mikrotarsadalmi szolidaritas hatasa a makrotarsadalmi szolidaritasra,
a telepiiléstipus befolyasolé ereje

Hipotézisek — eredmények

A kiindul¢ allaspont az volt, hogy egy kisebb kdzosséghez valo tartozas csokkenti
annak az esélyét, hogy az egyén makrotarsadalmi szolidaritasa erdsebb legyen. Kivan-
csiak voltunk, hogy a fent emlitett 6sszefliggések hogyan jelentkeznek, ha az emberek
iranti bizalmat vizsgaljuk. Azt feltételeztiik, hogy amennyiben adott telepiilésen a
mikrotarsadalmi kapcsolatok erésebbek, gy az emberekbe vetett bizalom is maga-
sabb szintii (és forditva). Ugy talaltuk, hogy az attitidok ezen szintjén feltételezésiink
nem allta meg a helyét, bar részeredmények felmutathatok: a telepiiléstipus és a kor-
nyezetvédelmi cselekvési hajlandosag csak a budapestiek és a megyei jogu varosok la-
koi korében tért el az atlagtol. A fovarosiak bizalmi szintje jocskan eltér a vidéki
nagyvarosok lakoiétol, raadasul negativ iranyban. Azaz Budapesten a kdzosségi bizal-
mi szint joval alacsonyabb, valészintsithetéen az egyetlen ,,igazi” nagyvarosban ta-
pasztalhato elidegenedésnek koszonhetden.

Igy a tovabbi eredmények nem igazoltak, hogy a mikro- és makrotarsadalmi szoli-
daritas kozott 6sszefliggés lenne a kdrnyezetvédelem teriiletén. A kapott osszefiiggé-
sek igy mas magyarazatot igényelnek.

A fentiek ellenére a kdrnyezettudatossagi attitidok eltéré modon alakultak, ha a
kiilonbozo telepiiléstipusban éléket hasonlitjuk egymashoz. Ha a szelektiv hulladék-
gyljtési gyakorlatot nézziik, a legkedvezébb mutatot a megyei jogl varosok lakosai
korében talaljuk (ahol a szelektiv hulladékgytijtés lehetosége jelenleg az atlagosnal
magasabb szinvonalt), mig a kisvarosokban és kiilondsen a legkisebb telepiiléseken
ennél joval rosszabb az arany. A feltételezett cselekvés mar kiegyenlitettebb, bar a £6-
varosiak és a vidéki nagyvérosiak kozott szignifikans kiilonbség talalhato. Ugy tiinik
azonban, a budapestiek a fizetési hajlandosagban az erdsebbek, mig a tobbi telepiilésti-
pus kozott eltiinnek a kiilonbségek.

10. tablazat Telepiiléstipus, illetve kdrnyezettudatossag kapcsolata
(0sszes megkérdezett, atlagok)

Megvalc’)s,ult Feltételezlett ha?lfrf&%sslég
cselekvés cselekvés
(Ft)
Budapest 3,61 5,89 343
Vidéki nagyvarosok 4,07 7,23 266
Kisvarosok 3,31 6,71 272
Kozségek 2,99 6,76 274

A TARKI (1993, 1996) aldozatvallalasi kérdéskdrére kapott valaszok azt mutattak,
hogy lakohely szerint hasonldan viselkedik két csoport: a megyeszékhelyen és Buda-
pesten €16k tamogatobbak, mint a kisvarosokban vagy a kdzségekben ¢é16k. Mas kuta-
tasok is azt mutattak, hogy telepiiléstipus és régiod szerint eltérés van a kdrnyezeti
problémak iranti érzékenység tekintetében. Az Eurobarometer (1993) eredményei sze-
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rint a problémak megoldasat elsésorban a budapestiek, a fovarosi agglomeracidoban és
a Dunantalon ¢él6k tartjak a legsiirgetébbnek, mig az orszag észak-keleti részén ez ke-
vésbé szamit égetd problémanak. A Gallup 1992-ben, illetve 1994-ben felvett kutata-
sa hasonlo6 0sszefiiggéseket mutatott ki.

A valldsossag szerepe
Hipotézisek — eredmények

A TARKI (1993, ISSP) kutatasa alapjan Szanto Janos arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a mai magyar tarsadalom kornyezettel kapcsolatos beallitodasa alapvetéen négy
tipusba sorolhato: praktikus szemléletiiek csoportja, ,,enyhe 6kocentrikus vilagképet”
vallok, ,,erésebb dkocentrizmust” vallok valamint a ,,technikai optimizmussal” birok
csoportja. Ez a tipoldgia tobbé-kevésbé jol 6sszevag a hazai értékszociologiai vizsga-
latokkal, amely a kutatasok soran arra engedett kdvetkeztetni, hogy a vallasossagnak
fontos szerepe van a kdrnyezettel kapcsolatos beallitodasokban.

Hipotézislink szerint a valldsossdgban megjelend szolidaritas kapcsolédhat mas
kozosségi egylittmiikddési teriiletekhez is, példaul a kornyezetvédelemhez. Az elem-
z¢€s ezt a hipotézist azonban cafolta. A vizsgalt valtozok kozott a korabbi kutatasok hi-
potéziseivel ellentétben nem mutattunk ki sszefiiggést.

OSSZEGZES

A kutatas célja az volt, hogy ravilagitsunk arra, hogy a kornyezetvédelemmel szim-
patizalo lakossagi attitidok nem hozzak magukkal automatikusan a kérnyezettudatos
cselekvések végrehajtasat. Kiindulopontunk szerint az attitlidkérdésekre adott vala-
szok jol tikkrozik az adott téma tarsadalmi elfogadottsagat, de ez még nem elegendéd az
egyének cselekvési aktivitdsahoz. A kdrnyezetvédelmi beruhazasoknak nem elegendd
a céljat ismerni, minden részletét a tarsadalommal egyeztetni, elfogadtatni is kell.

A kutatasi eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a legfontosabb feladat a
kornyezetvédelem teriiletén a lakossag informacidhoz juttatasa, a demokratikus lehe-
tdségek kihasznalasanak biztositasa, népszeriisitése. A kdrnyezeti nevelés erdtelje-
sebb hangsulyozasaval a fiatal célcsoport korében kell a kornyezettudatossagot
elterjeszteni. A korabbi évek tarsadalmi bizalmatlansaga az egyik legnagyobb gatja a
cselekvésnek, amelyet a hipotézissel ellentétben szankcidkkal sem lehet nagymérték-
ben befolyasolni. Ennek egyik legfébb oka, hogy a kdrnyezetvédelemben elsésorban a
tarsadalmi szolidaritas gyokerei huzdédnak meg, amely a jovo generacid iranti szolida-
ritdsban mutatkozik meg. Ezt igazolja a gyerekekkel rendelkez6 haztartasok aktivabb
kornyezettudatossaga. J6 kezdeményezés lehet a jové nemzedéke orszaggytilési bizto-
sanak (ombudsman) kinevezése, azonban nem szabad, hogy a tarsadalmi ismeretszint
és elvaras hosszii tavon és nagymértékben elszakadjon a politikai szintértél. gy meg
kell fogalmazni azt az igényt, hogy a kozigazgatas a civil szervezetek — tobbek kozott
az egyhazak — és a tarsadalom t6bbi részének tajékoztatasa és aktiv bevondsa révén va-
lositsa meg kdrnyezetvédelmi elképzeléseit.
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A magyar tarsadalom sajatos jellemzoket mutat a tarsadalmi szolidarités teriiletén. A
kornyezetvédelem jo példa annak megmutatkozasara, hogy az altalanos attitlidok nem
jelentenek elegendd motivaciot a cselekvéshez, a valodi aldozatvallalashoz. A magyar-
orszagi helyzet hasonloésdgot mutat a joléti tarsadalmi rendszerek altalanos
elfogadottsagi szintjéhez, de egyidejiileg az aldozatvallalas alacsony szintje jellemzi.
Réadasul erre a témakdrre is igaz, hogy a valds vagy érzekelt tarsadalmi statusz nagyban
kijeloli a kdrnyezettudatos cselekvési teriiletet. Az eredmények fényében tovabbi kuta-
tasi teriiletként ajanlkozik az egészségiigyi, nyugdijrendszeri, adotudatossagi kutatasok
eredményeinek dsszevetése a kornyezetvédelmi tarsadalmi kutatasok eredményeivel.
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FUGGELEK

101a. tabldzat Melyik allitas a1l Onhoz a legkdzelebb?

(0sszes megkérdezett, %)

A hulladékok kezelésével nem kell kiilonosebben foglalkozni, eddig is minden a sze-

métlerakoba kertilt. 1%
A szelektiv hulladékgyiijtés és Gjrahasznositas nagyon fontos, mert egyre tobb hulladék

keletkezik, melyet nem lehet egyszertien csak elfoldelni. A szelektiv hulladékgyijtés 47%
megoldja ennek a problémajat.

A szelektiv hulladékgyiijtés és tjrahasznositas nem elegendd a hulladékprobléma meg- 40%
oldasahoz, oda kell figyelni arra is, hogy csokkenjen a keletkezé hulladék mennyisége. ?
Nem tudja, nem valaszol 2%

101b. tablazat Bs ezek koziil melyik allitas all Onhéz a legkozelebb?

(6sszes megkérdezett, %)

Manapsag a keletkezd hulladék mennyisége évrél-évre novekszik. Ezért mindenkinek

kotelessége, hogy a szemetét szelektiven gyfijtse, hogy azt Gjrahasznositsak, csak igy 72%
biztosithato, hogy gyermekeinknek, unokainknak is tiszta orszagot hagyjunk hatra.

Nincs olyan jel, amely azt mutatna, hogy a hulladék-helyezés probléma lenne. Amig a

szemetes elszallitja és van hely a foldben, addig a szelektiv hulladékgyiijtéssel sem kell 10%
torédni.

Az a legfontosabb, hogy ne keriiljon illegalisan az erdGszélre lerakasra a szemét. A tob- 15%
bit majd a természet megoldja. °
Nem tudja, nincs valasz 3%

101c. tablazat Az eltér6 csomagolasi hulladékokat kiilon gy(ijtok aranya

Hany hulladékfajtat Jelenlegi gyakorlat Feltételezett
gyﬁj}/gyﬁjt'ene a . o . o < akett6t cselekvés
harombol: spontan emlités tételes emlités cgyiittvéve
0 35% 30% 28% 17%
1 27% 23% 22% 24%
2 23% 25% 25% 32%
3 15% 23% 25% 27%

101d. tabldzat Mit szoktak Ondk itt ebben a haztartasban szelektiven gyiijteni?

(NYITOTT KERDES)

Szoktak-e Ondk itt ebben a haztartasban szelektiven gytijteni. ..

Ujsagpapirt, nyomtatvanyokat?
Mas papirhulladékokat?
Mtianyag palackokat?

Fém italos dobozokat?

L=
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5. Egyéb fémhulladékot?
6.  Fehér iivegeket (konzerv, ital stb.)?
7. Szines livegeket?
8.  Elemeket, akkumulatorokat?
9.  Festékes dobozokat?
10. Lejart gyogyszert?
11. Kerti hulladékot, szerves hulladékot?
12. Haztartasi gép és elektronikai hulladékot?
13. Egyéb, éspedig:
101e. tablazat On milyen hulladékokat lenne hajlando szelektiven gytijteni
és kiilon zsakokba dobni, ha beyezetpék ezt a rendszert?
(NYITOTT KERDES)
hajland6 lenne-e szelektiven gyiijteni a haztartasaban felhalmozodo. ..
1. Ujsagpapirt, nyomtatvanyokat?
2. Mas papirhulladékokat?
3.  Mianyag palackokat?
4.  Fém italos dobozokat?
5. Egyéb fémhulladékot?
6.  Fehér tivegeket (konzerv, ital stb.)?
7.  Szines iivegeket?
8.  Elemeket, akkumulatorokat?
9.  Festékes dobozokat?
10. Lejart gyogyszert?
11. Kerti hulladékot, szerves hulladékot?
12. Haztartasi gép ¢és elektronikai hulladékot?
13. Egyéb, éspedig:
101f. tablazat A megkérdezettek hany szazaléka 1épne be az adott aremelésnél
az elfogadoi korbe? (6sszes megkérdezett, %)
Belépési gyakorisag
Nem hajlando a jelenleginél tobbet fizetni 42
200-600 Ft 33
700-1200 Ft 23
Nt/nv 2

301a.48. kérdés: Hallott-e On arrél, hogy szigorodtak az illegalis szemétlerakokra

kiszabhato biintetéseket, ¢s igy akar 3 év bortonbiintetést is kaphat az,

aki szemetet hord az illegalis szemétlerakoba ¢s, hogy akar 5 év bortonbiintetést kaphat az,

aki veszélyes hulladékot hord az illegalis helyekre?

1 — Hallott réla
2 — Nem hallott réola
0 —Nem tudja X — Nincs valasz
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301a 49. kérdés: Mi errdl az On véleménye:
1 — Még ennél is szigorubban kellene biintetni,
2 — Egyetért a biintetéssel és annak sulyossagéaval vagy
3 — Tul szigorunak érzi a biintetést?
0 — Nem tudja X — Nincs valasz

401a. tablazat Szabadidds tevékenységek: kultira fogyasztas fékomponens faktorsulyai
(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
Moziba jaras 721
Szinhazba jaras ,802
Regényolvasas ,673
Muizeumok, kiallitasok latogatasa ,760
Zenehallgatas ,551

Megdrzott informaciohanyad: 50%

401b. tablazat Tarsas aktivitas fokomponens faktorsulyai
(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
Zenés-tancos szorakozohelyekre jarni 838
Ettermek, soroz6k, borozok latogatasa ,835
Osszejarni baratokkal, ismerdsokkel ,739

Megdrzdtt informaciohanyad: 65%

401c. tablazat Szabadtéri aktivitas fékomponens faktorstlyai
(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
Turazas, kirandulas ,702
Sportolas (egyéni) ,862
Foci, mas labdajaték ,770

Megdrzott informacichdanyad: 61%

401d.tablazat Szabadidds tevékenységek: egyéb otthoni tevékenységek fokomponens
faktorsulyai (Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
Szamitogépezés, internetezés ,760
Vide6/DVD nézés ,796
Sportkozvetitések nézése 527
Sakkozas, kartyazas ,576

Megdrzétt informaciohanyad: 45%
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401e. tablazat Aktivitasi formak® és a kornyezettudatossag kapcsolata (Perason-féle
korrelacios egyiitthatok, zardjelben a szignifikanciahanyados)

Megvalosult Feltételezett Fizetési

cselekvés cselekvés hajlandosag
Kultarafogyasztas (: ’(;073) (:é)()g()l) (_,’(%‘01)
Tarsasagi aktivitas (: ’502186) (-,’4%2;)) (-,,Olgg)
Szabadtéri aktivitas (_’ ’010101) (?(?08 16) (_,,02(())(()))
Egy¢éb otthoni szabadidés elfoglaltsagok (_’ ’(()]2568) (:’010106) (_, ’()lg()l)

601a. 23. kérdés: Részt venne-e On a lakokdrnyezetében tervezett, kornyezetet érinté
beruhazast megeldz6 lakossagi kézmeghallgatason?

1 — Biztosan részt vennék

2 — Valoszintileg részt vennék

3 — Valosziniileg nem vennék részt

4 — Biztos, hogy nem vennék részt?

0 — Nem tudja

X — Nincs valasz

8 A fokomponensek negativ értékei jelzik, ha valakire jellemz6 az adott aktivitasi forma, pozitiv értékei
pedig azt, ha nem.

Szociologiai Szemle 2008/2.

E:\Adatok r@gi g@prl1\munkEk\munkak\szociologia\2008»02:sz%?E}Qrdelt\Monostori»H rich.vp
2008. szeptember 25. 21:29:35



Color profile: Generic CMYK printer profile

Composite

Default screen

86

—b-

MONOSTORI KATALIN-HORICH BALAZS

901a. tablazat Nem és kornyezettudatossag kapcsolata (azonos probléma-térkép esetén)

(érdemben valaszolok, atlagok)

‘ Megvalositott cselekvés ‘ Feltételezett cselekvés ‘ Fizetési hajlandosag

Problémakor: belviz, arviz

Férfiak 3,32 6,74 242
fposnale | Nok 3,68 6,97 260

Osszesen 3,52 6,87 252
Szignifikancia’: ,193 ,519 ,509
Problémakor: autok dltal okozott légszennyezés

Férfiak 3,22 7,00 300
gﬁgg‘f“ak N6k 334 6,51 298

Osszesen 3,29 6,73 299
Szignifikancia: ,644 174 ,959
Problémakor: ivoviz minbsége

Férfiak 3,14 6,36 261
poenale | Nok 3,55 5,98 261

Osszesen 3,37 6,14 261
Szignifikancia: ,108 ,304 ,989
Problémakor: veszélyes hulladékok

Férfiak 3,43 7,10 288
gﬂ};‘f“ak N6k 3,42 6,74 315

Osszesen 3,42 6,91 302
Szignifikancia: ,965 332 407

Problémakor: allergiat okozo novények

Férfiak 3,60 6,75 283
posnake | Nok 333 625 293

Osszesen 3,44 6,46 289
Szignifikancia: ,365 212 770
Problémakor: gyarak altal okozott légszennyezés

Férfiak 3,12 6,34 222
gﬂgg‘f“ak N6k 323 641 285

Osszesen 3,18 6,38 253
Szignifikancia: ,691 857 ,043
Problémakor: szelektiv hulladékgyiijtés

Férfiak 4,48 7,53 330
gﬁgg‘f“ak N6k 3,64 7,09 361

Osszesen 4,00 7,28 348
Szignifikancia: ,044 397 524

9 95%-os konfidencia-intervallumon.
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