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Abstract: In Hungary, the study of the regional innovation systems as networks with the

principles and methods of social network analysis (SNA) is a new and central objective. Here

we have tested empirically the two most important components of this research phenomenon.

On the one hand, we analyzed the direction, composition, pattern and spatial properties of the

interorganizational relationships of the enterprises in and beyond the economic field. It is the

investigation of the social – particularly – institutional embeddedness of the economic actors.

On the other hand, the whole network structure could be interesting; the overall pattern, the

central players and inter-sector relationships between R&D institutions, universities, agencies,

chambers, development organizations and clusters. The results are troublesome; the ratio of

interorganizational cooperation is low and one-sided – basically with economic orientation - in

the region. The composition of the ego-networks of the companies is small and simple with

low density. The network of innovation institutions in the region is centralized and breaks up

easily without one or two core players.

Összefoglaló: Az innováció regionális folyamata, illetve egységes rendszerszerû architek-

túrája beágyazódik a társadalmi kapcsolatok és az ezekre épülõ hálózatok struktúrájába,

amely meghatározza mûködését és hatékonyságát. A problémát az jelenti, hogy a hazai in-

novációs környezet különbözõ szintjein nem ismerjük pontosan ennek az összefüggésrend-

szernek a mechanizmusait. A tanulmány a vállalatok és az innovációs intézményrendszer

kiszolgáló-támogató ágensei egymásközti kooperációinak létét, irányát, gyakoriságát és
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összetételét, illetve az e kapcsolatokból felépülõ hálózat strukturális jellemzõit vizsgálja

kapcsolathálózat-elemzési módszerekkel. A vizsgálat számos új eredményt hozott. A leg-

fontosabbnak vélt következtetés az, hogy egy másfél évtizedes idõszak alatt sem figyelhetõ

meg dinamizálódás a vállalatközi együttmûködésekben. Kevés, és fõként kétszereplõs ko-

operációk a jellemzõk, hiányoznak az összetett fejlesztési, innovációs hálózatok, ráadásul az

együttmûködõ vállalkozások nagyobbik hányada fõleg zárt, a gazdasági/piaci mezõn belüli

partnerekkel rendelkezik. A felmérés másik üzenete rendszerszinten jelenik meg. Nem be-

szélhetünk mûködõ regionális innovációs rendszerrõl sem, viszont egy formálódó hálózat-

ról már igen. A fõ problémája a struktúrának az, hogy néhány szereplõ fogja össze, és kevés

nyoma van az alulról szervezõdõ komplexebb kooperációknak.

Keywords: innovation system, network, cooperation

Kulcsszavak: innovációs rendszer, hálózat, együttmûködés

AZ ALAPPROBLÉMA

Az innováció regionális folyamata, illetve egységes rendszerszerû architektúrája
beágyazódik a társadalmi kapcsolatok és az ezekre épülõ hálózatok struktúrájába,
amely meghatározza mûködését és hatékonyságát. A problémát az jelenti, hogy a ha-
zai innovációs környezet különbözõ szintjein nem ismerjük pontosan ennek az össze-
függésrendszernek a mechanizmusait. Az elméleti síktól eltávolodva nem elemeztük
és nem modelleztük ennek a beágyazottságnak a valóságos, tényszerû mintáit, konfi-
gurációit. A kutatást vezérlõ kérdésfelvetés a legegyszerûbb megfogalmazásban így
hangzik: milyen szerepe van az intézményközi kapcsolatoknak és az ezekbõl létrejövõ
hálózatoknak egy térség újítóképességében?

Két célt tûztem ki magam elé. Egyrészt empirikus vizsgálatokon keresztül fel sze-
retném tárni ennek a beágyazódásnak a lehetõ legtöbb részletét, összefüggését egy ré-
gión belül (problémafeltáró komponens). Másrészt a leszûrt tapasztalatokon keresztül
átgondolom a jövõbeli intézkedések érdekében szükséges lépések sorát (probléma-
megoldó komponens). Hipotézisem az, hogy az általam vizsgált Nyugat-dunántúli ré-
gió (és az ország legtöbb régiójának) innovációs folyamataiban mérsékelt szerepe van
a társadalmi-intézményközi kapcsolathálózatokra épülõ, általuk koordinált különbözõ
típusú és funkciójú innovációs együttmûködéseknek. Érvényes ez a megállapítás a vál-
lalkozói szférára és az azt kiszolgáló, segítõ, közvetítõ intézményrendszerre valamint
a két erõtér közti kapcsolódási pontokra is. Egy erõforrásszegény gazdasági és innová-
ciós mezõben viszont különösen fontos ezeknek az adottságoknak a kihasználása. A
kérdésfelvetésem így már arra is utal, hogy mi az oka ennek a ‚mérsékeltségnek’, az
együttmûködések elmaradásának – finomabb megfogalmazásban – esetlegességének?
Persze az innováció nem izolált tevékenység, ennek függvényében egy összehangolt
többszereplõs cselekvéssorozat eredményeként lehet hatékony és eredményes. Ez az
innováció rendszerszerû megközelítése. Mivel egy rendszer csak a részei közti inter-
akciókra építve képes mûködni, ezért – hipotézisembõl következõen – a regionális in-
novációs rendszer léte is kérdéses. Így tovább finomítva a problémakört felmerül
annak a kérdése is, hogy beszélhetünk-e egy létezõ, mûködõképes regionális innováci-
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ós rendszerrõl a térségben? Egyszerûbben fogalmazva abból indulok ki, hogy nem is-
merjük kellõ mértékben az innovációs együttmûködéseket hazánkban, és azt sem,
hogy ezek milyen rendszerszerû konfigurációvá állnak össze. Feltevésem pesszimista,
azt szeretném megcáfolni munkámmal, hogy az itthoni innovációs folyamatok legtöbb
szegmense izolált vagy csak kezdetlegesen hálózatosodott, ami komoly versenyhát-
rányt jelent, a versenyképesség és a rendszer egésze szempontjából pedig zsákutca.
Mint látni fogjuk az innovációs politika szintjén évek óta hangsúlyozott irányelvrõl
van szó, de ennek gyakorlati alkalmazása és megvalósítása kérdéses.

A problémakör valójában háromrétegû. Van egy döntéshozói dilemma, nevezete-
sen az, hogy miként lehet fejleszteni egy térség innovációs képességét. Erre többféle
válasz adható, különbözõ komponensû fejlesztési csomagok léteznek, összetett gazda-
sági, társadalmi és politikai elemekkel. Itt ennek a csomagnak csak egyetlen részeleme
kerül elõ, mégpedig az innovációs együttmûködések kérdése a rendszer különbözõ ré-
tegeiben, és az egyes rétegei között. Az eredmények részleges választ adhatnak erre a
problematikára. A kutatási probléma az, hogy miként tudjuk megismerni az innováci-
ós együttmûködéseket. Elképzelésem szerint kiindulópontként elegendõ két ‚alrend-
szer’ vizsgálata. Az egyik a régió gazdasági mezõje, ahol a vállalkozások egymásközti
kapcsolatrendszere, innovációs kooperációs magatartása igényel leírást és magyaráza-
tot. A másik a térség innovációs képességét nagymértékben befolyásoló háttérintéz-
mény-hálózat, az innovációs környezet támogató, közvetítõ, kiszolgáló szervezeti
alrendszere. Az elsõ esetben a cégek ego-hálózata, a másodiknál az intézményrendszer
komplex hálózati struktúrája a kulcstényezõ. A legnehezebb feladatot pedig a két szfé-
ra összefonódásának vizsgálata jelenti. Végezetül a tudományos dilemma az, hogy egy
egyedi adottságokkal rendelkezõ cselekvési mezõ (innováció) átvilágítása után milyen
elméleti és tapasztalati többlettartalmat tudunk hozzáfûzni a szervezetközi együttmû-
ködések szociológiai kérdéskörének szakirodalmához, sõt lényegében a társadalmi
kapcsolathálózatok kutatásának sokoldalú kutatási palettájához.

A KÉRDÉSKÖR AKTUALITÁSA

A legátfogóbb síktól indítva társadalomelméleti szempontból a hálózatosodás,
mint társadalomszervezõ elv és mechanizmus kiemelt kutatási kérdéssé vált: „civilizá-
ciónk új társadalmi morfológiája a hálózatokra épül. A hálózatépítés logikájának terje-
dése lényegileg módosítja mind a mûködési folyamatokat, mind az eredményeket a
termelés, a társadalmi gyakorlat, a hatalom és a kultúra folyamataiban” (Castells 2005:
598). Ennek az új morfológiának a regionális léptékû lenyomatait keresem. Ha a háló-
zatépítés hatással van a mûködési folyamatokra, az eredményekre, és ha a be- és kikap-
csolódás, az egymáshoz viszonyított dinamizálódás a változás döntõ forrása
napjainkban, akkor izgalmas feladatnak tûnik ennek az egész jelenségkörnek egy
konkrét „mûködési folyamaton” és annak „eredményein” keresztüli vizsgálata.

Az innováció és az innovációs tevékenység jelentõségét elsõsorban gazdasági ala-
pon közelíthetjük meg. Szinte minden esetben a versenyképesség növelésében játszott
szerepének hangsúlyozása a közös pont, akár nemzetközi (World Competitiveness
Yearbook 2002; Porter 1990; Porter–Stern 2001), nemzeti (Kiss–Pandurics–Lapid
1997; Papanek 2006) vagy regionális, térségi szintû elemzésrõl van szó (Rechnitzer
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1993; Dõry 2001, 2005; Acs 2002; Lengyel 2003; Rechnitzer–Grosz 2005). Mára a
kapcsolatok, együttmûködések és a hálózati szervezõdések, valamint struktúrák vitat-
hatatlanul felértékelõdtek az innovációs tevékenységekben. A modern technikai meg-
oldások sikere manapság egyre nagyobb mértékben a heterogén összetételû aktorok és
‚tudásmezõk’ összefonódásán, kölcsönös összekapcsolódásán áll vagy bukik.

A „hálózati együttmûködésekben keletkezõ és integrálódó” tudáson alapuló inno-
vációk jelentõsége jól mérhetõ a vállalatközi technológiai együttmûködések számával
nemzetközi viszonylatban. A hetvenes évek végétõl kezdõdõen a K+F, és a technoló-
gia csere számának ugrásszerû növekedése figyelhetõ meg a nemzetközi adatbankok-
ban. A mutatókkal azt szeretném érzékeltetni, hogy itt egy hosszabb távú (közel négy
évtizedre visszanyúló) trendrõl van szó. A növekedés mellett a másik lényeges elem a
kooperációs mechanizmus formai változása: egyre heterogénebb összetételûvé, több-
szereplõssé vált a kutatásban és fejlesztésben kooperatív magatartást tanúsító cégek
köre (Hagedoorn–Kranenburg 2002: 16).

Az idézett globális léptékû átalakulási tendenciák hatásai megjelennek a gazdaság-
fejlesztés és az innovációs politika nemzeti és lokális szintjén is. Empirikus elemzé-
sekre legnagyobb szüksége a hazai tervezési-fejlesztési politikának és
intézményrendszernek van ebben a tárgykörben. A nemzeti és a regionális fejlesztési
dokumentumok mindegyikében szerepet kapnak az innovációs együttmûködések és az
erre épülõ hálózatos szervezõdések. Fontos indoknak tekinthetõ, hogy 2002–2003-ban
megkezdõdött az innováció nemzeti rendszerének kialakítása, amely az innováció
„gazdasági hasznosulásának” elõsegítését célozta meg (Lippényi 2004). A megoldan-
dó feladatok között nem csak a tudástranszfer intézmények fejlesztése, a KKV-k inno-
vációs képességének erõsítése szerepelt, hanem az innovációban érdekelt
intézmények és vállalatok együttmûködésének elõsegítése, valamint az innováció regi-
onális intézményeinek rendszerszerû fejlesztése (a régiók tudásalapú felzárkóztatása)
is. Innováció politikai és gazdaságfejlesztési szempontból a regionális léptékû (jelen
esetben több megyét felölelõ) szervezeti-intézményi-infrastrukturális-humán- szociá-
lis-kulturális (stb.) szempontból különbözõ mértékben homogenizálódó térszerkezet
lehet az alapja egy új gazdasági és (talán) egy új társadalmi szervezõelvnek.

KIINDULÓPONT, HIPOTÉZISEK ÉS KUTATÁSI KÉRDÉSEK

A hazai innovációs rendszer leírása – mint kiindulópont – egyértelmûen utal a
problémákra és a megoldandó feladatokra. A nemzeti innovációs rendszer területileg
egyenlõtlen fejlõdési pályán mozog, a fõváros egyértelmû dominanciáját nem tudják a
‚vidéki’ központok ellensúlyozni. A kutató-fejlesztõ intézményeket, valamint a válla-
latokat országosan, regionálisan és helyben összekapcsoló, az együttmûködés szerve-
zeti kereteit megteremtõ intézményi, hálózati struktúrák hiányoznak, vagy gyengén
fejlettek. Az innovációs szervezetek közti, illetve a szervezetek és az innovátorok köz-
ti kapcsolatok esetlegesek. Az innovációs együttmûködésekben csak néhány szervezet
érintett. Nem beszélhetünk valóságos innovációs klaszterekrõl (hálózatokról). A régi-
ók vállalkozásai csak elvétve tagjai kutatás-fejlesztési vagy innovációs jellegû
klasztereknek. Az innovációban érdekelt intézmények és vállalatok együttmûködésé-
nek elõsegítése, és az innováció regionális intézményeinek rendszerszerû fejlesztése
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prioritás, mivel a régió a hálózatképzés és -képzõdés megfelelõ színtere. Az innováci-
ós rendszer fejlettségét az aktív, katalizáló és segítõ jellegû hálózati szereplõk közti
kapcsolatok „intenzitása és sûrûsége” határozza meg. A feladat összetett: 1) a rendszer
már meglévõ elemeinek hálózati összekapcsolása; 2) a szükséges infrastrukturális fel-
tételek megteremtése; 3) a hiányzó elemek kialakítása és a klaszteresedés ösztönzése;
4) üzleti támogató szervezetek hálózatának kiépítése; 5) nemzetközi hálózatokhoz
való hozzáférés és bekapcsolódás (Lippényi 2004: 4–5).

Négy hipotézis köré rendezhetõ a felmérés:
H1: A hazai régiók innovációs folyamataiban mérsékelt szerepe van a társadal-

mi-intézményközi kapcsolathálózatokra épülõ, általuk koordinált különbözõ
típusú és funkciójú szervezetközi együttmûködéseknek.

H2: Amennyiben elõfordulnak, akkor is gyengék, esetlegesek és instabilak a vál-
lalatközi, vállalati–kutatóintézeti, vállalati–egyetemi együttmûködések.

H2: Az innovációs folyamatok legtöbbje izolált vagy csak kezdetlegesen hálóza-
tosodott struktúrájú szereplõkbõl áll, inkább együttmûködési párok, és nem
többszereplõs kooperációs hálózatok formálódtak ki eddig a térségben.

H4: A tudástermelõ és közvetítõ intézményeknek a leggyengébb a beágyazódása
a régió innovációs rendszerén belül.

Kutatási kérdéseim az innovációs folyamatok két intézményhalmazának (vállalati
szféra és innovációs intézményrendszer) szereplõinek kapcsolathálózati paramétereire
vonatkoznak.

Gazdasági mezõ
K1: Milyen a régióban mûködõ gazdasági szervezetek együttmûködési kapcso-

latrendszere (mérete, sûrûsége, összetétele, kiterjedése, irányai)?
K2: Megfigyelhetõek-e különbségek az innovatív és a nem innovatív cégek kö-

zött az együttmûködési hajlandóságban? Amennyiben igen, akkor milyen
mértékû és tartalmú a differenciáltság?

K3: Tipizálhatóak-e a vállalkozások kapcsolathálózatuk jellege alapján?
K4: Milyen típusú cégek ágyazódnak be már napjainkba is a régió innovációs

rendszerének intézményhálózatába?
K5: Mennyire lokalizáltak az innovációs együttmûködési kapcsolatok?

Rendszer szinten a kutatás célrégiójának (Nyugat-dunántúli régió) közel negyven
szervezetet felölelõ innovációs intézményhalmazának együttmûködési kapcsolatát
vizsgálom, annak érdekében, hogy kiderüljön milyen mértékû a hálózatosodás és a
rendszerré szervezõdés.

K6: Beszélhetünk-e egy komplex kapcsolathálózatnak tekinthetõ létezõ, mûkö-
dõképes regionális innovációs rendszerrõl?

K7: Amennyiben nem, milyen tényezõk gátolják a hálózatosodást?
K8: Milyen kontaktusok, együttmûködések képezik a hálózat kötõanyagát (mi-

lyen a különbözõ szerepû intézmények szervezetközi viszonyrendszere)?
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K9: Milyen formát ölt az innovációs hálózat: kik állnak a középpontban
(kik fogják össze a szálakat), elõfordulnak-e szerkezeti lyukak, betöltetlen
pozíciók?

K10: Hogyan jellemezhetõ a rendszer intézmény-blokkjai közti relációk
struktúrája?

MÓDSZERTAN

A két kutatási területhez eltérõ mérési eljárás kapcsolódik. A Nemzeti Kutatási és
Technológiai Hivatal pályázatán „Pannon Novum Nyugat-dunántúli Regionális Inno-
vációs Ügynökség létrehozása és mûködtetése” címet viselõ projekt keretében az
MTA RKK Nyugat-magyarországi Tudományos Intézet által készített kérdõíves vál-
lalati felmérés a régióban mûködõ cégek innovációs aktivitását és hálózati kapacitását
mérte (Csizmadia–Grosz 2007). A kérdezõbiztosos kérdõíves felmérésre 2006 õszén
került sor a régióban. A vizsgálat a 2003-tól 2005 végéig tartó hároméves idõszakban
lezajlott innovációról kívánt információt gyûjteni a Nyugat-dunántúli régióban mûkö-
dõ vállalkozások körében. A kérdések többsége új vagy jelentõsen továbbfejlesztett
árukra vagy szolgáltatásokra, illetve új vagy jelentõsen továbbfejlesztett folyamatok,
logisztikai vagy terjesztési módszerek bevezetésére, új szervezési-szervezeti vagy
marketing módszerekre vonatkozott.

A mintavétel során nem az volt a cél, hogy egy teljes körû, az összes gazdasági
szervezetre vonatkozó reprezentatív vizsgálaton keresztül váljanak mérhetõvé az em-
lített jelenségek. Kizárólag egy szûkebb, az innováció területén vélhetõen „aktívabb”
kör tevékenységére fókuszált, akiknél az innovativitás feltételezhetõ vagy elvárható.
Ebbõl fakadóan az adatok alapján azt nem lehet kimutatni, hogy milyenek a térség tel-
jes gazdasági környezetében mûködõ összes szereplõre vonatkoztatható innovációs te-
vékenységek, de azt igen, hogy milyenek a régió meghatározó, domináns ágazataiban.
A kérdõíves felmérés módszertani kritériumrendszerében (Melléklet 1. táblázat) fon-
tos szerepet kap három mintavételi jellemzõ. Egyrészt korlátozott az alapsokaság
összetétele a vállalkozások fõ tevékenysége alapján. Nem szerepelnek az 5 fõ alatti
mikro- és az egyéni vállalkozások. A fõminta mellett 53 innovatívnak vélt vállalkozás
külön lett lekérdezve szakértõi javaslatok alapján. A fõ tevékenységi terület alapján is
eleve kimaradtak bizonyos gazdasági szegmensek. Mindhárom speciális kritérium
célja az volt, hogy pontosabban körülhatároljuk a célpopulációt és az innovációval
kapcsolatos releváns válaszok elemszámát maximalizáljuk. Ebbõl következõen az
eredmények a jelzett módosítások/megkötések figyelembevételével általánosíthatók
csupán (Melléklet 2. táblázat).

A projekt másik kutatási komponense a régió innovációs folyamataiban érintett
szolgáltató, tudástermelõ és hídképzõ szervezetek strukturált interjúkkal történõ fel-
mérése volt. A lekérdezés 2006 második felében történt.1 Az intézmények nevében

Szociológiai Szemle 2008/2.

EGYÜTTMÛKÖDÉS ÉS ÚJÍTÓKÉPESSÉG 27

1 Szakértõi egyeztetésen tisztázódott az interjúalanyok összetétele, amely az alábbi szervezettípusokból
áll: inkubátorházak, innovációs központok, technológiaitranszfer-központok, kompetencia központok,
klaszterszervezetek, vállalkozásfejlesztési alapítványok, kereskedelmi és iparkamarák, kooperációs ku-
tatóközpontok, felsõoktatási intézmények, kutatóintézetek, egyéb érdekvédelmi és szakmai szerveze-
tek, szövetségek (Melléklet 3. táblázat).
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nyilatkozó személyek többnyire a szervezet vezetõi vagy az innovációs szolgáltató
tevékenységben érintett szakemberek voltak. A megkérdezett intézményrendszer
összetételében a hálózatelemzési szempontok jelentettek megkötéseket. Csak a leg-
fontosabb, mûködõ és nem redundáns szervezetek lettek megkérdezve (így az ipari
parkok, a helyi önkormányzatok, a különbözõ hatóságok nem azért maradtak ki a fel-
mérésbõl, mert nem fontosak, hanem mert kezelhetõ szinten kellett tartani a hálózat
méretét). Összesen 36 interjú készült, amelyben minden megkérdezett felvázolta az
általa nyújtott vagy tervezett innovációs szolgáltatásokat, illetve a többi szervezettel
kialakított kapcsolatainak, együttmûködéseinek jellemzõit (kikkel van jelenleg kap-
csolata, kikkel volt korábban, kivel tervez együttmûködést, mikortól datálható a kap-
csolat, milyen konkrét formában nyilvánulnak meg ezek a kapcsolatok). A szervezeti
interjúk azért fontosak, mert belõlük lehet felépíteni a térség innovációs intézmény-
rendszerének kapcsolathálózati mátrixát, az ebbõl felrajzolható kapcsolathálózati
struktúrát (Melléklet 1. ábra), és tipizálni a kooperációs formákat.

A vizsgálat fókuszpontjában álló kutatási probléma tehát két rétegre bontható: egy-
részt a vállalkozások szervezetközi kooperációként értelmezett kapcsolataikra, ahol a
relációk a kapcsolati tõkére utalnak, mint egy sajátos erõforrás-konfigurációs elemre.
Másrészt az érintett nem gazdasági jellegû szereplõk regionális innovációs együttmû-
ködési hálózatára, amelyben szintén a szervezetek kapcsolati tõkéjét mérjük, csak itt a
kontaktusokból felépülõ teljes struktúra is kibontakozik. Mindkét felvételnél rákér-
deztünk a másik „réteg” szereplõivel történõ kapcsolattartás részleteire is, kutatva a
„gazdasági és civil szektor” közti innovációs együttmûködések nyomait. A kutatási
modellben így egyrészt a hatásmechanizmusok, másrészt az intra- és interszektorális
(gazdasági mezõn belüli, illetve gazdasági-társadalmi) relációk kapnak hangsúlyt.

A szervezetközi interakciók irányait és az ezekbõl összeálló kapcsolatrendszerek
formáit jelen tanulmányban három rétegre bontva elemzem. (1. táblázat). Együttmû-
ködésen kizárólag innovációs kooperációt éretek (Williams 2005), amelyben a szerve-
zetek közti kapcsolatok jogi értelemben önálló, egymástól független intézmények
cserekapcsolatokon, azonos vagy egymást kiegészítõ célokon, illetve akár hosszabb
ideje fennálló társadalmi összefonódásokon keresztül teremtõdnek meg. Két viszony-
váltózó alakítható ki ebben az értelemben: beszélhetünk fejlesztési együttmûködések-
rõl és az innovációhoz kapcsolódó egyéb együttmûködésekrõl.

1. táblázat A szervezetközi kapcsolatok kérdõíves vizsgálatának négy formája

Viszonyváltozók Elemszám Mit mér? Mire következtethetünk?

I. Fejlesztési
együttmûködés

56 érintett
vállalkozás

Konkrét szervezetközi
relációt

Kapcsolatok léte, iránya, száma, erõssége
Kapcsolatrendszer összetétele
Cégtipológia

II. Innovációhoz
kapcsolódó
együttmûködések

205 innovatív
vállalkozás

Konkrét szervezetközi
relációt

Kapcsolatok léte, iránya, száma
Együttmûködési kapcsolatok térbelisége
Kapcsolatrendszer összetétele
Cégtipológia

III. Információs
szükségletbõl faka-
dó kapcsolatok

356 cég,
a teljes minta

Információs szükségle-
tek kielégítésének intéz-
ményi bázisát

Információs igények iránya, intenzitása,
összetettsége
Információs kapcsolatrendszerek típusai

Forrás: Saját összeállítás
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A fejlesztési együttmûködések változója azt méri, hogy mely cégek vettek részt
olyan szervezetközi kooperációban, amely 1) egy új áru vagy szolgáltatás, illetve ké-
pességei terén jelentõsen továbbfejlesztett áru vagy szolgáltatás, illetve egy 2) új vagy
jelentõsen továbbfejlesztett technológia, eljárás, alkalmazás, termelési folyamat, for-
galmazási módszer kifejlesztése érdekében jött létre 2003–2005 között. Az innovációs
együttmûködések kevésbé precíz másodlagos indikátora az innovációs folyamatban,
de nem szükségszerûen a fejlesztésben magában megjelenõ összefonódások létét méri
a régió vállalkozásai és az innovációs rendszer többi szereplõje között. Ritter és
Gemünden (2003) javaslatait követve, itt csere- és koordinációs komponensei lehet-
nek a szervezetek közti összeköttetéseknek. Olyan technológiai, személyi és szerveze-
ti cseremechanizmusokról van szó (elsõdlegesen a termékek és szolgáltatások, illetve
az információk és a tudás esetében), amelyek hatást gyakorolnak a vállalkozás mûkö-
désére, de nem tekinthetõk bilaterális vagy multilaterális szövetségeknek vagy hálóza-
toknak.

A harmadik típus független a konkrét innovációs tevékenységtõl, így a gazdasági
mezõ egészére vonatkoztatható empirikus elemzést tesz lehetõvé. Nem beszélhetünk
konkrét szervezetközi relációkról, csak azok lenyomatairól. A hálózati formában szer-
vezõdõ regionális innovációs rendszer egyik legfontosabb elõnye az egymással interak-
tív viszonyban lévõ ágensek közt áramló erõforrások hatékony fel- és kihasználása. Az
egyik legfontosabb ilyen értékes eleme a hálózatok áramlási terének az információ. Ez-
zel párhuzamosan a vállalkozások mûködési mechanizmusainak bonyolódása és a foko-
zódó specializáció a szolgáltatási szükségleteket is fokozza (Burt 1992). Amellett
érvelek tehát, hogy az információ elérése, és a legmegfelelõbb szolgáltatók megtalálása
és igénybe vétele kapcsolatokon és egymásba fonódó kötelékek hálózatain keresztül te-
hetõ hatékonyabbá, illetve azok kialakulását is megalapozza. Az információs szükségle-
tekbõl fakadó kapcsolatok mérésénél az összes megkérdezett cégnek minõsítenie kellett2

tizenkét információforrást abból a szempontból, hogy mennyire fontosak a versenyké-
pességük szempontjából. A belsõ információk mellett tizenegy különbözõ típusú infor-
mációforrás szerepelt a kérdõívben. Ezek között megjelent az innovációs rendszer
összes eleme úgymint piaci vagy intézményi forrás,3 de helyet kaptak a személyes kon-
taktusok és a szakmai nyilvánossági fórumok is.4 A vállalkozások információszükségle-
tének iránya és összetétele közvetetten egyfajta kapcsolatrendszert mérõ változónak is
felfogható, hiszen láthatóvá válik, hogy kik, milyen intenzitással és az innovációs rend-
szer milyen típusú ágensei felé nyitottak saját versenyképességük fokozása érdekében.

A viszonyváltozók másik csoportját a régió innovációban érintett szervezeti közti reláci-
ók alkotják. Több mint 25 különbözõ kapcsolatforma tárult fel az interjúk során (2. táblázat).

A szervezetek egymás közti összefonódásainak mértéke nagyon különbözõ a tulaj-
donosi kapcsolattól a puszta információcseréig vagy a szakmai nyilvánosság együtt-
mûködéses megteremtéséig terjedõen. Három kapcsolattípus különíthetõ el, amely
egyfajta sorrendiséget is tükröz az összefonódások ereje, intenzitása alapján.
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2 A fontosság mértéke három kategóriával lett megkülönböztetve: magas, közepes vagy alacsony az adott
információs bázis hozzájárulása a cég versenyképességéhez.

3 Vevõk, beszállítók, a többi vállalkozás, egyetemek, kutatóintézetek, innovációs és technológiai köz-
pontok, vállalkozásfejlesztési- és szakmai szervezetek.

4 Konferenciák, vásárok és kiállítások, tudományos és szakmai kiadványok.
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Az ‚összefonódás’ esetében a tulajdonosi, ellenõrzõ vagy koordináló jogkörök
összefonódása az alap, kiegészülve projekt és információs kapcsolati rétegekkel. A
‚projekt alapú’ szervezetközi reláció fõleg valamilyen közös tevékenységbõl fakadó,
meghatározott idõszakra érvényes, részleges vagy összetett feladatvállaláson alapuló
viszony. Az ‚információs-szakmai’ szálak a rendszer vélhetõen leggyakoribb kapcso-
lódási csatornái, amely nem feltételez még egy koordinált közös célt sem.

Leegyszerûsítve a valóságos képet, mintegy modellszerûen interpretálva: egyszer-
re három ‚erõ’ érvényesül a rendszer hálózati szervezõdése során. Bizonyos esetek-
ben a szervezeti szintû összefonódások (tulajdonlás, egymást átfedõ döntéshozatal és
koordináció, finanszírozás stb.) adnak alapot a tevékenység összehangolása. Ezekkel
párhuzamosan külsõ és belsõ motivációk alapján – pályázati rendszeren keresztül ösz-
tönzött és koordinált – idõszaki projektek jelentenek összefogó- és hangoló erõt a régi-
óban. Végül az egyes tagok és a rendszer egészének hatékonysága érdekében
szükséges információs-szakmai áramlási pályák olajozzák meg az egész ‚gépezetet’,
amelyben természetesen a saját tevékenységhez kötõdõ, feladat ellátási jellegû kom-
munikációs mechanizmusok a leggyakoribbak. A hálózat összes kapcsolatának (307
kötésrõl van szó) belsõ szerkezete sokat elárul a három kötéstípus elõfordulási valószí-
nûségérõl. Az összefonódások a legritkábbak (16%), a kapcsolatok 41 százaléka pro-
jekt alapú, míg további 43% csak információs-szakmai jellegû.

2. táblázat Az innovációs rendszer tagjainak kapcsolattípusai

Kapcsolattípus Formái Jellege

1. Összefonódások Tulajdonosi jogkörök, alapító tag,
társult partner
Pozíciója folytán érintett a szervezet
mûködésében (személyében vagy
intézményvezetõként) – pl. kuratóri-
umi tagság, bizottságvezetõ
Közös értekezletek, elnöki megbe-
szélések (a hálózat megyei vagy re-
gionális koordinációja miatt)
Finanszírozási, hitelezési vagy tõke-
bevonási kapcsolat
Helybiztosítás, irodabérlet

Formális, szerzõdéses, erõsen szabá-
lyozott
Elõfordul, hogy csak névleges vagy
papíron mûködõ

2. Projekt alapú együttmûködések Közös pályázat, konzorciumi tagság,
pályázat elbírálás és értékelés, pá-
lyázati támogatás
Tanácsadási jogkör és funkció
Szervezetfejlesztési együttmûködés
Szolgáltatási kapcsolat

Formális és informális komponen-
sek együtthatása
A legszorosabbak
Meghatározott idõtáv
Feladatorientáltak

3. Információs-szakmai Közös rendezvények, tanácskozá-
sok, elõadások, szakmai konzultáci-
ók (konferenciák, workshopok,
üzletember találkozók stb.)
Rendszeres információcsere, értesí-
tõk, kiadványok, honlap üzemelteté-
se stb.
Partnerközvetítés, intézményképvi-
selet, intézmény bemutatása, reklá-
mozása, közvetítés, tanácsadás

A leggyakrabb kapcsolatok
Nem igényelnek feltétlenül intézmé-
nyesülést
Esetlegesebbek
A hálózat mûködésének alapja

Magyarázat: Egyértelmû, hogy az összefonódások és a projekt alapú kapcsolatok információs-szakmai relá-
ciókat is tartalmaznak. Így ez a kötés arra utal, hogy csak ilyenek fordulnak elõ, míg a másik kettõ esetében
ezek alapfeltételek, amelyek mögött valamilyen közös tevékenység vagy érdekeltség húzódik meg.
Forrás: A Nyugat-dunántúli régió innovációs kínálati oldalának felmérése, 2006
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SZERVEZETKÖZI KAPCSOLATOK A VÁLLALATI SZFÉRÁBAN

Együttmûködési irányok és intenzitás

Termékek vagy folyamatok kooperatív fejlesztésében a reprezentatív mintában
szereplõ vállalkozások 13%-a vett részt az elmúlt három évben. A kiegészítõ innovatív
részmintában az arány már 30%-os. Ha csak az innovatív cégeket vesszük alapul, ak-
kor minden negyedik vállalkozás volt érintett. És végül, ha csak azokkal foglalkozunk,
akiknél elõfordult termék- vagy folyamatinnováció, akkor az együttmûködési kapcso-
latokkal rendelkezõ vállalatok aránya eléri az egyharmadot. A felmérésben szereplõ
205 innovatívnak tekinthetõ vállalkozásból tehát 56 számolt be valamilyen formájú
fejlesztési kooperációról a vizsgált idõszakban. Az elemzés további részében csak ez-
zel a speciális csoporttal foglakozom, így megállapításaim kizárólag rájuk érvényesek
és nem a teljes vállalkozói körre.

A kiindulópont legyen az egyes szervezettípusok elõfordulási valószínûsége (3.
táblázat). Ez az innovációs rendszer különbözõ intézményeinek fejlesztésekben ját-
szott szerepére utal. A legtöbben a beszállítói kapcsolataikra építenek egy új termék
vagy eljárás kidolgozása során. Õk tekinthetõk a legfontosabb együttmûködõ partner-
nek az innovációs kapcsolatrendszerekben. Mérsékeltebben, de szintén fontos szerepe
van a vevõknek/ügyfeleknek is, hiszen a vállalkozások 40%-ánál õk is érintetté váltak.
Külön speciális esetnek számít a cégcsoporton belüli kooperáció (36%). A régió tudás-
termelõ és közvetítõ intézményeinek, illetve az innovációs szervezeteknek a súlya
sokkal kisebb a vállalkozások fejlesztési kapcsolatrendszerében. Az 56 cég 20%-a mû-
ködött együtt egyetemmel, vagy valamilyen szakértõi, kutatás-fejlesztési szervezettel,
16%-uk említette meg az innovációs központokat, vagy vállalkozásfejlesztési alapít-
ványokat.

3. táblázat A fejlesztési együttmûködésekben érintett szervezettípusok
elõfordulási valószínûsége

Milyen típusú intézményekkel mûködött együtt a fejlesztések során? Igen, %

Beszállítók 61

Ügyfelek vagy vásárlók 43

Más vállalkozások a cégcsoporton belül 36

Egyetemek, fõiskolák 21

Szakértõk, magán K+F intézmények 21

Innovációs és technológiai központok, vállalkozásfejlesztési szervezetek 16

Állami kutatóintézetek 04

Forrás: Vállalati felmérés a nyugat-dunántúli vállalkozások innovációs tevékenységérõl, 2006.

Az eredmények egyértelmûvé teszik, hogy 1) a többség ‚magányos farkas’, kizáró-
lag saját erõforrásokra építve vezetett be újításokat; 2) a régió tipikus innovatív cége,
abban az esetben, ha fejlesztéseit nem kizárólag egyedül hajtja végre, akkor elsõsor-
ban a legfontosabb üzleti partnereikre, a beszállítóikra és a vevõikre számíthat. Az in-
novációs rendszerben a többi komponens marginális szerepet kap. A fejlesztési
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együttmûködési kapcsolathálózatok összetettsége sokat elárul a kooperációs láncok
szerkezetérõl. A komplexitás nem túl magas. 40%-uk legfeljebb egy, és további
20%-uk maximum két típusú intézménnyel fogott össze termék vagy valamilyen eljá-
rás fejlesztése során.

Amellett, hogy alacsony a fejlesztési együttmûködésben érintett vállalkozások szá-
ma a térségben, ha beszélhetünk is ilyen szervezetközi kapcsolatokról, azok a legtöbb
esetben nem tekinthetõk komplex rendszernek. Az összetettség és az egyes kapcsolat-
formák ‚keresztezése’ rávilágít a probléma lényegére (4. táblázat). A fejlesztési kap-
csolatrendszer a legtöbb cégnél nem csak egyirányú, hanem mint látható alapvetõen
beszállító és vevõ/ügyfél centrikus. Akik csak egyirányú fejlesztési kontaktusokkal
rendelkeznek az innovációs rendszeren belül, szinte kizárólag a saját beszállítóikkal
mûködnek együtt. Összetett szerkezetû kapcsolatrendszerek csak egynegyedüknél re-
alizálódhatnak. Ez a 14 cég azonban a termék- vagy folyamatinnovációval rendelkezõ
vállalkozások kevesebb, mint 10%-át jelenti, míg az innovatív cégek teljes halmazán
belül csak 7%-os az arányuk. Ha a régió teljes gazdasági mezõjében gondolkodunk és,
figyelembe vesszük a konceptuális és a mintavételi kritériumokat, akkor a 4,5%-os
arány még inkább elgondolkodtató.

4. táblázat A kapcsolatrendszer összetettségének és az egyes együttmûködési
formák valószínûségének összefüggése

Milyen típusú intézményekkel mûködött együtt
a fejlesztések során?

Hány típusú partnerrel mûködött együtt?

Csak egyfajta
partner
N=24

Két típusú partner
N=12

Legalább három
típusú partner

N=14

Beszállítók 50 83 86

Ügyfelek vagy vásárlók 21 50 93

Más vállalkozások a cégcsoporton belül 25 25 50

Szakértõk, magán K+F intézmények 04 25 57

Innovációs és techn. közp., váll.fejl. szerv. 04 08 50

Egyetemek, fõiskolák 08 25 50

Állami kutatóintézetek 14

Forrás: Vállalati felmérés a nyugat-dunántúli vállalkozások innovációs tevékenységérõl, 2006.

Összegezve, a közös fejlesztésként értelmezett innovációs kapcsolatok száma ala-
csony; a kontaktusok egysíkúak és fõleg a már létezõ beszállítói és ügyfél relációkra
épülnek rá; az innovációs rendszer többi szereplõje (különösen a tudás- és technoló-
giatranszfer szervezetek) csak elvétve kerül az innovátorok kapcsolatrendszerének
erõterébe.

A vállalkozások 18%-ának csak egyetlen partnere volt, míg további 30%-uknak
legfeljebb három. Nagyobb elemszámú fejlesztési kapcsolatrendszerrel (legalább tíz
szervezet) csak az érintett cégek egyötöde rendelkezett. A korábban tett megállapítása-
im így kiegészíthetõek egy következõ alapelemmel: a tipikus innovációs együttmûkö-
dési kapcsolatrendszer nem csak egyoldalú, de alacsony elemszámú partnerhálózatot
is jelent.
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Az innovációs együttmûködési kapcsolatok klaszterelemzés segítségével osztá-
lyozhatók.5 Az eredmények összefoglaló jelleggel megerõsítik az eddig elmondotta-
kat, és az 1. és 2. csoport formájában kiemelik azt a körülbelül 30%-os céghalmazt (ez
nem több mint 16 vállalkozás az 56-ból), akik összetett és sokszereplõs kooperációs
hálózatokban fejlesztettek. Ebben a felosztásban ‚szignifikáns közeli’ különbségre
csak az árbevétel esetében bukkanhatunk, amely egyedüli támpontként annyit megerõ-
sít, hogy a magas, sõt kiugró árbevétellel rendelkezõ vállalkozások körében fordulnak
elõ nagyobb valószínûséggel komplex fejlesztési együttmûködési kapcsolatrendsze-
rek.

Hogy mennyire ‚rendszertelen’ az innovációs kooperációs ‚elit’ összetétele, azt jól
szemlélteti a vállalati profiljuk heterogenitása. Nagyjából közös jellemzõ náluk a
nagyvárosi koncentráció, a legalább 10 éves piaci jelenlét, az önálló termék léte és az
átlagosnál intenzívebb kutatás-fejlesztés (humán és beruházási értelemben egyaránt).
Nem felülreprezentáltak a külföldi tulajdonú vállalatok, nem jellemzõ az sem, hogy
egy cégcsoport tagjaiként mûködnének a térségben. Van köztük négyezer fõs nagyvál-
lalat és 5 fõs mikrovállalkozás, sõt az árbevételük is 3,5 milliárd és 20 millió forint kö-
zött szóródik. Két vállalkozást leszámítva mindegyikük árbevétele meghaladja a
régiós medián (180 millió forint) értékének legalább a háromszorosát. Mindenképpen
versenyképes cégekrõl van tehát szó, de sem a tevékenységi kör, sem a méret nem ját-
szik szerepet abban, hogy képesek-e beintegrálódni komplex, sokszereplõs kooperáci-
ós hálózatokba.

Az innovációs együttmûködések kitágított mérési formája a 205 érintett vállalko-
zás bármilyen jellegû és tartalmú összefonódásinak megragadását teszi lehetõvé. Nem
kérdeztünk rá a ‚csereaktus tartalmára’, az egyedüli kritérium az volt csupán, hogy a
vállalkozás az újításhoz kapcsolódó kooperációs partnereinek a típusát nevezze meg.
Az együttmûködõ partnerek típusainak elõfordulási valószínûsége ebben az esetben is
hasonló szerkezetû (5. táblázat). A piaci kapcsolatok az uralkodók. A vállalkozások
háromnegyede nem épített a szakértõi tudásra, (egyetem, kutatóhely, szakértõk) de az
innovációs és vállalkozásfejlesztési szervezetek sem jelentek meg a látókörükben.

A kapcsolatrendszerek összetétele alapján megadható egyfajta rétegzõdési séma.
11%-uk izolált, több mint 40%-uk koncentrált együttmûködésekben gondolkodik,
csak egy-egy irányban épített ki kapcsolatokat. Az intézményi mezõben komplex
összetételû együttmûködési aktivitása az összes cég 15%-ának volt. Az eredmények
megerõsítik a korábbi részben felállított prognózist. A régió vállalkozásainak többsége
nem ágyazódik be a gazdasági mezõn túli aktorok által megteremtett tágabb rendszer
szövetébe, még bilaterális szintû összefonódásokon keresztül sem. Számunkra az átfo-
gó és a komplex összetételû kapcsolatrendszerek a fontosak. Karakterisztikájukban
sok ponton nem figyelhetõ meg szignifikáns eltérés. Felülreprezentáltak a nagyvárosi
székhelyû vállalkozások (90%), a 31 komplex kapcsolatrendszerrel rendelkezõ cég
40%-a egymilliárd forint feletti árbevételû (a teljes innovatív mintában 17%-os a rész-
arányuk). A 17 innovatív nagyvállalat 65%-a átfogó vagy komplex együttmûködési
kapcsolatrendszerrel írható le. Az árbevétel és a foglalkoztatottak létszámán alapuló
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5 A TWO-STEP Clustering eljárás egyszerre tudja csoportképzõ változóként figyelembe venni a magas
és alacsony mérési szintû változókat. Emiatt a hét kapcsolatirány dichotóm változóit is be lehetett építe-
ni egy modellbe.
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kombinált cégtipológia szerint az árbevétel szerepe nagyon fontos. A magas árbevéte-
lû mikro-kis és középvállalkozások között minden esetben felülreprezentáltak az átfo-
gó és komplex kapcsolatrendszerû cégek.

Az innovációs rendszer szempontjából két tendenciát emelnék ki az eredmények
alapján. A vállalati és az innovációs szolgáltató, tudástermelõ és közvetítõ szféra közti
integráció nyomon követhetõ, méghozzá két markánsan különbözõ szereplõhalmaz
révén. A jelenlegi kulcsjátékosok a nagyvállalatok és a kisméretû, tudásintenzív fej-
lesztõ cégek. Az õ esetükben az átlagosnál másfélszer, gyakran kétszer nagyobb arány-
ban jelennek meg olyan együttmûködési stratégiák, amelyben szerepet kapnak a
vevõk, vásárlók mellett a kutatóintézetek, egyetemek, innovációs- és technológiai
központok.

5. táblázat Az innovációhoz köthetõ szervezetközi együttmûködési
kapcsolatok elõfordulási aránya

Szervezetközi innovációs együttmûködési irányok %

A felszerelés, anyagok, alkatrészek vagy szoftverek beszállítói 75

Ügyfelek vagy vásárlók 74

Versenytársak vagy más vállalkozások az ágazaton belül 33

Szakértõk, magán K+F intézmények 26

Egyetemek, fõiskolák 24

Innovációs és technológiai központok, vállalkozásfejlesztési szervezetek 21

Állami kutatóintézetek 08

Nem állt kapcsolatban egyetlen szervezettel sem 2003–2005 között 10

N=203
Forrás: Vállalati felmérés a nyugat-dunántúli vállalkozások innovációs tevékenységérõl, 2006

Az innovatív cégeken belüli arányukat pontosabban meg tudjuk becsülni akkor, ha
az együttmûködési kapcsolatok strukturális profiljának hasonlóságait kutatjuk
klaszterelemzés segítségével. A korábban megismert eloszlási struktúra átrendezõ-
dött. Nagyjából megmaradt egy 50%-os izolált és termelésorientált csoport, amely
nem ágyazódik be az innovációs folyamatok átfogóbb hálózataiba az együttmûködési
kapcsolatainak egyoldalúsága miatt. A vállalkozások másik felében viszont egy érde-
kes csoportképzõdési mechanizmus bontakozott ki. Egyrészt egy olyan kapcsolatépí-
tési és használati stratégiáról beszélhetünk, amely az üzleti partnerek mellett
elsõsorban az egyetemek irányába nyitott. Másrészt nagyjából 25%-ra becsülhetjük a
kulcsjátékosok arányát.

A kapcsolatok térbeli differenciálódása

Az együttmûködések intézményeken keresztül mért irányát külön-külön is érdemes
megvizsgálni a térbeli megoszlás függvényében. Ezt az teszi szükségessé, hogy az
egymástól gyökeresen eltérõ funkciójú elemei az innovációs rendszernek lehet, hogy
alapvetõen különbözõ térbeli koncentrációval írhatók le. Egyszerûbben fogalmazva,
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kérdéses, hogy hol találhatók meg a cégek különbözõ típusú együttmûködési partnerei
(1. ábra). 6

1. ábra Az innovatív cégek együttmûködési kapcsolatainak területi jellemzõi a hét
kapcsolattípus szerinti bontásban7

Forrás: Vállalati felmérés a nyugat-dunántúli vállalkozások innovációs tevékenységérõl, 2006.

A regionális intézményrendszerbe együttmûködéseiken keresztül beintegrálódó
vállalkozások a térbeli megoszlás szempontjából nagyon különbözõ jellemzõkkel ren-
delkeznek és az egyes intézménytípusok felé mutató kontaktusok területi jellemzõi is
különbözõ arculatúak. A piaci mezõben formálódó beszállítói és ügyfélkapcsolatok
esetében két domináns irány létezik. A régióban és külföldön mûködõ partnerek elõ-
fordulása a legvalószínûbb. A K+F intézmények esetében nagyjából egyenlõ arányban
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6 A kapcsolatformánként mért térbeli megoszlási adatok esetében négy térkategória jelenik meg, de ezek
nem kizárásos alapúak. A „dominánsan más régióban” címke ténylegesen is azt jelenti, hogy a régióban
nincs partnere a cégnek, a „mindenhol az országban” egy kiegyensúlyozott országos kiterjedést jelent,
míg a „külföldön is” olyan cégekre utal, akik mind a négy térkategóriában rendelkeznek együttmûködõ
partnerekkel.

7 A kapcsolattípusok neve mellett a teljes elõfordulási arány szerepel. A nyilak arra utalnak, hogy a vál-
lalkozások mekkora hányadának van együttmûködési partnere az egyes térkategóriákban (belülrõl kife-
le: régió, ország, külföld). Például azoknak a cégeknek, akiknek volt egyetemmel együttmûködése több
mint 60%-ánál a partner a régióban mûködõ valamelyik felsõoktatási intézményvolt.
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jelennek meg a kizárólag regionális és országos elhelyezkedésû partnerekkel rendelke-
zõ cégek. Komoly szerepe van a térbeli közelségnek, a helyi adottságokat és igényeket
figyelembe vevõ tudás- és kínálati profilnak az egyetemi és innovációs intézményi ko-
operációk esetében. Itt a vállalkozások több mint 60%-a kizárólag a régió intézménye-
ivel áll kapcsolatban (sõt az egyetemi együttmûködés esetében 72%-uk).

Leegyszerûsítve a képet három térbeli szervezõdési logika tárul fel: 1) a leggyako-
ribb vállalkozásközti, piaci alapú együttmûködésekben két cégtípus körvonalazódik. Az
egyiknek (42%, 46%) kizárólag csak a régióban vannak innovációs együttmûködési
partnerei beszállítókkal vagy ügyfelekkel. A másik csoport (30%, 30%) a térbelileg
összetett, nemzetközi léptékig táguló kooperációkkal írható le. 2) A kutatóhelyek eseté-
ben mind az állami mind a magánjellegûeknél megjelennek az ország más régióiban el-
helyezkedõ partnerek, sõt a magán K+F intézményrendszer esetében az ilyen
kapcsolattal rendelkezõ cégek 28%-ánnak külföldi partnere is van. 3) A regionális inno-
vációs rendszer szempontjából kiemelkedõen fontos lehet, hogy az egyetemekkel, inno-
vációs és technológiai központokkal, vállalkozásfejlesztési szervekkel együttmûködõ
gazdasági szereplõk (21–24%) túlnyomó többsége a régióban elérhetõ intézményekkel
alakított ki eddig kapcsolatot. Itt érezhetõ a legerõsebben a tér kapcsolatteremtõ és for-
máló szerepe. Vélhetõen a helyi tudás értéke, a specializált szakértelem, a személyes
összefonódások kidomborodnak az ilyen kontaktustípusoknál.

A kapcsolatrendszerek információáramlási pályái

Az információ hálózatokon keresztül áramlik. A friss, naprakész információk el-
érése a gazdasági tevékenység teljes palettáját érinti. Napjainkban az egyik legfonto-
sabb erõforrásnak tekinthetõ, így felértékelõdnek azok a mechanizmusok és
struktúrák, amelyek gyors, friss, és nem redundáns tudást, információt juttatnak az in-
tézményekhez. Borgatti és Fosters (2003) „erõforrás elérés” címkével jellemezte az
ilyen kutatásokat. Mark Granovetter (2005) a kapcsolathálózatok gazdasági folyama-
tokra gyakorolt hatásainak áttekintésekor az egyik legfontosabb érvnek tartja, hogy
azok befolyásolják az információ áramlását és minõségét. Ronald S. Burt (1992) a ver-
seny társadalmi szerkezetét elemezve azt is megmutatta, hogy a szervezetközi viszo-
nyokból formálódó kapcsolathálózati struktúra önmagában értékes, mert információs
és – az ezekkel egyébként szorosan összefüggõ – kontroll elõnyöket teremt a megfele-
lõen beágyazódó aktorok számára.

A régióban mûködõ vállalkozások kapcsolathálózati aktivitásának bemutatását ezért
azzal folytatom, hogy tipizálom az ‚információéhségen’ keresztül mérhetõ kapcsolatigé-
nyüket. Az információéhségen keresztül mért kapcsolatigény arra utal, hogy mennyire
tulajdonítanak nagy jelentõséget a cégek versenyképességük szempontjából az olyan in-
formációforrásoknak, mint a vevõk, beszállítók, egyetemek, kutatóhelyek, tanácsadó és
fejlesztõ szervezetek, szakmai szövetségek stb. Az adatok lehetõséget teremtenek arra,
hogy megértsük a cégek, a tudástermelõ és a tanácsadó, illetve fejlesztõ szervezetek
összefonódásának egyik alapszövetét képezõ reláció (információcsere) sajátosságait.

Az információforrások meglepõen különbözõen strukturálódnak a térségben (6. táb-
lázat). A legtöbb cégnél a személyes kontaktusokat, tehát az interperszonális kapcsolat-
rendszereket, valamint az ügyfeleik/vásárlóik észrevételeit használják fel új információk
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gyûjtéséhez, a tájékozódáshoz és a döntéshozatalhoz (konkrét tartalmi elemek nem let-
tek specifikálva). A vállalkozások nagy részénél szerepet játszanak a különbözõ szakmai
fórumok, vásárok, kiadványok és beszállítók, a cégcsoporton belüli cégek és az ágazat
többi szereplõje. Ezek a gazdasági mezõ normális/várt mûködésére utaló jegyek. A meg-
oszlási rangsor rávilágít a gyenge pontokra is, hiszen a cégek 75–80%-ának látómezõjé-
ben nem jelennek meg az egyetemek, kutatóintézetek és a tanácsadó, fejlesztõ
szervezetek. Õk eddig az információáramlás lényeges, új és egyre dinamizálódó hálóza-
taiba nem ágyazódtak be. A régió tipikus vállalkozása versenyképessége érdekében az
interperszonális kapcsolathálózati erõforrásaira és a funkcionális szempontból legfonto-
sabb partnereire fókuszál, tehát az ügyfeleire és a beszállítóira.

6. táblázat A vállalkozás versenyképessége szempontjából lényeges információs csatornák
elõfordulási valószínûségének sorrendje

Információforrások %

Személyes kontaktusok, ismeretségek 81

Ügyfelek vagy vásárlók 79

Tudományos folyóiratok és szakmai/mûszaki kiadványok 73

Vállalkozáson vagy cégcsoporton belüli cégek 71

A felszerelés, anyagok, alkatrészek vagy szoftverek beszállítói 71

Konferenciák, kereskedelmi vásárok, kiállítások 67

Versenytársak vagy más vállalkozások az ágazaton belül 64

Szakmai és ipari szövetségek 61

Szakértõk, magán K+F intézmények 35

Egyetemek, fõiskolák 24

Innovációs és technológiai központok, vállalkozásfejlesztési szervezetek 23

Állami kutatóintézetek 20

N=303
Forrás: Vállalati felmérés a nyugat-dunántúli vállalkozások innovációs tevékenységérõl 2006

Az innovációs hajlam szignifikánsan differenciálja az információs szükségletek
képében értelmezett kapcsolatigényt. Egyrészt szinte az összes információs csatorna
esetében magasabbak a megoszlási adatok, másrészt információs bázisuk összetet-
tebb. Az innovatív cégek információéhsége jelentõsen különbözik (nagyobb), és hete-
rogénebb forrásbázisra épül, a tipikus régiós vállalkozás piacorientált látómezõjénél
komplexebb struktúrával. Különösen szembetûnõ az eltérés az információs csatornák
összetettsége esetén, ahol a nem innovatív vállalkozások több mint 20%-ánál egyetlen
információforrás sem kapott szerepet.

Pontosabb képet kapunk az információs hálózatokba történõ beágyazódás mérté-
kérõl és szerkezetérõl, ha rendszerezzük a megkérdezett vállalkozásokat az egyes in-
formációforrásoknak tulajdonított fontosság-attitûdjük alapján. Ezt az információs
kapcsolatrendszer struktúrájának nevezhetjük, és feltételezhetõ, hogy a minta egy-
mástól eltérõ homogén cégprofillal felruházható klaszterekre bontható. A
klaszterelemzéssel nyolc csoport különül el egymástól a teljes cégadatbázisban (2.
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2. ábra Cégprofilok az információs kapcsolatrendszer struktúrája alapján

Forrás: Vállalati felmérés a nyugat-dunántúli vállalkozások innovációs tevékenységérõl, 2006
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ábra).8 Az információs igényekre épülõ kapcsolatrendszerek strukturális különbségei
egybevágnak a megoszlási adatokból levont korábbi következtetésekkel. Összetett in-
formációs kapcsolatrendszerrel a cégek 10%-a jellemezhetõ a térségben. A „Pók”
olyan vállalkozás, amely intenzíven épít a legtöbb intézményesült információs kontak-
tusra, szinte minden irányban fontosnak tartja az összeköttetéseket az információ-
áramlás érdekében. Az piaci „Integrátor” hasonló struktúrával rendelkezik, de kisebb
szerepet tulajdonít az egyetemeknek és az állami kutatóintézeteknek, kimondottan a
magánszférára figyel, ha fejlesztésrõl van szó. A „Vevõorientált fejlesztõ” (4%) infor-
mációs kapcsolatrendszere egyoldalú: kizárólag az egyetemeket és kutatóintézeteket,
illetve a vevõket tartja fontos információforrásnak.

A többi csoportnál az információforrásokra épülõ struktúra leegyszerûsödik (csak
egy-egy tengelyen figyelhetõ meg intenzív információs igény vagy egyiken sem). A
„Termelõ” jellegû vállalkozás elsõdlegesen a vevõire és beszállítóira fókuszál: az összes
megkérdezett egynegyede „Zárt termelõ”, mivel egyoldalúan ilyen információforrások-
ra épít tevékenységében. 12%-uk „Nyitott termelõ”, mivel több intézményi kapcsolattí-
pus is (szakmai szervezetek, tudásközpontok, tanácsadók) elõfordul, de mégis
megmarad a belsõ piaci zóna fontossága (különösen a vevõké). A tipikus „Szolgáltató”
jellegû szereplõk (19%) egyszerre tartják fontosnak az információáramlást a vevõik és a
szakmai szervezetek felõl, míg elenyészõ arányban állnak kapcsolatba a tudástermelõ és
tanácsadó, fejlesztõ szférával. A „Szakmaorientált” vállalkozások (13%) nem teljesen
izoláltak, alacsony az információigényük, kizárólag a szakmai szervezetek és a terme-
léshez kapcsolódó beszállítói vagy vevõi információs csatornákat használják, de azokat
sem tartják különösen fontosnak a cég versenyképessége szempontjából. A „Szigetek”
(18%) olyan magányos farkasok, akik egyetlen intézményesült információs kapcsolatot
sem tartanak lényegesnek, és ebben az értelemben elszigeteltek, legalábbis a gazdasági
mezõben áramló összetett információs csomagoktól.

A kapcsolatirányokból kirajzolódó struktúra nagyvonalakban úgy összegezhetõ,
hogy a vállalkozások 10%-a komplex információs háttérrel mûködik, összesen
15%-uk épít fokozottan a tudástermelõ és- transzferáló intézményekre is. A domináns
magatartás inkább a tevékenységhez szorosabban kapcsolódó szereplõk felé irányuló
nyitottság (35%). 20%-uk vevõorientált szolgáltató jellegû cég, és körülbelül 30%-uk
határozottan elszigetelt, magányos farkas, esetleges szakmai információs csatornák-
kal. A szerkezeti formák – noha közvetlenül nem együttmûködési kapcsolathálózatok
lenyomatai – alkalmasak arra, hogy a gazdasági mezõ szereplõinek nyitottságát, ori-
entációját kifejezzék. Becslés szintjén a megadott arányok alapján mód nyílik a régió
gazdasági szereplõinek rendszerezésére együttmûködési igényük, hajlandóságuk alap-
ján. Erre építve nem tûnik alaptalan következtetésnek, hogy a többség fõként (kb.

Szociológiai Szemle 2008/2.

EGYÜTTMÛKÖDÉS ÉS ÚJÍTÓKÉPESSÉG 39

8 A pókhálódiagram tengelyén az értékek az egyes intézménytípusok fontosságát jelölik – mint informá-
cióforrások – a cégek versenyképessége/innovativitása szempontjából (1=nem játszik szerepet; 4=je-
lentõs szerepet játszik). A magasabb értékek, így az egyes szervezetközi információáramlással mért
összefonódások intenzitásának is lehetnek a mérõszámai. Minél nagyobb az érték, annál komolyabb
szerepet tulajdonít a vállalkozás az adott intézménytípusnak saját versenyképessége szempontjából. A
nyolc csoport klaszterelemzéssel (Two-Means Cluster) lett elkülönítve hét ordinális mérési szintû kap-
csolatváltozó együttes alkalmazásával. A „K+F magán” címke a magán kutató-fejlesztõ helyekre és ta-
nácsadókra utal, míg a „K+F állami” a költségvetési kutatóintézetekre, kutatócsoportokra;
Szakmai=szakmai és ipari szövetségek; Innováció/fejlesztés= innovációs- és technológiai központok,
vállalkozásfejlesztési szervezetek.
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55%) termelõ–szolgáltató hálózatokban lehet érdekelt, egy jelentõs csoport (30%)
alapvetõen elszigetelt tevékenységet folytat, és 10–15%-uk rendelkezhet összetett
szerkezetû kapcsolatrendszerrel.

Cégkarakterológiájuk sok ponton különbözik. Egyértelmû az összefüggés az inno-
vációs hajlam és az információs bázis struktúrája között. Az elsõ három cégcsoportban
legalább 70% fölött van mindegyik esetben az innovatív cégek aránya. A komplex in-
formációs igényû, összetett információs hálózattal rendelkezõ pókok és integrátorok
bevétele a legmagasabb, magas a képzett munkaerõigényük és a kutatás-fejlesztési ki-
adásaik is a jóval átlagfelettiek. A pókoknál a kisvállalkozások, míg az integrátoroknál
a nagyvállalatok aránya magasabb az átlagosnál. A nagyarányú termelõi csoportnál is
érzékelhetõ az összefüggés az innovációs hajlam és az információs igények között. A
nyitott termelõ cégek körében magasabb az innovatívak, a diplomás foglalkoztatottak
és a kutatás-fejlesztési kiadások aránya. A zárt termelõ cégek kisebbek, alacsonyabb
bevétellel, átlag alatti innovációs paraméterek mellett. Az információs igényekbõl ki-
rajzolódó séma szerkezetében elszigetelt szerepû magányos farkasok (utolsó két cso-
port) között a legkevesebb az innovatív vállalkozás, jóval az átlag alatti
kutatás-fejlesztési költségekkel.

AZ INNOVÁCIÓS RENDSZER HÁLÓZATI STRUKTÚRÁJA

A régió vállalkozásainak kapcsolatainak feltérképezése arra voltak alkalmasak,
hogy tisztázzam a gazdasági mezõn belüli interakciókat, illetve a rendszer más szerep-
lõi felé mutató relációk jellegzetességeit, de arra nem, hogy analizálhatóvá váljanak
egy hálózattá épülõ komplex kapcsolatrendszer strukturális tulajdonságai. Ezt a fel-
adatot az innovációs rendszer‚kiszolgáló/kínálati oldalán’ lehet elvégezni. Tehát
azoknak a szervezeteknek az egymás közti együttmûködéseit tekintem át, amelyek
érintettek lehetnek az innovációban, vagy azért mert részt vesznek a kutatási, fejleszté-
si folyamatokban (pl. egyetemek, kutatóintézetek), vagy azért mert azt támogatják, se-
gítik (innovációs központok, technológiai központok, vállalkozásfejlesztési
szervezetek, kamarák), koordinálják (fejlesztési ügynökség, innovációs ügynökség),
vagy éppen mert olyan hálózatokat alkotnak, amelyek összefogják egy ágazat szerep-
lõit (klaszterek). A vállalati a felmérés indoka az volt, hogy gyenge, esetleges a kap-
csolat a gazdaság és a közszféra között, nem megoldott a rendszer szintjén az
erõforrások transzfere és megosztása, így ez a regionális innovációs rendszer integrá-
cióját, hálózatosodását akadályozza. A ‚kiszolgáló’ oldal vizsgálata viszont abból in-
dul ki, hogy a különbözõ nem gazdasági komponensek egymás közti kapcsolatai és
azok átfogó hálózatként kezelt struktúrái is befolyásolják az innovációs folyamatok ha-
tékonyságát. Így ennek a szervezetrendszernek is tisztázni kell a jelenlegi relációit, hi-
szen ez lehet az alapja a jövõbeli hálózatnak.

A hálózat empirikus elemzése elõtt egy szükségszerû kitérõt kell tenni. Az összefo-
nódások tipizálása rávilágított a különbözõ pályázat alapú és szervezeti jellegû reláci-
ók fontosságára. Ezek egyszerre szervezik a tevékenység- és az információs alapú
relációkat, dinamizálódásuk az elmúlt pár évhez köthetõ a magyar innovációs rendszer
„reformja” révén. Lényegében olyan top-down jellegû intervenciókról beszélünk,
amelyek a nemzeti innovációs rendszer fejlesztése érdekében történõ beavatkozások
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regionális lenyomataként változásokat generáltak a hálózat szervezõdésében és fejlõ-
désében (Lippényi és társai 2006: 47–52). Az elmúlt két–három évben beindított „re-
form-programok” két mechanizmuson keresztül konfigurálták át a regionális
innovációs rendszer korábbi struktúráját. Egyrészt a hálózat tagjai szintjén figyelhetõ
meg alapvetõ átrendezõdés, ami kibõvülésként értelmezhetõ. Másrészt olyan forrás-
szerzési, elosztási és ellenõrzési mechanizmusok léptek életbe decentralizált formá-
ban, amely új szerepeket generál, és az együttmûködések hajtómotorja lehet nem csak
a kutatás-fejlesztés, de a rendszer koordinálása szintjén is.

A rendszer legrégebbi szereplõi a felsõoktatási intézmények és kutatóközpontok (3.
ábra). A kilencvenes évek elsõ felében épült ki a kamarai hálózat és a vállalkozásfejlesz-
tés intézményrendszere megyénként. A kilencvenes évek második felében, közel az ez-
redfordulóhoz, beléptek a rendszerbe az innovációs központok és a területfejlesztési
intézmények. Lényegében a megkérdezett intézményhalmaz egyik hányada mára leg-
alább 8–10 éves tapasztalatokkal rendelkezik a maga területén, és ennek megfelelõ tu-
dás- és kompetencia készletet visz be az innovációs rendszerbe. A hálózat történeti
magját jelentik ezek a szervezetek. A friss, formálódó és ebbõl fakadóan útkeresõ szer-
vezetek a klaszterek és az egyetemekhez kapcsolódó kompetencia- és tudásközpontok.
Ebbõl következõen a kutatásban nem csak egy szerkezetileg összetett, heterogén hálózat
fog megjelenni, hanem egy kronológiailag is tagolt kapcsolatrendszer.

3. ábra A regionális innovációs rendszer tagjainak ‚belépési idõpontja’9

Forrás: A Nyugat-dunántúli régió innovációs kínálati oldalának felmérése, 2006

A hálózat és rétegei – alaptulajdonságok

Az elemzés kiindulópontja a megkérdezett 37 intézmény (pontos leírás a Mellék-
letben) komplex kapcsolathálózata (4. ábra). Nincs olyan intézmény a régióban,
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9 A dolgozat további részeiben gyakran elõkerülõ intézményrövidítések listája a mellékletben megtalál-
ható. A jelölés lényege a kezdõ betûkben van, abban az esetben, ha nem akarunk konkrét intézménye-
ket, hanem csak intézménycsoportokat beazonosítani: I=innovációs/technológiai; O=oktatás-képzés;
T=K+F; K=kamara; F=fejlesztés; V=vállalkozásfejlesztés; C=klaszter.
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amely legalább egy másik szereplõhöz ne kapcsolódna valamilyen formában. Ezért
komplex (teljes) hálózatról beszélhetünk. A rendszer minden ágense egyetlen hálózat-
nak a tagja és nem kettõ vagy akár több egymás mellett élõ, de egymástól izolált szer-
vezeti kapcsolatrendszerek összességével találkozunk. Ebben az esetben
többkomponensû lenne a regionális innovációs együttmûködések struktúrája.

Az ábrán látható hálózati mutatók az összekapcsoltsággal (connectivity) és a be-
ágyazódással (embeddings) függenek össze, és egy kezdõképet adnak a nehezen átlát-
ható, sûrû szövésû, kusza hálózatról. A jelzõszámok alapját a viszonyok jelentik.10 A
fokszám alapján lehet jellemezni a hálózatot, és erre épülnek rá a speciális hálózati
elemzési eljárások is. Az összes lehetséges kapcsolat közül 307 kötés realizálódik a
rendszerben, ez 46%-os sûrûséget jelent (density). Ez mindenképpen magasnak tekint-
hetõ, de nem szabad elfelejteni, hogy ebben az esetben csak a teljesség kedvéért kerül
elemzésre a teljes hálózat.

4. ábra Az innovációs rendszer komplex hálózata

Forrás: A Nyugat-dunántúli régió innovációs kínálati oldalának felmérése, 2006

Valójában a különbözõ hálózati rétegek síkján nyer majd értelmet az összes muta-
tó, ahol nincsenek összemosva a tulajdonosi, projekt és információs relációk. A rend-
szerben átlagosan mindegyik intézmény 14 másikkal áll valamilyen kapcsolatban,11 de
a fokok szóródása nagy (6,5), és a legkisebb fokszám csak 4, míg a legmagasabb 29
kapcsolódásra utal. Az elérhetõség12 (inclusiveness) csak megerõsíti a korábban mon-
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10 Ezt nevezzük foknak (degree). Megkülönböztetünk kimenõ és bejövõ kapcsolatokat (in-degree,
out-degree). Mindegyik szervezet rendelkezik bizonyos fokszámmal annak függvényében, hogy hány
másik intézményt jelölt meg vagy hány intézmény által lett megjelölve.

11 Átlagos fokszám (degree): Az intézményt a hálózat többi tagjával közvetlenül összekötõ kapcsolatok
számának átlaga.
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dottakat, egységes a hálózat, és közvetetten mindenki elérhetõ valamilyen kapcsolati
ösvényen, közvetítõn keresztül. A sûrûséggel függ össze a magas tranzitivitási arány
is.13 Az 56%-os arány a kölcsönös kapcsolódások gyakoriságára utal. Viszonylag új
mutatónak tekinthetõ a klaszteresedési együttható (clustering coefficient)14, amely a
hálózat tagjainak szomszédságában (én-hálózatában) megfigyelhetõ kötéssûrûsödést
méri. A 60%-os érték magas, és arra utal, hogy egy-egy szereplõ kapcsolatrendszeré-
nek tagjai nagy valószínûséggel összeköttetésben állnak egymással is.

A távolság (distance) ás az átmérõ (diameter) más aspektusait emeli ki a hálóza-
tunknak.15 Teljes hálózatunk tagjai átlagosan 1,6 távolságra vannak egymástól, azaz
legtöbbjük közvetlenül vagy csak egy közvetítõ intézményen keresztül fonódik össze.
Az átmérõ 3, így maximum két közvetítõ elég ahhoz, hogy bárhova eljussunk a hálózat
egy adott intézményébõl kiindulva. Ez különösen fontos a hálózatban áramló erõfor-
rások (információ) szempontjából.

Innentõl kezdve ‚kiiktatható’ a teljes hálózatot, és a 25 szervezetközi kapcsolat alap-
ján rendszerezett három réteg vonatkozásában értelmezhetõk a mutatókat. A várakozá-
soknak megfelelõen a rendszer legkisebb sûrûségû hálózatát az összefonódások jelentik
(a kapcsolatok 16%-a ilyen): 8 intézmény nem is tagja a hálózatnak, nagyon alacsony a
sûrûség (7%), és a fokszám (3 intézmény). A projekt és a szakmai-információs kötések-
bõl álló másik két hálózati rétegnek szinte azonosak az alapvetõ paraméterei: 20% körüli
alacsony sûrûség, átlagosan 7 db kapcsolat a 36 potenciálisból, relatíve alacsony én-há-
lózati csoportosulási hajlam. A három kapcsolódási felület mindegyikét összességében
úgy jellemezhetném, hogy a rendszer tagjai között mérsékeltek a kapcsolatok, emiatt a
hálózat egésze is alacsony sûrûségû mindegyik esetben, nagyon szélsõséges a fokmeg-
oszlás, néhány intézmény az összes lehetséges kapcsolat felét, sõt akár kétharmadát is
realizálja, míg a szereplõk nagyobbik hányada csak 4–6 kontaktussal rendelkezik.

A kimenõ és a bejövõ kontaktusok megkülönböztetése lehetõvé teszi annak teszte-
lését, hogy mekkora arányú volt a kölcsönös megerõsítés a hálózat tagjai között (recip-
rocitás). A kapcsolat erõssége és a reciprocitási hányad között összefüggés van.
Alapvetõen alacsonyak az értékek, sõt az információs és a tervezett együttmûködések-
nél szinte minimális a kölcsönös megerõsítés. Konkrétan ez azt jelenti, hogy az intéz-
ményi összefonódások 40%-a csak az egyik fél szerint létezik, a projektkapcsolatoknál
ez az arány már 62%-os, míg az információáramlás pályáinál a kapcsolatok 80%-a
nem kétoldalú megerõsítéses.
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12 Elérhetõk aránya (inclusiveness): az egymással kapcsolatban álló hálózati pontok száma a hálózat
összes tagjának arányában megadva.

13 Tranzitivitás: a tranzitív triádok aránya a hálózat összes lehetséges triádján belül.

14 Klaszteresedési együttható: egy hálózati pont összes közvetlen szomszédjának egymásközti összes le-
hetséges kapcsolatából hány létezik a valóságban is (%). A hálózat együtthatója az összes pont együtt-
hatójának az átlaga.

15 Átlagos legrövidebb távolság (mean distance): azt méri, hogy átlagosan hány kötésen keresztül éri el
egymást a hálózat két tagja a lehetõ legrövidebb úton. Ha a távolság kettõ, akkor csak egy összekötõ van
a két szereplõ között, ha viszont 3, akkor már két összekötõrõl beszélhetünk. Átmérõ (diameter): a leg-
nagyobb távolság a hálózat két pontja között. Lényegében a legrövidebb távolság legnagyobb értéke.
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Centralizáltság

Az erõsen strukturális jellegû hálózatelemzési szemléletmódban a hálózati pozíci-
ók vizsgálata mindig is kardinális kérdés volt. A hálózat központi helyzetû tagjainak
azonosítása, és a túlzottan centralizált szerkezet hatása megkerülhetetlen témakör egy
általános elemzésben. A kérdés arra vonatkozik, hogy kik a kulcsszereplõi az innová-
ciós együttmûködési hálózatnak, és ezen keresztül a formálódó rendszernek, illetve
milyen fokon centralizált a teljes hálózat?

A hálózati struktúra, hálózati pozíció és az együttmûködési hajlandóság közti
összefüggéssel foglalkozó munkák több támpontot is nyújtanak. Gulati és Garguilo
(1999) arra hivatkozott, hogy az új együttmûködések valószínûsége akkor nõ, ha van
egy közös partnere a két intézménynek. Így a központi szereplõk közvetítõként a rend-
szer több tagját terelhetik az együttmûködések irányába puszta létükkel és kiterjedt
én-hálózatukkal. Másrészt azt is bebizonyították, hogy az együttmûködések valószí-
nûségét növeli a hálózaton belüli központi helyzet. Ráadásul a kulcsjátékosok egymás
között szeretnek kooperálni. Williams (2005) más szempontból közelített ugyan ehhez
a kérdéshez és a formalizáltságot, a sûrûséget, a stabilitást is érintette. Nála a túlzott
centralizáció, a koncentrált hálózati hatalom csökkenti az együttmûködések valószí-
nûségét az autonómiára való törekvés miatt. Egyértelmû, hogy az elsõ inkább egy in-
tézmény, míg a második az egész hálózat szintjén értendõ. Ha megismerjük a rendszer
központi szereplõit, akkor körvonalazódik az együttmûködésekre fogékony kemény
mag. Ha megismerjük a hálózat teljes centralizáltságát, eldönthetõvé válik, hogy a ko-
operáció mellett vagy ellen dolgozik e a jelenlegi intézményi struktúra.

A három klasszikus, legtöbbet használt alapindexet alkalmazom az elemzés során,
amely a fokszámból, a közelségbõl és a köztességbõl kiindulva adja meg a hálózat egé-
szének és a tagok egyedi standardizált köztességi mutatóját. Három feltételezést kell
elfogadni a mérõszámoknál. 1) A fokszám nagysága összefüggésben áll a központi
szerepkörrel. Azok az innovációs intézmények, amelyek kiterjedt kapcsolatrendszer-
rel rendelkeznek a hálózatban, fontosabb szerepet is játszanak az egész struktúrában.
2) Azok a szereplõk központi helyzetûek, akik a hálózat többi tagjához a lehetõ legkö-
zelebb helyezkednek el az elérhetõség szempontjából. Tehát nem csak sok közvetlen
kontaktusuk van, de a közvetett kapcsolataik is ‚rövidek’ abban az értelemben, hogy
nem igényelnek sok közvetítõt. 3) Egy szereplõ azért sikeres egy hálóban, mert közve-
títõ szerepet játszik két tag vagy akár két csoport között, így olyan pozíciót foglal el,
amelyben gyakran megkerülhetetlen. Belátható, hogy a három eljárás különbözõ
szempontok alapján jelöli meg a hálózat központi szereplõit. Együttes alkalmazásuk-
kal teljesebb kép adható arról, hogy a régió innovációs rendszerének együttmûködési
hálózatában kik alkotják a magszervezetek csoportját (5. ábra).

A konkrét együttmûködéseket tartalmazó hálózatban a központisági indexek rela-
tíve magasak, így a hálózat centralizáltságát tényként kell elfogadni: jelentõs különb-
ségek figyelhetõk meg az intézmények pozícióiba. Egy kisebb csoport kiugróan magas
adatokkal rendelkezik, míg a többség a – az ábrák peremére gondolok – alapvetõen
nem tekinthetõ kulcsszereplõnek. Világosan látható, hogy az oktatási és kutatási, illet-
ve a klaszter jellegû szervezetek többsége mindhárom szempont alapján peremhelyze-
tû a jelenlegi hálózatban. A rendszer adott szervezõdési szintjén a hálózat magját a
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5. ábra Az innovációs rendszer komplex hálózata

Forrás: A Nyugat-dunántúli régió innovációs kínálati oldalának felmérése, 2006

Fokszám-centralitás
(degree centrality) - DC
Hálózati centralizációs index 42,5%
Átlagos centralizációs index 0,254
Szórás 0,13
Legkisebb 0,056
Legnagyobb 0,667

Közelség-centralitás
(closeness centrality) - CC
Hálózati centralizációs index 44,6%
Átlagos centralizációs index 0,536
Szórás 0,072
Legkisebb 0,387
Legnagyobb 0,750

Köztesség - centralitás
(betweenness centrality) - CB
Hálózati centralizációs index 14,8%
Átlagos centralizációs index 0,03
Szórás 0,03
Legkisebb 0,0
Legnagyobb 0,17
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fejlesztési szervezetek, néhány aktívabb kamara és vállalkozásfejlesztési alapítvány,
innovációs központ és egy klaszterszervezet alkotja.

Hangsúlyoznám, a központi helyzetû szervezetek között is jelentõs eltérések figyel-
hetõk meg az indexekben és egyértelmû az együttmûködésekben játszott kiemelkedõ
szerepe a Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökségnek, amely mindhárom
mutató esetén kiugróan magas értékkel rendelkezik. A kép egyszerûsége abból fakad,
hogy a centrális helyzetû szereplõk nagy része az innovációs ügynökség tagjaként egy-
mással szoros kapcsolatban állnak, és egyfajta hálózaton belüli hálózatot alkotnak.
Összességében tehát, néhány intézményesített kooperációra épülõ, és a pályázati, támo-
gatási rendszer követelményeibõl fakadó relációk alapján körvonalazódnak a rendszer
központi szereplõi. Nagyon szélsõségesek az eltérések, az egyetemi és kutatási szektor
tagjai, illetve az újonnan szervezõdõ klaszterek még nem mérvadó hálózati pontok.

A rendszer összefonódásainak centralizációs jellemzõi alapján két lényeges karak-
terjegyre utalnék: 1) Nem látni nyomát az innovációspolitikai ösztönzéstõl független
kooperációs konfigurációknak a rendszerben. Ha ilyenek lennének, akkor kiegyenlí-
tettebbek lennének a központisági értékek. 2) Bármelyik hálózati síkot is vesszük ala-
pul, és bármilyen központisági mutatót alkalmazunk, az oktatási-képzési, kutatási
mezõ szereplõi (és nem csak az új egyetemi tudásközpontok és kooperációs kutató
központok) inkább csak bekapcsolódó ágensei a központi magra épülõ szerkezetnek,
de nem integráns részei.

Én-hálózatok a regionális innovációs rendszer hálózatában

A szervezetek közvetlen kapcsolatrendszerének karakterjegyeit megvizsgálhatjuk
úgy is, hogy egyszerre vesszük figyelembe a fokszámot (a kapcsolataik számát) és az
én-hálózat sûrûségét (azt, hogy a partnereik mekkora valószínûséggel mûködnek
együtt egymással is). Így több együttmûködési kapcsolatrendszer típus adható meg: 1)
összetett de kis sûrûségû; 2) összetett nagy sûrûségû; 3) kicsi de sûrû; 4) kicsi és ala-
csony sûrûségû én-hálózatok formálódhatnak a régióban (6. ábra).

Vertikális logikát követve az intézmények közvetlen egyéni kapcsolatrendszerének
sûrûsége alapján három típus elevenedik meg: az átlag alatti, átlagos és a kimondottan
magas sûrûségû én-hálózat. A megkülönböztetõ sajátosság itt az, hogy mennyire szoros
az egyes szervezetek együttmûködési mezõjén belüli kooperáció. Természetesen nem
mindegy, hogy mekkora maga a hálózat – ez teszi szükségessé a horizontális elkülöní-
tést. Az ábra bal alsó sarkán elhelyezkedõ nyolc szervezet (egyetemi, kutatás-fejlesztési
és klaszter mezõ) nem csak kevés kötésen keresztül integrálódik be a regionális rendszer
hálózatába, de partnereik egymástól izoláltak. A bal felsõ sarokban szintén a hálózat ki-
sebb kötésszámú tagjai vannak, de rájuk viszont jellemzõ, hogy nagyon magas az én-há-
lózatuk sûrûsége, tehát olyan hasonló fokszámú partnereik találhatók, akik egymással is
együttmûködnek (kb. 60%-os hálózati sûrûségrõl beszélünk). A központi zónában he-
lyezkednek el a tipikusnak tekinthetõ szervezetek átlag körüli mutatókkal. A várakozá-
soknak megfelelõen a fokszámuk miatt központi helyzetû szervezetek én-hálózata nem
lehet kiugró sûrûségû az eddig megismert összesített paraméterek miatt (jobb felsõ üres
zóna). Csak néhány példát emelnék ki a különbözõ én-hálózat konfigurációk értelmezé-
sét megkönnyítendõ: a Pannon Autóipari Klaszter (C_PANAC) saját együttmûködési
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rendszere az átlagosnál több és egymással is szorosan együttmûködõ partnerekre épül. A
Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány (V_ZMVA) központi szereplõ a rend-
szerben, mert eleve sok kapcsolata van, de fõleg az egymástól izolált partnerei között
közvetít. A Regionális Fejlesztési Ügynökség (F_RFU) szinte mindenkivel kapcsolat-
ban áll, de pont emiatt én-hálózata nem lehet túlságosan sûrû. A Nyugat-Magyarországi
Egyetem Anyag- és Termékvizsgáló Laboratóriuma (T_FAIMEI) kizárólag négy intéz-
ménnyel mûködött együtt a térségben, de ez a kicsi hálózat egymással is kooperáló part-
nerekbõl áll. Összességében nem homogén a rendszer tagjainak én-hálózati struktúrája,
és nem figyelhetõ meg szoros összefüggés a szervezeti profillal sem. Az alacsony mere-
deksége a regressziós egyenesnek érzékelteti a méret és a sûrûség közti gyenge kapcso-
latot a hálózatban.

6. ábra Az innovációs rendszer szereplõinek én-hálózatának mérete és sûrûsége –
összefonódás vagy projekt alapú együttmûködések

Magyarázat: átlagos méret (fok) 9, átlagos sûrûség 45%; a pontok mérete a különbözõ intézménytípusokra
utal.
Forrás: A Nyugat-dunántúli régió innovációs kínálati oldalának felmérése, 2006

Túl az intézményen
– a rendszer szervezettípusai közti kapcsolódási pontok

A megvizsgált 37 intézmény egymás közti együttmûködéseinek mátrixa alkalmas
az intra- és interszektorális kooperációk mintázatának empirikus jellegû leírására és
értelmezésére a régióban. Másként fogalmazva: a hálózatot egyszerûbb formára
transzformáljuk, ahol a korábbi 37 szereplõ helyett már csak héttel, mégpedig hét in-
tézménytípussal lesz dolgunk. Az innovációs rendszer intézményszegmensei közti
kapcsolatok az egyes szervezetek közti relációk aggregálásával jönnek létre. Ezen a
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hálózati szinten választ lehet adni arra, hogy milyen az egyes intézményfajták belsõ és
egymás közti kooperációs képessége a szorosabb együttmûködések szintjén. A blokk-
modell elemzést White – Boorman – Breiger vezette be a hetvenes években (1976).16 A
hálózatunkban a következõ kritérium alkalmazható. A regionális innovációs rendszer
szorosabb összefonódásos és projekt jellegû együttmûködései kerülnek be az elemzés-
be. A kapcsolathálózat sûrûsége 25,4%-os. Ennek függvényében akkor feltételezzük
két intézményszegmens között a kapcsolat létét, ha annak összes tagja között a lehetsé-
ges összes reláció 25,4%-nál több realizálódik. Még egyszerûbben fogalmazva, akkor,
ha magasabb a két szegmens közti összefonódási valószínûég, mint a teljes hálózatban
megfigyelhetõ érték

Az eredeti kérdésfeltevésünkre azonban az új blokkmátrixból megrajzolható kap-
csolathálózat adhat választ. A cél tehát az, hogy empirikusan is ellenõrizzük a regioná-
lis innovációs rendszeren belüli szervezetközi relációk töredezettségének fokát és a
„tudástermelõ”, a „közvetítõ”, az „innováció hasznosulásában”, illetve a „régió fejlõ-
désében érdekelt” szervezeti blokkok közti kapcsolatok hiányát (7. ábra). Az ábra az
egész empirikus vizsgálat esszenciáját jelenti. Egy távoli és torzító – vagy inkább ne-
vezzük leegyszerûsítõnek – optikából nézve választ ad a kérdésünkre, és megerõsíti a
korábbi vizsgálatok és stratégiai helyzetértékelések alaptézisét a Nyugat-dunántúli ré-
gió vonatkozásában. A szervezetileg erõsebb, elmélyültebb összefonódások esetében
a kutatási és felsõoktatási intézmények rendszerbe történõ integrálódásának a szintje
minimális, és alapvetõen a központi fejlesztési szervezetek révén valósul csak meg.

A hálózat információs-szakmai áramlási terében is hasonló elv érvényesül. Itt az
említett két problémás szektor mellett a többi intézménycsoport között minden lehet-
séges irányban léteznek már a transzferpályák. Összességében a problémát az jelenti,
hogy a kutatási és képzési szféra aktorai még ezen a lazább kooperációs szinten sem
ágyazódnak be a regionális innovációs rendszer kapcsolathálózatába. Nagy vonalak-
ban tehát elmondható, hogy az elmúlt évek top-down jellegû szervezeti reformja adja
meg az alapot ahhoz, hogy egy integrált hálózatról beszélhessünk, az ügynökségek nél-
kül igazából leszakadnának a rendszerrõl a tudomány és oktatás szereplõi.
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16 Leegyszerûsített formában ez azt jelenti, hogy strukturálisan ekvivalens helyzetû részekre, blokkokra
osztjuk a hálózat tagjait – ezeket az ekvivalens ‚osztályokat’ nevezzük pozícióknak –, majd az úgyneve-
zett blokkmodell elemzéssel feltérképezzük a pozíciók közti kötéseket. Számos kritérium létezik az
egyes blokkokon belüli és egymás közti kötés létének meghatározására Az itt alkalmazott sûrûségi kri-
térium lényege, hogy a hálózat sûrûségét vesszük alapul mint határérték, és ha az egyes csoportokon be-
lül, illetve köztük magasabb a kapcsolatok sûrûsége, mint a teljes hálózatban, akkor adott a kapcsolat
(oneblock), ha viszont alacsonyabb, akkor nem beszélhetünk relációról (zeroblock).
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7. ábra A rendszer szervezettípusai közti kapcsolatok sûrûségi mátrixa és blokhálózata

Sûrûségi táblázat Innov. Kut.fejl. Fels.okt. Fejl. Kamara Váll.fejl. Klaszter

Innov. 0,67 0,25 0,19 0,75 0,27 0,56 0,04

Kut.fejl. 0,32 0,14 0,19 0,10 0,12 0,10

Fels.okt.* – 0,35 0,17 0,14 0,22

Fejl. 0,67 0,25 0,75 0,75

Kamara 1 0,27 0,11

Váll.fejl. 1 0,29

Klaszter 0,19

Sûrûségi határérték: 0,253

Magyarázat: a szaggatott vonal az innovációs és K+F szektor közti kapcsolat határérték közeli állapotát jel-
zi. Szigorúan véve nincs köztük kapcsolat, mivel csak tizedesnyi eltérésen múlt a dolog, a pontosság kedvé-
ért mégis érdemes ezt is feltüntetni.

Forrás: A Nyugat-dunántúli régió innovációs kínálati oldalának felmérése, 2006

KÖVETKEZTETÉSEK

A vizsgálat számos új eredményt hozott. Jelentõs részük megerõsítette a dolgozat
hipotéziseit, illetve regionális szinten tesztelte a korábbi tanulmányokból kiindulva
felállított tételeket. A legfontosabbnak vélt következtetés az, hogy egy másfél évtize-
des idõszak alatt sem figyelhetõ meg dinamizálódás a vállalatközi együttmûködések-
ben. Kis számú és fõként kétszereplõs kooperációk jellemzõk, hiányoznak az összetett
fejlesztési, innovációs hálózatok, ráadásul az együttmûködõ vállalkozások nagyobbik
hányada fõleg zárt, a gazdasági/piaci mezõn belüli partnerekkel rendelkezik. Így a re-
gionális innovációs rendszerbe csak egy kisszámú cégcsoport integrálódott be az el-
múlt évek során.

A felmérés másik üzenete rendszerszinten jelenik meg. Nem beszélhetünk mûködõ
regionális innovációs rendszerrõl, viszont egy formálódó hálózatról már igen. A fõ prob-
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lémája a struktúrának az, hogy néhány szereplõ fogja össze, és kevés nyoma van az alul-
ról szervezõdõ komplexebb kooperációknak. A rendelkezésre álló 4-5 éves idõtáv
természetesen kevés a letisztuláshoz, de az egész regionális innovációs rendszer alapve-
tõ pontjain problémák vannak: decentralizáció hiánya, koordináció megoldatlan, forrás-
elosztási anomáliák, nem mûködik rendesen a közvetítõ funkció a térségben stb.

A gazdasági mezõ és az innovációs intézményrendszer együttmûködéseinek kap-
csolathálózati feltárása megmutatta a szereplõk pozícióját és viszonyát, illetve a mezõ
hálózatokban manifesztálódó szerkezeti logikájának néhány elemét. Az itt alkalmazott
eljárások tovább finomíthatók, országosan kiterjeszthetõk, így segítségükkel talán
egyszerre kaphatunk pontosabb képet a térbeli–társadalmi–gazdasági szervezõdés
komplex struktúráinak különbözõ formáiról az ország egészében és a különbözõ fej-
lettségû régióban.
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MELLÉKLET

1. táblázat A vállalati kérdõíves felmérés módszertani kritériumai

Kritériumok Paraméterek

Lekérdezés idõpontja 2006. szeptember–október

Térbeliség Nyugat-dunántúli régió (tervezési-statisztikai)

Elemszám 303

Alapsokaság 1736

Megkérdezettek aránya 18%

Reprezentativitás Ágazat; foglalkoztatottak száma; megyei arányok

Kiegészítõ minta 53 innovatív vállalkozás (szakértõi javaslatok alapján leválogatott 150 elemû céghal-
mazból véletlenszerû kiválasztással)

Speciális mintavételi
kritérium

1) csak az alábbi tevékenységû vállalkozások lettek megkérdezve
A Mezõgazdaság, vadgazdálkodás, erdõgazdálkodás;
B Halgazdálkodás;
C Bányászat;
D Feldolgozóipar;
E Villamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellátás;
72. Számítástechnikai tevékenység;
73. Kutatás, fejlesztés;
74.20 Mérnöki tevékenység, tanácsadás;
74.30 Mûszaki vizsgálat, elemzés
2) Az öt fõnél kisebb vállalkozások nem lettek megkérdezve

Forrás: Saját összeállítás
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2. táblázat A megkérdezett vállalkozások általános jellemzõi

Változók Fõminta Kiegészítõ minta

Elemszám 303 53
% (összes cég = 356) 85% 15%

Székhely – megye
- Gyõr-Moson-Sopron 47% 55%
- Vas 25% 7%
- Zala 28% 38%

Székhely – település
- Megyei jogú város 60% 95%
- Más város 14% 5%
- Község 26% -

Alapítás éve
- 1990–ig 29% 19%
- 1991–1995 38% 47%
- 1996–2000 22% 25%
- 2001–… 11% 9%

Fõ tevékenységi terület
- AB: mezõgazdaság 14% 6%
- DA: élelmiszer, ital, dohány 8% 4%
- DBDC: textil, ruházat, bõr 14% 6%
- DFDH: vegyipar 8% 11%
- DJ: fémalapanyag-termelés 10% 19%
- DKDM: gépipar 15% 23%
- DEN: egyéb be nem sorolt 15% 9%
- E: villmosenergia/gáz/víz 8% 13%
- 72–74: számítástechnika, kutatás-fejlesztés,

mérnöki, mûszaki 7% 9%
- Egyéb 2% 4%

Foglalkoztatottak száma
- 5–10 fõ 32% 28%
- 11–50 fõ 43% 42%
- 51–250 fõ 19% 24%
- 250+ fõ 6% 6%

Külföldi tulajdon részaránya (0/50%+) 76/21% 77/23%
Része-e cégcsoportnak – Igen 16% 21%
Cégcsoport székhelye
- Magyarországon 27% -
- Németországban 12% 73%
- Ausztriában 27% 18%

Átlagos nettó árbevétel (millió Ft, medián) 183 Ft 350 Ft
...– 50m Ft 18% 15%
51–100m Ft 16% 4%
101–250m Ft 25% 21%
251–500m Ft 17% 23%
501–1000 m Ft 12% 17%
1000m Ft + 13% 19%

Forrás: Vállalati felmérés a nyugat-dunántúli vállalkozások innovációs tevékenységérõl, 2006
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3. táblázat Az innovációs rendszer szereplõi a Nyugat-dunántúli régióban

Elemzési név Intézmények

Innovációs és technológiai központok (3)
I_CIIP - Claudius Ipari és Innovációs Park
I_SIIP - Soproni Innovációs és Ipari Park
I_INNONET - Innonet – Innovációs és Technológiai központ

Tudásközpontok, kompetencia központok, kutatóintézetek (9)
T_SZEKKK - Széchenyi István Egyetem, Autóipari, Elektronikai és

Logisztikai Kooperációs Kutató Központ
T_SZERET - Széchenyi István Egyetem Jármûipari Regionális Egyetemi Tudásközpont
T_NYMEKIK - NYME Környezeti Kompetencia és Innovációs Központ
T_NYME
ERFARET - NYME Erdõ- és Fahasznosítási Regionális Egyetemi Tudásközpont
T_NYMEKKK - NYME Környezeti Erõforrás-gazdálkodási és

Védelmi Kooperációs Kutatási Központ
T_ETISO - Erdészeti Tudományos Intézet Soproni Kísérleti Állomás
T_ETISA - Erdészeti Tudományos Intézet Sárvári Kísérleti Állomás és Arborétum
T_FAIMEI - NYME-FMK FAIMEI Anyag- és Termékvizsgáló Laboratórium
T_NYUTI - MTA RKK Nyugat-magyarországi Tudományos Intézet

Felsõoktatás és továbbképzés (5)
O_PEG - Pannon Egyetem Georgikon Mezõgazdaságtudományi Kar, Keszthely
O_MÉK - Nyugat-Magyarországi Egyetem

Mezõgazdaság- és Élelmiszertudományi Kar, Mosonmagyaróvár
O_BDF - Berzsenyi Dániel Fõiskola
O_BGFZ - Budapesti Gazdasági Fõiskola Pénzügyi és Számviteli Fõiskolai

Kar Zalaegerszegi Intézete
O_REMEK - Szombathelyi Regionális Képzõ Központ

Vállalkozásfejlesztés (3)
V_KAFVA - Kisalföld Vállalkozásfejlesztési Alapítvány
V_ZMVA - Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány
V_VMSZVA - Vas Megye és Szombathely Város Regionális Vállalkozásfejlesztési

Alapítvány

Kamarák (5)
K_GYMS - Gyõr-Moson-Sopron megyei Kereskedelmi és Iparkamara
K_VM - Vas megyei Kereskedelmi és Iparkamara
K_ZM - Zala megyei Kereskedelmi és Iparkamara
K_SMJV - Soproni Kereskedelmi és Iparkamara
K_NK - Nagykanizsai Kereskedelmi és Iparkamara

Regionális fejelsztési hálózatok és szervek (5)
F_FTR - Nyugat Pannon Fejlesztési Zrt
F_RFÜ - Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht
F_RIÜ - Pannon Novum Nyugat-dunántúli Regionális Innovációs Ügynökség
F_PGH - Pannon Gazdasági Hálózat

Klaszterszervezetek (7)
C_PANAC - Pannon Autóipari Klaszter (PANAC)
C_PANTER - Pannon Termál Klaszter (PANTERM)
C_TERMEK - Pannon Helyi Termék Klaszter (ÖkoKlaszter)
C_PANFA - Pannon Fa- és Bútoripari Klaszter (PANFA)
C_PANEL - Pannon Mechatronikai Klaszter (PANEL)
C_PANLOG - Nyugat-Dunántúli Logisztikai és Gazdaságfejlesztési Egyesület

(Pannon Logisztikai Klaszter)
C_PANTEX - Pannon Textil Ipari és Szolgáltatásfejlesztési Egyesület

(Pannon Textil Klaszter)
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1. ábra Az innovációs intézményrendszer kapcsolatmátrixai
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2. ábra Az innovációs intézményrendszer hálózatai
2a. ábra Összefonódás

2b. ábra Projekt
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2c. ábra Információs-szakmai együttmûködés

2d. ábra Tervezett együttmûködések
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