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Az itt k6z6lt interju eredetileg nem publikacios céllal késziilt. 2007 végén egy
Laky Teréz tiszteletére késziild kitet kapcsan jutottam el Kemény Istvanhoz.
A beszélgetés soran személyes érdeklédésemnek is teret adva szerettem vol-
na tobbet megtudni az 1945 utan kialakulo magyarorszagi szociologiarol,
arrol, hogyan latjia mindezt egy olyan személy, aki aktiv részese — olykor,
akaratan kiviil csupan szemléldje — volt e torténetnek. Legnagyobb szeren-
csemre Kemény Istvan vallalta, hogy féként szakmai életpalyajarol mesél
nekem. Az interjukra 2007. november 15. és december 3. kézott 3 alkalom-
mal keriilt sor, s mint ezt az interju befejezetlensége is mutatja, tovabbi be-
szelgetéseket terveztiink. Sajndalatos modon erre mar nem keriilhetett sor.
Az interju kozzétételével Kemény Istvan emléke eldtt tisztelgiink.

— On Kaposvaron sziiletett. Mesélne nekem a sziileirél? Mivel foglalkoztak?

— A sziileim velem egyiitt felkoltoztek, amikor én 4 éves voltam. 1929-t6] a sziile-
im Pesten laktak ¢s én is, igy nekem nem volt Kaposvari kapcsolatom. Apam a Mii-
egyetemet végezte el tiszta kitiindvel, kultirmérndki szakon. A kultirmérnokok azok,
akik az t-, viz-, vastthalézattal foglalkoztak. Apam a Magyar Allamvasutaknal he-
lyezkedett el és egészen nyugdijazasig vasiti mérnok volt. Az anyam pedig horvat volt
és tanitoképzot végzett, tanitdndi diplomaja volt, de nagyon fiatalon férjhez ment az
apamhoz és nem tudom pontosan, de valosziniileg, hogy egy nagyon rovid ideig tani-
tott. Aztan jott a hazassag és a sziileimnek velem egyiitt 5 fiuk volt, és az 5 gyerek mel-
lett nem igen lett volna ideje elmenni tanitani.

— Es az édesapja hogyan keriilt Kaposvarra?

— Az édesapam budapesti volt, és 6t a MAV helyezte el Horvatorszagban
Karolyvarosban, melynek horvat neve Karlovac, ott ismerkedtek meg, ebbdl lett szere-
lem és hazassag. Onnan kertiilt Kaposvarra, amikor még a Monarchia fennallt athelyez-
ték és igy sziilettem én Kaposvaron. A hivatali palya részeként keriilt Budapestre és én
mar itt ndttem fel.

— Es melyik iskoldkba jart?

*  Koszonet Passuth Krisztinanak, aki hozzajarult az interji kozléséhez.
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— Ez egy hosszl nevii kozépiskola. Van egy olyan utca Budan, hogy Szaboé Ilonka
utca, font van majdnem egészen a Var aljaban, akkor ugy hivtak, hogy Ilona utca, a
gimnazium neve pedig II. kertileti Kiralyi Egyetemi Katolikus Gimnazium volt. Ez a
furcsa név onnan eredt, hogy az akkori kultuszminiszter, E6tvos Lorand hozta Iétre kii-
16nb6z6 meggondolasokbdl a gimnaziumot, ami kapcsolodott az egyetemhez, a mi-
nisztériumhoz ¢és a katolikus egyhazhoz is.

— Es milyen tandrai voltak?

—Nem szerettem a tanaraimat, egyetlen tanaromat szerettem, akit ugy hivtak, hogy
Urban, matematikat tanitott, de csak az utols6 évben, amikor 8. gimndziumba jartam.
Az Osszes tobbit nem szerettem, mert ellenszenvesnek és tudatlanoknak tartottam
oket, a sajat szakmajukhoz sem értettek. Ez egy rossz szellemil gimnazium volt. Ami-
kor Eotvos Lorand Iétrehozta, akkor egy liberalis szelleml gimnaziumot akart létre-
hozni, de addigra mire én odakeriiltem, addigra nem ezt sugarozta, hanem az akkori
kor szellemét.

— Milyen hatasra kezdett el 16 éves koraban Hajnalt és Erdeit olvasni?

— Hat nem a tanarok adtak a kezembe. Ezt nem tudom megmagyarazni, hogy ho-
gyan kertilt a kezembe Hajnal, Erdei és Szabo Zoltan, de ha azt kérdezné tdlem, hogy
hogyan kertilt a kezembe Jozsef Attila, arra sem tudnék valaszolni.

— Esetleg otthonrol hozta?

— Sem otthonrol, sem az iskolabol ez nem jott. Ennek nem volt kimutathat6 kapcso-
lati tényezoje.

— Miért valasztotta az orvosi egyetemet?

— Az orvosi egyetemre két okbol akartam menni. Egyrészt nagyon erésnek 1atszo
érdeklédés tamadt benne a fiziologia, az emberi test és szervezet titkai irant. Akkor azt
hittem, hogy ez egy életre sz016 érdeklddés, de aztan az érdeklédés nagyon hattérbe
szorult részben a haborls események hatdsara. A masik ok az volt, hogy aki bdlcsé-
szetre megy, mert a szociologiai érdeklédés inkabb bdlcsészeti iranyt jelentett volna,
annak az a perspektivaja, hogy elmegy tanitani, de nem kivantam tanitani, nem akar-
tam tanar lenni.

— A szociologiai érdeklodés osszekapcsolodott egy politikai nézettel is?

— Az a helyzet, hogy a szociologusok és az irok hatasara alakult ki bennem ez a po-
litikai érdeklédés. Aki klasszikus regényirodalmat olvas, feltétleniil kap egy 6szton-
z¢st a politikai kérdések irant, mert a klasszikus irodalomban tjra és Gjra visszatér a
szocialis kérdésnek egy nagyon szenvedélyes megkozelitése. Mondjuk a regényiroda-
lomra hivatkozva, példaul Tolsztoj életmiive ugy is felfoghatd, mint egy olyan ember
életmiive, akinek a legfontosabb a szegénypartisag. Igy nem csak Erdei, Szab6 Zoltan
vagy Hajnal, hanem Tolsztoj hatasa is a szegények iranyaba terelte az érdeklédésem,
ami inkabb tarsadalomkritika volt. A népi irdk szintén ebbe az iranyba tereltek. E16bb
olvastam Szabo Zoltantol a Cifra nyomoruasagot, miel6tt a politika érdekelni kezdett
volna. Ezen kdnyvek hatasara alakult ki bennem egy politikai érdeklédés. De ez mas
forrasbol is szarmazhatott, példaul abbol, hogy Magyarorszag benne volt a masodik
vilaghaboruban.

Még mieldtt Magyarorszag hadat iizent volna a Szovjetunionak, azt megel6zden,
Magyarorszag atengedte a német csapatokat az orszagon, Teleki Pal miniszterelnoksé-
ge idején, melyek Jugoszlaviat rohantak le. Magyarorszag ebben a Jugoszlav ligyben
alaposan részt vett. Akkor lehetett latni a német tankokat a Duna-parton. Mi ekkor a F6
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utca 11-ben laktunk, ez egy olyan haz, aminek az egyik oldala a F§ utcéra nyilik, a ma-
sik oldala a Duna-partra. Lehetett latni a budai Duna-parton vonulni a német tankokat
és ez egy nagyon negativ élmény volt szamomra. Volt egy baratom a gimnaziumban,
Veres Péter, akinek az apja patikus volt. Amikor ezeket lattam, akkor irtunk ketten egy
ropiratot, melyben felhaborodasunkat fejeztiik ki a német atvonulassal szemben, ezt
valahogy ki tudtuk nyomatni, valahogy sokszorositani tudtuk 100 példanyban. Meg-
vettiik a boritékokat, bélyegeket és postan feladtuk kiilonbz6 cimekre. Ebbdl termé-
szetesen az lett, hogy alig, hogy feladtuk, néhany nappal kés6bb megjelentek a
detektivek, elészor Veres Péteréknél és aztan minalunk. A detektivek nagyon elnézo-
en, baratsdgosan és joindulatian bantak veliink. Akkor a politikai renddrség fopa-
rancsnoka, illetve Keresztes-Fischer,' az akkori beliigyminiszter, mindketten nagyon
németellenes beallitottsaguak voltak és uigy fogtak fel, hogy ezek nagyon rendes gye-
rekek, nem kell 6ket bantani és 6vva intetnek benniinket, hogy folytassuk.

Amikor ezt irtuk, akkor a magyar lakossag vagy nem érdeklddott a politika irant,
vagy akik érdeklédtek azoknak a dont6 tobbsége németbarat volt.

— A sziilei mit szolak mindehhez?

— Nem tudom megmondani, anyam beszélt velem, amikor Veres Péteréktdl atjott
valaki, hogy én is menjek at. Természetesen, anyamat felvilagositottak, aki nagyon
szeretett €s nagyon féltett engem és szamitott arra, hogy nekem még bajaim lehetnek,
ha igy kezdem. Hogy apam mit sz6lt hozza, azt nem tudom, az a gyaniim, hogy anyam
ezt az egész dolgot eltitkolta az apam eldl, mert az apam nem volt németbarat, sz6 sincs
errdl, de azt gondolom, hogy rettenetes félelem tdmadt volna benne, bar lehet, hogy
azért megmondta neki.

— A sziil6i félelem azert beigazolodott...

— Beigazolddott, mert 1944-ben iiltem. Részt vettem az 1944-es ellenallasban, ami-
ben nehéz volt részt venni, mert nem volt ellenallas. Mékszemnyi volt. Errdl kiilonfé-
leképpen lehet beszélni. Valami kicsi volt, amiben én részt vettem. Akkor a sziileim
mar nem voltak Pesten. Abban a hazban, amiben mi laktunk, volt egy lengyel csoport,
ugynevezett Lengyel Kulturalis Intézet, aminek a hata mogott semmiféle lengyel al-
lam nem allt. A foldszinten volt egy irodajuk, ezt nyilvan azért kaptak, mert ez egy
Andrassy Palota volt és a grofnd, aki a tulajdonosa volt a palotanak, 6 maga is németel-
lenes volt, igy politikai rokonszenvbdl a lengyelek rendelkezésére bocsatotta. Mi a 3.
emeleten laktunk, jokora tavolsagra ettdl a f6ldszinti irodatol. Marcius 19-én, amikor
bejottek a németek, akkor megjelent egy német kiilonitmény és, akik ott voltak, harom
lengyel, azokat lelotték. Anyam szamara ez egy rettenetes dolog volt, akkor négyen
¢ltlink egyiitt, az apam, az anyam, az egyik batyam és én. Ezek utan ugy dontott a csa-
lad, amiben semmi szerepem nem volt, mert akkor még 19 sem voltam, hogy lekoltoz-
nek Keszthelyre, a masik batyamhoz és igy mi ketten maradtunk a batyammal ebben a

1 Keresztes-Fischer Ferenc (Pécs, 1881. febr. 18. — Bécs, 1948. marc. 3.): politikus, miniszter. 1921-t61
Baranya varmegye ¢s Pécs, 1925-t6] Somogy varmegye. foispanja. 193 1. augusztus 24. és 1935. marci-
us 4. kozott beligyminiszter a Kérolyi- és Gombos-korméanyban, kdzben orszaggytilési képviseld.
1938. majus 24. és 1944. marcius 22. kozott beliigyminiszter az Imrédy-, Teleki-, Bardossy- és
Kallay-kormanyban. Al4 tartozott a politikai rendérség, 6 iranyitotta a baloldal elleni rendérterrort. A
II. vilaghaboru alatt a Bethlen-Kallay-féle konzervativ csoporthoz tartozott és az angolszasz orientacid
képviseldje volt. A Gestapo elfogta és németorszagi koncentracios tiborba hurcoltak. Magyar Eletrajzi
Lexikon: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html.
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lakasban. Ebbdl a lakasbol vittek el aztan december 19-én a Nemzeti Szamonkérd Kii-
I6nitménynek tagjai, akik csendérok voltak, magat az intézetet Nemzeti Szamonkérd
Széknek nevezték. Elvittek a Margit korutra, abba az épiiletbe, ami megeldzte a jelen-
legi gazdasagi minisztériumot. Az akkoriban egy hirhedt borton és vizsgalati fogda
volt. Ott voltam december 19-t61, de néhany nappal késobb ezt az épiiletet a Nemzeti
Szamonkéré SzEék emberei kitiritették és atvittek benniinket el6szor a varbeli SS palo-
taba, onnan pedig az Orszaghaz pincéjébe. Minden helyen csak par napig voltunk.

— Hany embert tartottak fogva?

— A politikai foglyok, akik akkor mind vizsgalati foglyok voltunk ugy 80 lehettiink.
A legtobb ellenallot nem tudtak elfogni, de abban az épiiletben voltak olyanok, akik
szintén ellenallok voltak. A Szent Istvan kdraton volt egy nyilas haz, oda is elvittek és
az egyik ilyen atszallitas kozben megszoktem. A szokésbol hazakeveredtem é€s aztan
Budan éltem meg a varos felszabadulasat. Mikor kiszabadultam, januar 10-12-dike
koriil, akkor még a hidak megvoltak és at lehetett menni, de nyilas szempontbol akkor
mar annyira felborult a rend, hogy az nem volt abszurdum, hogy én hazamentem a F6
utcai lakasunkba, abban a reményben, hogy mar nem fognak értem jonni, mar a sajat
menekiilésiikkel foglalkoztak.

— Hogyan vett részt az ellenallasban?

—Keétfele munkarol volt sz6, az egyik ropiratok készitése, a masik ropiratok terjesz-
tése. Ezek németellenes ropiratok voltak, melyek természetesen semmiféle hatast nem
gyakoroltak a habort kimenetelére, semmiféle értelemben nem gyengitették a német
katonai er6t, nagyon kétes értékii volt ez a dolog.

— A felszabadulas utan visszament az orvosi egyetemre?

— Nem azonnal, mert az egyetem nem nyitotta ki februarban a kapuit, amikor el-
mentek a németek s bejottek az oroszok. De késébb természetesen folytattam az orvo-
si egyetemet €s csak a harmadév elején dontottem gy, hogy abbahagyom.

— 1991-ben Gyorffy LaszIo altal készitett és a Magyar Nemzetben megjelent inter-
Jitban On 1igy nyilatkozott, hogy ,, 1946 tavaszatdl kezdve semmi mas nem akartam len-
ni mint szociologus”.

— Ilyen mondatot az ember konnyen mond, szoérakozottan és nem is gondolja, hogy
ez igaz-e vagy sem. De azt hiszem, hogy stimmel az 1946-0s év. 16 éves koromtdl
kezdve allandodan olvastam azokat a kdnyveket €s irasokat, amelyek a magyar szocio-
logiatorténetéhez tartoznak. Itt olyanokat is kell emlitenem, akik nagyon nagy hatast
gyakorolt ram. Hajnal Istvan, aki talan tilzottan is hatott ram, mert szent igaznak te-
kintettem mindent, amit 6 ezekben a kérdésekben leirt. Nagyon hatott ram Erdei Fe-
renc és Szabo Zoltan, aki A cifra nyomorasagban paratlan példamutatd konyvet irt a
magyar tarsadalmi viszonyoktol. Az biztos, hogy Hajnal Istvan, Erdei Ferenc és Szabo
Zoltan olvasasa még nem dontotte el a palyavalasztasom. Bar lehet, hogy a lelkem mé-
lyén mar eldontdtte. 1945-ben, marcius 15. utan elindultam és bejartam Szabolcs me-
gyét, de az még nem volt szocioldgia, csak kivancsi voltam, hogy mi tdrténik és
valamilyen mddon részt vettem a foldreformot elokészitd bizottsagok ligyeiben. Ak-
koriban joban voltam Markus Istvannal, aki nevezetes figurdja a magyar szociologia-
torténetnek. Vele voltam 1-2 hétig Kecskeméten, mert az 6 feladata lett volna a
kecskeméti, a nagykorosi és a kornyékbeli teriiletek foldosztasanak az elékészitése, de
6 valahogy kiszorult ebbdl. Mert, bar a foldoszto bizottsagok elvileg koalicids alapon
szervezddtek, de ott, ahol a kommunista funkcionariusok kell6képpen agresszivek
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voltak, ott nem engedtek mast beleszolni a dolgokba. Ott lehetett lenni és részt lehetett
venni a falugytiléseken. Meg lehetett figyelni, hogy mi torténik, de akkor ott ebben a
megyében, amely ma Bacs-Kiskun megye nem lehetett intézni az tigyeket, a Part altal
kikiildott emberek voltak. Minden esetre ez egy tanulsagos dolog volt. Akkor irtam is
valamit a magyarorszagi viszonyokrol, ami mar nincs meg és nem lenne ésszert fel-
idézni, hogy mit.

De, hogy mikor is vettem rész vagy végeztem onallo szociologiai kutatast? 1945.
marcius 15. utdn Markus Istvan csinalt kutatasokat Szabolcs megyében és azokban
részt vettem, ezeket mar szociologiai kutatasoknak lehet nevezni. Galgamacsan is volt
egy kutatas, abban is részt vettem. Tehat ez az allitds nem alaptalan, hogy 1946 tava-
szan hataroztam el, de akkor mar részt vettem el6zéleg szocioldgiai jellegii kutatasok-
ban. Mindenesetre a valtozas 1946-ban volt.

Akkoriban engem felkért a Fliggetlen Kisgazda Partbol Kristé Nagy Istvan, aki ott
valamiféle tanacsadoi szerepet toltott be, hogy csinaljam meg a Filiggetlen Ifjusag
programjat, amely szintén ebben az id6szakban alakult meg. El6szor csak MaDISZ
volt és aztan a MaDISZ szétvalt kiilonbozo szervezetekre. Ezt a programot meg is ir-
tam azzal a cimmel, hogy Parasztsagunk ttja ([1946]1992) és megjelent az lnevemen,
Mité Aron néven. Akkoriban Magyarorszag dolgairl ugy gondolkoztam, mint aho-
gyan ez ebben a kis fiizetben talalhat6. En ekkoriban anarchista beallitottsagli voltam,
ami nem egy ¢letmod beallitottsag volt a részemrdl, hanem az anarchista ideoldgia, az
anarchista elmélet hive voltam, amely elmélet elsé akkori magyar kimunkaldja
Kolossa Tibor,” valamint Batér Attila’ bartaim voltak. Mi harman foglalkoztunk az-
zal, hogy a tarsadalmi kérdések megoldéasara az anarchizmus, az anarchia, vagyis a ha-
talom eltorlése a megoldas. Ez egy naiv elképzelés volt a résziinkrdl. Mindenesetre, ha
valaki ezt a Parasztsagunk utja cimet visel6 tanulmanyt elolvassa, akkor lathatd, hogy
ugyan ez igy nincs kimondva benne, de ez egy anarchista meggy6z6désli ember politi-
kai programja. Ezt lehet egy szocioldgiai irasnak felfogni, késébb a Szocioldgia frasok
cimi kotetben jelent meg.

— Ekkor On egyetemista volt?

— El6szor orvostanhallgatd voltam, amit eldszor 8. gimnaziumban, vagyis az
1942-43-as tanévben hataroztam el. 1943 szeptemberében kezdddik az egyetem, tehat
akkor mentem az orvosi egyetemben és pontosan 1946-ban tortént, hogy félbehagytam

2 Kolossa Tibor (Budapest, 1922. marcius 23. — Budapest, 1982. oktober 6.): torténész, a torténettudo-
many kandidatusa (1979). Jogi tanulmanyait megszakitva a Zenemuvészeti Féiskola. zeneszerzés sza-
kan tanult, Kodaly Zoltan tanitvanya volt. Népzenekutatonak indult; 1940-46-ban a budapesti
tudoményegyetem néprajzi szakan végzett. 1947-48 kozott a Kelet-europai Tudomanyos Intézetben,
majd a NEKOSZ munkatarsa volt. 1948-ban a Néprajzi Muzeum gyakornoka, 1950-t51 pedig az MTA
Torténettudomanyi Intézetének segéd-, 1954-t6l tudoméanyos munkatarsa lett. Torténészi munkassaga-
ra leginkabb Hajnal Istvan hatott, elsdsorban a dualizmuskori magyar mezégazdasag torténetét kutatta.
Magyar Eletrajzi Lexikon 1000—1990: www.mek.iif. hu/porta/szint/egyeb/lexikon/eletrajz/html.

3 Batar Attila (Budapest, 1925 —) épitészmérnok. Tanulmanyait a Budapesti Miiszaki Egyetemen folytat-
ta, itt diplomazott. Epitészi palyafutasat Budapesten kezdte, késébb Franciaorszagban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban folytatta. Epitészeti karrierjét megel6zéen az ELTE bolcsész karan tanult és szer-
zett tanari diplomat. Kezdetben részt vett szociografiai kutatasokban és tanitott is. Az utols6 masfél év-
tizedben rendszeresen épitészeti targykort érintd irasokat publikalt. Tanulmanyai és konyvei magyar,
angol, német és francia nyelven jelentek meg. Ab Ovo Kiad6 honlapja

www.abovo.hu/szerzok/batar_aattila_f.html.
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az orvosi egyetemet, ezért stimmel a fenti mondat. Akkor azt gondoltam, hogy nekem
bdlcsészetet kell elvégeznem, de nem abban a formajaban vonzott, ahogy akkor léte-
zett, bar kitiind emberek voltak, amig ki nem ragtak dket. Az egyik Hajnal Istvan, akit
emlitettem, a masik Menddl Tibor,* aki az emberfoldrajz tudomanyagnak volt magyar
viszonylatban a megalapitdja és legnagyobb alakja. Abban az idében az én érdeklodé-
sem szempontjabol 6k ketten voltak a legfontosabbak.

— Amikor 1946-ban atmegy a Bolcsészkarra, ott lehet érzékelni a Szalai-féle Tarsa-
dalomtudomanyi Intézetet? Volt vele kapcsolata?

— Arra a tanszékre Szalai Sandor keriilt, elvileg 1945-ben, de ténylegesen csak
1946-ban, mert id6be keriil, amig valakit kineveznek. Elvileg az egyetem autonom
volt, de gondolom Szalait nem az akkoriban torvényesen allasban 1évé professzorok
kérték fel és hivtak meg, hanem az akkori kormany rakényszeritette az egyetemre. Ez a
rakényszerités nem csak rendeleti Giton lehetséges, lehet rabeszéléssel is. 1945-46-ban
keriilt oda ¢s 6 egy tehetséges és €les eszii ember volt, de elsésorban azért keriilhetett
oda, mert a magyar Szocialdemokrata Partnak a baloldaldhoz tartozott, ahhoz a balol-
dalhoz, amely a Szocialdemokrata Partot, hogy igy mondjam, eladta a kommunistak-
nak. Ezért a megfeleld jutalomban részesiilt, mert bortonbe zartak, ahol nagyon sok
¢évig volt. Ez a szociologia, amit Szalai Sandor képviselt, ez engem érdekelt, elolvas-
tam a konyvét rogton, természetesen, amikor megjelent, de nem vonzott, mert jobban
vonzott az, amit hajnali szociologianak lehet nevezni. Errél valamikor irtam és azt hi-
szem az is benne van a Szociologiai frasok c. kdtetben ([1976]1992): 175-200).

1948-ban gyakorlatilag betiltottak a szocioldgiat és attol kezdve nem lehetett senki
szociologus. Ami engem illet, a PAzmany, majd E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
a Pedagogia tanszékre keriiltem, ahol Lazar Gyorgy volt a pedagdgia professzora, de
ezen a tanszéken csak néhany honapot voltam, odakeriiltem szeptemberben vagy okto-
berben ¢és kirtigtak onnan tavasszal, marciusban. Miel6tt a tanszékre keriilt volna Lazar
és Lazarral én is, azelott pedig az Apaczai Csere Janos Gimnaziumban és Kollégium-
ban voltam neveldtanar, az volt a megélhetésem. Még korabban pedig a Korusmiivé-
szeti kollégiumban voltam neveldtanar és torténelmet adtam el6. Voltam a Teleki Pal
Tudomanyos Intézetben is az 1947/48-as tanévben, akkor Bibo Istvan volt az igazgatd
és Markus Istvan egy részleg vezetdje volt, amire Bibd kérte fel, engem pedig Markus
Istvan keért fel és asszisztens, munkatars voltam ott. Ekkoriban valtozott meg az intézet
neve is, elhagyta a Teleki Pal nevet és felvette Kelet-Eurdépai Tudomanyos Intézet ne-
vet.” Amikor ott voltam a Teleki Intézetben, 1947-ben kezdtem sajat kutatast. Akkor
elmentem dolgozni a kispesti textilgyarba. kistext, ez volt a neve és ott gyakornoki mi-
néségben dolgoztam, tehat fizikai munkat végeztem, azért, hogy az igynevezett részt-

4 Mendol Tibor (Nagyszénas, 1905. majus 5. — Budapest, 1966. augusztus 21.): foldrajztudos, egyetemi
tanar, a foldrajztudomanyok doktora (posztumusz 1967). Tanulmanyait a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen végezte. Az 1930-as évek elsd felében a Sorbonne dsztondijasa volt és tanulmanyutjain be-
jarta Eurdpa nagy részét. Az 1930-as évek masodik felétdl jelentek meg a magyar varosokrol szolo
Ojszerii, a morfologiai és a funkcionalis szerkezet kozotti Osszefliggésekre ravilagitd tanulmanyai.
1940-t61 a budapesti tudomanyegyetem emberfoldrajzi tanszékének ny. r. tanara; a Magyar Foldrajzi
Tarsasag alelnoke. A I1. vilaghaboru utan Bulla Bélaval irta meg a Karpat-medence, majd a Szovjetunid
c. kotet szaméra az Szovjetunio foldrajzat, ezek mellett tobb egyetemi jegyzetet is irt. Magyar Eletrajzi
Lexikon 1000-1990: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html.

5 1948. februar 15-én Szalai Sandor bucsuzott a Teleki Pal Intézettd]l a Népszabadsagban és jelent be,
hogy a torténeti kutatasokkal foglalkozoé intézmény uj neve Kelet-Eurdpai Intézet lett.
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vevé-megfigyeld modszerrel szerezzek informaciokat. Ez az iddszak nagy hatast
gyakorolt ram, bar nem nekem valé volt, hogy igy végezzek résztvevé-megfigyelést,
mert fizikailag akkor is gyenge voltam. Olyan dolgokat tanultam meg, melyeket nem
tudtam volna megtanulni olyan kényvekbdl, melyeket kitiind kutatok irnak, akik ki-
viilrdl probaljak megkozeliteni a munkasok vilagat. Vannak dolgok, melyeket kiviilrol
meg lehetett tudni a kistext-r6l, vagy altalaban a textiliparrol. A kistext-nél a munka-
sok legnagyobb része nd volt, de lehetett tudni, hogy fiatal lany volt a tobbség, férjhez
mengés eldtt dolgoztak ott és amikor talaltak valakit, akkor otthagytak a gyarat. De vol-
tak idosebbek is, akinek a megélhetéshez kellet ez a fajta munka, mely nem igényelt
szakképesités. Voltak férfiak is, akik szakmunkasok voltak és a miivezetok is férfiak
voltak. Ezeket meg lehetett tudni a legszokvanyosabb modszerekkel is, a statisztikak-
bol. Van, amit kiviilrél meg lehet tudni, de a gondolkodasmodot, a beszélgetéseket,
melyek akkor folynak, amikor kimennek cigarettazni a WC-be, azt kiviilrél nem lehe-
tett megismerni. Nagyon nagy hatassal volt ram, hogy beliilrél tudtam meg, hogy ho-
gyan gondolkoznak a munkasok és nem csak a textilmunkasok ¢s a fiatal lanyok,
hanem azok is, akik a gépeket kezelték, amihez mar szakképzettség kellett, azoknak a
beszédmoadjat és gondolkodasmodjat személyes modon ismerhettem meg. Amikor
sokkal késobb a magyar munkasokrol irtam, korabban pedig kutattam, ezt akkor is
fontosnak tartottam. A beszédmoddot és gondolkodasmddot tigy is meg lehet tudni,
hogy az ember bemegy a gyarba, odamegy a munkasokhoz, kicsit lehet baratkozni és
meg lehet beszélni egy talalkozot, amikor 2-3 orat beszélgetiink. Amiket ilyenkor
mondanak az emberek, azokat nem mondjak soha egy kérdéives vizsgalatban. Ha azt
lehet mondani, hogy nekem van egy sajat modszerem, akkor annak az alapelve, hogy a
személyes beszélgetések alapjan lehet megtudni, hogy az emberek hogyan gondolkoz-
nak, és ebbdl kiindulva lehet szocioldgiai irasokat és elemzéseket késziteni.

— Es honnan jott az étlet, hogy On résztvevé-megfigyelést végezzen?

— Akkor ez, hogy gy mondjam, szamomra a levegében volt. Akkor tgy gondol-
tam, hogy munkasokat kell kutatni és mindezt résztvevé-megfigyeléssel. Ebben kii-
I6nben tévedtem, mert egyszeriibb és kényelmesebb lett volna, ha én a kistext-be
kijarok rendszeresen, megbeszélem az emberekkel, hogy beszélgessiink valamikor.
Ha példaul magnoval megy az ember, a magnd bizonyos fokig akadaly lehet. Egy poli-
tikailag kiélezett helyzetben Magyarorszagon az emberek féltek az ilyen beszélgeté-
sektdl, attol féltek, hogy ez valahogy a beliigybe keriil. 1947-48-ban mar féltek az
emberek, nem annyira, mint késébb. Akkor is volt, hogy valakit internaltak itélet nél-
kiil, a beliigyi hatosag dnkényes dontése alapjan.

— Miért hagyta ott a Teleki Intézetet?

— A Teleki Intézetbdl ugy keriiltem ki, hogy Markus Istvan 1948 tavaszan kozolte
velem, hogy elfoglalok egy helyet. O tigy talalta méltanyosnak, hogy ezt a helyet ne én
kapjam meg, hanem Kolossa Tibor, aki mindkettdnknek baratja volt, én pedig menjek
at a NéKOSZ honismereti mozgalmaba, ahol szintén fizetés kaphattam a munkamért.
Nekem ezt akkor mindenképpen el kellett fogadnom, mert Markus Istvan volt a fonok.
Nagyon fiatal és tapasztalatlan voltam és nem fogtam fel, hogy a Teleki Pal Intézetben
elfoglalt hely, az késobb is nagyon jol johet, nem kell olyan konnyelmiinek lenni, hogy
mindegy hogy hol vagyok, nem egészen ugy van. Akkoriban nem igy gondolkoztam.
Akkor a NéKOSZ honismereti mozgalmaba mentem at és azzal parhuzamosan a Ko-
rusmiivészeti kollégiumba mentem tanitani torténelmet és neveldtanar voltam. Innen
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kertiltem aztan az Apaczai Csere Janos Gimnaziumba, amely kisérleti gimnazium volt,
Lazar Gyorgy alapitotta, aki az E6tvos kollégistak és a Gyorffy kollégistak kdzos val-
lalkozasanak képzelte el, hogy ez a fiatalok iskoldja legyen ugy, hogy a Gy6rffy kollé-
gistak forradalmi heviilete és az Eotvos kollégistak tudomanyos miiveltsége egyesiilne
ebben a dologban. Nekem akkor ez tetszett és szivesen mentem at. Nem csak én men-
tem, hanem a feleségem is, akivel 1948 juniusaban kotottem hazassagot. Lazar elkép-
zelése egy naiv elképzelés volt, mert a Gydrffy kollégistaknal a forradalmi heviilet
tulajdonképpen a Kommunista Part kiszolgalast jelentette.

Egy évig voltam az Apaczaiban, utana tanitottam a Huba-utcai OvonSképzében,
amely Burchard Bélavary Erzsébet intézete volt, s amely egy allami intézet volt,
ugyanakkor Burchard Bélavary Erzsébet kisérleti pedagdgus volt, tehat, amit ott 6 csi-
nalt az semmiféle hivatalos iranyzatnak nem felelt meg. Ezutan keriiltem az egyetem-
re, a Pedagogiai Intézetbe Lazar Gyorgy mellé, ahonnan viszont kidobtak, mert
tartottam egy el6adast a Munkaerdtartalékok Hivataldban, ahol egy tanfolyam volt.
Ezen eldadtam, a hallgatok pedig feljelentettek, hogy nem volt megfeleld, amit mond-
tam. Akkor eljaras indult ellenem, aminek kdvetkeztében elvesztettem az allasomat.
Mindenesetre, ezekben az idokben szociologiaval mar nem lehetett foglalkozni.

— Mikor volt ez pontosan?

— 1950 szeptemberében keriiltem az egyetemre és 1951 marciusaban tettek ki. Szo-
ciologiarol a kdvetkez6 idokben igy lehet beszelni, hogy az ember olvashatott kony-
veket, de nem csak azt nem lehetett volna megcsinalni, hogy az ember szocioldgiai
kutatast folytasson, hanem nem hiszem, hogy ezekben az években, az 1956-os forrada-
lomig kiilfoldi szociologiai konyveket leforditottak és kiadtak volna magyar konyvki-
adok.

Akkor én kozgazdasagtani kozépiskolakban voltam allasban egészen a forradalom
elotti idoikig, mert a forradalmat megeldzte az 1953-as Nagy Imre féle kormanyprog-
ram, ami valoban atalakitotta a magyar politikai életet — az akkori szovjet vezetdk ta-
mogatasaval vagy ellenzésével —, mert kiengedte azokat, akik torvényteleniil
bdrtdnben voltak. Nagyon sokan mentek haza és nem egyszeriien haza mentek, hanem
voltak, akiknek az ligyében birosagi eljarast rendeltek el. Nagyon sokan voltak ugy
bdrtdnben, hogy nem volt elleniik biroi itélet, csak bent voltak. Masok pedig koncepci-
0s eljaras aldozati voltak. Ha nem is mindenkinél, de sokaknal megcsinaltak 1953 és
1956 kozott, hogy uj birdsagi targyalasra keriilt sor, ahol megallapitottak, hogy az el6-
70 itélet hamis volt és felmentették Sket, s6t kartéritést is megitéltek nekik. Az, hogy
ezek a dolgok lezajlottak, azt jelentette, hogy az egész orszagban atalakult az emberek
viszonya a vilaghoz. Az forradalmi valtozas, ha politikai foglyokat kiengednek és re-
habilitalnak. Ez azt eredményezte, hogy teljesen mas lett az emberek gondolkodas-
moédja és hozzadllasa az akkori allamhatalomhoz. Ekkor elmentem a Fovarosi
Tanacsba és elértem azt, hogy az altalanos iskolai tanitas helyett gimnaziumi tanar le-
hettem a Pestlorinci Gimnaziumban 1956. szeptember elsejével.

— 1953 és a Nagy Imre politika milyen hatassal jart?

— Masképpen reagaltak ra a munkasok, masképpen a parasztok, masképpen az
egyetemistak és az értelmiségiek is. Egyénileg reagalt mindenki, de voltak tipikus ma-
gatartasok. Azok, akik kiabrandultak a Rakosi-féle vezetésbol, azok lehettek hivei a
Nagy Imre-féle vezetésnek. Nagy Imre kiengedte a termeldszovetkezeti tagokat a
TSZ-ekbdl, akik kimehettek, azoknak ez jelentds valtozas volt.
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En messzemenden hive voltam Nagy Imrének, de ezen tul még anarchista is vol-
tam. A felfogasom tele volt ellentmondasokkal. Nagy Imrének természetesen drukkol-
tam. Amikor 1956. oktober 23-an elmentem a tiintetésre én is ugyantgy kiabaltam,
ahogyan a tobbiek, ugyanazokat a jelszavakat. 1957 majusaban letartdztattak és elitél-
tek 4 évre, abbol 2 évet iiltem le, 1959-ben szabadultam. Akkor nem azok voltak a né-
zeteim, mint 1953-ban vagy 1956 szeptemberében. Amit a megszallo szovjet csapatok
miveltek 1956 novembere utan, ami akkor volt Magyarorszagon, az gyiiléletet valtott
ki, a lehetd legrosszabb véleményem volt mindenrdl.

— Mesélne arrol, hogy milyen volt az, amikor 1957-ben elitélték?

— Amit én errél tudok mondani az tulajdonképpen megtudhatd Eoris Istvan kony-
vébal (1988), ahol pontosan leirja, hogy mekkora volt egy bortoncella. En gy emlék-
szem, hogy 1 méter 70 cm X3 méter 40 cm volt. Miutan meghoztak az itéletet, akkortol
Markus Istvannal ketten voltunk a cellaban. Ezt megel6zéen 15 honapig vizsgalati
fogsagban voltam, 6sszesen 24 honapot, 2 évet iiltem, ebbdl 15 honapot vizsgalati fog-
sagban toltdttem a magyar politikai renddrség fogsagaban, és ennek nagy részét ma-
ganzarkaban. Volt egy-két nap, amikor kettesben, s6t egy nap amikor harmasban, de a
legnagyobb részét egyediil toltdttem. Aztan a vizsgalati fogsagot felvaltottak és
ligyészségi fogoly lettem, a cellam nem valtozott, ez par honapig tartott.

— Az tudatos dontés volt a politikai rendorség részérdl, hogy a Markus Istvannal
keriilt egy cellaba?

— Az egy kitolas volt. A bortonben csalodast okoztam az AVO-soknak, akiket mi
hivtunk igy, mert mar nem volt allamvédelmi osztaly, de ugyanazok voltak. Kellemet-
leniil viselkedtem, nem vallottam, diihdsek voltak. A f6 bajuk az volt, hogy amikor bi-
rosag elé keriiltem — a Vida tanacs elé, amelyik Nagy Imrét is elitélte — a bird a fejemre
olvasta, hogy egyszer bevallottam a kihallgaté tisztemnek, hogy részt vettem a Fehér
Segélyben — ami november 4-e utani timogato szervezet volt, azok részére, akiknek a
csaladjaban sebesiilés vagy halaleset volt és az 6sszegylilt adomanyokbol azokat lehe-
tett tamogatni —, akkor azt mondtam, hogy igen, de engem meg nem engedett eszko-
zokkel vettek ra arra, hogy ezt a vallomast tegyem. Ezért nagy dithosek lettek. A Fehér
Segélyt pedig azért vallottam be, mert mar masok ravallottak arra, hogy abban szerve-
z0 szerepet jatszottam. Azt, hogy a ,,meg nem engedett eszkdzoket” mondtam, az egy
igazsagtalan dolog volt a rendérokkel szemben, mert én ezt csak azért vallottam be,
mert mar be volt bizonyitva. Ez kitolas volt, mert Markus Istvan el6z6leg az Osszes
igyemrol tajékoztatta a politikai rendOrséget, méghozza egy szenvedélyesen forradal-
marellenes, vagy ahogyan abban az idében neveztek benniinket, ellenforradalmar-el-
lenes stilusban. Nagyrészt Markus Istvannak koszonhettem, hogy bekertiltem, mert
nem mindenki keriilt be, aki *56-ban részt vett. Meg lehetett tszni ugy is, hogy egy-
szer, kétszer kihallgattak az embert, de nem volt bent évekig. Dithds voltam Markus
Istvanra. Amikor elitéltek, ugyanaz a politikai renddrség osztotta el a foglyokat, en-
gem Koébanyan a Kozma utcaban 1évo Kisfoghazban helyeztek el, ami egy hirhedt épii-
let, ott hajtottak végre a kivégzések legnagyobb részét. Es ott egy kétszemélyes cellaba
tettek minket Markussal, hogy mi ott milyen jol fogjuk magunkat érezni.

— Milyen volt a legkor a szabadulasa idején, az 1950-es évek végén, az 1960-as
evek elején, vagyis a kadari konszolidaciot megeldzé idoben?

— 1959-ben szabadultam, forditasokbdl éltem, az Orszagos Fordito és Forditashite-
lesitd Irodanal lehetett vallalni forditasokat németbdl, angolbol, franciabdl, tobbnyire
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miszaki szovegeket forditottam, amibdl egy szot sem értettem. Egy szalloige volt az
OFI-ban, hogy az ember azt tudja legjobban leforditani, amibdl egy szot sem ért, de az-
tan ugy kell leforditani, hogy mas se értse.

1963-ban egy ujabb valtozas kdvetkezett be Magyarorszagon. Volt egy abszollit
terror idészak 1956. november 4-t61 1961-62-63-ig, nem lehet pontosan megmondani.
A reformot 1968-ban vezették be, de mar 1963-ban reformparti volt a Kadar altal ira-
nyitott legfobb vezetés. 1963-ban tortént az is, hogy amnesztiat kaptak sokan és
1963-ban volt, hogy eljarast inditottak azok ellen, akik a Rékosi id6szakban a f6 biino-
sok volt, ez egyrészt nagyon szigort akart lenni, masrészt fékezte az, hogy nagyon fél-
tek az oroszoktdl, hogy a KGB-nek ez nem fog tetszeni. Ez is egy bonyolult helyzet
volt, a kiengedések és a rehabilitalasok is. Kiengedtek embereket, de nem olyan mér-
tékben rehabilitaltak oket, ahogy azt kellett volna.

1963-ban a KSH elndke Péter Gyorgy volt, aki egy régi illegalis kommunista volt,
19-20 éves koraban lett kommunista, 1920-ban lehetett. De mint a KSH elndke vezetd
szerepet jatszott a kdzgazdasagi reformban, két nagy cikke volt. Ezek a cikkek hirdet-
ték meg azt, ami nincs, a piaci szocializmust. O egy nagyon okos és bator ember volt,
mert azt gondolta, hogy azzal a multtal, ami neki volt megtehet sok mindent. De ez a
szamitasa nem jott be.

Mindenestre 1963-ban mar elhataroztak, hogy lesz reform, de hogy pontosan mi-
lyen legyen, arrol vitak voltak. A Tarsadalmi rétegzédés cimii vizsgalatot, aminek az
iranyitoja Ferge Zsuzsa, Mod Aladarné, Langné voltak, Péter Gyorgy azzal a céllal
rendelte meg, hogy lehessen tudni, most mi a helyzet és késziiljiink fel arra, hogy mit
fog hozni magaval a reform. Ebben a kutatasban én a mobilitasért voltam felelds.

— Mesélne errdl a rétegzddésvizsgalatrol?

— Tobbtényezds statisztikai vizsgalat volt. Modellt akartunk késziteni. Ennek az
eredményei megjelentek konyv alakban. A résztvevok, Ferge Zsuzsa és én is, tavol all-
tak attol, hogy marxista kategoridkba akarjak rendezni a valosagot. De természetesen
ez sem volt hibatlan kutatas, de jo kutatas volt.

Akkoriban 5 évenként voltak jovedelemi vizsgalatok, €s volt egy jovedelmi vizs-
galat 1963-ban ¢és ezt formalisan Mod Aladarné vezette, aki a Statisztikai Hivatalban
az Eletkoriilmények Fdosztaly vezetdje volt, az § beosztottja pedig Ferge Zsuzsa volt,
aki ott osztalyvezetd vagy csoportvezetoként dolgozott. Ezt a jovedelemvizsgalatot
Ferge iranyitotta és részt vett benne még Langné és én, természetesen Modné feliigye-
lete alatt, barmit nem irhattunk volna bele (Mod és tarsai 1966). Abban az idében az
volt, hogy olyan kérdésekben is hazudott a Statisztikai Hivatal, ami mindegy volt a
rendszer stabilitdsa szempontjabol.

— Es hogyan keriilt On ebbe a vizsgdlatba?

— Ferge Zsuzsa hivott, de korabban nem ismertiik egymast. Valaki mondta neki,
hogy hivjon, de nem tudom, hogy ki volt. O hivott oda, hogy vegyek részt a vizsgalat-
ban. Mar korabban hivott, hogy menjek a KSH-ba, de csak félallasban vagy szerzodés-
sel, de nem foallasban. Az els6 munka, melyet a Statisztikai Hivatalban végeztem egy
olvasassal kapcsolatos vizsgalat volt, Kik olvasnak és mit cimmel irtam rola egy kiad-
vanyt, ami késobb meg is jelent (Kemény—Horvath 1965a, 1965b). Eredetileg nem erre
szerz6dtem, mert az olvasasvizsgalat egy korabbi jovedelemvizsgalathoz kapcsolo-
dott, ami lehetévé tette, hogy olyan kérdést is feltegyiink, hogy mit olvasott, mennyit,
mikor stb. Ennek a vizsgalatnak a feldolgozasat Ferge Zsuzsa egyik beosztottja, Bar-
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dos Judit kapta feladatul, aki képtelen volt megirni ezt a dolgot. Végiil én vallaltam,
hogy megirom helyette. De akkor mar elkezdddott a rétegzodési vizsgalat és sz6 volt
rola, hogy vegyek részt benne, hogy én csinaljam a mobilitasi részt. A kotetben, amely
a kutatasrol megjelent a KSH kiadasaban, a mobilitas fejezetét én irtam, de lehet, hogy
abba, amit irtam, beleirt Zsuzsa, mert errdl a dologrol neki mas volt a véleménye, mint
nekem. A kutatas eredményei azt mutattak, hogy a rétegek kozti generacios mobilitast
nézve Magyarorszagon kisebb a tarsadalmi mobilitas, mint az Egyesiilt Allamokban,
mint Nyugat-Europaban. Ez elkeriilhetetlen volt, mert ezeknél a nagy kategoriaknal,
ahol csak olyanok szerepelnek, hogy munkasok, nem fizikaiak, értelmiségiek, vezetd
allasuak, stb., ezeknél a nagy tételeknél az jatszott szerepet, hogy a tarsadalom tagjai-
nak tilnyomo része a vizsgalat el6tti idopontokban fizikai dolgozo, mezdgazdasagi,
ipari dolgozo volt. Annyi emberbdl nem lehetett irodai dolgozot csinalni, mint akkor
lett volna, ha ugyanakkor a mobilitasi rata, mint nyugaton. Tehat a vizsgalat eredmé-
nye azt mutatta, hogy a tarsadalmi mobilitas kisebb, mint nyugaton. Ennek az értelme-
zése szamomra az volt, hogy ezeket a statisztika adatokat meghatarozza az el6z6
generacio szocialis sszetétele, valamint a vizsgalat idopontjaban a tarsadalom szocia-
lis &sszetétele. Vagyis én ennek nem tulajdonitottam olyan jelentdséget, hogy még eb-
ben is rosszabb Magyarorszagon, mint nyugaton. De mindegy, Ferge Zsuzsanak
fontos volt, mert 6 hive volt a rendszernek, 6 egy nagyon ellenzéki ember volt, de a
szocializmusnak mint eszmének feltétlentil a hive volt. Amikor megirtuk, az mar az
1960-as évek masodik fele volt és az § viszonya is kritikai volt azzal a tarsadalommal
szemben, amiben éltiink, de a szocializmust jobbnak tartotta, mint a kapitalizmust.
Ugy gondolta, hogy valamilyen modon mégis azt kell kimutatni, hogy nalunk jobb a
mobilitasi helyzet, mint a nyugati orszagokban és errdl irt is egy cikket a Valosagban
Huszar Tibor felkérésére (Ferge 1969). Kettonk kdzott volt differencia ezen a téren, de
ett6l fliggetleniil, ebben az idében joban voltunk.

— Mennyire voltak azok a tarsadalmi rétegzédéskategoriak, melyeket a vizsgalat-
ban alkalmaztak ujszeriiek?

— Egészen addig, mig ez a vizsgalat le nem zajlott és a rola szol6 publikaciok meg
nem jelentek, addig az volt az volt a helyzet, hogy volt a sztalinista tarsadalmi kép:
munkassag, parasztsag és értelmiség. Ez a vizsgalat nem ezt mutatta. Egy tobbténye-
z0s statisztikai vizsgalatot folytattunk és ebben olyan rétegek voltak, mint fizikai mun-
kasok, szellemi dolgozok, vezetd allasu szellemi dolgozok, stb. Ezeket a tarsadalmi
rétegeket krealni, konstrualni kellett, ezeknek az életmodjardl késziilt a kotet, arrol,
hogy milyen lakasban laknak, hogy mekkora a jovedelmiik és tobbek kozott arrol,
hogy a rétegek kozotti mobilitas milyen mértékil. Azokat a rétegeket, melyeket feltiin-
tettliink a kiadvanyban, azokat nekiink kellett Iétrehozni. E16z6leg pedig azoknak, akik
kodoltak az adatokat, kellett adnunk egy foglalkozasi jegyzéket, amibdl aztan dolgoz-
tunk.

— Mennyiben kapcsolodott a rétegek kialakitasa ahhoz az elméleti vitahoz, amely a
Valosag hasabjain folyt a °60-as években vagy a KSH-ban folytatott kutatas sokkal in-
kabb alkalmazkodott a nyugaton kidolgozott rétegzédési, foglalkozasi kategoriakhoz?

— Természetes volt, hogy vettiik a nyugati kiadvanyokat és azok alapjan dolgoz-
tunk, értelemszertien atvettiik azokat. Az ideologiai vitak az egy kiilon téma, hogy mi-
rol irt akkoriban Hegediis, Ferge.
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A Statisztikai Hivatal kiadvanyaban az volt a tdrekvés, hogy olyan rétegkategoria-
kat hasznaljunk, mint amilyenek a nyugati kiadvanyokban szerepelnek.

— Milyen viszonyban voltak a KSH-ban dolgozok az MTA Szociologiai Kutatocso-
portjaval?

— Azt nem tudom, hogy Hegediis mit gondolt Fergérdl és azt sem tudom, hogy
Ferge mit gondolt Hegediisrdl, ezek egyedi dolgok. De azt lehet mondani, hogy anél-
kiil, hogy 6k barati viszonyban lettek volna, hasonlé iranyt képviseltek. A Ferge-féle
vizsgalat, meg a Hegediis-féle szociologiai csoport valami olyasmit akart, ami addig
tiltott volt. Fergének az adott hatteret, hogy Péter Gyorgy ezt a kutatast megrendelte és
tamogatta, Hegediisnek pedig Isten tudja mi adott hatteret, de az addig hivatalos irany-
zattol eltérd allaspontot képviselt.

— Hogyan jott a szegénység, a ciganysag mint kutatasi téema?

— Ezt a rétegzédés vizsgalatot Péter Gyorgy rendelte meg, aki reformot akart és
nagy szerepe volt abban, hogy a reform [étrejott Magyarorszagon és jol tudta, hogy ha
ezt a reformot bevezetik, akkor piacgazdasagot hoznak Iétre, de azt sem 6, sem Nagy
Tamas, aki ideoloégusa volt ennek a reformnak, nem tisztazta, hogy meddig megy a
piac. Hogy kapitalizmus lesz-e vagy valami vegyes. O egy piaci tarsadalmat akart és a
vizsgalat arra vonatkozott, hogy nézziik meg, hogy addig, amig nincs piac, hogyan él-
nek az emberek és mi jellemz0 erre a tarsadalomra, és foglalkozzunk azzal is, hogy ha
bevezetik a reformokat, akkor mi lesz az emberekkel. Ez volt a megrendelés célja, ezen
beliil viszont arrdl volt sz6, hogy kell egy kiilon szegényvizsgalat, amit Mod Aladarné
¢és Ferge Zsuzsa is akartak, de Péter Gyorgy nem akarta, taktikai okok miatt. Azt gon-
dolta, hogy ez egy tamadasi feliilet lehet, mert van egy kommunista orszag, ahol a
Kommunista Part dont mindenrdl és a KSH is egy allami intézmény, ami ha elkezdi
vizsgalni a szegénységet, akkor benne van, hogy ez egy olyan rendszer, ahol vannak
szegények. O ezt mar nem akarta.

Arrdl volt sz6, hogy lesz egy szegényvizsgalat a rétegzodésvizsgalat kapcsan, ami
végiil megsziiletett, de mar egy elkiiloniilt vizsgalat volt és a rétegzddés kiadvanyban
nincs sz6 szegényekrol. Az 1968-as jovedelemvizsgalatban mar ki lettek jeldlve azok,
akiket jovedelmiik alapjan szegényeknek neveziink.

— Amikor On részt vette ezekben a kutatdsokban, akkor fallasban az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban dolgozott?

— Amikor a mobilitast irtam a rétegzodésvizsgalatban, akkor még a Széchenyi
Koényvtar dolgozodja voltam, egészen 1969-ig. A kdnyvtarban egy konyvtari bibliogra-
fiai folyoiratot szerkesztettem, Kiilf6ldi konyvek orszagos gyarapodasi jegyzéke cim-
mel.

— Es 1970-ben keriilt at az MTA Intézetébe...

— Az MTA Intézetébe a ciganyvizsgalatra mentem at, amire azért keriilt sor, mert a
Miniszter Tanacsnak volt egy beliigyi részlege, egy osztalya, amely megrendelte a ci-
ganyvizsgalatot. Ebben az idoben a Part vezet6i kdrében volt egy torekvés, hogy vala-
hogy megoldjak a ciganykérdést. Ennek része volt, hogy 1964-ben elkezdték a
ciganytelepek felszamolasat, erre késziilt egy tervezet 1963-ben, akkor a ciganyok
70% lakott ciganytelepen vagy annal rosszabb koriilmények kozott, teljes szegregaci-
oban. Egy er6s torekvés volt, hogy a ciganyokat integraljak a tarsadalomba, aminek a
hatterében az allt, hogy az orszagban munkaeréhiany volt az 1960-as években a ba-
nyakban, a nehéziparban, az épitdiparban, az utépitéséknél. Vilagos volt, hogy a ciga-
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nyok egy oriasi tartalék, de nem tudnak majd bejarni a munkahelyekre ezekrdl az Isten
hata mogotti telepekrsl. Ugy gondoltak, hogy ahhoz, hogy a cigany munkaerdt hasz-
nositani lehessen, meg kell valtoztatni a lakasviszonyokat. Es ezzel parhozamosan élt
a kommunista vezetk korében egy torekvés arra, hogy, akik a legrosszabb helyzetben
vannak, azokkal kell valamit csinalni, egész egyszeriien, mert nem lehet azt gondolni,
hogy a kommunista rendszer minden vezet6je minden idében hitetlen ember volt. Ez
egy alapvet6 torekvés volt a kommunista rendszer vezetdinek egy részében. A szegé-
nyek koz¢ tartoznak a ciganyok is, mégpedig ugy, hogy 6k a szegényebbeknél is sze-
gényebbek. Ennek kapcsan sziiletett ez a kutatast, mellyel az MTA Szociologiai
Intézetét biztak meg. Kulcsar Kalman volt az akkori igazgatd és mivel én korabban
foglalkoztam a szegényekkel, ezért engem kértek fel. Abban teljesen szabad kezet
kaptam, hogy kik legyenek a vizsgalat alanyai, kik azok a ciganyok, akiket vizsgalni
kell.

— Vagyis annak ellenére, hogy a szegényvizsgalatot betiltottak, On ellen retorzié-
kat alkalmaztak, mégis valamiféle elismerést szerzett Onnek?

— Amikor elkezdtiik a szegényvizsgalatot, akkor tigy volt, hogy mi nem kutathatjuk
a szegényeket, hanem az alacsony jovedelmii néprétegeket vizsgaltuk. A kutatasnak
volt egy megszEpitd elnevezése. 1970-ben az Akadémian, mint minden évben volt egy
iilésszak, ami abban az évben valamiféleképpen Leninhez kapcsolodott, talan a sziile-
tésének 100. évforduldja volt. Ezen az iilésszakon tartottam egy eléadast az alacsony
jovedelmiiek életkdriilményeirdl és az eldadasnak fantasztikus hatasa volt. Egyrészt az
én sorsomra, mert tobben feljelentettek a Partkdzpontban, és azonnal elrendelték, hogy
Kulcsar dobjon ki engem az Intézetbdl, masrészt volt egy tarsadalmi hatasa, azok koré-
ben, akik akkor egyetemistak voltak. Ez az el6adas akkor nem jelenhetett meg nyomta-
tasban, csak kéziratban, ahogyan én terjesztettem is.® Ebben semmi kiilénds dolog nem
volt, de a rendszer Gigy gondolta, hogy szépnek tudja magat feltiintetni, ami lehetetlen
volt, mert nem csak a szegénység miatt nem volt szép. Ugy gondolta, hogy el tudja tit-
kolni, hogy vannak emberek, akik nyomorognak. Abban az eladasban, amit tartottam
arrol volt szo, hogy foéleg a fizikai munkasok a szegények, ami kiilon fajdalmas volt,
mert ha az deriilt volna ki, hogy a volt arisztokratak a szegények, az mégis kellemesebb
lett volna a rendszer vezetdi szamara.

Kulcsar kozolte velem, hogy utasitast kapott, hogy kitegyen engem, mire én felhiv-
tam a Partk6zpont Tudomanyos Osztalyanak a vezetdjét, akivel kozoltem, hogy na-
gyon szép, hogy Onok kitesznek engem, de folyik a ciganyvizsgalat, én vezetem, én
mondom meg, hogy mi hogyan legyen és megkérdeztem, hogy hogyan gondoljak ezt.
Akkor voltam latogatoban a Partkézpontban, ahol az osztalyvezetd ugy dontott, hogy
maradhatok a Szocioldgiai Intézetben, de Gigy hogy minden honap elsején kotnek ve-
lem szerzdsét, ami a honap utolsé napjaig tart. Ez igy ment, amig be nem fejez6dott a
vizsgalat. Amikor befejeztem a vizsgalatot, akkor természetesen megsziint az allasom.

Kozben a Torténettudomanyi Intézetbol Lackd Miklos, akinek az volt a feladata,
hogy a magyar munkasokrol készitsen egy kotetet, rendelt télem egy kutatast a magyar
munkasosztalyrol. Ezt le is bonyolitottam és megirtam, ez A magyar munkasosztaly
cimi konyv (1974). Errdl a Partkdzpont rendezett egy vitat a Torténettudomanyi Inté-
zetben, ahol ott {ilt Pach Zsigmond Pal, Berend T. Ivan, Ranki Gydrgy és sokan masok,

6 A felszolalas késébb megjelent, lasd: Kemény [1972]1992.
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kb. 40, ez is egy kivégzési targyalas akart lenni, mert 1972-ben azok voltak feliil a Part-
ban, akik vissza akartak térni a korabbi szigoribb diktatirdhoz, 6k voltak uralmon
1977-78-ig. Aztan mar nem lehetett tovabb folytatni, mert az orszag gazdasagi helyze-
te lehetetlenné tette, hogy tovabbvigyek azt a diktatarat, amit korabban.

— Mivel magyarazna azt az ellentmondast, hogy egyrészt folyamatos megbizasokat
ad a Part és engedi, sot megrendeli a kutatdsokat, majd betiltjak és retorziokat alkal-
maznak a kutatokkal szemben?

— Ebben a tekintetben hullamzasok voltak. Ez a hatalom 1956. november 4-én jott
Iétre, folytatasa volt a Rakosi rendszernek és mégsem ugyanaz volt, mert megeldzte az
az esemény, amit a kommunista funkcionariusok atéltek, hogy itt dsszeomlott minden.
1956 november 4. utan tudtak, hogy valahogy masképp kell csinalni. A funkcionariu-
sok egy része ugy akarta folytatni, ahogyan a Rakosi rendszer alatt, a masik része pe-
dig, azt akarta, hogy valamilyen atmeneti vagy kdztes megoldas sziilessen a kapitalista
¢és a szocialista rendszer kozott. Ebben az idében talaltak ki, nem Magyarorszagon,
nyugaton terjedt el az ,,emberarcu szocializmus” szlogen, amit a nyugati kitalalok ko-
ziil valakik komolyan gondoltak, masok csalasnak hittek. Magyarorszagon a vezetdk
egy része ilyesmit akart csinalni, ezek k6z¢ tartozott Péter Gyorgy is, de lehet sorolni
mas neveket is. Ez a harc a balosok és a reformerek kozott 1956. november 4-t61 egé-
szen 1990-ig folyt. Ez a harc hullamzott és befolyasolta az is, hogy éppen mi tortént a
Szovjetunidoban. Voltak kedvezobb idészakok és kedvezdtlenebbek. Egy ilyen dolog a
ciganyok, aminek korabban azt az oldalat hangstilyoztam, hogy munkaerdkérdés, de
ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a Part funkcionariusai kozott voltak olyanok, aki a ne-
héz sorst emberek helyzetén javitani akartak, akik azt gondoltak, hogy Magyarorsza-
gon olyan szocializmust kell megvaldsitani, amely javitja az emberek életét.

Akik a ciganyvizsgalatot megrendelték, nem gondoltak végig, hogy mi akarnak ez-
zel. Volt egy kiadvany, ami 1961-ben sziiletett, egy Politikai Bizottsagi anyag volt, te-
hat a legfelsébb szervezet kiadvanya, amelyben azt irtak, hogy haromféle cigany van
Magyarorszagon: az egyikhez azok taroznak, akik olyanok, mintha nem is lennének
ciganyok, aztan van az ellenkezd véglet és a kettd kozott van egy olyan csoportja a ci-
ganyoknak, amely atmeneti allapotban van. Ez a beosztas egy kitalacio volt, de ezt el-
hitték sajat maguk, a cél pedig az volt, hogy a 2. és 3. csoportbol olyat legyen, mint az
elsd, tehat integralt ciganyok.

Ebben volt sok elditélet, sok rosszindulat, de sok joindulat is. Tehat amikor a ci-
ganyvizsgalatot megrendelték nem szamitottak arra, hogy szamukra kellemetlen dol-
gok fognak kijonni, iigy gondoltak, hogy ami ebbdl kideriil az nem lesz kellemetlen a
rendszer stabilitasa szempontjabol.

— Hogyan épiilt fel maga a vizsgalat?

— A vizsgalat gy kezdddott, hogy elhireszteltem, hogy embereket keresek, akik
részt vesznek a kutatasban és aki jon, azt fogadom. Akik jottek, azoknak adtam kérdo-
iveket, hogy keressenek maguknak ciganycsaladokat és toltsék ki a kérddiveket, azu-
tan jojjenek vissza és mutassak meg, hogy mit csinaltak. A legtobben azzal jottek
vissza, hogy 6k ezt nem tudjak elvégezni, de volt olyan is, aki ezt nem mondta, de lat-
tam, hogy mit csinalt és azt gondoltam, hogy 6 nem lesz megfeleld. igy allt ssze egy
kis csapat. Az alapegységnek a megyét tekintettem, igy hozzavetéleg annyi résztvevo-
re volt sziikség, ahany megye van az orszagban és kb. annyian is vettek részt.
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Ebben az idében a ciganyok nagyobb része, 70%-a telepen lakott, de még hozza
kell szamolni tovabbi 4%-ot, akik sokkal rosszabb és tavolabbi helyeken laktak, mint a
telepek. Nehéz volt oda elmenni sarban, hoban, fagyban. Nagyon rosszak voltak azok
a viskok, ahol a ciganyok laktak, az emberek egy részének elment a kedve. Sokan ki-
maradtak, de maradt egy garda és azzal végigcsinaltuk a kutatast.

— Ez egy reprezentativ vizsgalat volt?

—Reprezentativ, 2%-o0s. Minden, amit csinaltam ciganyiigyben reprezentativ volt.

— Es ebben a kutatdsban a ciganysdg kritériuma az volt, hogy az a cigdny, akit a
kérnyezete annak tart...

—Igen, ez az egyetlen lehetséges maod, ezt 1971-ben, 1993-ban, 2003-ban is igy csi-
naltuk és ha 2013-ban ¢élek és kapok ra megbizast, akkor mar nem tudom ezt megtenni,
mert mar 2003-ban is nehézségekbe litkozott.

1997-ben Ladanyi Janos és Szelényi Ivan irtak egy cikket a Kritika cimii havi fo-
lydiratban, melynek az volt a cime, hogy Ki a cigany?. Ez egy nagyon rossz, ostoba
cikk volt. Nevetséges, hogy Szelényi a cikkben elmeséli, hogy amikor Milanoban jart,
akkor megmutattak neki, hogy merre laknak a ciganyok. Nevetséges, hogy valaki azt
gondolja, hogy egy turisztikai utazas ¢lményeit fel lehet hasznalni egy ilyen vitaban.
Azt allitottak, hogy mindenki azzal foglalkozik, hogy tudomanyosan meghatarozza,
hogy ki a cigany. Ez nem igaz, mert az a kutatas, amit 1971-ben és 1993-ban csinaltam,
abban egy hajszalnyi torekvés sincs arra, hogy tudomanyosan meghatarozzam, hogy
ki a cigany. Mindkét cikk bevezet6jében vildgosan elmondtam, hogy nincs mod a ciga-
nyok életviszonyainak kutatasara masképpen, minthogy a kérnyezet véleményébdl in-
dulunk ki, mert Magyarorszagon nincs egy ciganynyilvantartas, ami nagyon helyes,
hogy nincs. Ezért nem is lehet azt mondani, hogy szazezer vagy egymillio ciganynak
az adatai megvannak, ¢s mondjuk minden 6tvenediket kivalasztjuk, széval erre nincs
mod. Ez egyszerlien egy praktikus kényszer. Ennek lehet egy elméleti kiegészitését is
adni, de leginkabb egy praktikus kényszer. A jovében viszont egyre kevésbé lehet ezt
igy végezni, mert a cigdnyok a varosokba tolodnak, olyan telepiilésekre, ahol mar nem
tudjak réluk megmondani, hogy ciganyok. Hiaba megylink be a telepiilésekre és kér-
dez6skddiink, hogy merre laknak ciganyok, nem tudjak megmondani. A kis telepiilé-
sen meg tudjak mondani még 50 év mulva is, de az a ciganyoknak csak egy kis része
lakik majd ilyen telepiiléseken.

Visszatérve arra, hogy itt a praktikus modszer keriilt el6térbe, mert hidba proba-
lunk valamiféle rafinalt modszert kitalalni, nem lehet megtalalni a ciganyokat maskép-
pen.

— A hetvenes években errdl volt vita?

— Amikor 1971-ben folytattuk a vizsgalatot, akkor nagyon kismértékben, de volt
vita. Voltak, akik foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Azt mondtak, hogy nem kell ezzel
ennyit vacakolni, azok a ciganyok, akik cigany anyanyelviiek. Ez egy nagyon kis tore-
déke a cigany népességnek, vilagos volt, hogy ezt nem lehet betartani. Voltak masok
is, akik azzal érveltek, hogy mindenkinek joga magat ciganynak, magyarnak vagy t6-
roknek vallani és ez &sszelitkdzésben van ezzel a kutatassal. A helyzet az, hogy ez az
Osszeiitkdzés nem allt fent, mert a kérdezébiztosnak kozolnie kellett, hogy azért keres-
te fel 6ket, mert ugy tudjuk, hogy maga cigany, de ha nem akarja, hogy kitdltsem ma-
ganal a kérddivet, akkor mondja meg, én elmegyek. Csak olyanokrol toltottek ki
kérdéivet, akik maguk is ugy tartottak, hogy 6k ciganyok.
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— A ciganykutatdsban is jelentés szerepet kapott az életméd mint téma. Ugy tiinik,
hogy az On palyafutdsanak egy kozponti kérdése az életmod. Errél tartott szemindriu-
mot is, eldszor az MTA Intézetében, majd, amikor ezt betiltottdk, akkor kiilonbozd la-
kasokon?

— Mind a szegénykutatashoz, mind a ciganykutatashoz kapcsolodott egy rendsze-
res szeminarium, minden héten talalkoztam a kutatas résztvevdivel és megbeszEltiik a
tapasztalatokat, akkor vilagos, hogy elméleti kérdéseket is megvitatunk, de ennek leirt
nyoma ma mar nem talalhato. Az Akadémia kiadasaban megjelent 1976-ban a kutatas
egésze, az eredmények ¢€s olyan tanulmanyok, amelyeket a kutatas résztvevoi irtak
(Kemény 1976). Ez a konyv bizonyos mértékig visszaadja azt is, amivel a szeminariu-
mokon foglalkoztunk.

Amikor 1970-ben tartottam azt az eladast, akkor engem tiltottak ki az Akadémia-
r6l és beleegyeztek abba, hogy havonta ijitjak meg a szerzédésemet. Ezek utan sziile-
tett Kulcsar és koztem az a megallapodas, hogy a lakdsomon tartsam a
szeminariumokat, s nem az intézetben. Kulcsar ugy gondolta, és ebben igaza volt,
hogy a beliigy ezt rossz néven veszi, illegalis szeminariumnak tekinti. Ezek minden
kutatasomnal folytak, mindig rossz néven vette a Beliigyminisztérium, de nem volt
hazkutatas, nem hivattak be, nem voltak kellemetlen kdvetkezményei.

— Ha ennyire nemkivanatos személy volt, akkor hogyan kaphatott megbizast az
1970-es években a munkaskutatasra?

— A Torténettudomanyi Intézetet felkérte a Partkdzpont, hogy csinaljon egy mun-
késkutatast. A Torténeti Intézetben Pach azt mondta Lackd Miklosnak, a tobbi vezetd
tudtaval, hogy ezt Keményre kell bizni, mert 6 meg tudja csinalni. Ezt a Partk6zpont
rossz néven vette, de tudomasul vette. Amikor mar honapok o6ta folyt a munkaskutatas,
akkor a Partkdzpont egyik embere szolt Pach-nak, hogy ezt 6k helytelenitik. Erre Pach
azt felelte, hogy ,.engem ennek az Intézetnek az élére a Partkdzpont helyezett, ha Onok
megbiznak bennem, akkor én ezt tovabb csinalom, ha nem, akkor nem.” Akkor Pach
megvédte ezt a kutatast. Amikor vége volt a kutatasnak és megirtam a jelentést, akkor
ezt a jelentést még kiegészitették egy olyan anyaggal, amit Losonczi Agi irt, egy olyan
témabol, ami nem érintette az én jelentésemet €s igy egy k6z0s anyag sziiletett. Akkor
a Partkdzpont Tudomanyos Osztalya rendezett a Torténettudomanyi Intézetben egy
vitat, abbol a kéziratbol, amit én készitettem. Ok ezt Gigy tekintették, hogy ez egy ki-
végzés, de nem volt semmi nagyon sulyos kdvetkezmény. Berend T. Ivan és Ranki
Gyorgy, de foleg a Berend Ivan nekiment ennek a kéziratnak.

Volt egy rossz szakasza a Kadar korszaknak, ami elkezd6dott 1972-ben és befeje-
z6dott 1978-ban és ennek az anyagnak a kiatkozé vitaja a két datum kozé esett. De az-
tan nekik vissza kellett huzddniuk, mert olyan rossz volt a gazdasagi helyzet. Amikor
Magyarorszag a felvételét kérte a kiilonboz6 nemzetkdzi gazdasagi szervezetekbe, ak-
kor nyilvanvaléan nem folytathattak ezt az tildozési korszakot. Azt lehet mondani,
hogy a sajtoszabadsagnak egy kedvezo korszaka 1978-t01 kezdddott el.

— Es On pont 1977-ben hagyta el Magyarorszdgot?

— Igen, mert 1977 beleesett ebbe a rossz iddszakba és én nem tudtam kutatni, nem
engedtek kutatast vezetni és publikalni sem.

Azt megallapitani, hogy mikor mit lehetett, az majdnem reménytelen. Az érdekes
az, hogy akkoriban sziilettek-e olyan kutatasok és irasok, melyek egy bizonyos nivot
elértek. Nagyon valtozott a Part véleménye nem csak abban, hogy mit lehet publikalni,
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hanem abban is, hogy hany taggal rendelkezé nem allami vallalatot lehet tigy fenntar-
tani, hogy azt engedélyezzék.

— Tudta azt, hogy Parizsba hova megy, mi varja?

— Nem, nem volt semmi. Mentem Parizsba és ott menedékjogot kértem.

— Tudott franciaul?

— A semminél jobban tudtam, de igazabol nem. Mas dolog, ha valaki el tud olvasni
egy francia konyvet szotar nélkiil és egészen mas, hogy tud-e beszélni és megérti azo-
kat, akiknek az anyanyelve a francia és nem figyelnek arra, hogy a masik tudja-e ko-
vetni Oket.

— Az emigracioban irt irasai is leginkabb Magyarorszaghoz kétodnek...

— Igen, az emigracioban is elsdsorban magyar témakkal foglalkoztam.

— Milyen volt a kinti kozeg? Hogyan lehetett beilleszkedni?

— Jobb volt a kinti kdzeg, mint az itthoni, ilyen korlatok, hogy mit lehet publikalni
és mit nem, nem voltak. De nem azt mondom, hogy minden jobb Franciaorszagban.
Nem volt minden j6, ami akkor vagy most a francia szellemi életben zajlott, de azok,
amit az ember kifogasolhat Franciaorszagban, azok mas természetii problémak, nem
volt diktatura.

— Es mi tortént, amikor megérkezett?

— Az elhelyezkedés, a megélhetés nehéz volt. Amikor az ember megérkezik és
nincs elokészitve az érkezése, nem hivtak meg, stb., akkor az ember menekiilt és ebbdl
amenekiilt statuszbol kiragadhatja az, ha van egy olyan francia egyetem, amely kiilf6l-
dieket foglalkoztat. En egy ilyen egyetemre keriiltem, melyet tgy hivnak, hogy
L’Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS), magyarul Tarsadalomtudo-
manyi Féiskola. Ennek a programjaban benne volt a kiilfoldi oktatok és kutatok alkal-
mazasa, ahol én is kaptam egy kutatoi allast, de nem rogton, hanem egy év letelte utan.
Ebben személyes tamogatast kaptam Raymond Arontol, aki korabban nem ismert.

— Kint sorra jelentek meg a munkai, példaul a munkaskutatasrol szolo irdsok...

— A munkaskutatas itthon is megjelent joval késdbb, ebben a formajaban Francia-
orszagban nem jelent meg, hanem cikkek formajaban, szétdarabolva.

— Kint jelent meg egy Bibo kotete is?

— A Bibo kotet Svéajcban jelent meg, az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem
kiadasaban (1981-1984) és erre gy kertiilt sor, hogy Bibd szerette volna, hogy megje-
lenjenck az irasai. Ebben az tigyben Szabo Zoltan nagyon nagy szerepet jatszott, ekkor
még €lt és 6 intézte, hogy az eurdpai protestansok ezt kiadjak. Az 6 javaslata volt, hogy
ezt a kotetet Kemény Istvan és Sarkozi Matyas szerkessze. Négy kotetben jelentek
meg a miivei.

— Bibo Istvannal a Teleki Intézetben volt személyes kapcsolata?

— Igen, & volt az igazgat6. En rovid ideig voltam ott allasban, 6 pedig rovid ideig
volt ott igazgatd. Amikor mar sem 6, sem én nem voltunk ott és az Intézet neve is mas
lett, akkor valamikor meglatogattam, talan egy kéziratot vittem el elolvasasra. De
rendszeres kontaktus nem volt kdzottiink.

— Es Hajnal Istvannal?

— Hajnallal sem volt, vele annyi volt, hogy mikor az egyetemen tanitott, akkor fel-
vettem a meghirdetett szeminariumat és részt vettem azon.

— A beszélgetéseink kezdetén On azt mondta, hogy fiatalkoraban hitt az anarchiz-
musban. Megmaradt anarchistanak?
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— Nem, nem maradtam meg anarchistanak, rajottem, hogy ez egy tévedés volt. So-
kaig ragaszkodtam az anarchizmus nem egy vonasahoz, de irrealisnak tartom magat az
anarchizmust. Az anarchizmushoz tartozik példaul egy kozgazdasagtani szemlélet is,
ami nem a klasszikus anarchista tanok, hanem a georgizmus, Henry George tanitasai,
amit Magyarorszagon Pikler M. Gyula és S6s Aladar képviseltek. Ez a két ember na-
gyon nagy hatéassal volt ram kdzgazdasagi téren. A georgizmusnak akkor is hive vol-
tam, amikor irrealisnak latszott, hogy a vilagon barhol meg lehessen valositani. De
attol, hogy a georgizmus egy olyan helyen, mint az Eur6pai Unid tarthato, akkor val-
tam meg, amikor S6s Aladarnak a kdzgazdasagi tanulmanyait ki lehetett adni Magyar-
orszagon. Az ehhez sz616 bevezetében feldolgoztam nemcsak a gerorizmus, hanem az
azzal parhuzamos vagy ahhoz kapcsolodo aramlatokat, és akkor arra a belatasra jutot-
tam, hogy ez nem realis. De ehhez nagyon sokaig ragaszkodtam. A georgista kozgaz-
dasagtan, ha megvaldsithatdo lenne, Osszeegyeztethetd lenne egy szocialista, egy
liberalis vagy éppen egy konzervativ berendezkedésii orszaggal, mert a georgizmus 1é-
nyegében egy adokérdés és mindegyik allam szed adot. Az anarchizmus vonzereje na-
gyon sokaig megmaradt, de mara mar elmult.

— Es mi valtotta fel?

— A liberalis gondolkodas.

— Mindig csak egy atmeneti dolognak tartotta az emigraciot?

— Erre nem lehet ellentmondasmentesen felelni. Amikor kimentem és kint éltem,
akkor azt gondoltam, hogy soha nem fogok visszajonni, mert azt gondoltam, hogy
soha nem fognak megvaldsulni olyan viszonyok, amely viszonyok koz¢é visszatérhet-
nék. Amikor a szovjet csapatok kivonultak az orszagbdl és megvalosult a tobbpart-
rendszer, akkor vilagos volt, hogy hazajovok. Lehet, hogy tévedtem akkor is, amikor
kimentem és akkor is, amikor visszajottem. Magatol értetddonek tartottam, hogy ha
megvaldsul Magyarorszagon a politikai szabadsag, akkor visszajovok.

— Amikor visszatért Magyarorszagra mit érzékelt, mennyiben valtozott a szociolo-
giai gondolkoddas, kézbeszéd és a szociologia helyzete?

— Voltak barataim és tanitvanyaim 1977-ben és 6k megmaradtak 1990-ben is. Amit
csinaltak sokra tartottam. Nem is tudom megmondani, hogy azok a j6 munkak 1977
el6tt vagy utan sziilettek, én ebben egy folytonossagot lattam. Valoban sokra tartottam,
amit tettek. Olvastam olyan munkakat, amelyet olyanok irtak, akik ellenzé¢kben voltak
a Kadar rendszer idején és azt mondtak, hogy nem ér semmit, amit a Kadar rendszer
alatt csinaltunk, én ezzel nem értettem egyet.

— Kik azok, akiket a tanitvanyainak tekint?

— Ok tobbnyire a baritaim és mar nem biztos, hogy oriilnének, ha a tanitvanyaim-
ként emlegetném oket, inkabb a barataim. Példaul Havas Géabor, vagy azok a kozgaz-
daszok, akikkel egyiitt végeztem a vezet6i vizsgalatot: Madarasz Aladar, Bauer
Tamas, Laki Mihaly, sokan vannak, akik egy-egy id6szakban a tanitvanyaim voltak.

— Es a szociolégia helyzete valtozott? Nem csékkent a szociolégia presztizse?

Ne vegyiik kiilon a szociologiat, hanem beszéljiink tarsadalomtudomanyokrol. A
klasszikusok, Montesquieu vagy Adam Smith idejében sem kiilonitették el. A tarsada-
lomtudomanyoknak pedig oriasi szerepe van ma Magyarorszagon. Ha csak a szociolo-
giat nézziik, azt gondolom, hogy annak is nagy szerepe van, de én ezt nem igy nézném.
Ma Magyarorszagon oriasi szerepe van annak, amit a tarsadalomtudosok irnak, akkor,
ha az j6. Nem lehet azt gondolni, hogy a tarsadalomtudosok kigondoljak azt, amit az-
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tan a kormanyzat megvalosit, bar erre is volt példa, Keynes-nek példaul nagyobb hata-
sa volt, mint a legtdbb politikusnak. Magyarorszagon azonban egyik kormanyzat sem
tette magaéva az uralkodd kozgazdasagi elméleteket. Ez rengeteg tényezovel fligg
Ossze, példaul a politikai beallitottsaga nagymértékben befolyasolja, hogy egy minisz-
terelndk milyen mértékben tamaszkodik a tarsadalomtudomanyokra.
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