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A címben megnevezett tanulmány nemzetközi összehasonlításban vizsgálja a
munka és a magánélet összehangolását támogató intézményes eszközöket: a gyermek-
gondozást segítõ szolgáltatásokat, szülõi szabadság-lehetõségeket, rugalmas munka-
idõ-megállapodásokat és gyermeknevelést támogató anyagi juttatásokat, elemezve a
munkaadók szerepvállalását a fenti területeken. Alapjául 30 országelemzõ tanulmány
szolgált, amelyeket a Társadalmi nemek, foglalkoztatás, és társadalmi kirekesztettség

kérdéseivel foglalkozó európai uniós szakértõi csoport tagjai készítettek. Az Európai
Unió tagállamai mellett Norvégia, Izland és Lichtenstein szerepel az elemzettek kö-
zött.1

Mint az a tanulmány bevezetõ fejezetébõl kiderül, a szerzõk azon európai uniós tár-
sadalom- és szociálpolitikai célt tartják szem elõtt a kérdéskör strukturálásában, hogy
az elöregedõ európai társadalomban a gazdasági növekedéséhez és a nyugdíjrendsze-
rek fenntarthatóságához egyaránt növelni kell a nõk munkaerõpiaci részvételét és a
fertilitási rátáját. A nõket egy idõben motiválni szeretnék mind a munkavállalásra,
mind pedig a gyermekszülésre, az itt vázolt elképzelés szerint azzal, hogy intézménye-
sen segítik õket a munka és a magánélet összehangolásában, illetve csökkentik a ne-
mek közti egyenlõtlenségeket a foglakoztatás területén.

Az elsõ fejezet rámutat arra a gender-kutatók által sokat hangoztatott tényre, mely
szerint a nõk munkaerõpiaci részvételét jelentõsen befolyásolja, hogy rendelkeznek-e
vagy sem kisgyermekkel. Egyszerûbb mutatót használ (nem veszi figyelembe a gyer-
mekek számát, illetve életkorát a feltüntetett intervallumon belül), a 0�6 éves korú
gyermek(ek) jelenlétének hatását vizsgálja a munkavállalásra. Kiemeli, hogy a vizs-
gált országok között Csehországban, Magyarországban és Szlovákiában érvényesül a
gyermekek családi jelenlétének legnagyobb negatív hatása a nõk foglalkoztatási rátá-
jára. A kisgyermek megléte csökkenti a nõk foglalkoztatottságát, a férfiakét viszont
növeli, két ország, Portugália és Szlovénia kivételével, ahol mindkét nemét növeli.

A második fejezet elemzi az intézményes gyermekgondozási szolgáltatások orszá-
gonként eltérõ rendszereit, amelyek igénybevételével a szülõk idõt szabadíthatnak fel
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a keresõ tevékenység javára. Foglalkoztatáspolitikai szinten a (gyermek)gondozási
kötelezettségeket a (teljes) foglalkoztatás legfõbb akadályának tekintik. A 2002-es
barcelonai EU csúcstalálkozón az Európai Tanács a tagországok számára célként fo-
galmazta meg, hogy a 0�3 éves korú gyermekek 33%-nak, az ennél idõsebb nem isko-
láskorú gyermekek 90%-nak ellátást biztosítsanak a gyermekgondozási
intézményekben. A vizsgált országokra jellemzõ helyzetet összehasonlítva fõként a
három év alatti gyermekek intézményes ellátásában, a bölcsõdei férõhelyek számában
és minõségében vannak igen jelentõs különbségek. Ezek szorosan összefüggnek azzal,
hogy az adott államokban milyen kulturális normák a dominánsak az anyaság, a kis-
gyermekgondozás meghatározásában. Hatásukra a közvélemény helytelenítheti vagy
megerõsítheti a szülõi döntéseket a kisgyermek bölcsõdei vagy akár óvodai elhelyezé-
sérõl. A tanulmány vizsgálja a férõhelyek számát, a szolgáltatások flexibilitását, anya-
gi hozzáférhetõségét. Utal arra, hogy az ezek iránti igény általában nagyobb a
lehetõségeknél.

A harmadik fejezet a vizsgált országokban létezõ gyermekgondozási szabad-
ság-konstrukciókat hasonlítja össze, amelyekre alapvetõen szintén a család és magán-
élet összeegyeztetésének eszközeiként tekint. Ugyanakkor felhívja a figyelmet arra a
kockázatra, hogy ezek a definíció szerint a munkaerõpiactól való távollétet jelentõ le-
hetõségek megerõsíthetik a munkával és gondozással kapcsolatos tradicionális opció-
kat. A túl hosszú és gyakran rugalmatlan idõzítésû szülõi szabadság-periódusok a nõk
munkaerõpiaci részvételének csökkenését eredményezhetik, és negatívan hathatnak a
nõk jövõbeli karrierére, jövedelmére. Az országonkénti összehasonlításban a szülõi
szabadság szabályozásának leírásai mellett az effektív szülõi szabadság mutatóját
használja a tanulmány, amelyhez az igénybe vehetõ szülõi szabadság idõtartamát en-
nek fizetési szintjével súlyozták, feltételezve, hogy a szülõi szabadság igénybevétele
növekedni fog a fizetési szint növekedésével. A fejezet a gender mainstreaming elvét
érvényesítve elemzi az apák részvételének lehetõségeit, a férfiak és nõk esélyegyenlõ-
ségének szintjét a szülõi szabadság igénybevételében, a szülõi szabadságról visszaté-
rõk munkaerõpiaci esélyeit. A kisgyermekgondozást támogató intézkedések, pl.
gyermekgondozási szabadság szülõi és nem kizárólag anyai jogként való definiálása
egy kiinduló lépés a nemek egyenlõbb részvételének ösztönzésére a gyermekgondo-
zásban. A különbözõ országokban érvényben levõ gyermekgondozási szabadságra vo-
natkozó szabályozásokat összehasonlítva az állapítható meg, hogy a legtöbb
országban ezt családi és nem individuális jogként határozzák meg, ami azt jelenti,
hogy a szülõk eldönthetik, hogy a családtagok közül ki él vele. Ilyen esetekben szinte
kizárólag a nõk veszik igénybe. Az apák nagyobb részvételét motiválja az a bizonyos
mértékig hatékony, de csak néhány országban létezõ alternatíva, amely a szülõi sza-
badság egy részét át nem hárítható módon apai szabadságként határozzák meg.2 Szo-
morú, a tanulmány által is több helyen említett tény, hogy ez a rendelkezésre álló
lehetõség sem bizonyult elégségesnek annak megváltoztatásához, hogy a nõk vállalják
a szinte kizárólagos szerepet a gyermekgondozásban. A családon belüli munkameg-
osztás tradicionális felfogása mellett, amelynek értelmében a gyermekgondozás nõi
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feladat, egy másik lehetséges magyarázó tényezõ, hogy a nõi és férfi keresetek közötti
különbségek mellett a többet keresõ (esetek többségében férfi) családtag számára a fi-
zetett munkánál alacsonyabb szinten jövedelmezõ szülõi szabadság költségei nagyob-
bak, mint a gyengébben keresõ nõ számára.

A negyedik fejezet a flexibilis munkaidõ-megállapodásokat vizsgálja: részmunka-
idõ, távmunka, rugalmas munkaidõ, megosztott munka, személyi munkaidõ-számlák,
(a tanévhez alkalmazkodó) idõszakos munka. Ezek közül a részmunkaidõ a legelter-
jedtebb, Hollandia vezet, a részmunkaidõben foglalkoztatottak aránya 35,7 %-a az
összes foglalkoztatottnak. A 2004-ben csatlakozott országokban és a dél-európai or-
szágokban ez az arány 10 % alatt van. A legtöbb európai országban a flexibilis munka-
idõ-megállapodásokat a cégek szintjén értelmezik. Csupán a munkaidõ rugalmassá
tétele nem mindig elégséges megoldás a munka és a magánélet összehangolásában, a
kiegészítõ illetve alternatív megoldást a munkaidõ csökkentése jelentheti. Néhány or-
szág, mint Németország, Dánia, Litvánia, Hollandia és Lengyelország, törvényi szin-
ten kötelezi a munkaadókat, hogy a munkavállalók kérésére csökkentsék a munkaidõt,
bizonyos feltételek megléte esetén. Néhány más EU tagállamban, mint Ausztria, Cseh-
ország, Görögország, Finnország, Portugália, Szlovénia és az Egyesült Királyság, a
dolgozó szülõk léphetnek fel ilyen igényekkel. A tanulmány részletesen tárgyalja pl. a
belga rendszert, amelyben a törvényi szabályozás innovatív munkaidõ-megállapodá-
sokat hozott létre, amelyek tartalmazzák az állami részrõl anyagilag kompenzált karri-
er-megszakítás lehetõségét, illetve a különbözõ mértékû munkaidõ-csökkentési
konstrukciókhoz eltérõ idõtartamot és feltételeket rendelnek hozzá. A feltételek között
a leggyakoribb, hogy az alkalmazott egy meghatározott ideje már a cégnél dolgozzon,
tehát nem eleve a részmunkaidõs helyek létesítésében gondolkodnak, hanem egy mun-
kaviszony folyamán igényelhetõ jogosultságban. A távmunka helyzetét vizsgálva a ta-
nulmány megállapítja, hogy általában a nyilvános és a nonprofit szektorban, illetve a
kereskedelmi szolgáltatások területén elterjedt, és Luxemburg kivételével gyakoribb a
férfiak, mint a nõk körében, ellentétben a részmunkaidõvel.

Az ötödik fejezet az anyagi juttatásokat tárgyalja röviden és vázlatosan, fõként
adókedvezményeket és egyes családtámogatási hozzájárulásokat értve ez alatt. A nem
adó-visszatérítés jellegû kifizetések esetében az írországi példát emelném ki, ahol az
esélyegyenlõségi törekvéseket jelzi a megnevezés változása: a „férjezetlen anyák jut-
tatása” helyett 1997 óta „egyedülálló szülõk családi támogatása” kifejezés van érvény-
ben. A fejezet megállapítása, hogy a gyermekneveléssel kapcsolatos
adókedvezmények célja leginkább a családok közti jövedelmi egyenlõtlenségek csök-
kentése és a gyermek-szegénység mérséklése. Gyakran a hagyományos egykeresõs
modellen alapulnak, sõt, szerepet játszhatnak ennek megerõsítésében, csökkentve a
másik szülõ munkavállalási motivációját. A létezõ adókedvezmény-rendszerek tehát
általában nem tekinthetõk a család és a magánélet összeegyeztetését elõsegítõ eszkö-
zöknek. A kevés pozitív kivétel közül az egyik Hollandia esete, ahol a „kombinációs”
(a munka és a magánélet összehangolására utaló kifejezés) adó-visszatérítés mindkét
szülõnek jár, ha dolgoznak, sõt, a kevesebbet keresõ szülõ kiegészítõ kombinációs
adó-visszatérítésben részesül.

A hatodik fejezet a munkáltatók szerepvállalását helyezi a középpontba a munka és
családi kötelezettségek összehangolásában, arra keresve a választ, hogy milyen ténye-
zõkkel magyarázhatóak az országok közötti jelentõs eltérések e tekintetben. Ezen feje-
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zet elemzési módszere és felépítése eltér az elõzõekétõl, különbözõ szociológiai és
szociálpolitikai kutatások eredményeinek szintetizálására vállalkozva az
országelemzõ tanulmányok összefoglalása, összehasonlítása helyett. Arra a következ-
tetésre jut, hogy a vállalatok szerepvállalását leginkább a rájuk ható intézményes nyo-
más határozza meg, amelynek tényezõiként az állami részrõl biztosított szolgáltatások
meglétének mértékét, a munka és magánélet összehangolására vonatkozó kulturális
ideológiákat és a kollektív megállapodásokat tekinti. A vállalatok leginkább akkor ala-
kítanak ki az összehangolást segítõ saját szolgáltatásokat, lehetõségeket, ha az ezt cél-
zó állami szolgáltatások közepes mértékben biztosítottak, illetve általános normává
válik, hogy mindenkinek össze kell tudnia egyeztetnie a munkát és a magánéletet. Az
állami és a non-profit szektor, illetve a nagyobb vállalatok szerepvállalása kifejezet-
tebb, a nagyobb vizibilitásnak betudható fokozottabb intézményi nyomás miatt. Az ál-
lami és a non-profit szférában az üzleti szférához képest mérsékeltebb kereseti
lehetõségeket kompenzálják a szolgáltatásokkal, míg a vállalati szférában fõként üzle-
ti megfontolások vezérlenek ezek bevezetésében, pl. a hiányzások csökkentése, pro-
duktivitás növelése. Minden esetben fontos tényezõ a munkavállalók elégedettsége,
amely által lojálisabbá válnak a céghez és így megtakaríthatóak a képzett munkaerõ el-
vesztése, új munkavállalók rekrutációja nyomán felmerülõ költségek.

A hetedik, utolsó fejezet az elõzõ témákkal kapcsolatos rövid következtések levo-
nására vállalkozik és ajánlásokat fogalmaz meg. Az országokat négy csoportba sorol-
ja: nagyrészt a gyermekgondozási szolgáltatásokra támaszkodókra, leginkább a szülõi
szabadság-lehetõségekre alapozókra, olyanokra, amelyek mindkét szempontból fejlet-
tek és amelyek mindkét aspektusban fejletlenek. Hangsúlyozza, hogy a szülõi szabad-
ság igénybevételére és a gyermekgondozási szolgáltatások egyensúlyára kell
törekedni, figyelembe véve a következõ szempontokat: egyenlõ esélyek biztosítása, a
nõi munkavállalási ráta növelésének célja, a szülõi döntés fontossága, a gyermek
egészséges fejlõdésének elõsegítése. A rugalmas munkaidõ-feltételekkel kapcsolatban
megemlíti ezek alkalmazásának nem szándékolt negatív következményeit is a nem
megfelelõ szabályozás esetén. A gyermekgondozási szolgáltatások esetében felhívja a
figyelmet ezek szükséges jellemzõire: elérhetõség, megfizethetõség, flexibilitás. A
gyermek életszakaszaihoz alkalmazkodó integrált gyermekgondozási, oktatási és sza-
badidõtevékenység-rendszerre tesz ajánlást.

A tanulmány bírálható abból a szempontból, hogy elmulasztja a középpontjában
álló fõ szociálpolitikai cél - a munka és a magánélet összeegyeztetésének támogatása-
tágabb társadalom- és szociálpolitikai kontextusba való elhelyezését. A „work/life
balance” intézményes segítése csupán alterülete az európai uniós (esély)egyenlõségi
politikák egyik cselekvési területének, a foglalkoztatás egyenlõsítésének. A munkálta-
tást tekintve az egyenlõtlenségek a férfiak és a nõk közötti bérkülönbségekben, a mun-
kanélküliség területén tapasztalható nemek szerinti eltérésekben illetve a foglalkozási
szegregációban is megnyilvánulnak, ezekhez pedig megfelelõ szociálpolitikák kap-
csolódnak.3 Tágítva a kontextust, a nõk és a férfiak közti esélyegyenlõséget elõsegítõ
társadalompolitikák egyéb területei a foglalkoztatás problematikája mellett: a nõk és
férfiak kiegyensúlyozott részvételének elõsegítése a döntéshozás, az oktatás, képzés és
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a tudomány területein, illetve a társadalmi kirekesztés felszámolása és szociális véde-
lem megalapozása. Mindezektõl együttesen remélhetõ a gazdasági növekedés és a ver-
senyképesség növelése az Európai Unióban.

Az írásból arra lehet következtetni, hogy az esélyegyenlõségi diskurzus keretein
belül fogalmazták meg. A témák mindegyikénél rámutat arra, hogy a munka és a ma-
gánélet összeegyeztetését a vizsgált országokban még mindig a nõket érintõ problémá-
nak tekintik, és ezen „alapténybõl” két egyidejû, de korántsem egyenlõ súlyú
társadalompolitikai irányvonalat határoz meg: elsõsorban a nõket segíteni az össze-
hangolásban, ezen kívül lépéseket tenni azért, hogy a férfiak is megkísérelhessék a
munka és a magánélet összehangolását, amennyiben szándékukban áll. Itt nyilvánva-
lóvá válik az az aszimetria, amelyre a feminista diskurzus gyakran felhívja a figyelmet
az esélyegyenlõségi diskurzus „puha” változataival kapcsolatban, ugyankor arra is,
hogy az esélyegyenlõségi diskurzus nem törekszik a férfiuralmi rend felszámolására,
hanem ezen belül kíván részeredményeket elérni, némileg könnyítve a nõk kettõs ter-
helésén. Nyilvánvaló, hogy az, ha a férfiak nagyobb –sõt, egyenlõ- szerepet vállalná-
nak a gyermekgondozásban és a házimunkában, megkönnyítené a nõk számára a
munka és a magánélet összehangolását, a tanulmányban megfogalmazódó uniós esély-
egyenlõségi politika mégis túlságosan óvatosan fogalmaz ezt illetõen, opcionálissá
téve, mintha kerülné a beavatkozást az egyes országokban sziklaszilárdan álló kulturá-
lis normák, ideológiák ügyébe. Ezért a számos innovatív, hasznosítható uniós gyakor-
lat bemutatása mellett az az érzésünk támad, hogy alig lép túl a work/life balance
„hagyományos” perspektíváján.

A tanulmány tudományos relevanciájúnak tekinthetõ, hiszen nem elsõsorban az
uniós társadalompolitikai célkitûzéseket strukturálja � erre más kiadványokban kerül
sor4

�, hanem a már meglévõ társadalompolitikai helyzetet elemzi összehasonlító
igénnyel, a munka és a magánélet összeegyeztetésének vonatkozásában. Itt utalnék rá,
hogy a tanulmány láthatóan nem kívánja egységes elméleti keretben folytatni a kuta-
tást, érintõlegesen hivatkozik például ideológiai változások szerepére, kulturális nor-
mákra, attitûdökre (38. o.), a céges kultúrát befolyásoló társadalmi szerepmodellre
(48. o.), preferenciákra (52. o.), hagyományos egykeresõs modellre (67. o.), gazdasági
érvelésre (76�77), mint magyarázó tényezõkre. Az elméleti megalapozottság hiánya,
inkoherenciája összefüggésben állhat azzal, hogy az írás elsõdleges, gyakorlati jellegû
célja a különbözõ országokban mûködõ szociálpolitikák és ezek hatékonyságának
összehasonlítása, amelyekhez csupán felhasználja a szociológiai, demográfiai vizsgá-
latok eredményeit is. Mellette szól, hogy a megjelenített adatok pontosan hivatkozva,
átlátható táblázatokba rendezve szerepelnek a függelékben. A legtöbb táblázat az
összes vizsgált országra vonatkozóan tartalmazza az adatokat, bár tapasztalható, hogy
esetenként nehézségbe ütközött az azon államokra vonatkozók összegyûjtése, ame-
lyek 2005-ben nem tartoztak az Európai Unióba. Dicséretes, hogy a munka és a ma-
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gánélet összeegyeztetésének eszközeiként tekintett gyermekgondozási szolgáltatások
elterjedtsége, költsége, elérhetõsége, az ezek iránti attitûdök, a munkáltatók szerepvál-
lalása, stb. országonkénti helyzete, összehasonlítása szintén jól átláthatóan, tábláza-
tokba foglalva olvasható a szövegben szereplõ összehasonlításokat, kiemeléseket,
következetéseket kísérve, ezáltal kiemelkedõen informatívvá téve az írást. A gyors tá-
jékozódást segíti a tanulmány elején található összefoglalás, amelyet francia és német
nyelven is olvashatunk.

A kiadvány újabb pozitívuma, hogy olyan innovatív szociálpolitikai eszközöket
mutat be az egyes országok példáin keresztül, amelyek elõrelépésként tekinthetõk a
munka és a magánélet összehangolásának tekintetében. A nemzetközi összehasonlítá-
sok során feltárulnak az igen jelentõs különbségek, pl. a kisgyermek-gondozási szol-
gáltatások elterjedtsége és feltételezett társadalmi elfogadottsága terén. A
változatossággal való szembesülésen keresztül pedig egyre inkább tudatosul az olva-
sóban, hogy a gyermekgondozással kapcsolatos sajátos elvárások csakis társadalmi
konstrukcióknak lehetnek, amelyeknek megváltoztathatatlansága csupán illúzió, ha-
talmi érdek vagy más –attól függõen, hogy milyen diskurzuson belül gondolkodunk.

A magyar társadalom vonatkozásában kétségtelenül aktuális a tanulmány témakö-
re, mivel a nemzetközi összehasonlításból is kiderül, amit a társadalmi nemekkel fog-
lalkozó magyar társadalomkutatók is gyakran megfogalmaznak, hogy a munka és a
magánélet összeegyeztetésének lehetõségei, az erre irányuló törekvések és az esély-
egyenlõség megteremtésére tett erõfeszítések szempontjából nem állunk túl jól, hiszen
például a bölcsõdei férõhelyek száma messze alulmúlja a társadalmi igényt, a rugal-
mas munkaidõ-megállapodásokkal csak most kezdenek ismerkedni a munkaadók és
munkavállalók.

A magyar társadalomban voltak olyan idõszakok, pl. az extenzív iparosításé az ál-
lamszocializmus idõszakában, amikor a nõk munkaerõpiaci részvételének növelésére
volt szükség. Ekkor a hivatalos társadalompolitikai álláspont is a munka mezején való
részvétel támogatására helyezte a hangsúlyt, amikor pedig ezt követõen a munkaerõ
csökkentésére volt szükség, a hivatalos diskurzus az anyaság szépségére fókuszált át.
A nõi munkavállalás növekedését ösztönzõ-kikényszerítõ ígéret akkor is a nemek köz-
ti egyenlõség volt, akárcsak a jelen történelmi helyzetben. Jelentõs különbség van
azonban abban, hogy ezt a felülrõl elrendelt egyenlõsítést a hagyományos családi min-
tákkal jellemezhetõ magyar társadalomban élõ nõk külsõ kényszerként élték át és nem
belsõ motivációként (Neményi 1994). A magyarországi feminizmus történetét kutatók
felhívják a figyelmünket, hogy a 20. század elsõ felében tevékeny feminista mozgalom
létezett hazánkban, amely utólag nem kerülhetett be a történelmi ismeretek közé az ál-
lamszocializmus ideológiai egyeduralomra törekvõ, korábbi mozgalmakat elnyomó,
átinterpretáló és elhallgató szándéka miatt (Acsády 2005). Mára azonban a magyar tár-
sadalomban ismét terjedõ és létjogosultságot szerzõ feminista eszmék hatására gyöke-
ret kezd verni az az alapelképzelés, hogy a nõk és férfiak közti egyenlõség nem
valósítható meg a nõk keresõ munkába való bekapcsolódása nélkül. A hagyományos
gondolkodásmód még mindig a legjellemzõbb a kutatások adatai alapján, pl. a családi
munkamegosztást illetõen, azonban vannak olyan társadalmi csoportok a nõk � és ki-
sebb mértékben a férfiak � körében, amelyek szerint ez már nem tekinthetõ elfogadha-
tónak. A fizetett munkába való bekapcsolódás számukra az önmegvalósítás és a
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társadalmi nemek közti egyenlõség elérésének egyik eszközeként jelenik meg, ugyan-
akkor nem feltétlenül mondanának le a párkapcsolatokról és a gyermekvállalásról
sem.

A konzervatív beállítottságú nõk esetében az anyagi szempontok a dominánsak a
munkavállalásban. Magyarországon a megkérdezettek többsége (100 fokú skálára át-
számított átlagérték: 71) egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy „a férj feladata, hogy
keresetével biztosítsa a család megélhetését, a feleség feladata, hogy ellássa az otthoni
feladatokat”, ugyanakkor még nagyobb volt az egyetértés azzal a kijelentéssel, hogy
„Manapság a nõk többségének dolgoznia kell, mert csak így biztosítható a család meg-
élhetése” (93-as átlagérték) [Pongrácz 2005]. A munka és a magánélet összeegyezteté-
sének intézményes segítése mind a hagyományos családi feladatok primátusában
gondolkodó, de anyagi okok miatt munkavállalásra „kényszerülõ”, mind pedig a ne-
mek közti (esély)egyenlõséghez való jogot alapvetõ emberi jognak tekintõ nõk számá-
ra megvalósításra, tökéletesítésre váró pozitív lehetõségként fogalmazódik meg az
európai uniós szociálpolitikai elképzelésekben.

A tanulmányt feltehetõen elsõsorban az Európai Unió egyes tagállamaiban tevé-
kenykedõ szociálpolitikusokat, döntéshozókat szólítja meg, bár erre nincs konkrét hi-
vatkozás, csupán abból következtethetünk, hogy az egyes fejezetek összefoglalóiban a
következtetésekhez kapcsolódóan figyelmeztetéseket, ajánlásokat is elhelyez. Poten-
ciálisan ajánlott lehet az esélyegyenlõség iránt érdeklõdõ társadalomkutatóknak, illet-
ve szülõknek, gyermekvállalást tervezõknek, valamint mindenkinek, aki szeretné
megismerni azokat az eszközöket, amelyek segítségére lehetnek a munka és a magán-
élet összehangolásában.
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