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Amennyiben az Eredményes iskola címû kötetet egy szóval kellene jellemeznem,
azt mondanám rá, hogy szomorú könyv. A kötetet olvasva ugyanis fokról fokra válik
egyre világosabbá a magyar közoktatási rendszer alapvetõ diszfunkcionalitása, a sze-
münk elõtt elevenednek meg az iskolát börtönként megélõ és menekülni vágyó tanu-
lók, tehetetlen tanáraik, illetve az iskola túléléséért küzdõ igazgatók. A
tanulmánykötet az iskolai eredményesség témáján túlmenõen a magyar közoktatási
rendszer mûködésének sajátosságait is bemutatja; a szerkesztõk célja az volt, hogy a
témát egyre közelebbrõl vizsgálva, a kvantitatatívtól a kvalitatív módszerekkel készült
kutatásokon keresztül tárják fel az iskolai eredményesség egyes feltételeit. Érzésem
szerint, ahogy a kutatások egyre kisebb léptékûek lettek, úgy oldódott fel az eredmé-
nyesség fogalma, és váltott át a kötet az iskola mint intézmény egészének a bemutatá-
sára.

A két – egymástól tartalmilag és módszertanilag is elkülönülõ – egységbõl álló
könyv elsõ részében közölt tanulmányok kvantitatív módszerekkel vizsgálják az isko-
lai eredményességet az országos kompetenciamérés és egy – az Országos Közoktatási
Intézet által készített – kérdõíves vizsgálat adatbázisain. A második részben kvalitatív
módszerekkel keresik a választ a kutatók az eredményességgel kapcsolatos kérdések-
re, továbbá három középiskolával ismerkedhetünk meg alaposabban, résztvevõ megfi-
gyelések, illetve fókuszcsoportos beszélgetések tanulságai alapján. Ez a kettõsség
egyaránt hordoz elõnyöket és hátrányokat a kötet szempontjából. A kvalitatív kutatás
ugyanis amellett, hogy tényleges kiegészítése a kvantitatív eredményeknek, nagymér-
tékben meg is kérdõjelezi azokat, és a kötet elsõ felében használt eredményesség-foga-
lom egészét helyezi merõben más kontextusba. A gondos szerkesztés, illetve a szerzõk
folyamatos utalásai egymás munkájára azonban hídként kötik össze a két elkülönülõ
részt, így a széttagoltság nem teszi két különálló monográfiává a kötetet. A tanulmá-
nyok sorozatát, – ahogyan az a zárszóban is szerepel – nem fokozatos közelítésként,
hanem inkább a távcsõ, majd a nagyító használataként érdemes elképzelnünk.

Az Eredményes iskola összességében mindvégig egyenletesen magas színvonalú
tanulmányokat tartalmaz, amelyek egyszerre szólhatnak számtalan különbözõ cso-
porthoz a téma kutatóitól az érdeklõdõ pedagógusokig. Az akadémiai hangvétel nem
korlátozza a tanulmányok megértését azon érdeklõdõk számára sem, akik esetleg nem
jártasak a társadalomtudományokban, a széleskörû bibliográfia pedig az oktatásszoci-
ológiával ismerkedõknek hordoz értékes továbblépési lehetõséget. Nem véletlen to-
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vábbá, hogy a tanulmányok nagy része Összegzés és javaslatok címû fejezettel zárul,
amellyel nyilvánvalóan a döntéshozóknak kívánnak segítséget nyújtani a szerzõk.

A kötetet elolvasva néhány olyan kulcsfogalom válik világossá számunkra, ame-
lyek alapvetõen befolyásolják egy-egy iskola mûködését, eredményességét. A tanul-
mányok kivétel nélkül arra a megállapításra jutnak, hogy elsõsorban az adott iskolába
járó gyerekek szocioökonómiai háttere határozza meg az iskola eredményességét; ez a
megállapítás elvezet bennünket a szelekció fogalmához. A kötet tanulmányaiból le-
szûrhetjük azt a következtetést, hogy az iskolák számára a külsõ és belsõ szelekció
egyaránt alapvetõ stratégia, amellyel a „tehetõsebb” iskolák a minél jobb hátterû gye-
rekek kiválogatására törekszenek felvételi vizsga útján, míg azok az iskolák, amelyek
kötelezõ beiskolázásúak, a belsõ szelekció eszközét választva hol nyíltabb, hol pedig
kevésbé nyílt módszerekkel igyekszenek „megszabadulni” a legproblémásabb gyere-
kektõl. A szelekció figyelembe vétele a hozzáadott érték fogalmának bevezetését von-
ja maga után, amely arra utal, hogy az iskolák eredményessége nem egymáshoz képest
mérendõ. Inkább azt a standardizált teljesítményt kell figyelembe venni, amit az iskola
a tanulók szociális hátterét kontrollálva, a bemeneti állapothoz képest elér. Ezt a fogal-
mat a kötetben bemutatott elit iskola tanára diákjaira utalva úgy fogalmazza meg, hogy
„ha nem csinálnánk semmit 8-12-ig, (...) akkor is felvennék nagy részüket egyetemre”.
A kötetbõl az is kiderült, hogy a magas hozzáadott érték elérésében természetesen
számtalan tényezõ szerepet játszik, ám kiemelkedõ fontosságú a pedagógus személye
(szemben például a tanítási módszerekkel, vagy a tárgyi feltételekkel, amelyek alapve-
tõen nem befolyásolják az eredményességet), akitõl a gyerekek elsõsorban nem tudást
várnak, hanem megértést és szeretetet.

Számomra a kötet legfontosabb tanulsága a pedagógusok kulcsszerepével kapcso-
latos. A kötet olvasása után a pedagógusokra való kiemelt odafigyelés tûnik az egyet-
len lehetséges megoldásnak. Az ezzel foglalkozó tanulmányokból ugyanis kiderül,
hogy jóformán csakis a pedagógus belsõ kontrollja az, ami megszabja, hogy hogyan
bánik a gyerekekkel, hogyan birkózik meg a felmerülõ problémákkal, mivel teljesen
esetleges az iskola vezetésének figyelme. Az igen ritka odafigyelés (óralátogatás) is
gyakran ellentmondásos, ugyanis olykor bizalmatlanságot szülhet. Ráadásul az igaz-
gatók általában nem szankcionálják a nem megfelelõ pedagógusokat, így a tanárok
nem is kapnak semmilyen külsõ késztetést arra, hogy komolyan vegyék a feladatukat.
Visszajelzés hiányában a jó tanárok is bizonytalanná válnak. Sokszor lehetett a felelõs-
ség elhárításáról olvasni a tanárok részérõl: gyakran említették, hogy olyan gyerekeket
kell tanítaniuk, „akikkel semmit sem lehet kezdeni”. További ellentmondás, hogy a ta-
nárok nagy része tanítási gyakorlata során nem találkozik azokkal a problémákkal,
amelyek számos kevésbé tekintélyes iskolában elõfordulhatnak, mivel a gyakorló is-
kolák az iskolai rangsor csúcsán állnak.

Az alábbiakban a kötet tanulmányait bemutatva próbálok képet adni azokról a di-
lemmákról, amelyekkel a szerzõknek kutatásaik során szembe kellett nézniük, illetve
azokról az ellentmondásokról, amelyeket elemzéseikkel feltártak.

A bevezetõ megadja a kötet elméleti keretét, és felkelti az olvasó érdeklõdését a
téma iránt. A kötet elsõ tanulmánya, Lannert Judit írása tekinthetõ azonban a valódi
bevezetõnek, amelybõl megismerhetjük az iskolaeredményességi kutatások nemzet-
közi terepét és történetét, képet kaphatunk egyes országok illetve régiók kutatási sajá-
tosságairól, és arról, hogy hol helyezkedik el ezen nemzetközi kutatások terében
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Magyarország. A fejezet Coleman munkájának egyik sokat idézett eredményével in-
dul, mely szerint „az iskola nem számít”, és a kutatók évtizedek óta tett erõfeszítéseit
mutatja be ezen kijelentés cáfolatára. A kötetben való eligazodáshoz valódi fogódzót
nyújt ez a fejezet, mivel fontos, hogy az olvasó megismerje az eredményesség fogal-
mának sokrétûségét, definíciójának nehézségeit, illetve azt, hogy az eredményességet
sokkal inkább folyamatként, mint konstans jellemzõként kell elképzelnünk. Ebbõl ki-
folyólag a keresztmetszeti kutatások eredményeit fenntartásokkal kell kezelnünk. En-
nek ellenére a következõ fejezetekben bemutatott kutatások kivétel nélkül
keresztmetszetiek, ám a kutatók minden esetben felhívják a figyelmet az oksági ma-
gyarázatok korlátaira.

Akárcsak az elsõ fejezet, a második is Lannert Judit munkája, amely az eredmé-
nyességet az általános iskolák körében próbálja meghatározni az iskolaigazgatókkal
készült kérdõíves felvétel, illetve az országos kompetenciamérés eredményei alapján.
A tanulmány legizgalmasabb megállapítása, hogy azok az iskolák számítanak eredmé-
nyesebbeknek, amelyek igazgatói konkrét célokat tûznek ki az iskola elé, és konzek-
vensek céljaik megfogalmazásában (a célokra ugyanis nyitott és zárt formában is
rákérdeztek a kutatók). Meglepõ volt egyrészt a nyitott kérdéseknél a „nem tudom” vá-
laszok magas aránya, valamint az, hogy milyen sok esetben voltak eltérõek a spontán
módon és a felkínált lehetõségek alapján megjelölt célok. Ezen kutatás további szomo-
rú és elgondolkodtató tanulsága, hogy az igazgatók leggyakrabban az iskola fennmara-
dását említették elsõdleges célként, amely a kutatás eredményei alapján negatív
összefüggést mutat az eredményességgel, vagyis a túlélésért küzdõ igazgatók bizonyá-
ra nem képesek kellõ figyelmet fordítani az iskola megfelelõ mûködésére.

A következõ dolgozatban Horn Dániel mutatja be Lannert Juditéhoz hasonló kuta-
tásának eredményeit, õ azonban nem általános-, hanem középiskolák vezetési stílusát
vizsgálja, és próbál néhány – a nemzetközi szakirodalomból ismert – összefüggést
tesztelni a magyar adatokon. Eredményei szerint a középiskolákra is igaz a fenti meg-
állapítás, mely szerint a céljaikban konzisztens igazgatók iskolái eredményesebbek a
kompetenciamérés standardizált mutatói szerint. Horn Dániel azt is kimutatja, hogy
nem elég a célok kitûzése, azok következetes betartása, betartatása is eredményesség-
növekedéssel jár együtt. Érdekes módon az igazgatók demográfiai mutatói (nem, kor,
iskolai végzettség), nincsenek számottevõ hatással az iskolai eredményességre.

Míg az elsõ két tanulmányban az országos kompetenciamérés eredményei elsõsor-
ban független, a kimenetet mérõ változókként szerepeltek, addig Sinka Edit arra a kér-
désre keresi a választ, hogy maguk az iskolák miként profitálhatnak a mérésekbõl, és
mennyire használják fel annak eredményeit munkájuk külsõ mutatójaként. A mérést
az Oktatási Minisztérium szervezi, és eddig négy alkalommal végezték el az összes ál-
talános- és középiskolában. A teszteket szövegértésbõl és matematikából ugyan min-
den gyerek megírja a kiválasztott évfolyamokon, ám iskolánként csak 20 tanulóé kerül
be az összesített mintába, az összes többi tesztfüzet az iskoláknál marad, így igazán iz-
galmas kérdés lehet, hogy mi történik velük ezután. Számomra meglepõ és elgondol-
kodtató volt az a kettõsség, amely az iskolában tanított tananyag és a
kompetenciamérésben tesztelt képességek között fennáll. A tanulmányból ugyanis az
derül ki, hogy míg az iskolában a tantervi követelményeknek megfelelõen oktatnak,
addig a mérések valódi problémák és helyzetek megoldására irányulnak, vagyis az is-
kolában mintha nem „valódi” dolgokat tanítanának. A tanulmány azonban nem a mé-
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rések tartalmára fókuszál, hanem azt mutatja be, hogy maguk az iskolák mennyiben
tartják relevánsnak az eredményeket, illetve, hogy foglalkoznak-e egyáltalán a kompe-
tenciaméréssel. Az adatok alapján az derül ki, hogy az iskoláknak mindössze egyhar-
madában dolgozzák fel az összes gyerek tesztjét, így nem lehet azt mondani, hogy a
mérés eredményeinek figyelembe vétele általános gyakorlat lenne az iskolák körében.
Ez a tény már akár önmagában is megkérdõjelezhetné az országos kompetenciamérés
hasznosságát, további kérdéseket vet fel az országos eredmények sorsa. Ezeket ugyan-
is hivatalosan csak az iskolák fenntartói és igazgatói kapják meg, és az õ döntésük,
hogy milyen széles körben hozzák nyilvánosságra õket. Ebbõl kifolyólag az is elõfor-
dulhat, hogy a szülõk és gyerekek mellett akár az adott iskola pedagógusai sem tudhat-
ják meg, hogy munkahelyük – velük együtt – hogyan teljesít. A nyilvánosság
következményei is felemások lehetnek, mivel az eredmények ismerete a szülõk részé-
rõl erõsödõ szelekcióhoz vezethet, amely a különbözõ iskolákban tanuló gyerekek csa-
ládi háttere közötti szakadékot mélyítheti el. Mindenesetre elgondolkodtató egy ilyen
hatalmas volumenû kutatás sorsának alakulását megfigyelni.

Az iskolákban a fejlesztõ szemlélet megjelenését és ennek eredményességgel való
összefüggéseit vizsgálja tanulmányában Garami Erika, amelybõl kiderül, hogy a tanu-
lók társadalmi hátterével áll összefüggésben, hogy az iskolák inkább felzárkóztató
vagy tehetséggondozó jellegû fejlesztõ programokat kínálnak-e. Tanulmánya elején a
szerzõ dióhéjban ismerteti a magyar közoktatás egyik legnagyobb hibáját, vagyis azt,
hogy az oktatási rendszer nem veszi figyelembe az egyéni sajátosságokat. Ráadásul ez
a folyamat már óvodás korban elkezdõdik, és ennek köszönhetõen az azonos életkorú
gyerekek közötti különbségek az iskolás évek folyamán nem hogy csökkennének, ha-
nem adott esetben nõnek is. Ezeknek a különbségeknek a figyelembe vételével zajlik a
fejlesztés, amely a gyerekek egyéni képességeit szem elõtt tartva hívatott azonos szint-
re hozni õket, illetve foglalkozni a valamilyen téren kiemelkedõ tehetségû gyerekek-
kel. A szerzõ a fentiekben is használt, igazgatókkal felvett kérdõívek eredményeit,
illetve az országos kompetenciamérés adatait elemezte, vagyis az iskolákban zajló fej-
lesztõ foglalkozásokról az iskolaigazgatóktól kapott információkból indult ki. A vála-
szok alapján az iskolákban a csoportos korrepetálás a leggyakoribb ilyen jellegû
tevékenység; ugyanakkor a cigány kisebbségi oktatás a legritkább. A szerzõ cikkében
behatóbban foglalkozik az iskolai szelekció kérdésével is, és a nem körzetes gyerekek
arányát tekinti az általános iskolákban a szelekció mutatójának. Megállapítja, hogy a
településméret növekedésével párhuzamosan növekvõ arány azt mutatja, hogy a ki-
sebb településeken, falvakban nem jellemzõ, hogy a szülõk távolabb lévõ iskolákba já-
ratnák gyermekeiket.

A kvantitatív módszerrel készült kutatások közül az utolsó Sági Matildé, amely
meglátásom szerint témájában és minõségében is kiemelkedik a többi tanulmány sorá-
ból. A szerzõ a pedagógusok szerepének fontosságára hívja fel a figyelmet, és azt vizs-
gálja, hogy az iskolákban milyen jellegû és mélységû visszajelzésekre számíthatnak a
tanárok, illetve, hogy munkájuk eredményessége vagy eredménytelensége von-e maga
után bármilyen következményt. A tanulmányban talán nem is a kutatási eredmények a
legfontosabbak, hanem az a szemlélet, amelyet a szerzõ a tanárok szerepének vizsgála-
tára bevezet. Rávilágít ugyanis a pedagógusok kulcsszerepére, és egyben figyelmeztet
is arra, hogy az õket középpontba állító kutatásoknak szem elõtt kell tartaniuk a peda-
gógusok személyiségének komplexitását, vagyis nem lehet egyes tulajdonságok meg-
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létébõl kiindulni. Sági Matild az elemzés eredményei alapján – melyek szerint a
rosszul teljesítõ tanárokat jóformán sosem sújtják szankciókkal – valamiféle pedagó-
gus-értékelõ rendszer kidolgozását javasolja az iskolák számára.

A kvantitatív kutatásokat bemutató tanulmányok sorát bõséges függelék zárja,
amelynek táblái alapján rekonstruálható az adatelemzések menete a nyitott kérdések
kódolásától a faktorok kialakulásán át a kontrollváltozók hatásáig.

A könyv további részének fényében azt javasolnám az olvasónak, hogy álljon meg
egy pillanatra ezen a ponton, és mielõtt továbbolvasna, gondolja végig az eddigi ered-
ményeket, megállapításokat. A kötet további tanulmányai ugyanis olyan szélsõséges
helyzetekrõl számolnak be hihetetlenül plasztikus módon, hogy a korábbi higgadt
megállapítások és leíró jellegû fogalmak végtelen távolságba kerülnek a tapintható és
szagolható iskolai légkörtõl, amely a kötet második részét olvasva elevenedik meg
elõttünk. Innentõl fogva nincs megállás, muszáj végigolvasni a kötetet, és átélni a gye-
rekek és tanárok mindennapi sikereit és kudarcait.

Nagy Mária a „tanárok hangja” irányzat alapjaiba vezeti be az olvasót, amely
beemeli a pedagógusokat munkájuk feltételeinek kidolgozásába, továbbá õket helyezi
a kvalitatív oktatáskutatások középpontjába. Az elméleti bevezetõ után két teljesen el-
térõ – egy elit és egy kötelezõ beiskolázású – középiskola egy-egy tanárával készült in-
terjút elemez a szerzõ az eltérõ szakmai nyelvhasználat szempontjából. Habár érdekes
az elemzés, sokszor úgy éreztem, hogy az interjúrészletek önmagukban is annyira ha-
tásosak voltak egy-egy jelenség illusztrálásában, hogy az elemzések néhol már eltúl-
zottnak tûntek. A tanulmány harmadik részében egy kötelezõ beiskolázású
középiskolában készült kutatás terepnaplója alapján a szerzõ a nem hatékony idõfel-
használást mutatja be. Habár az órák eseményeit rögzítõ jegyzõkönyvek nagyon izgal-
masak voltak, ez a harmadik rész mintha kilógott volna a tanulmányból, és így az írás
valamiképpen nem állt össze teljes egésszé. A strukturálatlanság ellenére igazán érté-
kes és megrázó olvasmány volt Nagy Mária cikke.

Békési Kálmán fókuszcsoportos kutatást végzett hét különbözõ középiskola tanu-
lóival, akiket az iskolával kapcsolatos általános véleményükrõl, gondolataikról kérde-
zett az eredményesség fogalmából kiindulva. Érdekes módon a diákok nagyon hasonló
témákat helyeztek elõtérbe a különbözõ iskolákban, amelyekbõl kirajzolódott a tanu-
lási környezetük. A beszélgetések alapján úgy tûnik, hogy a diákok elsõsorban az inter-
perszonális kapcsolatok fontosságára helyezték a hangsúlyt, és meglepõ módon a ta-
nár-diák kapcsolatok fontosabbaknak bizonyultak számukra, mint a diákok közöttiek
(ez talán annak is tulajdonítható, hogy diáktársaikkal együtt vettek részt a fókuszcso-
porton). Kiemelt téma volt még az iskola által szervezett tevékenységek azon köre,
amelyeket iskolán kívül végeznek, a fegyelmezés, illetve az iskola tárgyi környezete.
A példák ebben a cikkben is kiválóan illusztrálták a megállapításokat, és a hasonló fel-
vetések ellenére is élesen kirajzolódott az iskolai rangsor két végén lévõ intézménye-
ket elválasztó határvonal.

A kötet utolsó három tanulmánya három középiskolát mutat be olyan részletesen és
hitelesen, hogy az olvasó úgy érezheti, mintha mindháromban eltöltött volna már né-
hány napot. Felmerül a kérdés, hogy jó döntés volt-e valóban ennyire a két végletbõl
választani, – egy nagyvárosi elit gyakorlóiskolát és két túlnyomórészt hátrányos hely-
zetû gyerekeket fogadó szakközépiskolát illetve szakiskolát – mivel nagyon erõs a
kontraszt közöttük. Nem beszélve a rendkívül plasztikusan bemutatott állapotok
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összevetésének nehézségeirõl a kötet elsõ felében közölt eredményekkel. A leírások
mindenesetre hatalmas kutatói fegyelemrõl tanúskodnak, úgy tûnik, hogy a kutatók
egyik esetben sem lépték át az informális határokat, és mindvégig szem elõtt tudták
tartani kutatási kérdéseiket. Dramaturgiai szempontból mindenképpen jó megoldás
volt az iskolák adott sorrendben való bemutatása, mivel az elit gimnázium után egy
egészen kilátástalan helyzetben lévõ szakközépiskolával ismerkedünk meg, majd egy
hozzá hasonló körülmények között mûködõ másik iskolával, ahol azonban valamikép-
pen mégiscsak képesek a részt vevõk megküzdeni reménytelen helyzetükkel. Így az
olvasóban legvégül marad valamiféle bizakodás az oktatási rendszer mûködését illetõ-
en. Érdekes és megfontolandó eredmény, hogy mindhárom – sõt a kötetben bemutatott
összes – iskolában frontális módszerrel oktatnak, az eredmények mégis alapvetõen el-
térnek egymástól.

Az elit gyakorlóiskola leírása rendkívül alapos munka, Imre Anna minden lehetsé-
ges dokumentumnak utánanézett, minden lehetséges szempontból megvizsgálta az is-
kola mûködését. A leírás olykor talán túlzottnak is tûnik, mivel egy bizonyos ponton
túl nem tudunk meg többet az iskoláról a felvonultatott információkból. A tanulmány-
ból világosan kirajzolódnak az iskola céljai (értelmiségiek nevelése), és fokról-fokra
bontakozik ki a gyerekeket körülvevõ hamis, steril világ, ahol nem találkoznak szociá-
lis nehézségekkel, és amely – nézetem szerint – a késõbbiekben sok csalódást és prob-
lémát okozhat majd az itt végzetteknek. Izgalmas volt elolvasni, hogy az ide járó
válogatott hátterû és válogatottan intelligens gyerekek maguk is tisztában vannak az
õket körülvevõ „burok” valószerûtlenségével. Nem szabad figyelmen kívül hagyni,
hogy egy egyetem gyakorlóiskolájáról van szó, amely ennek köszönhetõen egyrészt
kiemelt normatívában részesül, másrészt a „kistanárok”, majdani pedagógusok is az itt
szerzett, félrevezetõ tapasztalataikkal kell, hogy helyt álljanak az ország bármely isko-
lájában.

A két szakközépiskola és szakiskola leírása szintén kiváló munka. A kutatóknak si-
került hitelesen visszaadniuk az iskolák hangulatát, anélkül, hogy az olvasót hatásva-
dász példákkal próbálták volna a könyvhöz szögezni. Erre a két tanulmányra is
jellemzõ azonban mindaz, ami a kötet kvalitatív részének egészére, hogy a példák
annyira érdekesek és találóak, hogy tulajdonképpen elviszik a tanulmányokat, és végül
csak ezek maradnak meg az olvasó emlékezetében. Az utolsó két tanulmányból szá-
momra az volt a legfõbb tanulság, hogy tökéletesen esetleges, hogy az iskola, illetve a
pedagógusok hogyan bánnak a rájuk bízott gyerekekkel, akikkel kapcsolatosan igen
gyakran elhangzik, hogy sem õk nem szeretnének az adott intézményben – vagy sem-
milyen intézményben – tanulni, sem az iskola nem vágyott arra, hogy felvegye õket.
Döntõ fontosságú kérdés, hogy mit kezdenek a felek a kezdetkor jelentkezõ kölcsönös
bizalmatlansággal. Érdekes volt egymás után olvasni a két iskola hasonló problémákra
adott eltérõ válaszait és a válaszok következményeinek értékelését. Mindkét tanul-
mányban találkozhattunk megrázó példákkal a délutánonként dolgozó gyerekekrõl,
akiknek emiatt nem lehet házi feladatot adni, a terhes osztálytársnõkrõl, akiknek a kis-
babáját úgyis az anyjuk fogja nevelni, illetve megható erõfeszítésekkel például a kollé-
giumi nevelõtanár részérõl, aki vasárnap otthon foglalkozik a gyerekekkel, amíg nincs
nyitva a kollégium, vagy az iskolapszichológusról, aki mindig csak azt ismételgeti a
kollégáinak, hogy „lássák meg minden gyerekben a jót, (…) az imádnivalót”. A két ta-
nulmányból az is kiderült, hogy a szakiskolák és szakközépiskolák az adott települések
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iskolai presztízs-rangsorának legalján helyezkedek el, ami minden bizonnyal nem
csak erre a két intézményre igaz. Ez azonban a rossz társadalmi hátterû gyerekek esély-
telenségén túl a szakmunkásképzés állapotába is bepillantást enged, ami sürgõs odafi-
gyelést igényelne (szem elõtt tartva a munkaerõpiaci igényeket).

Keller Magdolna tanulmánya talán valamivel strukturáltabbnak és távolságtar-
tóbbnak tûnt Balázs Éva és Vágó Irén közös beszámolójánál, ahol a kutatók egészen
szubjektíven írták le nem csak eredményeiket, hanem saját érzéseikre és tapasztalata-
ikra is reflektáltak tanulmányukban.

A tanulmánykötet elolvasása után a bemutatott kutatások és a kvalitatív eredmé-
nyek illusztrálására felvonultatott példák még sokáig nem hagyják nyugodni az olva-
sót, amely a könyv íróit dicséri, ám nem vet túl jó fényt a közoktatás állapotára. Újra és
újra fel kell tennem magamnak a kérdést, hogy hogyan lehetséges ekkora különbség a
közoktatási intézmények között, hogy miért nem inkább a rászoruló gyerekek kapják a
gondos és odafigyelõ pedagógusokat, hogy miért maradnak magukra munkájuk érté-
kelésével a tanárok, hogy miért kell a diákoknak azt a pillanatot várva ülniük az órán,
amikor végre „elhúzhatnak” az iskolából. Az Eredményes iskola tehát elsõsorban kér-
déseket vet föl, problémákat világít meg, és felhívja a figyelmet a folyamatosan átala-
kuló közoktatási rendszerre, amelyben valódi gyerekeket tanítanak valódi tanárok hol
eredményesen, hol pedig eredménytelenül. A fentiekbõl bizonyára kiderült, hogy a
könyvet mindenképpen érdemesnek tartom az elolvasásra, amelyhez segítséget nyújt-
hat az is, hogy teljes terjedelmében letölthetõ az Országos Közoktatási Intézet honlap-
járól.

Szociológiai Szemle 2008/1.

138 VÁRADI LUCA



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


