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Az utdbbi években tucatnyi bojkottot hirdettek Magyarorszagon; az orszagban
tobb, a fogyaszto és termeld kozvetlen egylittmiikddésére épiild, 6kologiai és tarsadal-
mi értékeket szem el6tt tartd élelmiszerkdzosség mikodik; 2006 végén méltanyos ke-
reskedelembdl (fair trade) szarmazo termékeket forgalmazo tizlet nyilt Budapesten;
Ujra és ujra megjelennek a patridta szempontokat hangstlyozé termékkampanyok.
Mindezek egy ujfajta értékrend, magatartas, az etikus fogyasztds hazai megjelenésére
utalnak.

Az etikus fogyasztas, az Gjfajta fogyaszto igények, niche piacok kialakitasa révén
befolyésoljak a piaci kulturat (lasd felelds vallalati magatartas); az etikus fogyasztas
tomeges terjedése pedig a piac funkcidinak atalakulasat eredményezheti. Az eddig el-
sOsorban gazdasagi térként értelmezett modern piac moralis cselekvési térré, a tarsa-
dalmi részvétel és szabalyozas eszkdzéve valhat. Az etikus fogyasztas mint tarsadalmi
mozgalom hatéssal van a politikai kultarara és fontos szerepet jatszhat a fenntarthatd
fejlédés elomozditasat célzo kozpolitikak megvaldsulasaban is. A nyugat-eurdpai iro-
dalom és a tapasztalatok szerint az etikus fogyasztas egyre inkébb betdlti ezeket a sze-
repeket; a mozgalom hazai megjelenése idészertivé teszi a kérdést: milyen értékek és
intézmények jellemzik az 0j fogyasztoi kultarat, és ezek koziil melyek azok, amelyek-
kel Magyarorszagon is talalkozhatunk.

A tanulmany elsé fele az etikus fogyasztas jelenségével foglalkozik: attekintést
nyujt az etikus fogyasztas irodalmardl és kiemeli a fobb kutatasi irdnyzatokat, vala-
mint bemutatja az etikus fogyasztas jellegzetes, leggyakrabban vizsgalt cselekvési for-
mait. A masodik részben az értelmezési lehetdségek koziil az etikus fogyasztast
politikus fogyasztasként, tarsadalmi szabalyozasként értelmezve, az etikus fogyasztas
mint a kdzligyekben valo6 részvételi forma relevancidjat vizsgalom. Arra a kérdésre ke-
resem a valaszt, hogy a klasszikus politikai intézmények rovasara vagy azokat kiegé-
szitve varhato-e az etikus fogyasztas terjedése, illetve hogy melyek azok az iigyek,
amelyek leginkdbb mozgositanak a részvételre. A vizsgalat elsésorban a magyarorsza-
girészvételi kulturat leird adatokra, valamint egy reprezentativ mintés attitidfelmérés-
re alapul. A tanulméany végén roviden felvazolom az etikus fogyasztoi attitiid és
magatartds kozotti eltérések lehetséges okatit.

* A tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem Szociologia Doktori Iskolan folytatott tanulméanyaim ke-
retében készilt. Koszonom témavezetomnek, Wessely Annanak a tanulmany elkészitésében nyujtott
segitséget, valamint a kézirat korabbi valtozataihoz flizott kritikai észrevételeket Boda Zsoltnak és hall-
gatotarsaimnak.



—-

AZ ETIKUS FOGYASZTAS ERTELMEZESEI 107

AZ ETIKUS FOGYASZTAS ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

Az ¢értékorientalt fogyasztoi attitidok és szokasok angolszasz teriileteken az
1960-as évek végétdl kezdve keriiltek a tarsadalomtudomanyos érdeklodés latoterébe.
Ebben az évtizedben jelentek meg az els6 angol nyelvii folydiratcikkek, amelyek a ma
leggyakrabban etikus fogyasztasként jelolt fogalmat irtak le, legtobbszor a felelos fo-
gyasztas vagy a tarsadalmilag felel6s fogyasztas terminust hasznalva. A hetvenes évek
végétdl napjainkig szamos kutatds foglalkozik a kornyezettudatos, fenntarthaté fo-
gyasztassal, amelyek bizonyos szempontbdl szintén rokon fogalmak. Végiil az ezred-
fordulé kornyékén bontakozott ki az értékorientdlt fogyasztéi magatartas
vizsgalatanak az a vonulata, amely mar kifejezetten az etikus fogyasztas kifejezést
hasznalja, és az 0j tarsadalmi mozgalmak egyikeként vizsgélja. Am annak ellenére,
hogy az értékorientalt fogyasztas kutatdsa mar tobb évtizedes multra tekint vissza, az
etikus fogyasztasnak nincsenek meghatarozo elméletei, legfeljebb a magyarazatok kii-
16nbdz6 iranyzataival talalkozhatunk.

Az alabbiakban az etikus fogyasztas altaldanos megfogalmazasabol kiindulva fog-
lalom 6ssze a fobb megkdzelitéseket, és azokat az elméleteket, amelyek ugyan nem ki-
fejezetten az etikus fogyasztassal foglalkoznak, de relevans keretet nytjtanak az
értelmezéséhez.

Az etikus fogyasztdi magatartasrol szol6 tanulmanyok és a fogyasztdi mozgalmak
tobbsége egyszertien ugy fogalmazza meg az etikus fogyasztast, mint a fogyaszto tu-
datos szandékat, hogy fogyasztoi dontéseit erkodlesi meggydzodésének és értékeinek
megfelelden hozza meg. A kiilonb6zo megkozelitések a fogyasztoéi magatartas, illetve
etika mas-mas vonatkozasat hangstlyozzak. Az irodalom attekintése alapjan az etikus
fogyasztas kutatdsaban hat irdny kiilonithetd el.

A fogyasztoi magatartds normativ elemzései az etikai szempontbol megkérdojelez-
heté fogyasztoi magatartast vizsgaljak. A {6 kérdés, hogy egy adott vasarlasi szituaci-
oban mit tart helyesnek vagy elitélendének a fogyasztd. Vitell és Hunt (1990)
dolgozott ki egy késobb széles korben népszerti, nemzetkdzi viszonylatban is tesztelt
mddszert a fogyasztoi magatartads etikajanak vizsgalatara. A fogyasztokat arra kérték,
nyilatkozzanak kiilonb6z6 fogyasztasi szituaciok helyességérol: fizetés nélkdl iiditot
inni a kozértben, sz6 nélkiil hagyni, ha a fogyaszt6 szamara kedvezden, de rosszul ad-
nak vissza a kasszanal, passziv haszonhtizés az elad¢6 figyelmetlenségébdl, lemezma-
solas, mas fogyasztoéi kuponjainak a felhasznalasa stb.. Ezek a kutatdsok inkdbb a
menedzsment, mint a tarsadalomtudomanyok korében valtak népszertivé, és nem tar-
toznak szorosan e tanulmany targyahoz, ezért eltekintek részletes ismertetésiiktol.

A fogyasztas, a fogyasztoi tarsadalom (on)kritikdja cimkével jeldlhetd iranyzat
kozponti fogalmai a talfogyasztas €s ellenpdlusa, a fenntarthato fogyasztas, amelyek
kozos gyokere a fenntarthatd fejlodés altalanosan elfogadott tétele, azaz hogy a fejlo-
désnek ugy kell megvaldsulnia, hogy azzal ne korlatozzuk a jovo generaciok lehetdsé-
geit, 6vjuk meg a rendelkezésre allo erdforrasokat. Ezzel kapcsolatban gyakran
felmeriil, hogy a materialis fogyasztas egy ponton til az életmindség rovasara megy.'
A vonatkoz6 irodalom szinte kdnyvtarnyi, hiszen ez az iranyzat épiilt be a leginkabb a
hagyomanyos politikai kdzgondolkodasba és intézményrendszerbe: az ENSZ Kdrnye-

1 Lasd példaul Singer (1996); Kasser (2005).
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zetvédelmi Programja példaul 10 éves keretprogramot dolgozott ki a fenntarthato fo-
gyasztasrol (az in. Marrakech folyamat), és a téma kozponti részét képezi az Eurdpai
Unio fenntarthato fejlodés stratégiajanak is.

A legtobb elmélet, tanulmany vagy kozpolitika abbol indul ki, hogy a fejlett tarsa-
dalmak jelenlegi fogyasztasi szintje 6kologiai szempontbol nem fenntarthatd, a termé-
szeti eréforrasok rovid tava kimeritését, a természeti kornyezet felemésztését
eredményezi. A tulzott materidlis fogyasztas nem helyes, a fejlett orszagok lakoinak
erkodlesi kotelessége fogyasztasi szokasaik megvaltoztatasa a fenntarthatosag érdeké-
ben.

A fenntarthat6 fogyasztassal foglalkozd tudomanyos munkak szerint a jellemzé fo-
gyasztasi szokasok hosszu tavu, tartdos megvaltoztatasanak kulcsa a fogyasztoi érté-
kektol eltavolodd értékrend erdsitése és alternativ  életmodok, életmodellek
felmutatasa.” A magyar szerz6k koziil erre vallalkozik példaul Kocsis Tamés, aki erdé-
lyi és 6rségi terepmunkak eredményeire alapozva megalkotja a , teljességben gyokere-
z0 személy” koncepcidjat, amelynek értelmében a teljességet eléré ember gyodkerei
tarsas, kulturalis, természeti és vallasi jellegliek; e gyokerek elvesztésekor az ,,illetd
¢életét a pénz, az anyagiak és a fogyasztoi attitiid” irdnyitja (Kocsis 2002: 112). A szer-
z0 szintén lehetséges alternativaként mutatja be az amerikai 6nkéntes egyszertisitok
mozgalmat.

Az ,alternativ hedonizmus” koncepcidjat megalkoto filozofus, Kate Soper (2007,
¢.n.) azt allitja, hogy az dkologiai és tarsadalmi fenntarthatosag felé valé elmozdulas-
hoz ujra kell alkotni a ,,jé életrél” berogziilt, az amerikai-eurdpai fogyasztasi modokat
idealizal6 elképzeléseket. Az alternativ hedonista felismeri sajat szerepét a modern
tarsadalom kockazatainak kitermelésében, de nemcsak a fogyasztas karos kdrnyezeti
és tarsadalmi hatasainak mérséklése érdekében valtoztat fogyasztasi szokasain, hanem
mert a masként fogyasztas szamara belsdé dromforras is. A Soper altal gyakran emlege-
tett példa szerint, az emberek nem csak kdrnyezetvédelmi okok miatt valtanak autorol
biciklire, hanem azért is, mert 6romiiket lelik a biciklizésben.

A kézgazdasagtan racionalis, énérdekkoveto fogyaszto modelljéhez allnak kdzel
azok a megkozelitések, amelyek a ,,fogyasztoi preferencia” fogalmat kiterjesztve ma-
gyarazzak az etikus fogyasztast. A raciondlis, a kiilonboz6 valasztasi lehetdségeket
preferenciai szerint mérlegeld fogyasztdi magatartast ez esetben nem csak a gyakran
egyediili befolyasold tényezdként szamon tartott ar ¢s mindség befolyasolja. A fo-
gyasztoi preferenciarendezés soran ,,egyforma vagy olykor még nagyobb sullyal esnek
latba a mas, politikai, vilagnézeti, kornyezetvédelmi vagy tarsadalmi motivaciok” —
olvashatjuk példaul az angol Ethical Consumer magazin alapitd szerkesztdje altal
Osszeallitott tanulmanykétet elészavaban (Harrison et al. 2005: 2). E motivacioknak
megfeleld viselkedés éppugy az egyéni hasznossag novelését szolgalja, mint a sziiken
értelmezett onérdekkdvetés. A proszocidlis motivaciok kovetése egyrészt moralis
megelégedettséget okoz, masrészt értelmezhetd a felvilagosult 6nérdek megnyilvanu-
lasaként is. De vannak, akik ugy vélik (példaul Miller, érvelését 1asd késobb), hogy a
moralis érvek valdjaban csak 6nz6 szempontok (jobb iz, egészség, presztizsfogyasztas
stb.) elleplezését szolgaljak az un. etikus fogyasztok esetében is.

2 Az 1j életmod modellek kialakitasanak sziikségessége mellett érvel tobbek kozott Brown—Cameron
(2000); Barnett et al. (2005).
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Szamos antropologiai, illetve antropoldgiai beagyazottsagli szocioldgiai munka
emeli ki a fogyasztas jelrendszer jellegét, nyelvszertiségét,” e munkak logikéajat kovet-
ve azt mondhatnank, hogy az etikus fogyasztas kommunikacios folyamat és mint ilyen,
nem mas, mint egy mindig is 1étez6 jelenség ujracimkézése. A fogyasztas mindig is
kulturalisan ¢s tarsadalmilag meghatarozott, értékalapu tevékenység volt, melyben a
tarsadalom tagjai kifejezésre juttatjak értékeiket, meggy6zodésiiket, vilagfelfogasu-
kat, alakitjak tarsas érintkezésiik formait; a fogyasztoi dontések nyilvanvaldan értéke-
ken alapulnak, ¢és egyben hozza is jarulnak az értékek kialakulasahoz
(Douglas—Isherwood 1996).

Erdemes kiemelni a fogyasztast kulturalis tevékenységként elgondold Douglas
(1996, 1997) elméletét, mely szerint a fogyasztok vasarlasi dontéseik meghozatala so-
ran arrdl dontenek, milyen vilagban szeretnének élni; azért valasztanak bizonyos java-
kat, mert azok elfogadottak a kivanatos, vagy ,,ildozottek” a nem kivanatos
tarsadalomban. Ugyanakkor a népszeri ,,fogyasztas mint identitds-megjelenités” el-
képzelést kitagitva hozzateszi, hogy a fogyasztok sokkal inkabb tudjak, mi az, ami el-
len tiltakoznak, mint hogy mi felelne meg azonossaguknak. ,,A vasarlé nem arra
torekszik, hogy a vasarolt javak altal meghatarozza identitasat, a vasarlas annak meg-
hatarozasa, hogy mi nem a fogyaszt6” (Douglas 1996: 104).

Az etikus fogyasztas két legelterjedtebb értelmezése a felelos fogyasztasé és a poli-
tikus fogyasztasé.

A felelos fogyasztasrol beszEélok szerint a fogyasztd nemcsak sajat sziikséglet-ki-
elégitését mérlegeli, hanem reflektal sajat fogyasztoi létére is. A preferencia-rendezés
mar nem 6nds érdekeknek megfelelden torténik, hanem a fogyasztdé megprobalja be-
vonni a mérlegelésbe dontése varhaté hatasait, a ,,nagyvilag”, a tarsadalom ¢és a kor-
nyezet érdekeit is (Webster 1975; Mohr et al. 2001; Miller 2001; Székely 2003).
Példaul, amikor a fogyaszté mobilitasi igényeit elégiti ki, nemcsak azt mérlegeli, hogy
busszal, autdval vagy netan biciklivel jut el gyorsabban vagy kényelmesebben célja-
hoz, hanem azt is, hogy a kiilonb6z6 kozlekedési modok milyen mértékii terhet ronak a
kornyezetre; sajat érdekét adott esetben alarendeli a kozosség érdekének.

Az irdnyzat kulcsszavai a proszocidlis magatartas, az onzetlenség és a segitség-
nyujtas. Tobb szerzd a segitségnyujtassal, a segitd magatartassal allitja parhuzamba a
tarsadalmilag felelds fogyasztast, mivel mindkettében masok javanak szolgalata keriil
elétérbe, €és az elérhetd egyéni elényok korlatozottak (Anderson—Cunningham 1972;
Klein et al. 2004).

A felelos fogyasztasrol tobb empirikus kutatds is sziiletett. Anderson és
Cunningham (1972) piaci szegmentacios eljarasokat alkalmazva kimutatta, hogy 1éte-
zik egy jol elkiilonithetd, a tarsadalmi felelosségvallalasban, 6nzetlen segitségnytijtas-
ban élenjaré csoport, amelynek felelés magatartasa fogyasztéi dontéseiben is
manifesztalodik. A felelds fogyasztokra az adomanyozas, az aktiv kozosségi élet és
politikai érdeklddés, valasztasi részvétel és kevéssé konzervativ értékrend jellemzd; e
csoport tagjai fiatal, jo allasban dolgozo6 kdzépkorti kozmopolitak, az atlagnal maga-
sabb tarsadalmi-gazdasagi statusszal. Szintén érdemes kiemelni Cooper-Martin és
Holbrook (1993) kutatasat, akik fogyasztokat kértek etikus fogyasztdi magatartasfor-
mak és tigyek felsorolasara, majd erre alapozva kialakitottak az etikus fogyasztoi ma-

3 Lasd példaul Bourdieu (1984); McCracken (1990); Douglas—Isherwood (1996).

Szociologiai Szemle 2008/1.



110 GULYAS EMESE

gatartds prototipusait. A leggyakrabban emlitett ligyek a vallas, az allatvédelmi
kérdések, a diszkriminacio, a hajléktalansag, a gender, a munka vilaga, a hazafisag, az
erdszak és az integritas; a magatartasformak kdzott a vasarlason kiviil az informalodas,
anemvasarlas, a hasznalat, a hulladékkezelés is szerepelt. A kutatok az etikus fogyasz-
tas aktiv formainak nevezték el példaul az erdszakmentes termékek, a delfinbarat mo-
don haladszott tonhal vagy a visszavalthaté iiveges termékek vasarlasat, az
Ujrahasznositast; mig passziv formaként mindsitették a bojkottalast vagy altalaban bi-
zonyos termékek nemvasarlasat. A megkérdezett fogyasztok az onzetlen cselekvésti-
pusokat tartottak helyesnek. A kutatds végkovetkeztetése szerint az etikus fogyasztas
aktiv és onzetlen cselekvésként értelmezhetd.

Miller (2001) azonban felhivja a figyelmet arra, mennyire csaloka az itt hivatkozott
munkak szinte mindegyikében megjelend altruista motivum. Vasarlokkal felvett inter-
juit elemezve azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az elsd latasra altruista indittatasa
motivaciok szinte minden esetben visszavezethetdk valamilyen sziik értelemben vett
onérdekre, példaul az egészségesség, a karcsusag vagy a finom izek iranti igényre.

Az értékorientalt fogyasztast politikus fogyasztasként értelmezd szerzok, az etikus
fogyasztas nyomasgyakorld jellegére helyezik a hangsulyt, a fogyasztokat nemcsak
piaci, hanem politikai cselekvékként is szerepeltetve meghatarozasaikban. A piac po-
litikai és moralis cselekvési tér is egyben. A piaci dontések a materialis javak komplex
tarsadalmi és normativ kontextusba helyezett értelmezésére reflektalnak, ami a gyak-
ran hasznalt ,,forint szavazat” hasonlat szerint annyit tesz, hogy a fogyasztok vasarloi
dontéseikkel ugyanugy részt vesznek tarsadalmuk alakitasaban, mint ahogy politika
szavazataikkal teszik ezt (Dickinson—Carsky 2005; Dickinson—Hollander 1991).

A fogyasztoi szavazatok hatalmanak megitélése kiilonbozo: egyes szerzok politi-
kai véleménynyilvanitasrol, a tarsadalmi folyamatok alakitasarol és befolyasolasarol
beszélnek,* masok, ennél sarkosabban fogalmazva szabélyozési folyamatként, a (glo-
balis) vallalatok hatalménak korlatozasaként irjak le az etikus fogyasztast.” Beck pél-
daul egyenesen hatalmi eszkdznek tartja a fogyasztoéi szavazatokat, és egy olyan
tarsadalmi mozgalmat vazol fel, amely a globalis, a tarsadalmi feleldsségvallalas eldl
folyamatosan elvandorlé toke ellenpdlusa, megfékezdje lehetne, hiszen vallalatok ra
vannak utalva a fogyasztoi hatalommal valé egyiittmiikodésre.

Nem hasznalja a politikus fogyasztas fogalmat Miller (1997), de elismeri bizonyos
fogyasztasi formak politikai erejét és mindségét. Szerinte a fogyasztas lehetdséget te-
remt a sajat hatalom tudatositasara és a hagyomanyos politikdban éppen kiveszében
1évo erkolcesi feleldsségvallalasra, emellett az ) fogyasztdi mozgalmakat, példaul a
koz0sségi® vagy a kornyezettudatos fogyasztast alkalmasnak tartja arra, hogy oldjak a
politikai tér hagyomanyos (bal-jobb) polusai kozott fesziilo ellentéteket.

A tdbbihez képest a politikus fogyasztas iranyzatban kdzponti szerepe van a fo-
gyasztas instrumentalis jellegének: a fogyasztdi dontéshozatalban (termékek és terme-
16k kozotti valasztas) szerepet jatszik a fogyasztonak az az igénye, hogy valtozasokat

4 Tobbek kozott Dickinson (1990); Miller (1997); Dickinson—Carsky (2005); Stolle-Hooge (2004); An-
dersen—Tobiasen (2004).

5 Ezt az allaspontot képviseli Smith (1990); Micheletti (2003, 2004); Beck (2006).
6 Miller a fogyaszto ¢és a termel6 kozotti kozvetlen kapcesolatra épiild, kornyezeti és tarsadalmi szempon-

tokat szem el6tt tartd japan fogyasztoi szovetkezeteket emliti példaként a kozosségi fogyasztasra.
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érjen el a nemkivanatosnak vélt vallalati vagy politikai gyakorlatokban. Andersen és
Tobiasen (2004) daniai empirikus kutatasokra alapozva allitjak, hogy tulajdonképpen
ez a valtoztatasi és befolyasolasi szandék kiilonbdzteti meg a politikus fogyasztast a
személyes igényeket kielégitd fogyasztastol, illetve az a fogyasztéoi meggydzodes,
hogy az individualis fogyasztoi cselekvések kollektiv eredménnyel jarhatnak. A val-
toztatasi igény a legtobb esetben nyomasgyakorlo csoportok altal meghirdetett bojkot-
tokban manifesztalodik (Smith 1990), bar az emlitett dan szerzok ide soroljak a
fogyasztassal dsszekapcsolt szolidaritdsi mozgalmakat is, példaul a méltanyos keres-
kedelem (fair trade) mozgalmat is.

Az etikus fogyasztast értelmez6 tanulmanyok harom poélus koré tomoriilnek asze-
rint, hogy normativ vagy leiro megkozelitést alkalmaznak, hogy teljesen egyéni cse-
lekvéskeént mutatjak be az etikus fogyasztast, vagy az egyéni cselekvés mellett kollektiv
vagy tisztan kollektiv cselekvéskeént értelmezik, valamint hogy a fogyasztdi magatartas
instrumentalis vagy expressziv, azaz a célmegvaldsito vagy (6n)kifejezo jellegét hang-
sulyozzak-e.

Az utobbi években reneszanszat éli az etikus fogyasztas politikus fogyasztaskent
val6 felfogasa — ami valoszintileg 0sszefiigg a koziigyekben vald tarsadalmi részvétel
atalakulasaval, a politikai részvétel uj formainak megjelenésével és terjedésével, vala-
mint a globalizacié (szabad tékearamlés) hatasainak fokozodasaval, és a nemzetek fe-
letti, a polgarok ,kdzvetlen” beleszolasi lehetéségeit nem biztositd szervezetek
(Kereskedelmi Vilagszervezet, Eurdpai Unio) hatalmanak erésodésével. A kovetke-
zOkben, az etikus fogyasztas mint a koziigyekben valo6 részvételi forma kifejtésére, jel-
legzetes cselekvési formdinak ismertetésére €s relevancidjanak vizsgalatara teszek
kisérletet.

AZ ETIKUS FOGYASZTAS CSELEKVESI FORMAI

Az etikus fogyasztds cselekvési formai hat csoportba sorolhatok: a (1)
nemfogyasztas, (2) értékelvii hétkdznapi vasarlas, (3) bojkott, (4) pozitiv bojkott
(buycott), (5) hasznalat, és a (6) hasznalat utani elhelyezés, artalmatlanitds. A
nemfogyasztas és a bojkott kozott fontos megkiilonboztetés, hogy a bojkott altalaban
valamilyen gazdasagi szerepléhdz, egyszertibben fogalmazva termeldhoz ftiz6do vi-
szonyt tiikrdz, kivalto oka legtdbb esetben egy vallalat vagy egy allam tevékenységé-
vel valo elégedetlenség, mig a nemfogyasztds a globalis fogyasztéi tevékenység
kovetkezményeirdl valé vélekedést tiikrozi, célja a fogyasztas kdrnyezeti vagy tarsa-
dalmi hatasainak mérséklése (etikus fogyasztas mint a fogyasztoi tarsadalom kritika-
ja). Az értékelvli hétkdznapi vasarlas és a pozitiv bojkottok kozotti f6 kiilonbség az
elsd rendszeres, a masodik eseti jellege; az értékelvii hétkoznapi vasarlasra példa az a
haziasszony, aki altalaban a kdrnyezetbarat alternativakat valasztja, a buycottalok egy
aktualis ligy tdmogatdsa miatt valasztanak bizonyos terméket. Hasznalat alatt példaul a
takarékossagot, ujrahasznositast, megovast, felujitast stb. értjiik; a hasznalat utani el-
helyezés egyik esete a szelektiv gytijtés.

A fogyasztdi mozgalmakkal foglalkozé irodalom a bojkottok és a pozitiv bojkottok
(buycott) elemzését helyezi kdzéppontba. Azt gondolhatnank, hogy a bojkottok egy-
befonodnak a fogyasztovédd mozgalmak torténetével, holott tobbségiiket olyan valla-
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si, emberi jogi, kornyezetvédd, politikai, kisebbségi szervezetek, szakszervezetek
kezdeményezik, amelyek a piaci erdket, a fogyasztok erejét kivanjak mozgositani po-
litikai céljaik elérésére. Az amerikai bojkottok torténetét tanulmanyozé Monroe
Friedman a kovetkezoképp hatarozza meg a bojkott fogalmat: ,,a kezdeményezdk a fo-
gyasztok Osztonzésével kivanjak elérni céljaikat; bizonyos piaci termékek vasarlasa-
nak megtagadasara felszolitanak fel” (Friedman 1999: 5). A definicion beliil harom
fontos tényez6t emel ki: (1) az egyéni fogyasztok elétérbe helyezése az intézményi fo-
gyasztokkal szemben, (2) piaci eszkdzok hasznalata a piacon kiviili (pl. kdrnyezetvé-
delmi vagy emberi jogi) célok elérése érdekében, (3) felhivas a fogyasztdok ,,részleges”
piaci kivonulaséara. Megkiilonboztet tovabba politikai €s gazdasagi célu, média- és pi-
acorientalt, termék-, marka- vagy vallalatkozpontu, instrumentalis és expressziv, vala-
mint révid, kdzép és hosszl tava kezdeményezéseket.

Emellett Clouder és Harrison (2005), az Ethical Consumer magazinra hivatkozva
megkiilonbozteti a stratégiai bojkottokat, amelyek konkrét valtozasokat kivannak elér-
ni a vallalat miikddésében a tereld bojkottoktol (re-directive), melyek nem a vallalat te-
vékenységének megvaltoztatdsara, hanem az etikai probléma megismertetésére, a
fogyasztok szemléletének megvaltoztatasara torekszenek, és ezzel a fogyasztok vasar-
loerejét az adott etikai szempontnak jobban megfeleld versenytarsak felé terelik.

Szintén Friedman (1996, 1999) foglalkozott els6ként részletesen a pozitiv bojkottok-
kal (buycott), melyek bizonyos vallalatok termékeinek vasarlasara buzditanak, hogy ez-
zel elismerésben részesitsék és 6sztondzzek a felhivast kozzétevok értékitélete alapjan
dicséretes vallalati magatartast. A buycott nem vasarlasdsztonzo piaci eszkdz, mint pél-
daul az iigyhoz kapcsolt (cause related) marketing, hanem nonprofit kezdeményezés.

Friedman a buycott-okat is tipizalja, elkiilonitve egyfeldl a kdzvetlen és a kozvetett
felhivasokat. Az el6bbi esetben kdzvetlen kapcsolat van a termék és az adott iigy kozott,
példaul a hatranyos helyzetliek altal gyartott termékek vasarlasaval az 6 foglalkoz-
tatasukat timogatjak a vasarlok; kozvetett felhivasok eszkoze a ,.fehér lista”, amelyen
tobb, az adott ligy szempontjainak megfeleld tobb terméket is ajanlanak (példaul kor-
nyezetbarat termékek). A buycott felhivas vonatkozhat egy konkrét termékre vagy csak
termékjellemzore. A haszonélvezdk szerinti tipizalas alapja, hogy a felhivas kozzétevoi
¢s a buycott haszonélvezdi ugyanazok-e (pl. szakszervezetek altal kozzétett felhivasok:
termékvasarlas a gyar megmentéséért), vagy kiilonboznek (pl. az allatok jogaiért sikra
szallo kampanyoknal az emberek ,,szavazatainak™ az allatok a haszonélvezdi).

A bojkottokrdl és buycott-okrol beszélve kiilonbséget kell tenni sikeresség és haté-
konysag kozott. Friedman sikeresnek itéli azokat a bojkottokat, amelyeket sokan meg-
ismernek, illetve amelyekhez sokan csatlakoznak, a hatékonysag fokmérdje viszont
az, hogy a kampanynak sikeriilt-e elérnie kitlizott céljat: adott esetben megvaltoztatni a
vallalat magatartasat.

AZ ETIKUS FOGYASZTAS MINT A KOZUGYEKBEN VALO RESZVETEL

Ha az etikus fogyasztast a kdzligyekben valo részvételi formanak tekintjiik, vajon a
hagyomanyos politikai intézmények rovasara vagy azok szabalyozo szerepét kiegé-
szitve terjed? Ezzel kapcsolatban eltér az etikus fogyasztast, illetve altalaban a politi-
kai intézmények atalakulasat vizsgald tanulmanyok allaspontja.
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A politikus fogyasztasrol értekezé munkajaban Micheletti (2003) kifejti, hogy az
allampolgarok akkor folyamodnak szervezett fogyasztoi akciokhoz (példaul bojkot-
tokhoz), ha ez marad az egyetlen és leghatékonyabb érdekérvényesitési mod, mert
minden mas eszkozt esélytelennek tartanak a politika befolyasolasara. A feltételezést
igazolhatjak a korai, tizennyolcadik vagy akar huszadik szazad eleji (etikus) fogyasz-
to1 mozgalmak, amikor a legtobb orszagban csak a nemeseknek és/vagy a jomodu fér-
fiaknak volt szavazati joga, viszont szdmos fogyasztéi mozgalom kezdeményeztek
ndk, illetve altalaban a néegyletek részérdl tamogattak az ilyen kezdeményezéseket
(Glickman 2004).

A 2005-ben kiadott Ethical Consumer tanulmanykotet szerkesztoi eldszava tobbek
kozott a piacok globalizalodasat és a nemzeti kormanyzatok gyengiilését, valamint a
fogyasztoknak politikai hatékonysaguk maximalizalasara iranyuld szandékat jelolik
meg az etikus fogyasztas terjedésének okaként (Harrison et al. 2005).

Az etikus fogyasztéi mozgalom zaszloshajojanak tekintett brit Ethical Consumer
magazin foszerkesztdje, Rob Harrison egy 2006-o0s budapesti konferencian tartott el6-
adasaban kifejtette, hogy a brit mozgalom létrejottében és megerésddésében nagy sze-
repet jatszott a Thatcher-kormany liberalis gazdasagpolitikdja és a wvallalatok
miikddését szabalyoz6 allami intézmények lazuld szigora. Akkor tobb civil szervezet
gondolta Ggy, hogy hatékonyabb a fogyasztokon keresztiil befolyasolni a vallalatok
miikddését, mint hosszasan és kétes kimenetellel lobbizni a tdrvényhozasnal.

Ide kapcsolédik Miller (1997) megjegyzése is, aki szerint nem biztos, hogy az eti-
kus fogyasztdi mozgalmak kialljak az idd probajat, de ha mégis, akkor jelentdségiik
ndvekedése a hagyomanyos politika jelentdségének csokkenésével jar egyiitt.

Inglehart (1997) arra hivja fel a figyelmet, hogy a legtobb fejlett orszagban megfi-
gyelhetd a kormanyzatok iranti bizalom csdkkenése. Ennek oka nemcsak a kormany-
zatok hatékonysaganak romldé megitélése (lasd szabalyozas), hanem az elvarasok
atalakulasa is. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy nem altalaban a politikai részvételi
hajlanddsag csokkent: az emberek a nyolcvanas és kilencvenes években nagyobb va-
loszintiséggel vettek részt az elitekhez kihivast intéz6 politizalasban. A politikai intéz-
mények iranti bizalomvesztés a tekintélyelvil intézményeket érinti, mikdzben példaul
a kornyezetvédd mozgalmakba vetett bizalom szintje kifejezetten magas. E mogott
egy altalanos értékvaltozas all, amelynek egyik fontos eleme a tekintélyelviiségtol
val6 eltavolodas, beleértve a vallési, biirokratikus, politikai és gazdasagi tekintélyek
hanyatlasat is. Ezzel parhuzamosan az allampolgari részvétel és altalaban a politika
iranti érdeklddés nd: a fejlett orszagokban az emberek egyre tobbet beszélnek a politi-
karol, kiilonosen a posztmaterialista értékrendiiek kdrében né a bojkottokban, sztraj-
kokban valo részvétel gyakorisaga.

Inglehart ez utdbbi megallapitasanak ellentmondanak Andersen és Tobiasen
(2004) korabban hivatkozott empirikus kutatasanak eredményei, melyek szerint a po-
litikus fogyasztas egyéni szinten leginkabb az egyén altalanos politikai aktivitasahoz
kotddik, nem a posztmaterialis értékrendhez.

Ezeket a megfigyeléseket egésziti ki Norris (2002) szintén a World Values Survey
(WVS) adatokon végzett elemzéseivel; cafolja a kozvélekedést, miszerint a huszadik
szazad végén a posztindusztrialis tarsadalmakban csokkent a hagyomanyos politikai
részvétel. A nyugati demokratikus tarsadalmak, nemhogy politikailag apatikusak len-
nének, egyre aktivabbak a politikai részvétel j formaiban, mikdzben a valasztasi rész-
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vétel viszonylag stabil. Leginkabb a képzettebb rétegek kdrében egyre gyakoribb az 0j
tarsadalmi mozgalmakban, a tarsadalmi vitdkon vald részvétel, a peticidokhoz csatlako-
zas vagy a bojkottokban valo részvétel. A politika iranti érdeklédés nem hanyatlik, ha-
nem atalakul: mind a szerepldk, mind az iigyek, mind a célcsoport tekintetében. A
politikai tevékenységek ma mar sok esetben nem a hagyomanyos politikai intézmé-
nyeket, az allamot vagy a kormanyzatot célozzak, hanem a nemzetk6zi vallalatokat
(1asd bojkottok).

Az atalakulas egyik jelentds vonulata, hogy a proteszt politizalas a politikai cselek-
vési mezd szélérdl a kdozpontba kertilt, az 0j tarsadalmi mozgalmak, az internetes akti-
vizmus, a nemzetkozi haldzatok alternativ bekapcsolodasi lehetdségeket kindlnak. A
proteszt politizalas népszeriisége nétt és egyre inkabb meghatarozo politikai cselek-
véssé valt az 1990-es években. Norris megjegyzi, hogy a proteszt politizalasi hajlando-
sag nehezen mérhetd, mivel a hagyomanyos politikai részvételhez, példaul a
valasztasokon vald részvételhez képest jobban szituacio és ligyfiiggd, valamint a részt-
vevo személyes tulajdonsagainal erésebben befolydsoljak az egyéb elérhetd részvételi
lehetdségek és a kezdeményezéseket vezetd személyek alkalmassaga.

A politikai kultura atalakuldsa az etikus fogyasztas mint részvételi forma a hagyo-
manyos politizalas melletti, nem azt helyettesitd terjedését sejteti.

A KOZUGYEKBEN VALO RESZVETEL FORMAI MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi megfigyelések egybecsengenek a nemzetkdzi tapasztalatokkal.
A klasszikus politikai véleménynyilvanitasi formak, intézmények hasznalata viszony-
lag stabil, egy-két csatorna esetében tapasztalhatd visszaesés; a kdzvetlen tarsadalmi
részvétel €s a proteszt politizalas bizonyos formai egyre népszertibbek.

A klasszikus politikai részvételi formak koziil az orszaggytilési valasztasokon valod
részvétel nem csokkent: 1990-ben a vélasztasra jogosultak 65%-a, 2006-ban 67%-a
ment el szavazni, a koztes években is hasonlo aranyok érvényesiilnek.” Az dnkor-
manyzati valasztasokon valo részvétel fokozatosan nd a rendszervaltas ota (1990:
40%, 2006: 53%)."

A parttagsagra vonatkozdéan nem allnak rendelkezésre kozvetlen forrasbol szarma-
z6 informdaciok, az 1991 és 2004 kozotti kozvélemény-kutatasok eredményei alapjan a
parttagsag a nemzetkdzi trendeknek megfeleléen csokkent; 1991-ben a lakossag
2,9%-a, 2004-ben 1,5%-a vallja magat parttagnak (WVS 1991, 1999; EUTE 2002;
Omnibusz 2004). Erdekes adalékok lennének a klasszikus politikai részvétel leirasara
a partaktivizmusra vonatkozo6 adatok, amelyekre szintén nem talaltunk kdzvetlen, a
partoktol szarmazo informaciokat. A Toka Gabor (20006) altal idézett felmérések sze-
rint az eurdpai atlaghoz képest Magyarorszagon valamivel nagyobb azoknak a valasz-
toknak az aranya, akik kozel allnak valamilyen parthoz: 1996 és 2000 kozott 34%,
2001 és 2005 kozott 52%.” A 2002-es és a 2006-0s vélasztasi években a partokhoz ko-

7 A mélypont az 1998-as 56% volt.
8  Adatok az Orszagos Valasztasi Iroda honlapja, a www.valasztas.hu alapjan.
9 Erdemes megjegyezni, hogy az eurdpai atlaghoz hasonl6 ardnyokat Toka a partokkal valo érzelmi azo-

nosuldssal, a parvezetékhoz valo kotddéssel, és nem a politikai iranti elkotelezettséggel magyarazza.
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tddo politikai aktivitas, azaz a partok szamarara végzett dnkéntes munka alulrél surolta
az europai atlagot, 3 illetve 6 szdzalékos arannyal. A parttagsag és partaktivizmus be-
csiilt valtozasainak sszevetése atalakulo politikai kultura képét festi: tgy tlinik a poli-
tikai részvétel kevésbé formalizaltta valik.

A proteszt politizalasban valo részvétel az elmult masfél évtizedben valtozatlan ké-
pet mutat a sztrajkok és a demonstraciok esetében, viszont egyre aktivabb a részvétel a
bojkottokban és peticiokhoz valo csatlakozasban. 1989 és 1999 kozott évente altago-
san 25 sztrajkot hirdettek meg (Berki 2000); a demonstracidkon vald részvétel 1990 és
2004 kozott nem valtozott 1ényegesen; sajat allitdasa szerint a lakossag 5-6%-a vett
részt demonstraciokon a kozvéleménykutatasok éveiben (WVS 1991, 1991; EUTE
2002; Omnibusz, 2004). A peticidkat alairok szama jelentdsen ndvekedett: 1991-ben a
lakossag 6,9%-a 2004-ben 15,5%-a irt ald valamilyen peticiot (Vigassag 1991; Omni-
busz 2004). (Persze ehhez hozza kell tenni, hogy az utdbbi években a partok is eldsze-
retettel éltek a peticidzas, az alairasgylijtés eszkozével.) A bojkottokban vald
részvételi hajlandosag szintén nétt (lasd késébb).

Az 1j tarsadalmi mozgalmak terjedését a civil szervezetek fejlodésén keresztiil
vizsgalva fokozodo tarsadalmi részvétel tanui lehetiink. A civil szervezetek szama, ha-
sonloan a megel6z6 130 évhez, ndovekedd tendenciat mutat (KSH 2002, 2005). Az
1993 és 2003 kozotti id6szakban masfélszeresére nétt a civil szervezetek szama,'’ a
szektorba aramlo lakossagi tdmogatas Otszorosére, realértéken 40%-kal nott (Kuti
2002, 2006). A tarsadalom bevonodasara jellemzd, hogy 1993 és 2004 kdzott 30-rol
40%-ra nétt az onkéntes munkat végzok szama (Czike 2006)."

A klasszikus politikai intézmények mellett az utobbi masfél évtizedben jelentésen
fejlodtek az allampolgari részvétel Uj formai, pluralizalddtak a véleménynyilvanitasi
¢és érdekérvényesitési forumok.

ETIKUS FOGYASZTAS: HAGYOMANYOK ES JELEN

Vannak-e Magyarorszagon az jfajta koziigyekben valo részvételi forma, az etikus
fogyasztas megjelenésére utalo jelek? Ha a nemzetkdzi szakirodalom altal leggyakrab-
ban vizsgalt pozitiv és negativ bojkottokat nézziik, a fogyasztoi szavazatokkal vald vé-
leménynyilvanitasnak vannak hagyomanyai.

Hogy egy torténelmi példat emlitsiink: Kossuth Lajos, a magyar ipar megerdsitését
a hazai fogyasztasra vald buzditassal tdimogatd Hetilapban megjelent cikkeiben ,,név
szerint, szinte egyenként sorolja fel, dicséri meg, s6t ajanlja a [hazai] vallalatokat és
arucikkeiket” (Kosary 1942: 69). A huszadik szézad elején tobb kisebb-nagyobb boj-
kottrél hallunk. 1905-ben példaul tdbb cipészmestert is bojkottaltak, ami volt, hogy a
mithely fizikai blokadjat jelentette vagy szabotazst (nem szabadott a megnevezett he-
lyeken munkat vallalni), de klasszikus fogyasztoi bojkottrol is beszamolnak korabeli

10 Nott az oktatassal, kutatassal, egészségiiggyel, szocialis ellatassal, telepiilésfejlesztéssel, jogvédelem-
mel, a kozbiztonsagvédo, a kornyezetvédd, az adomanyosztod és nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozo
szervezetek szama, ¢s csdkkent a sport és szabadidd szervezetek, a szocialis ellato, valamint az iizleti és
szakmai szervezetek, szakszervezetek szama (Kuti 2002).

11 Az onkéntesek jellemzben az egyhazakat, az egészségiigyi és szocialis, a sport és rekreacioval foglalko-
z6 szervezeteket, valamint a kornyezet- és allatvédelmet tamogatjak (Czike 2006).
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forrasok. ,,Budapesten Szluhai Janos cipész szerszamkeészitd a szervezet gyaldzasa mi-
att bojkott alatt 4ll, nala szerszamot vasarolni nem szabad” —idézi a Cipész c. szakszer-
vezeti lapot Borsanyi és Székely (1966: 79). 1907-ben hazbojkott-mozgalom indult
Budapesten: a tul magasnak itélt lakbérek ellen a lakok bojkottal tiltakoztak, €s erre
szolitottak fel a lakaskeresdket is (Gyani 1993).

Az allamszocializmus és a tervgazdalkodas éveiben a politikai 1égkor és az orszag
gazdasagi berendezkedése sem volt kedvezo a bojkottok szamara. Az 1982-es World
Values Survey magyar lekérdezésébdl is kihagytak a proteszt politizalasra, igy a boj-
kottokra vonatkozé kérdéseket.'”

BOJKOTTHOZ CSATLAKOZASI KESZSEG

A rendszervaltas utan felélénkiilt az érdekl6dés a bojkottok irant. Az 1990-es évek-
ben is volt tobb, az ezredforduld utani években pedig szinte minden évben van olyan
kozvélemény-kutatas, amely a bojkottokban vald részvételi hajlandosagra kérdez ra.

A kiilonboz6 adatfelvételeket 0sszehasonlitva érdekes megfigyelést tehetiink. A
mas-mas témat feldolgoz6 felmérések tobbnyire a politikai cselekvés, az allampolgari
részvétel egyik valfajaként kérdeztek ra a bojkottokban valé részvételi hajlandosagra.
A kutat6 szempontjabol ésszerli megkozelités, azonban a valaszadé (fogyasztd) szem-
pontjabol nem biztos, hogy kdnnyen értelmezhetd. Ha csupan ezeket a kérdéseket
szemléljiik, hasonl6 eredményeket lathatunk, amelyek az ezredforduld utan enyhén
novekvd, am még mindig alacsony részvételi hajlandésagot mutatnak. 1990-ben 2,9%,
2005-ben 6% nyilatkozott részvételi hajlandosagrol (WVS 1990; TVE 2005). A World
Values Survey 1999 és 2004 kozotti hullamanak adatai alapjan ezek az aranyok nem
térnek el jelent6sen a kdrnyezo orszagokban tapasztalhatdé mutatoktol. 1999-ben Ma-
gyarorszagon a megkérdezettek 4,7%-a allitotta, hogy részt vett mar bojkottokban; a
szomszédos orszagok koziil Csehorszagban (6,4%), Ukrajnaban (5,9%) és Ausztria-
ban mértek (5,6%) magasabb aranyokat, szomszédaink koziil a legalacsonyabb rész-
vételi ardnyt Szlovékidban talaljuk (2,6%). Az eurdpai orszagok koziil 10%-ot
jelentésen meghalado részvételi aranyt talalunk Németorszagban (14%)," Nagy-Bri-
tannidban (13,4%), Franciaorszagban (14,5%), frorszdgban (17,8%), Lengyelorszag-
ban (21,4%), Esztorszagban (24,9%) és Torokorszagban (33%).*

Mindezeket ismerve, érdekes modszertani kérdés feszeget a Tudatos Vasarlok
Egyesiiletének (TVE) megrendelésére késziilt adatfelvétel," ahol az altalanos részvé-
teli hajlandésagra rakérdezo résznél csupan 6% allitotta, hogy részt venne bojkottok-
ban. Am a konkrét multbeli részvételre rakérdezé kérdés eredményei mas

12 A torténeti kutatasokat neheziti, hogy a bojkott szot tobb jelentéssel hasznaljak a korabeli (€s mai) forra-
sok, tobbszor jelolik polgari engedetlenségi akciot, szabotazst vagy a részvétel megtagadasat ilyen név-
vel.

13 A WVS a német Gjraegyesités utan is kiilon mérte a kelet- és a nyugat-német régiot, itt a két orszagra
mért adat atlaga szerepel.

14 Az itt, és késdbb a WVS-re val6 hivatkozassal bemutatott adatok forrasa a World Values Survey online
adatbazisa: www.worldvaluessurvey.org.

15 A Magyar Gallup Intézet altal végzett 1000 f6s, minimum 100 elsédleges mintavalasztasi ponton
random modszerrel kivalasztott mintan, személyes felkereséssel végzett kérddives vizsgalat.
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felmérésekhez képest kiugrd bojkotthoz csatlakozasi hajlandésagot mutatnak: a meg-
kérdezettek 16,9%-a allitotta, hogy mar csatlakozott bojkott felhivasokhoz. Mi lehet a
jelentds eltérés oka?

Részt vett bojkottokban (%)

0,00 T T T T T T T 1
1990 1991 1998 1999 2002 2003 2004 2005 2006

1. abra A bojkottokban valo részvételi hajlandosag alakulasa 1990-2005.
Kétféle adattal az utolso évekre

Forrdasok: WVS 1990, 1998, 1999; Vigassag 1991; EUTE 2002; Valasztaskutatas 2003; OMNIBUSZ
2004/12; TVE 2005; Braun&Partners 2006.

Harom helyen kereshetjiik a megoldast: a felmérés, illetve a kérdés kontextusa, és a
kérdésfeltevés soran meghatarozott idokeret. Ez utobbi magyarazatot rogton el is vet-
hetjiik, hiszen a felmérések kiilonbozé idSkeretet szabo kérdéseire'® adott valaszok ko-
z0tt nincs statisztikailag jelentds kiilonbség. Annal elgondolkodtatobb viszont a
kutatas €s a kérdés kontextusanak hatasa, f6leg annak ismeretében, hogy a TVE adat-
felvétele két kérdéssel is rakérdezett a bojkottban vald részvételi hajlandosagra. Az
egyik az értékrend és politikai szociologia felmérésekben szokasos kérdést alkalmazta
és a bojkottra mint politikai cselekvésre kérdezett ra; ekkor a tobbi kutatashoz hasonlo-
an a valaszadok 6%-a jeldlte meg els6 helyen a bojkottot, mint az érdekérvényesitésre
legalkalmasabb eszkozt. A bojkottokat a felelds (vagy éppen felelétlen) vallalati ma-
gatartas kontextusaba helyez6 kérdéssel 16%-os részvételi aranyt mértiink, amelynek
érvényességét kontrollkérdés is alatimasztja. Megkértiik azokat, akik allitasuk szerint
mar részt vettek bojkottban, hogy nevezzenek meg legalabb egy ligyet, amelyhez csat-
lakoztak; 84%-uk emlitett konkrét cégnevet, ligyet vagy személyes okot. Amellett,
hogy a valaszadok tobbsége olyan akciokat nevezett meg, amelyek valoban tobb-keve-
sebb publicitast kapd nyilvanos felhivasok révén szervezddtek, tobb esetben emlitet-

16 Jellemzd, hogy az elmult 12 honapra kérdeznek ra, vagy nem adnak meg idékeretet.
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tek személyes mini-bojkottokat, amelyek kivalté oka valamilyen személyes incidens,
rossz élmény volt."

MEGVALOSULT ES POTENCIALIS BOJKOTT UGYEK

A bojkott sikeréhez, a csatlakozasi szandéknak szervezokészséggel, civil kurdzsi-
val kell parosulnia. A civilek és civil szervezetek készenléti hajlanddsagaro6l, mobili-
zalasi és bojkottszervezési készségérél a meghirdetett bojkottok szama nyujt
informaciot. Magyarorszagon az ezredforduld utan szinte minden évben hirdettek boj-
kottokat, 2001 és 2006 kozott 13 bojkottrdl és 4 pozitiv bojkottrol tudunk, melyek
tobbsége 6nallo kezdeményezés, harom pedig nemzetkozi kampany hazai megvaldsi-
tasa volt. Az eddig feltérképezett bojkottok kdziil csak néhany érte el az orszagos mé-
dia ingerkiiszobét, és a kapott nyilvanossagot. Ezekben az esetekben azonban (pl. a
Danone és a Pepsi 2001-ben vagy Matav bojkottja 2002-ben) politikusok is megszolal-
tak és tiamogatasukrdl biztositottak az ligyet. A megismert bojkottok és pozitiv bojkot-
tok tobbsége gazdasagi indittatdsi (magas benzin ar, beszallitok kijatszasa,
gyarbezaras), de tobb kdrnyezetvédelmi, allatvédelmi €s altalanosabb tarsadalmi kér-
dés is felmeriilt (visszavalthat6 csomagolas, allatkisérletek, szexista reklamok). A boj-
kottok esetében az iigy iranti elkdtelezettség egyfajta akciokészséggel parosul.

17 A kutatas, illetve a kérdés kontextusanak hatasat szemléltetik a kovetkezo esetek is. Magyarorszagon a
Braun&Partners (2006) tandcsadd cég 2005-ben ¢és 2006-ban a Medidnnal végeztetett
kozvéleménykutatast a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasarol; a vallalati magatartassal szembeni
attitidok kontextusaba helyezett kérdéssel (,,El6fordult-e mar, hogy valamelyik cég termékét azért nem
valasztotta, mert a gyartojarol rosszat hallott?””) 18% (2005) és 15%-o0s (2006) részvételi aranyt mértek.
A kutatasokban alkalmazott kontrollkérdések igazoljak az aranyokat. Hasonlo esettel talalkozhatunk
Dania vagy Nagy-Britannia esetében is. A bojkottban valo részvételi hajlanddsagra az altalanos politi-
kai részvétételi kérdések kozott rakérdezé WVS 1999-2004-es hullamaban végzett felmérés 9,2%-o0s
részvételi aranyt mért Daniaban, mig Andersen és Tobiasen (2004) 2000-ben a kérdést a fogyasztoi ma-
gatartds kontextusaba helyezd felméréssel 21%-ot. Nagy-Britannidban a WVS 13,4%-o0s részvételi
aranyt mért; Clouder és Harrison (2005) egy 2001-es felmérésre hivatkozva azt allitja, hogy 30-as,
40-es éveikben jaro fogyasztok kétharmada vett részt bojkottokban.
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1. tablazat Bojkottok és pozitiv bojkottok az elmult években

Célpont Kezdeményezd Ok/Cél Ev
Hulladék Munkaszovetség A Pepsi kivonta a visszavalthato palackokat a
Pepsi (HuMuSz) + 19 civil forgalombol, és az eldobhato tivegeket 2001
szervezet reklamozza
) Valaszd a Visszavalthatot!
Vls?iz‘jievga;{(hato Munﬁ;?gj:t}; égﬁgﬁgﬁ&) I A visszavalthat6 tivegek forgalomban tartasa 2001
19 civil szervezet
Danone .. Viktor, Jano” ismeretlenek A Danone tulajdgnabap l'evo Gy®ri 2001
Kekszgyar bezarasa
Maganszemélyek, akik . . . P
. o P ! Megsziintette az olcso netezést lehetévé tevo
Matav késébb rr]liegg;ézsigigtael: a Netért Mindekinet csomagot 2002
Az OTP Faktoring vasarolta a Budapesti
OTP Internetes lanclevél Kereskedelmi és Iparkamara kintlévoségeit, 2002
aggalyos volt az adatkezelés
Heti Valasz és . ey . |
Demokrazta Orban Viktor, ellenzéki ,AAklkA politikailag klergy'ensplyozolt
hetilapok. Magvar vezetd médiapiacot akarnak, vasaroljanak vagy 2002
Nempzet7napilg§;) fizessenek el6 az ujsagokra
Brau részvényesek A Heineken tisztességtelen eszkdzok
Brau-Heineken (ismeretle?l) segitségével akarja felvasarolni a Soproni 2003
Sorgyarat, kart okoz a részvényeseknek is
Westel Latinovits Zoltan Polgari Kor, A Westel szandékosan nem hirdet a 2003
a Demokrata olvasoi Demokrataban
People for the Ethical
Procter & Gamble Treatment of Animals .
K PETA) nemzetkdzi Allatkisérlet 2003
Tams
kampanyanak magyar része,
ismeretlen aktivistak
Verespataki
léatlgsl%?:glzn Kocsis Tibor, az Uj Eldoradé A mozijegy 10%-a a helyi civil szervezet 2004
Kiizd$ civil c. film rendezdje munkajat timogatja
szervezetek
Az ESSO a Kiotoi Jegyzokonyv
Greenpeace, nemzetkozi szisztematikus ellehetetlenitésére torekszik:
ESSO kampany részeként kertilt tobb millio dollaros (reklam)kampanyokat 2004
meghirdetésre finansziroz a Kiotdi Jegyzékonyv, és mas
Magyarorszagon klimavédelmi intézkedések
létjogosultsaganak megkérddjelezésére
Fuvarozo6 Vallalkozok
Orszagos Szovetsége €s a
MOL Maganvallalkozok Magas benzinar 2005
Nemzetkozi Fuvarozo
Ipartestiilete
Benetton Nemzetkozi kampany Allatcsonkitis a pamutelallitas sordn 2005
. Hulladék Munkaszovetség A Térley kivonja a visszavalthaté palackokat
Térley (HuMuSz) a forgalombol 2005
Rauch iiditsitalok Lénclevél, termeldk Nem vagy nyomott dron vesznek 4t magyar 2006
gytimolesot
Axe kozmetikai . . . .
termékek Lénclevel, Umniakov Nina Szexista reklam 2006
(Unilever) g
Fradi Borokai Gébor, Heti Vélasz Vegyen mindenki Fradi bérletet a sportklub 2006

,megmentése” érdekében
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A megvaldsult eseteken til érdekes kérdés, hogy altalaban mely tigyek, tarsadalmi
kérdések irant érzékenyek a fogyasztok, melyekre épiilhetnek orszagos kampanyok,
ha megfelel6 szervezd erd all mogottiik?

A Tudatos Vasarlok Egyesiiletének megbizasabol végzett 2005-6s kutatasban kii-
16nboz6 kiilfoldi etikus fogyasztoknak informaciot nyujté adatbazisok (Ethical
Consumer, Nagy-Britannia; Guide Ethique du Consommateur, Franciaorszag; Buy
Blue, USA) szempontjai alapjan tettiink fel fontossagi kérdéseket magyar fogyasztok-
nak. Zart kérdésekre valaszolva kellett megmondaniuk, hogy az adott informacio6 fon-
tos szerepet jatszana-e vasarloi dontéseinek meghozatalaban. Ezt kovetden a nagy
fontossagot tulajdonitoktol megkérdeztiik, hajlanddak-e tobbet aldozni egy, a pozitiv
elvarasoknak megfeleld termékért, illetve negativ informacio esetén a helyettesito ter-
mékeért. A kérdések alapjan kirajzoldodik az igyek fontossagi sorrendje, valamint a po-
tencialis bojkottalok és buycott-alok csoportja.

2. tablazat Potencialis bojkott és buycott tigyek

Ebbdl azok aranya,
A vallalatok tevékenységérdl szolo negativ Fontosnak vagy akik akkor is Potencidlis
informaciok, melyek befolyasolnak a fogyasztoi nagyon fontosnak attérnének mas bojkottalok (%)
dontést itélok aranya (%) vallalat termékére, ) °
ha az dragabb (%)
Szennyezi a kdrnyezetet 88,80 52,0 46,18
Fogyasztokat megtévesztd reklamfogasokat 90.00 49.1 44.19
hasznal ’ ’ ’
Gyerekmunkat alkalmaz 75,80 54,9 41,61
Gyartasat kitelepiti Magyarorszagrol 72,80 52,7 38,37
Megalaz6 munkakoriilmények kozott dolgoztat 79,70 46,1 36,74
A fejlddo orszagokban embertelen koriilmények
kozott, vagy ehbérért dolgoztat 71,40 49,2 35,13
Korrupcioban vesz részt 65,90 48,9 32,23
Kozmetikai célu allatkisérleteket alkalmaz 57,80 49,2 28,44
Nem fizeti ki beszallitoit 60,70 443 26,89
Nem fizeti be az adokat 63,60 39,8 25,31
Nem engedélyezi szakszervezetek miikodését 54,00 453 24,46
Fegyvergyartasban érdekelt 52,30 46,2 24,16
Diktatorikus rezsimek orszagaiban termeltet 45,40 46,4 21,07
Atomenergia iparban érdekelt 45,90 43,8 20,10
Adodkedvezményt kap a kormanytol 53,60 30,1 16,13
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2. tablazat folytatasa Potencialis bojkott és buycott iigyek
Ebbdl azok aranya,
A vallalatok tevékenységér6l szolo pozitiv Fontosnak vagy akik akkor is Potencidlis
informaciok, melyek befolyasolnak a fogyasztoi nagyon fontosnak attérnének mas bojkottalok (%)
dontést itélok aranya (%) vallalat termékére, ) °
ha az dragabb (%)
Magyarorszagon termel 82,15 54,22 44,52
Kornyezetvédelmi programot valosit meg 83,76 48,72 40,78
Jotékony, karitativ célokra adomanyokat oszt 71,37 51,79 36,98
Tamogatja a hatranyos helyzetiiek alkalmazasat 78,27 46,37 36,31
Tulajdonosai magyarok 70,45 50,03 35,22
Atlagon feliil is jol banik alkalmazottaival (pél-
daul csaladbarat munkahelyet tart fenn) 75,18 43.69 32.85
Tamogatja a helyi kozosségek fejlesztését 69,89 43,23 30,22
Tamogatja a kultarat 65,20 41,56 27,10
Nem folytat kozmetikai célu allatkisérleteket 59,72 42,16 25,17
Rendszerf;sen beszémolrkfimyezetvédelmi és 59,40 39,71 23.58
tarsadalmi tevékenységérol
Péntésejbe bevonja a civilszervezeteket, helyi 56,93 35.61 2026
6nkormanyzatokat
Civil szervezetek dijjal tintették ki 38,25 40,81 15,59

Az etikus, tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl eléremutatd vallalati magatartast
leird legfontosabb harom szempontot fontosnak vagy nagyon fontosnak ité16k tobbsé-
ge akkor is megvenné a szoban forg6 vallalatok termékeit, ha azok dragabbak lenné-
nek. Ha egy terméket Magyarorszagon gydrtanak, tulajdonosai magyarok, vagy ha
gyartoja jeleskedik a jotékonysagi célu adomanyozasban, dsszességében a megkérde-
zettek 35-40%-a hajlando érte tébbet fizetni. Kevesen aldoznanak tobbet az olyan ter-
mékekre, amelyet civil szervezetek altal kitiintetett vallalatok gyartanak, vagy
olyanok, akik dontéseikbe bevonjak a civilszervezeteket, rendszeresen beszamolnak
kornyezetvédelmi és tarsadalmi tevékenységeikrol.

Ha kideriilne egy vallalatrol, hogy gyerekmunkat alkalmaz, szennyezi a kdrnyeze-
tet vagy kitelepiti a gyartasat Magyarorszagrol, az informaciokat fontosnak tartd va-
laszadok tobbsége attérne mas termék vasarlasara — bojkottalna a terméket —, még
akkor is, ha a helyettesité termék dragabb lenne (38-46%). Ha a kormanytdl kapott
adokedvezményekre, az adofizetés elkeriilésére vagy az atomenergia-iparban valo ér-
dekeltségre deriilne fény, csak kis mértékben motivalna bojkottra a megkérdezetteket,
ezen informaciok hatasara csatlakoznanak a legkevesebben egy-egy kezdeményezés-
hez.

A bojkotthoz csatlakozasi készség, a potencialis bojkottalok aranya hasonld a tobbi
europai orszagéhoz. A WVS 1999-2004-es hullamaban részt vevé harminchét eurdpai
orszagban 34,6% azoknak a medianja, akik hajlandéak részt venni bojkottokban.

Az ligyek fontossagi sorrendjét kiegészit6 fontos adalék a TVE felmérésébdl, hogy
a fogyasztok jelentOs része tisztaban van ,,vasarloerejével”, fogyasztoi érdekérvénye-
sitési lehetdségével. Kozel minden masodik ember, a megkérdezettek 47%-a egyet ér-
tett azzal az allitassal, hogy ha a fogyasztok elényben részesitenék a tarsadalmi
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felelosséget vallalo és kdrnyezetbarat modon miikodo vallalatok termékeit, a vallala-
tok igyekeznének megfelelni ezeknek az elvarasoknak.

ETIKUS FOGYASZTOI ATTITUD ES VALOSAG

Nyilvanval6, hogy koézel sincsen annyi etikus fogyaszté Magyarorszagon, mint
ahogy azt az attitlidfelmérések eredményei mutatjak. Legalabb is, ha példaul a kdrnye-
zetbarat, a méltanyos kereskedelembdl szarmazd (fair trade) vagy tarsadalmi vallalko-
zasok termékeinek piaci részesedését nézziik. A helyzet Nyugat-Eurépaban is hasonlo.
Mi lehet az eltérés oka?

Az els6 legnyilvanvalobb magyarazat, hogy a fogyasztdi magatartdsnak csupan
egyik vezérldje az attitlid. Ezen kiviil szamos mas befolyasolo tényezo érvényesiil a fo-
gyasztoi dontés soran: az észlelés, a fogyasztoi énkép, személyiség, a referencia cso-
portok hatdsa, az objektiv koriilmények stb.. Az attitidokre vonatkozé kérdések
mindezek kozil csak egyik feldl érdeklddnek, a tobbi valtozot allandonak tekintik.

Az altalanos magyarazaton tul, érdemes néhany konkrét elképzelést is attekinteni,
melyek koziil az elsd kettd a fogyaszto belsd tulajdonsagaibdl indul ki.

Az etikus fogyasztoi attitiidok és magatartas kozotti jelentds eltérés magyarazata-
val a bemutatott szerz6k koziil Miller (2001) foglalkozott részletesebben, aki harom
lehetséges magyarazatot dolgozott ki, s kdziiliik kiemelt jelentdséget tulajdonit annak,
amelyik kiilonbséget tesz a vasarlas moralja (mi a helyes és a helytelen) és etikaja (alt-
ruista jellege) kozott. A vasarlas moralja és etikdja kozott ellentét fesziil, melynek ere-
déje, hogy mig a moralt els6sorban a takarékossag hatirozza meg, addig az etikus
fogyasztas, a termékek magasabb ara miatt, a legtobb esetben plusz anyagi terheket je-
lent a haztartas szamara.'®

Korabbi, a fenntarthat6 fogyasztds Magyarorszagi helyzetét leird statisztikak elem-
zésén keresztiil bemutatd irasunkbol (Gulyas et al. 2006) két tovabbi magyarazatot
emelnék ki. Az egyik a tudas, az informaciok szerepe. Az etikus fogyasztas tobb elméleti
megkozelitésében visszakoszonnek olyan motivumok, miszerint a fogyasztok mérlege-
lik egyéni dontéseik hatasait, figyelembe veszik sajat és az iddben és térben tavoli érin-
tettek érdekeit stb.. De vajon képes-e az atlagfogyaszté a mérlegeléshez sziikséges
informaciok begytijtésére (hozzaférhetdk-e egyaltalan?) és feldolgozasara, az sszetett
hatdsmechanizmusok feltarasara? Valdszinti, hogy nem. A turizmus fejlodése példaul az
emberek tobbsége szamara gazdasagi és tarsadalmi fejlodést jelent és kevesen szamita-
nak fokozddo kdrnyezetterhelésre, mig a legfontosabbnak itélt kdrnyezetvédelmi prob-
[émak mind 6sszefiiggésbe hozhatdak a turizmussal (Szonda Ipsos 2000; Kozak 2005).

Ezen a helyen érdemes ismét idézni Brown és Cameron (2000) tanulmanyat, akik
szimulacids kisérletek eredményeire hivatkozva allitjak, hogy a sziikds kdzjavak prob-

18 Miller a kérnyezettudatos, a tarsadalmilag érzékeny, a helyi és a patriota fogyasztast vizsgalta az étel,
haztartasi szerek fogyasztasan keresztiil. Mint mas, itt is hivatkozott szerz6knél is lathattuk, hogy az eti-
kus fogyasztas targya rendkiviil sokféle lehet a méltanyos kereskedelembdl (fair trade) szarmazo kavé-
tol kezdve a fenntarthat6 erdégazdalkodasbol szarmazo fadrukon at a garantaltan gyerekmunkamentes
ruhazati cikkekig és az allatkisérlet-mentes kozmetikai termékekig. Az tigyek sokféleségérdl lasd
Boda—Gulyas (2006).
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Iémajanak és a lehetséges megoldasok ismertetése jelentds, a fogyasztéi magatartas
fenntarthatosagra gyakorolt hatasat tekintve pozitiv valtozasokat idézett eld.

A masik lehetséges magyarazat a tag értelemben vett infrastruktura hianya, a kor-
latozott hozzaférés. Az etikus fogyasztast politikus fogyasztasként megfogalmazok a
valasztoi magatartashoz hasonlitjak az etikus fogyasztast. Ahhoz azonban, hogy egy
képviseleti demokracia, politikai szavazasi rendszer megfeleloen miikddjon, kiterjedt
¢és jol miikddo infrastruktirara van sziikség, ugy mint négyévenként meghirdetett va-
lasztas, szavazokorzetek, szavazofiilkék, szamlalas, értékelés stb.. Hasonldo mértékii
infrastruktura nem all az etikus fogyasztok rendelkezésére: a kornyezetvédelmi vagy
tarsadalmi szempontbdl eldnydsebb termékek hozzaférhetdsége sok esetben nehéz-
kes, a tag értelemben vett proszocialis vagy kornyezettudatos fogyasztdi magatartas
mozgastere korlatozott.

Az etikus fogyasztoi attitlidok és magatartas kozotti eltérés dsszetett okainak felta-
rasa és elemzése tovabbi kutatasokat igényel. Az etikus fogyasztas kutatasa eddig in-
kabb a meghatarozod iligyek és magatartasformak megértésére és magyarazatara
iranyult, szinte egyaltalan nem talalkozunk az e problémat vizsgald tanulmanyokkal.

OSSZEFOGLALAS

Az etikus fogyasztas a hatvanas évek végétdl tart szdmot a tarsadalomkutatok ér-
deklédésére, azonban a mai napig nem alakultak ki meghatarozo6 elméletei, iskolai,
csupan kiilonbdzo kutatési irdnyzatokat kiilonboztethetiink meg. Hat jellegzetes iranyt
képviselnek az etikus fogyasztast mint (1) fogyasztéi magatartas etikajat, (2) a fo-
gyasztas, a fogyasztoi tarsadalom (6n)kritikajat, (3) a racionalis fogyasztdi magatartas
kiterjesztését, (4) kommunikaciés folyamatot, (5) felelds felelosségvallalast, masok
segitését, valamint a (6) politikus fogyasztast, tarsadalmi szabalyozast leir6 kutatasok.

Az etikus fogyasztas fobb cselekvési formai a nemfogyasztas, az értékelvii hétkdz-
napi vasarlas, a bojkott, a pozitiv bojkott (buycott), a hasznalat, és a hasznalat utani el-
helyezés, artalmatlanitas.

Az ezredfordul6 kornyékén az etikus fogyasztast politikus fogyasztas, tarsadalmi
szabalyoz6 eszkoz jellegét hangstlyozo elméleti iranyzat, a magatartasformak koziil a
bojkottok és a pozitiv bojkottotok kutatasa viragzik. Az etikus fogyasztas, ezen beliil is
a bojkottok mint politikai részvételi forma és a klasszikus politikai intézmények egy-
mashoz valé viszonya kiegészit6 vagy helyettesitd lehet. Empirikus kutatasok, ¢és az
atalakuld politikai kultira nemzetkdzi €s hazai trendjei azt sugalljak, hogy az etikus fo-
gyasztas mint részvételi forma inkdbb a hagyomanyos politizalast kiegészitve, nem azt
helyettesitve terjed.

Az etikus fogyasztdi attitidok megjelentek Magyarorszagon is. Az ar-érték arany
mellett a lakossag jelentds része leginkabb a patriotizmussal, a kdrnyezetvédelemmel,
a méltanyos foglalkoztatassal és fogyasztoi tajékoztatassal kapcsolatos informaciokat
tartand fontosnak a termékek kozotti valasztashoz. A bojkottokhoz valoé csatlakozasi
szandék az utdbbi 15 évben lassan ndvekszik, de a tendenciak vizsgalata modszertani
nehézségekbe litkdzik: bojkottra a politikai cselekvés, az allampolgari részvétel egyik
valfajaként rakérdezo felmérések alacsonyabb részvételi hajlandoésagot mérnek, mint
a bojkottokat a vallalati tevékenységgel Osszegfiiggésbe hozok. Valoészintsithetd,
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hogy kutaté szempontjabol ésszerti politikai megkozelités, a valaszado (fogyasztd)
szempontjabol nem, vagy nehezen értelmezhetd.

Mara a magyar fogyasztok jelentds része tisztaban van ,,vasarloerejével”, fogyasz-
toi érdekérvényesitési lehetéségével. Az eurdpai ardnyokhoz hasonldan, a népesség
kb. 35-45%-a tartozik a bojkottalok és buycottalok potencialis csoportjaba, amely — at-
titidjei alapjan itélve — 0j szempontokat hozhat be a piaci versenybe. Az etikus fo-
gyasztas térnyerése révén elindulhat a piac szerepének valtozdsa: az eddig
els6dlegesen gazdasagi tér tarsadalmi és politikai részvételi forumma alakulhat. A vi-
szonylag magas készenléti potencidl azonban még nem talalkozik a civilek, civil szer-
vezetek bojkottszervezd hajlandosagaval és készségével, bar az ezredforduldt
kovetden egyre tobb kezdeményezésrol hallunk, kdziliik csak néhany ért el orszagos
visszhangot. Megfeleld taptalajt jelenthet az etikus fogyasztas mint kdziigyekben vald
részvételi forma terjedésének és megerdsodésének a politikai részvételi, vélemény-
nyilvanitasi és érdekérvényesitési lehetdségek pluralizalodasa.

Nemzetkdzi és hazai tapasztalatok, valamint a piaci adatok azt mutatjak, hogy az
etikus fogyasztoi attitlidok és a magatartas kozott jelentds eltérések vannak. A lehetsé-
ges okok kozott szerepelhet a fogyasztoi magatartas dsszetettsége, az informaciok és a
tudas, valamint az infrastruktira hianya, a korlatozott hozzaférés az ,,etikus” termé-
kekhez, mely tényez6k pontos szerepének megértése €s magyarazata tovabbi kutataso-
kat igényel.
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