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Osszefoglalo: Jelen tanulmany egy speciélis célcsoportban, a magyarorszagi internetet
hasznal6 fiatalok korében végzett, a digitalis egyenlétlenségekkel kapcsolatos empirikus
kutatas eredményeit mutatja be. Jelen tanulmanyban bemutatott empirikus elemzés a digita-
lis egyenlétlenség modelljére épiil, kiegészitve az elemzést olyan kulturalis-kognitiv ténye-
z0k vizsgalatba vald beemelésével, mint az életstilus €s tudasstilus fogalmak. Mind két
fogalmat az 0j informécids technologiak hasznalatat meghatarozo komplex fogalmaknak,
fliggetlen valtozonak tekintettem, amelyek azonban nem filiggetlenek az egyén tarsadal-
mi-demografiai helyzetétdl. Feltételezéseim szerint a tudasstilus és az életstilus fogalmak-
kal kiegészitett vizsgalat jobban ragadja meg a digitdlis egyenldtlenségeket, mint a
hagyomanyos foglalkozasi-jovedelmi vagy mas rétegez6dési modellek.

Kulesszavak: digitalis egyenldtlenségek a fiatalok korében, életstilus, tudasstilus,
empirikus elemzés

BEVEZETES

Jelen tanulmany egy specialis célcsoportban, a magyarorszagi internetet hasznalo

fiatalok korében végzett, a digitalis egyenlétlenségekkel kapesolatos empirikus kuta-
tas eredményeit mutatja be. Az elsd fejezetben az empirikus kutatas elméleti hatterét, a
digitalis egyenldtlenség modellt mutatom be roviden, valamint amellett érvelek, hogy
az Uj technoldgidk hasznalatanak vizsgalatat érdemes kiegésziteni olyan kultura-
lis-kognitiv valtozokkal, mint az életstilus vagy tudastipus. A masodik fejezetben azt
indoklom, hogy miért esett valasztasom az ifjiisagra, a harmadik fejezetben a kutatasi
kérdéseket, hipotéziseket mutatom be. A negyedik fejezetben a kutatas eredményeit,
az 6todik részben a kovetkeztetéseket 6sszegzem.

Az empirikus tanulmany részlet a szerz6 Digitalis egyenldtlenségek az ifjisag korében: mitosz vagy va-
16sag? cimii PhD-disszertaciojabol. A teljes disszertacio megtekinthetd a kovetkezé oldalon:
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/89/.
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A KUTATAS ELMELETI HATTERERROL ROVIDEN

Jelen tanulmany empirikus jellegébodl adodoan a kutatas elméleti hatterére, roviden
utalok csupan.'

Az informacids tarsadalommal kapcsolatos egyik legerételjesebb kutatasi irany az,
amely a kommunikacios technologidkhoz valo hozzaférésben és hasznalatban a tarsa-
dalmi egyenlétlenségekre fokuszal. A kezdeti kiindulopont az innovaciok terjedésére
sziiletett diffuzids modellek és az ahhoz kot6d6 digitalis szakadék (hozzaférdk versus
hozza nem férék) fogalma (elsdsorban Norris 1999, 2001) jelentik.

Az 0j kommunikacids technoldgiakhoz vald hozzaférés dichotom megkozelitését
ért biralatokat kdvetden a hozzaférés egyenlétlenségeinek vizsgalatat arnyaltabb meg-
kozelitések valtottak fel, amelyek a formalis internet-hozzaféréssel rendelkezd szemé-
lyek kozotti kiillonbségeket (digitalis egyenldtlenségek) is a kutatas targyava teszik.

A digitalis egyenlotlenség legatfogdbb fogalmanak megalkotasa soran DiMaggio
¢és Hargittai elsdsorban a klasszikus szociologiai egyenlétlenségvizsgalatok fogalom-
tarahoz kozelitik az elemzéseket, masodsorban pedig — tdgabb keretet adva a kutatés-
nak — az internet tarsadalmi hatasainak vizsgalatat is sziikségesnek tartjak
(DiMaggio—Hargittai 2002; Hargittai 2002, 2003; DiMaggio et al. 2001).

A legfrissebb kutatasi eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy az j technold-
giak kapcsan sem a radikalis valtozasokra, sem a jelenlegi viszonyok konzervalddasa-
ra szamit6 allaspontok nem helyesek; az uj kommunikacids technoldgidk a mar
megindult tarsadalmi folyamatokat erdsitik fel; a folyamatban 1év6 valtozasok kitelje-
sedéséhez jarulnak hozza, és hatasukat a miikddésben 1évo erdk felerdsitésén keresztiil
fejtik ki (felerdsités modell: Agre 2002; Calhoun 1998).

A digitalis egyenldtlenség modellje atvéve a felerdsitési modell alapkoncepcidjat,
egyrészt athelyezi a hangsulyt az elemzésekben a hozzaférésrol a felhasznalas mindsé-
gét jelzd valtozok vizsgalatara, masrészt az informacios technologidk és a tarsadalom
kozotti viszony atgondolasara késztet. Ezen elképzelés szerint az 11j technologiak és a
tarsadalom kozotti kapesolat sokkal inkabb ,.egyiittfejlodé” (co-evolutionary), mint
kauzalis (DiMaggio et al. 2004).

Jelen tanulmanyban bemutatott empirikus elemzés a digitalis egyenlétlenség mo-
delljére épiil, amelynek értelmében a digitalis egyenlétlenségeknek legalabb 6t dimen-
ziojat kell meghatarozni a valodi egyenlotlenségi mechanizmusok regisztralasahoz: az
eszk6zok mindségét, a hasznalat autonémiajat, a hasznalathoz nélkiilozhetetlen kész-
ségek és tudasok meglétét, a tarsadalmi tdmogatast és a hasznalat céljanak dimenzidit.

A digitalis szakadékkal kapcsolatos elemzések mar koran felhivtak a figyelmet
arra, hogy a hozzaférés egyenldtlenségeit kulturalis-kognitiv tényezdk is okozzak
(Wilson 2000; Warschauer 2002; Rogers 1995; Rét 2002). E korabbi kutatasi eredmé-
nyekbdl kiindulva a digitalis egyenldtlenségek vizsgalatiba érdemesnek tartottam
beemelni az életstilus ¢s a tudasstilus fogalmakat.

Mindkett6t az 0j informacios technologiak hasznalatat meghatarozo komplex fo-
galmaknak, fiiggetlen valtozonak tekintettem, amelyek azonban nem fiiggetlenck az
egyén tarsadalmi-demografiai helyzetétol. Feltételezéseim szerint a tudasstilus €s az

1 Azempirikus kutatas elméleti hatterét részletesen targyaltam a Szociologia Szemle 2007-es 1-2. szama-
ban.
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¢letstilus fogalmakkal kiegészitett vizsgalat jobban ragadja meg a digitalis egyenl6t-
lenségeket, mint a hagyomanyos foglalkozasi-jovedelmi vagy mas rétegezddési mo-
dellek.

Az életstilus vizsgalatat a posztindusztrialis (vagy informacids) tarsadalmakban
bekovetkezd individualizacié indokolja. Az individualizacids folyamatok nyoman je-
lentés mértéki tarsadalmi és kulturadlis erozios és evolucios folyamatok indulnak meg,
s ennek kovetkeztében tobbek kozott az életstilusok pluralizalodasa figyelheté meg.”

Ezeknek megfeleléen a posztindusztrialis (informdcids, illetve tudas-) tarsadal-
makban bekovetkezo individualizacio soran az egyének cselekedeteiben €s életvezeté-
sében hattérbe szorul a tarsadalmi osztalyhoz valo tartozas. Az individualizaci6 soran
mind nagyobb szerepet kap az egyéni valasztas, a ,,normalizalt” életutak helyett mind-
inkabb a ,,valasztasos” életutak valnak jellemzévé (Kohli 1990), de ez nem minden
rendezdelv, minden tarsadalmi intézmény megsziinését, hanem ezeknek az atalakula-
sat jelenti.

A tudasstilusok esetében Angelusz Robert és Tardos Robert (1991, 1992) kultura-
lis-interakcios rétegzédésmodelljét, illetve Ferge Zsuzsanak (1980, 1984) és Fritz
Machlupnak (1962, 1984) a tudastipusokra vonatkozé elméleteit tekintettem kiindulo-
pontnak.’

Ugy véltem, hogy a magyar szociologiaban gazdag hagyoméannyal rendelkezd kul-
turalis-interakcios rétegzodéskutatas ujrafelfedezése és eldtérbe helyezése hozzajarul-
hat az informacids kor tudésstilusainak feltérképezéséhez, a tarsadalmilag relevans
ujfajta tudasok, illetve tudasstrukturak eloszlasanak és a kiilonb6z6 tudasstilusok men-
tén létrejovo differencidlédasnak a meghatarozasahoz. Feltételezésem szerint az uj in-
formacids technologidk hasznalataban fellelhet6 eltérések (digitalis egyenldtlenségek)
magyarazatdhoz érdemi adalékkal szolgalhatnak az eltérd tudasstilusok.

A KUTATAS CELCSOPORTJA: AZ IFJUSAG

Az empirikus elemzésben egy sziikebb réteg, az ifjusag technoldgiahasznalatat
vizsgaltam.

A digitalis egyenlotlenségek vizsgalatat az ifjusag korében tobb ok is alatamasztja.

Az els6 okot a fiatalok és az uj technologiak kozotti viszony szolgaltatja: mivel az
Uj technologidkhoz vald hozzaférést és hasznalatot leginkabb az életkor hatarozza

2 Az¢letstilussal kapcsolatos kutatasoknak/definicionak a nemzetk6zi szakirodalomban és Magyarorsza-
gon gazdag hagyomanyai vannak. Jelen irasban e szerteagazo hivatkozasokra részletesen nem térek ki,
de itt megemlitem a fontosabb szerzéket: M. Weber, M. Kohli, U. Beck, G. Schulze, S. Hradil, Losonczi
A., Utasi A., Rébert P.

3 Angelusz és Tardos (1991) empirikus kutatasaikban tobb mint szaz elemi valtozo bevonasaval a tudas-
fajtak harom ,,stilusrendjét” kiilonitették el, amelyek kombinacioi a kulturalis-kommunikacios rétegzo-
désben eltéré poziciokat hataroznak meg. E harom stilusrend: kognitiv-instrumentalis tudas,
kapcsolatteremtd-onreprezentacios tudas és szimbolikus-reprezentacios tudas. A harom stilusrend
,produktuma” alapjan strukturalodik: a kognitiv-instrumentalis tudas a targyias természetii tevékenysé-
gekben mutatkozik meg, a kapcsolatteremté-Onreprezentacios tudas eredménye a személyes hatas, a
kapcsolatok kiterjedése, a szimbolikus-reprezentativ tudas eredménye a sajat tarsadalmi pozicié haté-
kony kifejezése, érvényesitése, az identitas erdteljes bemutatdsa. Ugyan mindharom tudasstilus eseté-
ben nagy szerep jut az egyéni készségeknek, a szocializacids intézmények mégis jelentés mértékben
hozzéjarulnak a birtoklasukhoz.
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meg, ezért a fiatal generaciok kiemelt célcsoportjai az informacios tarsadalommal kap-
csolatos elméleteknek és empirikus vizsgalodasoknak.

Ugyan a fiatalok nagyobb mértékben férnek hozza az 11j technoldgidkhoz, és inten-
zivebben hasznaljak azokat, mint az idésebbek, mégis az ,internetgeneracio” és a
,,cyberkid” fogalmak csupan mitosznak bizonyultak. A fiatalok technolégiahasznala-
taval kapcsolatos hazai és nemzetkozi kutatdsok eredményei azt tdmasztjak ala, hogy a
fiatalok kozott is egyenl6tlen a szélesen értelmezett informatikahoz vald hozzaférés és
hasznalat, ¢s ez az 6 koreikben is ujfajta esélyegyenldséghez vezethet (Ifjusag 2000;
Torok 2001; Facer—Furlong 2001; Keegan 2004; Gabor et al. 2003).

A fiatalok szélesebb korii technoldgiahasznalatabol kiindulva azt feltételezhetjiik,
hogy koriikben mar nemcsak a hozzaférés differencial, hanem a hasznalat intenzitasa,
célja és milyensége. Kovetkezésképpen lehetoség nyilik a felhasznaldas modjait illeté
drnyaltabb kiilonbségtételre, ezaltal pedig a digitalis egyenlotlenségekkel kapcsolatos
elemzésekre is.

Az ifjusadg mint célcsoport valasztasa mellett sz6l az is, hogy a globdlis kapitaliz-
mus (informacids tarsadalom) meghatarozo jelenségei (foglalkoztatasi problémak, po-
larizalodas, tarsadalmi fesziltségek, kdzosségvesztés, az identitas bizonytalansagai)
kiemelten érintik a generdcios ujratermelodes feltételeit és koriilményeit. (Gabor
2003; Z. Karvalics—Molnar 2004).

A fiatalok korében mutatkoz6 digitalis egyenldtlenségek vizsgalata elorejelzések-
kel szolgalhat arra nézve is, hogy a technoldgiai diffuzié egy elérehaladottabb fazisa-
ban hogyan alakulhatnak Magyarorszagon a digitalis egyenlétlenségek.

KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK, MODSZERTAN

ey

nalat céljait emeltem ki, kutatasi kérdéseim e dimenzidhoz kotddnek.

Ugyan az 0j technologiak pozitiv vagy negativ kimeneteleivel explicit médon nem
foglalkoztam, a kutatasi kérdések megvalaszolasatol azt vartam, hogy implicit médon
hozzajarulnak az 0j technoldgiak tarsadalmi hatasaival kapcsolatos vitakhoz is.

A kordbban bemutatott digitdlis egyenlotlenség probléemafelvetéseihez, kutatdsi
agendajahoz kapcsolodoan, empirikus elemzéseke alapozva, jelen cikkben a kovetke-
70 két kutatasi kérdést vizsgalom:

1. A fiatal korosztalyok korében, a szélesebb korti hozzaférésbol adodoan értel-
met nyer annak vizsgalata, hogy a kezdeti egyenldtlenségek kiegyenlitédnek-e, vagy
az ,,informacios tarsadalomhoz tartozo targyak és skillek maguk is tovabb generaljak
az egyenlotlenségeket?” (Tardos 2002). 4 fiatal korosztalyok esetében megfigyelhe-
toek-e az internethaszndlat eltérd valfajai, és ha igen, milyen tarsadalmi-demografi-
ai, infrastrukturalis, valamint életstilusbeli tényezok hatarozzak meg ezeket az
eltéréseket?

2. A szamitdgépes tudas milyen helyet foglal el a kiilonb6zé mértékben relevans
tudastipusok kozott, és relevancidjanak megitélésében milyen tarsadalmi-demografiai
kiilonbségek figyelhetok meg? E kérdés megvalaszolasa bizonyitékokat szolgaltat arra
vonatkozoéan, hogy az informacios vagy tudastarsadalomban milyen tudastipusok bi-
zonyulnak értékesnek, relevansnak. Ezen kiviil 1ényeges kérdés az is, hogy az uj tech-
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nologiak hasznalataban fellelheto eltérések egyértelmiien kétodnek-e az eltéré
tudaspraxisokhoz. Az eltérd tudastipusok meghatdarozzak-e a felhasznaldas jellegét?

Egy fontos kérdés meriil fel az életstilus és tudasstilus magyarazo valtozokként
val6 alkalmazésai soran. Mivel az informacios technologiak hasznalata mara mar az
¢letstilus és tudasstilus integrans részévé valt, a hasznalatban tetten érhetd kiilonbsé-
gek hogyan magyarazhatok olyan valtozokkal, amelyeket részben a magyarazandd
valtozok alkotnak? A valasz az uj kommunikacids technologidk tjszertiségében és a
sajatos célcsoportban keresendd. Tekintettel arra, hogy az €letstilus és tudasstilus fo-
galmak kidolgozasakor az 1j kommunikacids technologidk még nem voltak jelen, a ti-
pologidk megalkotasaban sem szerepelhettek. Ily modon elméletileg is fontos
megvizsgalni azt, hogy az 0j informacios technoldgiak eltérd hasznalata milyen élet-
stilus- és tudasstilus-tipusokhoz kapcsolodik.

Tovabbi kutatas targyat képezheti az életstilus és tudasstilus valtozok egy kozos
modellben valo szerepeltetése, a kapcsolatuk vizsgalata.

Az ¢letstilussal, tudasstilussal kiegészitett magyarazé modellek alkalmazasat a
specialis célcsoport melletti valasztas is indokolja. Az életstilus fogalmanak targyala-
sakor roviden kitértem a vertikalis versus horizontalis rétegzddés problematikajara,
azaz azon elképzelésekre, melyek szerint a hagyomanyos jovedelmi-foglalkozasi
stratifikacios vagy osztalymodellek egyre inkabb érvényiiket vesztik. A hagyomanyos
tarsadalmi rétegzodési struktirak erdzidja, az életutak diverzifikalodasa, az életstilu-
sok pluralizalddasa kivaltképpen érvényes a fiatalok korében. Ennek kovetkeztében
elore jelezhetd, hogy a fiatalok technoldgiahasznélataban fellelhetd eltérések a hagyo-
manyos modellekkel kevésbé, az életstilussal, tudasstilussal kiegészitett modellekkel
jobban megragadhatdk.

Hipotézisek

Az els6 kutatasi kérdéssel kapcsolatos hipotézis:

H1: Az 4j kommunikacids technoldgiakkal kapcsolatos egyenldtlenségek maga-
sabb penetracios és hasznalati szint esetén a hasznalat jellegében érhetdk tetten, azaz a
felhasznalas céljait tekintve egyértelmiien elkiilonithet6k bizonyos felhasznaloi moti-
vumok, és egyes motivumok magasabb gazdasagi-kulturalis eréforrasokhoz és eltérd
¢életstilusokhoz kothetok, mint masok.

A masodik kutatési kérdéssel kapcsolatos hipotézis:

H2: Az internetet hasznal6 fiatalok nem képeznek homogén réteget, legalabbis
ami az altaluk relevansnak, értékesnek gondolt tudasfajtakat illeti. A preferalt tudasok
alapjan  meghatarozott tudastipusok egyértelmiien elkiilonithetok, ¢és az
internethasznalat kiilonbdzo valfajai 6sszefliggésben allnak az egyes tudastipusokkal.

Modszertan

A megfogalmazott kutatasi kérdések vizsgalatat és a hipotézisek tesztelését egy
rendelkezésre all6 adatbazis masodlagos elemzésére épitettem. A kutatast— 19-29 éve-
sek perspektivaképe —a Marketing Centrum készitette 2002-ben a Miniszterelnoki Hi-
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vatal megrendelésére. A 19-29 éves fiatalok perspektivaképe cimi kutatasban
osszesen 2000 véletlenszeriien kivalasztott, 1975 és 1985 kozott sziiletett fiatalt kér-
deztek meg. A kutatasba 959 internetez0 fiatalt vontak be. Az adatbazis reprezentalja a
19-29 éves, internetezo fiatalokat.

DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK A FIATALOK KOREBEN

A kutatasi kérdések megvalaszolasa soran eldszor az internethasznalat tipologidjat
vizsgaltam. Majd az empirikus vizsgalatba bevont fiatalokat életstilus és tudastipus
szerint szegmentaltam. Harmadik [épésként magyarazé modellek (regresszids elemzé-
sek) segitségével arra kerestem a valaszt, hogy az egyes internethasznaloi tipusokat
milyen médon hatarozzak meg az egyéni életstilus, tudastipus és mas tarsadalmi-de-
mografiai valtozok.

Az internethasznalat tartalmi vonatkozasai — tipologiak kialakitasa

Az internethasznalat tartalmi vonatkozasait a felhasznalas céljain keresztiil lehet
megragadni. Az internet alkalmazasai, fejlesztései koziil talan a kapcsolattartasi funk-
cio6 a legkorabbi, és ez a felhasznalas jellegében is visszatiikrozodik. A 19-29 évesek
koziil legtobben kapcsolattartasra, e-mailezésre hasznaljak az internetet. A masodik
leggyakoribb felhasznalasi cél az er6forras-bovitésnek tekinthetd tanuldssal, munka-
val kapcsolatos informéaciokeresés, harmadik az aktualis, napi informaciok keresése.
Az internet informéacidszerzésben betdltott szerepének fontossagat mar szamos elem-
z¢s jelezte (Angelusz et al. 2005). Ezen alkalmazas korai megjelenése az interneten
mint komplex technologian beliil nagymértékben hozzajarulhatott ahhoz, hogy a fel-
hasznaloi célokban ilyen eldkeld poziciot foglaljon el.

A rekreacids, szorakozasi célu felhasznalas a fiatalokra jellemzébb, mint az id6-
sebbekre, ez nemcsak ¢letkori sajatossag, hanem azzal is 6sszefligg, hogy a fiatalok
¢letkorukbol adodoan késobb kezdték el hasznalni az internetet. A szorakozasi funkei-
ok az internetalkalmazasok koziil késobb jelentek meg, nagyrészt kotédnek a szélessa-
vu internetelérés terjedéséhez, valamint az lizleti szféra egyre erdteljesebb internetes
jelenlétéhez. Az iizleti szféra megjelenése nemcsak a szorakozasi célu internetes fel-
hasznalasnak kinal egyre szélesebb terepet, hanem a hagyomanyos elektronikus széra-
kozasi tartalmakat is integralja, a filmek, zené¢k letdltésétl kezdve a radids és
televizios tartalmak kindlataig. Ezaltal maguknak az internetes alkalmazasoknak a fej-
1ddése is nagymértékben meghatarozhatja azt, hogy a kiilonbdz6 korosztalyokhoz tar-
tozd felhasznalok milyen online tevékenységeket részesitenek eldnyben.

Ahhoz, hogy a tovabbiakban a tartalmi vonatkozasok, a felhasznalas motivumai
magyarazhatdéak legyenek, a vizsgalatba bevont 10 felhasznalasi célt fékompo-
nens-elemzés segitségével rendszereztem (1. tablazat). Ezzel 3 felhasznal6i motivu-
mot sikertilt elkiiloniteni:

1. A rekredcios motivum valdsziniisithetden a szélessavu, az internettechnologian
beliil is késdbb megjelend célokhoz, a letdltés és a jatek tevékenységéhez kdthetd.
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2. Az informdcioszerzo-erdforrasbovito felhasznaloi motivum a kapcsolattartasi,
informalodasi funkcidkhoz kothetd.

3. Az instrumentalis-iizleti felhasznaloi motivum a legkevésbé jellemz0, az internet
hasznalataban legnagyobb bizalmat igényl6 teriiletekhez, az online bankolashoz, hiva-
talos iigyek intézéséhez, illetve az online vasarlashoz kotodik.

1. tablazat Az internethasznalat felhasznaldi motivumai
— fékomponens-elemzés eredménymatrixa

Fokomponensek
rekredcios” ninformécibszerzs- instrumentélis”
” 3 erdforrasbovits” ” .
motivum motivum motivum
21,7% 16,2% 11,8%
Zeneszamok letoltése 0,853 -0,031 0,086
Jatékok/filmek letoltése 0,795 0,050 0,023
Szoftverek letoltése 0,611 0,235 0,304
Jaték 0,520 -0,145 -0,091
Informaciok/tanulas/munka -0,033 0,667 0,114
E-mail -0,043 0,664 0,038
Napi hirek/tajékozodas 0,037 0,627 0,206
Banki, illetve hivatalos tigyek intézése 0,001 0,197 0,728
Chatelés 0,341 0,441 -0,510
Online vésarlas 0217 0,180 0,476
Sajatérték 2,17 1,62 1,18
Megjegyzések:
N =959

Osszes magyarazott hanyad: 50%

Eletstilus-csoportok kialakitisa

Az empirikus elemzés soran — a rendelkezésre alld adatok fliggvényében — az élet-
stilus tag értelmezésébdl indultam ki, egyarant szem el6tt tartva az anyagi, illetve a
kulturalis aspektusokat.” Ennek megfelelen az életstilust az anyagi fogyasztas, a tevé-
kenységek/magatartasok, valamint az értékrendszer organikus egységeként definial-
tam és vizsgaltam.

Mind a négy dimenzid esetében elsé 1épésben fokomponens-elemzés segitségével
tartam fel a fogyasztasi, szabadidé-eltoltési, értékstruktirakban megfigyelhetd, illetve
a zenchallgatassal kapcsolatos rendezé motivumokat, majd e motivumok alapjan hie-
rarchikus klaszterelemzés segitségével meghataroztam a korvonalazodo életsti-
lus-csoportok szamat, és K-Means klaszterelemzés segitségével alakitottam ki e
csoportokat.

4 Az életstilus e komplex megkozelitésében Utasi Agnes (1982) munkiit tekintettem mérvadonak.
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A fogyasztas szerkezete — fogyasztéi statusok

A fogyasztas szerkezetén keresztiil torténd ¢€letstilus-csoportok meghatarozasai a
tarsadalmi helyzet demonstralasat, az dnreprezentaciot és a hasonld pozicidban 1évd
mas személyek felismerését egyarant kiemelik. A fiatalok esetében a fogyasztasnak
hangsulyosabb szerep jut, rajuk egyre jobban hat a fogyasztasi kényszer, mar csak ab-
bol kiindulva is, hogy koriikben a fogyasztast erételjesen propagald média fontosabb
szocializacios csatorna.

A 19-29 éves, internethasznal? fiatalok fogyasztasi mintazatainak feltérképezésé-
re fokomponens-elemzést hasznaltam. A fékomponens-elemzés soran csupan két £6-
komponenst sikeriilt egyértelmii médon elkiiloniteni:

1. A tarsasagi élethez és a latvanyos sikerhez kotheto az elsé fogyasztasi motivum,
amelyet ,.zarsas és szorakozas-orientalt” motivumnak neveztem el. E fogyasztasi mo-
tivum kialakulasaban a bulizas, szorakozas, mobiltelefonra koltés, a ruha- és cipdva-
sarlas, az autéfenntartas, iidiilés, nyaralas volt meghatarozo.

2. A masodik fokomponens a mindennapok fenntartasa és otthoni élet fogyasztasi
teriilethez kothetd. Az ,, otthoni élet” fogyasztéi motivumnak elkeresztelt fékompo-
nens kialakulasahoz donté modon jarultak hozza az alapsziikségletek kielégitését jel-
70, a lakhatashoz ¢és az étkezéshez kothetd fogyasztasok. A kialakult modell szerint e
fokomponenshez tartoznak az otthoni élethez kapcsolhato fogyasztasi tipusok, a haz-
tartasi felszerelésekre, valamint butorra, lakberendezésre forditott kdltések (7 1. tabla-
zat a Mellékletben).

Hallgatott zenei miifajok

A fiatalok identitdsdnak meghatarozo része a hallgatott zenei mufaj. Kovetkezés-
képpen az életstilusuk leirasaban megkeriilhetetlen a hallgatott zenei miifaj vizsgalata.
A fiatalok zenei izlésének elemzését 9 zenei miifaj-kategoria felhasznalasaval végez-
tem el. A hallgatott zenei miifajokat fékomponens-elemzés segitségével harom kom-
ponensbe sikeriilt rendezni. Az els6 fokomponensbe a rockzenei miifajok, a
masodikba az elit (jazz, komolyzene, népzene) miifajok, a harmadikba a ,,popularis”
mifajok sorolédtak. (/2. tabldazat a Mellékletben).

Szociologiai Szemle 2008/1.



—-

DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK A MAGYARORSZAGI FIATALOK KOREBEN 41

Szabadido-eltoltés

A szabadidé-eltoltésben megfigyelhetd eltérések feltarasara, rendszerezésére,
akarcsak a fogyasztas ¢és zenehallgatas esetében, fokomponens-elemzést hasznaltam
(13. tablazat a Mellékletben). Harom fokomponenst sikeriilt tobbé-kevésbé egyértel-
mii médon elkiiloniteni.”

1. Az els6 fokomponens kialakulasaban az olyan ,,magas” kulturahoz kothetd tevé-
kenységek, mint a komolyzenei koncertek, szinhaz, kiallitas, muzeumok, kdnyvesbolt
latogatasa jatszottak szerepet, ezért ,, magaskultiura-orientdacionak” neveztem el.

2. A masodik fokomponens létrejottében a legnagyobb szerep a partik, diszkok, ka-
vézok, kocsmak latogatdsanak, a mozizasnak és a konnytizenei koncerteknek jutott,
ezért e komponenst ,, szorakozasorientdcionak” neveztem el.

3. A harmadik fékomponens az egészséges ¢letmod, a fittség és a természetbarat-
sag jegyében sziiletett meg, ezért ,, egészségorientalt” szabadidds tevékenységnek ke-
reszteltem el. Az elemzés eredményei visszaigazoljak azt a — felndtt lakossag kdrében
is megfigyelhetd — tendenciat, mely szerint a jo fizikai kondicid, a szépség, a fittség
egyre fontosabb egyéni és tarsadalmi értékké valik. E tevékenységek kozéppontjaban
végso soron a szEépség fenntartasa, az egészség megorzése, a harmonikus élet kialaki-
tasa, azaz a testtel valo foglalkozas, az egészséges test kultusza all (Featherstone
M.1995).

Az internetet hasznalé fiatalok értékstrukturaja

A 19-29 éves, internetet hasznalo fiatalok életstilusainak meghatarozasaban az ér-
tékek struktarajat is vizsgaltam. Az értékek vizsgalataban a kiinduldpontot az az el-
képzelés képezte, hogy az értékek individualis és nem kollektiv egységek, vagyis az
egyéni életvezetéshez kapcsolodnak €s ez kiilondsen érvényes azon atmeneti torténel-
mi idészakokban, amikor a korabbi bizonyosnak itélt életvezetési mintak megrendiil-
nek, elbizonytalanodnak, problémdéssa valnak, ekkor nagyobb szerep jut az
individualis valasztasoknak.

A kilencvenes évek kdzepétdl kezdddden az ifjisagszocioldgiai kutatasok a fiata-
lok korében, akarcsak a teljes népesség korében (Fiistos—Szakolczai 1999) is regiszt-
raltak a materialista értékrend kdzéppontba helyezddését, amely nemcsak az anyagi
javak megszerzését és az elomenetelt jelentette, hanem a fogyasztas, a fogyasztasi sta-
tus novekvo szerepét is (Gabor 2002). A ,konzervativ”’ fordulatként is értelmezett
értékrendvaltas nem jelenti egyértelmiien a posztmaterialista (pontosabban onkifeje-
z0) értékek hattérbe szorulasat a fiatalok korében. Valdjaban a magyar fiatalok érték-
rendjének atalakulasat leginkabb a személyes utkereséssel, uj értékrend keresésével

5 Harom valtoz6 tobb fékomponens kialakulasaban is szerepet jatszott. Mivel olyan valtozokrol van szo,
amelyek a kérdezettek szamara tobbféleképpen is értelmezhetdek voltak, ugy véltem, nem hagyhatok ki
az elemzésbol. A mas mifaju filmklubok, mozik, vagy konnytizenei koncertek latogatasa egyarant lehet
jellemzd a magas kultirara fokuszalo és a szorakozasorientalt személyekre. Az uszodaba, strandra jaras
is — mas-mas konnotaciokkal — egyarant jellemezheti a szorakozasorientalt és az egészségorientalt élet-
modot elétérbe helyezoket. E harom valtozot Ggy tekintettem, mint ,,hid”-valtozokat, amelyek 6sszeko-
tik az eltérd iranyultsagokat.
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ragadhatjuk meg, hiszen a magyar fiatalokra jellemz6 a tradicionalis, immaterialis
vagy a materialis értékrend egyidejli kovetése. Az értékrend ilyenszer(i bizonytalansa-
gat szamos kutatas empirikusan is bizonyitotta.

A vizsgalatba bevont 13 értéket fokomponens-elemzés segitségével rendeztem,
harom markénsan elkiiloniilé értékstruktarat ragadva meg.

1. Az els6 fékomponens kialakulasahoz vegyes értékek jarultak hozza a legna-
gyobb mértékben. E komponensben helyet kaptak olyan hagyomanyosnak tekinthetd
értékek mint a csalad, biztonsadg. Ugyanakkor ehhez a fokomponenshez tartoznak a
posztmaterialista értékeknek tekinthetd igaz baratsagok, €s a belsé harmonia is. Min-
den valdsziniiséggel e fokomponensben a korabbi magyarorszagi értékkutatdsokban
regisztralt ,,privat szféra” értékeit, az emberi kapcsolatokat, érzelmeket és a személyi-
séghez vald ragaszkodast kifejezd irdnyultsagot sikeriilt regisztralni. Ebbdl kiindulva
az elsé fokomponenst ,, privat szférahoz kétheto értékeknek’” neveztem el.

2. A masodik fékomponens kivaldan képezi le a fiatalok 0j értékrend utani kutata-
sat, kialakuldsadban egyarant szerepet jatszanak az olyan hagyomanyos értékek, mint a
nemzeti €érzés, a rend, a tarsadalom szamara hasznos élet, valamint az individualista
szemléletet tiikrozo siker, elorejutas, karrier, kreativ élet értékei. Ebbdl kiindulva, e
vegyes értékeket tartalmazo fokomponenst ,, az utkeresés értékei ’-nek neveztem el.

3. A harmadik fékomponens kialakulasdhoz a legnagyobb mértékben az olyan he-
donista, individualista, materialista értékek jarultak hozza, mint a bulizas, ismerkedés,
az érdekes, valtozatos élet, a gazdagsag, anyagi javak ¢€s a siker, el6rejutas. A harmadik
fékomponensre a ,, hedonista-individualista” értékek kifejezést hasznaltam (/4. tabla-
zat a Mellékletben).

Eletstilus-csoportok

Az internetez6 fiatalok fogyasztasaban, zenei izlésében, szabadidd-eltoltésében és
értékrendjében megfigyelheto kiillonbségek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek
az eltérések rendszerré allnak 0ssze, kijeldlve az életstilus-csoportok hatarait.

A korabbiakban bemutatott fogyasztasi, zenei izlésbeli, szabadid6-eltoltési és ér-
tékpreferenciakat jelzo fokomponenseket, indexeket felhaszndlva alakzatfelismerd
mddszerekkel, klaszterelemzések segitségével kiillonboztettem meg az internetezd
19-29 évesek életstilus-csoportjait. Az életstilus-csoportok kialakitasa soran az volt a
célom, hogy egyszeriibb kategoriarendszer alkalmazasaval tudjam magyarazni az
internet hasznalataban fellelhetd kiilonbségeket, figyelembe véve nem csupan a tarsa-
dalmi-demografiai hatteret, hanem az individualis valasztasokat, dontéseket is.

A K-means klaszterelemzés segitségével egyértelmiien elkiilonithetd életsti-
lus-csoportokat a végs6 klaszterkdzéppont-értékek alapjan definidltam (2. tablazat):
nak, akik szabadidé-eltoltésiikben a magas kulturdlis tevékenységeket részesitik
elényben, fogyasztasuk elsdsorban az otthoni ¢€let teriiletére koncentralodik, az elit-
kat egyszerre jellemzik a privat és ttkeres6 értékek. Az internetezd fiatalok 36%-a
tartozik az elsé életstilus-csoportba.
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2. A bizonytalan, kiforratlan fiatal internetezék csoportjaba olyan személyek tar-
toznak, akik életkorukbol (is) adoédoéan nem rendelkeznek teljesen egyértelmt, kiala-
kult preferenciakkal. Ezt jelzi az, hogy az e csoportba tartozok egyarant kedvelik a
rock, illetve popularis miifaju zenéket, hogy egyarant jellemzi 6ket a privat szfaréhoz
kothetd és hedonista-individualista értékrend, hogy fogyasztasi mintaik gyengén kor-
vonalazottak. Szabadidd-felhasznalasuk szorakozasorientalt, de rajuk jellemzd legin-
kabb az ,,egészségorientalt” szabadiddé-eltdltés is. Az dsszes internetet hasznald fiatal
43%-a tartozik ebbe a csoportba.

3. A harmadik életstilus-csoportot leginkabb a szdérakozasorientalt szabadidé-el-
toltés és a szdérakozas vagy élmény-orientalt fogyasztas, hedonista-individualista ér-
tékrend jellemzi, ezért e csoportot szorakozds- vagy élmény-orientalt életstilus-
csoportnak neveztem el. Az internetezd fiatalok 21%-a tartozik ide.

Az internetez0 fiatalok eltérd életstilusai eltérd tarsadalmi hatasokat kdzvetitenek,
de a tarsadalmi hatteret és egyéni valasztasokat is tiikrozo életstilusok kozotti kapcso-
lat nem determinisztikus.

2. tablazat Az internetet hasznal6 fiatalok életstilus-csoportjai
—az egyes fokomponensek, indexek végsé klaszterkdzéppontjai a kiilonb6z6
¢letstilus-csoportokban (K-Means klaszterelemzés)

Eletstilus csoportok
Elit, intellektualis _ Bizonytalan, Sé?gfgﬁ;jfise;;%?
csoport kiforratlan csoport csoport
Szdzalékos megoszlas 36% 43% 21%
Magaskultura orientalt szabadidé eltoltés 0,518 -0,251 -0,449
Szorakozas orientalt szabadido eltoltés -0,516 0,177 0,565
Egészség orientalt szabadidd eltoltés 0,039 0,125 -0,326
Privat szférahoz kothetd értékek 0,283 0,447 -1,456
Az utkeresés értékei 0,190 0,024 -0,391
Hedonista-individualista értékek -0,640 0,447 0,140
Szoérakozas vagy élményorientalt fogyasztas -0,087 -0,113 0,336
Otthoni ¢élethez kéthet6 fogyasztas 0,604 -0,311 -0,395
Rock -0,303 0,257 0,023
Elit miifaj 0,732 -0,392 -0,474
Popularis miifaj -0,325 0,264 -0,061
Megjegyzés:
K-Means klaszterelemzés
N=2889
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Az internetezo fiatalok tudastipusai

A kulturalis-interakcios rétegzédésmodell altal definialt tudasstilusokat ebben a
kutatasban nem tudtam reprodukalni, a rendelkezésre all6 adatbazis ezt nem tette lehe-
tové. A komplex, tobb mint 100 valtozot alkalmazo kulturalis-interakcios rétegzodés-
modell tudésstilusai helyett a 19-29 éves internetezok altal relevansnak tartott
tudastipusokat/készségeket, illetve a kozéleti hirek fogyasztasat strukturdlva probal-
tam megragadni az eltérd tudastipusokat/iranyultsagokat. Ez a fajta rendszerezés ko-
zelebb all a Ferge Zsuzsa vagy Fritz Machlup altal kialakitott, egyszer(ibb
tipologidhoz. A tudas meghatarozasdban Machlup iranymutatasait kovettem, a tudas
szubjektiv értelmezésébdl indultam ki, abbdl hogy a ,,tudd” szamara mi definialodik
tudasnak.

Az egyszeriibb tipoldgia kialakitdsahoz 10, a fiatalok életében fontos tudas/kész-
ség/adottsag értékelését hasznaltam fel.

Ferge és Machlup tipoldgiait tartva szem eldtt, a 19-29 éves, internetet hasznal? fi-
atalok altal relevansak gondolt tudéasfajtak rendszerezésére fékomponens-elemzést
hasznaltam. Ennek soran harom tudastipust sikeriilt tobbé-kevésbé egyértelmii modon
elkiiloniteni:

1. Az intellektualis, szimbolikus™ tudastipusnak elnevezett els¢ fokomponens a
Ferge-féle ,,innepnapi” tudastipushoz, illetve a Machlup-féle intellektualis tudasti-
pushoz kdthetd. Kialakulasaban jelentds szerepet jatszik a tudas szimbolikus reprezen-
talasat jelzé diploma, az alland6 tanulds-onképzés, a vilagnyelvek ismerete és az
altalanos miiveltség. Az allandd tanulas, dnképzés 1ényeges elem: a tudastarsadalom
elméleteiben nagy hangsuly helyezddik az élethosszig tartd tanulasra (life-long
learning), amely egy Ujfajta munkaeré-piaci kovetelménnyel, a rugalmassaggal is kap-
csolatos. Ilyen iranyu elemzések a munkaerd-piaci rugalmatlansagok kikiiszobolésé-
ben nagy jelentdséget adnak nemcsak az alland6 tanuldsnak-onképzésnek, hanem az
atipikus foglalkoztatasi formaknak, amelyek az (ij kommunikécios technoldgiak inten-
ziv kdzvetitésével zajlanak.

2. A masodik fokomponens Iényegében a Ferge Zsuzsa tipoldgidjaban , magas
szintii szaktudasként” jelolt tudasszettet fedi le, és nagymértékben rokonithatd a
Machulp-féle praktikus tudassal, azzal a megszoritassal, hogy specialis praktikus tuda-
sokat, szaktudasokat 6lel fel. E fokomponens kialakulasaban a politikai kapcsolatok, a
pénziigyi ismeretek és a magas szintii szamitdgépes, informatikai ismeretek jatszottak
szerepet.

3. A harmadik fékomponens kialakulasahoz ugyancsak praktikus tudasok, szaktu-
dasok jarultak hozza, azonban ezek altalanos szakmai ismeretek voltak. Ennek kdvet-
keztében a harmadik, tudasfajtakat rendszerezé fokomponenst ,.alacsonyabb szintii
szaktudas”-nak neveztem el (3. tdblazat).

A kulturalis-interakcios rétegzédéselmélet feltételezése szerint az eltérd tudassti-
lusok részben a hasonlo6 érdeklddés, idotoltés, nézetek alapjan is megragadhatoak.

Eppen ezért a relevansnak tartott tudasokat/készségeket tobbfajta kozéleti hirtipus
fogyasztasaval egészitettem ki. Négy hir (belpolitikai, kiilpolitikai, EU-val kapcsola-
tos, gazdasagi hirek) iranti érdeklodés alapjan a személyek jellemzésére egy kozéleti
hirek fogyasztasat mérd indexet alakitottam ki fokomponens-elemzéssel (4. tablazat).
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3. tablazat Relevans tudastipusok az internetet hasznal¢ fiatalok korében, a
fékomponens-elemzés eredménye

Fokomponensek
Intellektualis, Magas szintii Alacsonyabb szintii
szimbolikus tudas szaktudas szaktudas
Szazalékos megoszlas 25,6% 20,0% 16,1%

Diploma 0,813 0,245 -0,105
Allando tanulas-onképzés 0,802 0,153 0,168
Vilagnyelvek ismerete 0,750 0,233 0,124
Altaléanos miiveltség 0,726 -0,023 0,357
Politikai kapcsolatok 0,094 0,776 0,014
Pénziigyi ismeretek 0,155 0,757 0,259
Szamitogépes ismeretek 0,300 0,640 0,204
Szakmai ismeretek 0,185 0,023 0,835
Autovezetdi jogositvany 0,054 0,223 0,570
Szakmai/iizleti kapcsolatok 0,114 0,484 0,548
Sajatérték 2,58 2,00 1,61

Megjegyzések:

N =959

Osszes magyarazott hanyad: 62%

4. tabldazat Kozéleti hirek iranti érdeklédés indexe az internetet hasznalo fiatalok korében,
a fékomponens-elemzés eredménye

Szazalékos megoszlas

Rotalatlan fékomponens

Kozéleti hirek iranti érdeklodés

74,8%

Belpolitikai hirek 0,901
Kiilpolitikai hirek 0,896
EU-val kapcsolatos hirek 0,834
Gazdasagi hirek 0,826
Sajatértek 2,58

Megjegyzések: N =959
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Az életstilus-csoportokkal és tudastipusokkal
kiegészitett magyarazé modellek

A hipotézisek tesztelésére logisztikus regresszids elemzéseket hasznaltam.®

A logisztikus regresszios elemzés jellegébdl adédéan nem tudtam fiiggd valtozo-
ként bevonni a fokomponens-elemzés segitségével létrehozott felhasznaléi motivu-
mokat. Helyette a fokomponensek kialakuldsdban legnagyobb sullyal biré valtozot
magyaraztam. Annak ellenére, hogy ily médon bizonyos szintii informaciovesztés ko-
vetkezik be, tigy itéltem meg, hogy a logisztikus regresszios elemzés adhat a legbizto-
sabb modon valaszt a kutatas kérdéseire.

A harom felhasznal6i motivum ,.képviseletében” harom fiiggd valtozot magyaraz-
tam: a rekreacios céla felhasznal6i motivumot a zenelet6ltés, az informacioszerzo-ero-
forrasbévité  felhasznaldéi motivumot a tanuldssal, munkaval kapcsolatos
informacioszerzes, az instrumentalis felhasznaloi motivumot pedig a banki, hivatalos
igyek online intézése ,,képviselte”.

A logisztikus regresszios elemzések’ sorén csak azt regisztraltam, hogy a vizsga-
latba bevont életstilus és tudastipus valtozok® a tarsadalmi-demografiai, illetve csaladi
helyzetet jelz6 valtozok kontrollja mellett is meghatarozzak-e vagy sem a felhasznalas
jellegét. Mivel a kutatas célja elméleti magyarazatok ellenérzése és nem egy jelenség
elérejelzése volt, az elemzés soran nem tértem ki a szignifikans hatassal bir6 valtozok
magyarazo erejének osszehasonlitdsara vagy a magyarazoé modell erejének elemzésé-
re,” csupan a hatasok és iranyuk regisztralasara.

A tudastipusok egyike tartalmazza magat a szamitogépes tudast is, ezaltal pedig a
magyarazomodellel kapcsolatban felmeriilhet egy fontos kérdés: hogyan magyarazha-

6 Az empirikus elemzés soran felvetddott azt is, hogy talan érdemesebb volna a logisztikus reg-
resszio-elemzés helyett mas, testhezallobb valtozatot valasztani a hipotézisek tesztelésére. Az empiri-
kus elemzés soran linearis és kategoridlis regresszié elemzéseket egyarant kiprobaltam. A modellek
jellegébodl adodoan a kategorialis regresszio elemzés johetett volna leginkabb szoba, de a modszertani
bizonytalansagaim és a szoban forgd elemzések viszonylagos ritkasaga miatt, a legbiztosabb modszert,
alogisztikus regresszio elemzést valasztottam. Annak ellenére, hogy a logisztikus regresszio hasznalata
soran — a fokomponensek kialakulasaban legnagyobb sullyal biré valtozoét magyaraztam — bizonyos
szintll informaciovesztés kovetkezett be, ugy itéltem meg, hogy ez a modszer adhat a legbiztosabb mo-
don valaszt a kutatasi kérdésekre. Mivel az eredmények nagymértékben egybecsengtek a targyban ké-
sziilt korabbi vizsgalatok eredményeivel, Gigy véltem, hogy az informaciovesztés ellenére is az
alkalmazott eljaras megfeleld volt.

7 A tanulmanyban bemutatott 6sszes regresszios modell szignifikans, ezt a specialis khi-négyzet proba-
val, a modell illeszkedését pedig a talalatmatrix értékeinek és a Hosmer—Lemeshow illeszkedési statisz-
tikanak a figyelembevételével ellenériztem. Az analizis eredményeit a B egyiitthato (a hatas iranyanak
jellemzésére), a Wald statisztikahoz tartozo szignifikanciaszint (a hatds regisztralasara) és az esélyha-
nyados értékei segitségével mutatom be.

8 Az életstilussal kiegészitett modellektol eltérden a tudastipusokat szintetizalo fokomponenseket korre-
lalatlan indexeknek tekintettem, és igy épitettem be 6ket az elemzésbe. A kozéleti hirtipusok iranti ér-
deklédést 6sszesito rotalatlan fokomponens esetében ugyanezt az eljarast kovettem

9 Alogisztikus regresszios elemzésben is rendelkezésre all olyan mutato (parcidlis R érték), amely a fig-
getlen valtozok relativ fontossagat jelzi, de mivel célom csupan a hatasok és iranyuk regisztralasa volt,
az eredmények bemutatasa soran nem térek ki erre.

10 A magyarazomodellek magyarazo erejének mérésére gyakran hasznalt determinacios egyiitthatoval
kapcsolatos félreértelmezésekrél Moksony Ferenc modszertani munkajat (1999) tekintettem iranyado-
nak.
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to egy jelenség olyan tényezodkkel, amelyek tartalmazzak maganak a jelenségnek az
egyik meghatarozo elemét? Ezt a latszdlagos ellentmondast az oldja fel, hogy a ma-
gyarazando valtozok a hasznalaton beliili eltérések, és nem a hozzaférés vagy a digita-
lis irastudas indikatorai.

Hosszl tavon elképzelhetd, hogy az informacidszerzé-eréforrasbovitd felhaszna-
las meghatarozza a megszerzett jovedelmet, hatassal van a kulturalis er6forrasok no-
vekedésére vagy akar az egyén életstilusara, tudastipusara is. Azonban mivel az 1j
technologidk viszonylag uj keletiiek, és a valasztott célcsoport is specialis, egyetlen
esetben sem vizsgaltam a forditott oksagi viszonyt, azaz a technologia eltérd hasznala-
tanak egyéni szintli kimeneteleit. [ly médon minden egyes feltételezés egyiranyu oksa-
gi viszonyra vonatkozik.

A 19-29 éves magyar internetezok kérében a felhasznalas céljait magyarazo mo-
dellek szisztematikus digitalis egyenlotlenségeket jeleznek tobb dimenzio mentén.

A klasszikus, informdcioszerzo-erdforrasbovito alkalmazas markansan magasabb
kulturalis erdforrasokhoz kapcsolodik.

Az informacidszerzé-eréforrasbovitd felhasznaloi cél képviseletében elemzett ta-
nuldssal, munkaval kapcsolatos informacidszerzés a leginkabb korvonalazhato fel-
hasznal6i cél. Az eldzetes varakozasoknak és a korabbi, felnott internetezok korében
végzett elemzések eredményeinek megfelelden (Angelusz et al. 2005) az informéacio-
szerzd-er6forrasbovité motivumot legmarkansabban a kulturalis eréforrasok hataroz-
zak meg. A 19-29 éves felhasznalok korében az informacioszerzé-erdforrasbdvitd
motivumot szignifikans médon nem befolyasolja sem a kibocsatd csalad anyagi hely-
zete, sem a kérdezett egyéni szintli jovedelmei. Ezzel ellentétben uigy a kérdezett isko-
lai szintje, mint a kibocsato csalad iskolazottsaga érdemben befolyasolja e felhasznaloi
cél jelenlétét.

A szabadidé-eltdltésben, fogyasztasi preferenciakban és zenei izlésben, értékrend-
szerben egyarant hatarozottan elkiiloniilé elit-intellektualis életstilus — kontroll alatt
tartva is — szignifikdnsan befolyasolja az informacidszerzo-eréforrasbévité hasznala-
tot, kétszeresére novelve annak esélyét, hogy a kérdezett munkajaval, tanulmanyaival
kapcsolatos informaciokat keressen a neten.

A tudastipusokkal végzett regresszios modell is alatamasztja a tudastipusok hata-
saval kapcsolatban megfogalmazott feltételezéseket: minél inkdbb relevans az intel-
lektualis-szimbolikus tudas a kérdezettek korében, annal valdsziniibb, hogy
erdéforrasaik bovitésére hasznaljak a vilaghalot. Ugyanez mondhato el a kozéleti infor-
maciok iranti érdeklédésrol: minél magasabb a 19-29 éves fiatalok kdrében a kozéleti
hirek iranti érdeklddés, annal valoszinilibb, hogy munkajukhoz, tanulmanyaikhoz ke-
resnek informacidkat a vilaghalon (6-9. tablazatok).

A rekredacios célu felhasznalas magasabb gazdasagi erdforrasokhoz, technologiai
ellatottsaghoz kotheto.

A rekredciés motivum képviseletében vizsgalt zeneszam-letoltést a kérdezett
neme, kora, a telepiilés tipusa, a kibocsato csalad gazdasagi helyzete és a haztartas uj
technologidkkal valo ellatottsagat jelzé IKT-index, valamint az egyéni valasztasokat
szintetizalo életstilus-csoportok és tudastipusok egymastol fiiggetleniil egyarant meg-
hatarozzak. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a rekreécios felhasznaldi motivum a fia-
talok kdrében elsésorban életkorbeli és életstilusbeli sajatossag, inkabb anyagi és nem
annyira kulturalis tényezdk fliggvénye. A fiatal férfiak nagyobb valdszinliséggel tar-
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toznak azok kozé, akik zeneszamokat toltenek le az internetrdl, mint a fiatal nok. Ha
azt tekintjiik, hogy a kiilonb6zo fajlok letdltése specialis tudast is igényel, ugy tetten
érhetd egy specialis, nemek szerinti egyenlotlenség a felhasznaldi tudasok terén. Az
¢életkor hatasa negativ, azaz minél idésebb az internet-felhasznald, annal kevésbé valo-
szint, hogy rekreacios célra hasznalja a vilaghalot.

A rekreacids motivum a jobban szitualt, kedvezobb anyagi helyzettel rendelkezd
fiatalokra lényegesen jellemz6bb: minél magasabb a kibocsaté csaldd uj technologiak-
kal valo ellatottsagat mérd, szélessavu internetelérést is magaba foglalo index, annal
jellemzdbb, hogy a kérdezett fiatal zeneszamokat tolt le az internetrdl. A szarmazasi
csalad anyagi helyzetének szubjektiv mutatoja (szubjektiv jolét) is megerdsiti a gazda-
sagi aspektusok jelentdségét: azon fiatalok, akiknek a csaladjaban anyagi gondokkal
kiiszkddnek, vagy jovedelmeikbdl éppen kijonnek, lényegesen kisebb valoszintiséggel
hasznaljak rekredcios célra az internetet, mint azon csaladok fiataljai, akiknek nincse-
nek anyagi gondjaik. A telepiiléstipus hatésa is szignifikans, azaz a budapesti fiatalok
korében a nem budapesti fiatalokhoz viszonyitva 1ényegesen romlik annak az esélye,
hogy rekreécios célu felhasznalot talaljunk.

A fenti kontextusban vizsgalt zeneletdltést szignifikdnsan meghatarozza az egyén
¢letstilusa: ha a kérdezett a privat szféra ¢s individualista-hedonista értékekkel, de ala-
csony fogyasztassal jellemezhetd bizonytalan, kiforratlan életstilus-csoportba tarto-
zik, masfélszer nagyobb valészinliséggel hasznélja zeneszamok letdltésére az
internetet, mint a szorakozas-orientalt életstilus-csoportba tartozok (3. tablazat).

A regressziés elemzés soran bizonyitast nyert az a feltételezés, mely szerint az
internet hasznalatdban megfigyelhet6 kiilonbségek eltérd tudastipusokhoz kothetdk:
az intellektualis, szimbolikus tudast relevansnak gondol¢ fiatalok — fiiggetleniil attol,
hogy milyen korosztalyhoz tartoznak, milyen iskolai végzettséggel vagy milyen csala-
di hattérrel rendelkeznek — kevésbé valdszinii, hogy rekreacios célokra hasznaljak az
internetet (8. tablazat).

Az instrumentalis felhasznadloi motivum a legkevésbé kérvonalazhato alkalmazas,
magasabb kulturalis erdforrasokhoz és aktiv munkaerdpiaci statuszhoz kotheto.

Az instrumentalis felhasznal6i motivum, akarcsak az informacidszerzo-eroforras-
bovitd, magasabb kulturalis eréforrasokhoz kothetd. A mar fels6fokt végzettséggel
rendelkezdk, a kozépiskolai végzettséggel rendelkezék nagyobb valdszinliséggel
hasznaljak banki vagy hivatalos tigyek intézésére a netet, mint a legfeljebb szakvég-
zettséggel rendelkezOk. A gazdasagi aktivitas is hatassal van e felhasznaloi motivum-
ra: a keresO tevékenységet folytatok nagyobb eséllyel intézik ezen iigyeiket az
interneten, mint az inaktiv, de internetet hasznal6 fiatalok. A kulturalis er6forrasok
meghatarozé voltat erdsiti az az eredmény, mely szerint a kozéleti érdeklédés pozitiv
hatéssal van az instrumentalis felhasznal6i motivumra (7—10. tablazatok).
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5. tablazat A rekreécios felhasznaldi motivumot magyarazo modell
— a logisztikus regresszios elemzés eredménye

Zeneszamok letoltése
(a ,,rekreacios” fékomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados

Elit, intellektualis életstilus-csoport -0,215 0,421 0,807
Bizonytalan, kiforratlan életstilus-csoport 0,442 0,049 1,557
Kor -0,111 0,002 0,895
Nem -0,925 0,000 0,396
Szakvégzettség 0,609 0,137 1,838
Kozépiskola 0,099 0,799 1,104
Fels6foku végzettség -0,031 0,947 0,969
Tanul 0,124 0,707 1,132
Keres6 tevékenységet folytat -0,165 0,607 0,848
Budapest -0,480 0,033 0,619
Anya — érettségi 0,192 0,358 1,212
Anya — fels6foku végzettség 0,195 0,446 1,215
A csalad vagyoni helyzete -0,076 0,119 0,927
A rendelkezésre all6 felhasznalhato pénz 0,000 0,072 1,000
A csalad anyagi statusanak szubjektiv megitélése 0,018
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,953 0,033 0,386
Eppen hogy kijénnek a jovedelmeikbél -0,859 0,010 0,424
Beosztassal kijonnek a jovedelmeikbdl -0,305 0,285 0,737
IKT-index 0,012 0,009 1,012
Konstans 2,382 0,016 10,829
Cox&Snell R2 0,126
Nagelkerke R2 0,182

Megjegyzések: N = 878

A logisztikus regresszioban hasznalt viszonyitasi kategoriak: az iskolai végzettség
esetében a legfeljebb 8 osztaly, a gazdasagi aktivitas esetében az inaktiv, az anya isko-
lai végzettsége esetében a legfeljebb szakvégzettséggel rendelkezok, a telepiiléstipus
esetében a nem budapesti, a csalad anyagi helyzetének megitélésében a ,,gondok nél-
kiil élnek” kategoriak voltak. A csalad vagyoni helyzete, az egyéni szintii felhasznal-
hat6 jovedelmek, az IKT-index magas mérési szintli valtozok.
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6. tablazat Az informacioszerzé-eréforrasbovitd felhasznaldi motivumot

magyaraz6 modell — a logisztikus regresszios elemzés eredménye

Tanulassal, munkaval

kapcsolatos informacioszerzés
(az ,,informacioszerz6-er6forrasbovitd”
fokomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados

Elit, intellektualis €letstilus-csoport 0,707 0,006 2,028
Bizonytalan, kiforratlan életstilus-csoport 0,284 0,204 1,328
Kor -0,019 0,581 0,982
Nem 0,208 0,256 1,232
Szakvégzettség 0,148 0,696 1,160
Kozépiskola 1,035 0,004 2,815
Fels6foku végzettség 1,759 0,000 5,807
Tanul 0,932 0,003 2,539
Keres6 tevékenységet folytat 0,050 0,859 1,052
Budapest -0,167 0,419 0,846
Anya — érettségi -0,154 0,428 0,857
Anya — fels6foku végzettség 0,813 0,004 2,255
A csalad vagyoni helyzete 0,048 0,320 1,050
A rendelkezésre all6 felhasznalhato pénz 0,000 0,311 1,000
A csalad anyagi statusanak szubjektiv megitélése 0,701
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,102 0,807 0,903
Eppen hogy kijénnek a jovedelmeikbél 0,042 0,902 1,043
Beosztassal kijonnek a jovedelmeikbdl 0,196 0,532 1,217
IKT-index 0,005 0,238 1,005
Konstans -1,003 0,287 0,367
Cox&Snell R2 0,160
Nagelkerke R2 0,223

Megjegyzések: N = 878
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Banki, hivatalos ligyek online intézése
(az ,instrumentalis” fokomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados

Elit, intellektualis ¢letstilus-csoport 0,367 0,344 1,443
Bizonytalan, kiforratlan életstilus-csoport 0,397 0,294 1,488
Kor 0,061 0,217 1,063
Nem 0,139 0,581 1,149
Kozépiskola 1,211 0,005 3,355
Fels6foku végzettség 1,742 0,000 5,710
Tanul 0,795 0,172 2,215
Keres6 tevékenységet folytat 1,037 0,050 2,820
Budapest -0,152 0,579 0,859
Anya — érettségi 0,133 0,639 1,142
Anya — fels6foku végzettség 0,189 0,578 1,208
A csalad vagyoni helyzete -0,041 0,525 0,960
A rendelkezésre all6 felhasznalhato pénz 0,000 0,178 1,000
A csalad anyagi statusanak szubjektiv megitélése 0,586
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,097 0,872 0,908
Eppen hogy kijénnek a jovedelmeikbél -0,443 0,341 0,642
Beosztassal kijonnek a jovedelmeikbdl 0,024 0,949 1,024
IKT-index 0,008 0,199 1,008
Konstans -6,662 0,000 0,001
Cox&Snell R2 0,079
Nagelkerke R2 0,153

Megjegyzések: N=878
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8. tablazat A rekreacios felhasznaldi motivumot magyarazo, tudasstilusokkal
kiegészitett modell — a logisztikus regresszios elemzések eredménye

Zeneszamok letoltése

(a ,,rekreacios” fékomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados

Intellektualis, szimbolikus tudas -0,297 0,004 0,743
Magas szintli szaktudas 0,029 0,753 1,029
Alacsonyabb szintii szaktudas -0,029 0,737 0,971
Kozéleti hirek iranti érdeklédés indexe -0,001 0,989 0,999
Kor -0,136 0,000 0,872
Nem -0,869 0,000 0,419
Szakvégzettség 0,702 0,088 2,018
Kozépiskola 0,416 0,299 1,515
Fels6foku végzettség 0,378 0,430 1,459
Tanul 0,304 0,353 1,355
Keres6 tevékenységet folytat -0,083 0,787 0,920
Budapest -0,573 0,009 0,564
Anya — érettségi 0,210 0,309 1,234
Anya — fels6foku végzettség 0,213 0,399 1,238
A csalad vagyoni helyzete -0,069 0,146 0,934
A rendelkezésre al16 felhasznalhato pénz 0,000 0,221 1,000
A csalad anyagi statusanak szubjektiv megitélése 0,087
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,744 0,097 0,475
Eppen hogy kijénnek a jovedelmeikbél -0,617 0,057 0,540
Beosztassal kijonnek a jovedelmeikbdl -0,167 0,545 0,846
IKT-index 0,013 0,004 1,013
Konstans 2,542 0,010 12,699
Cox&Snell R2 0,120
Nagelkerke R2 0,173

Megjegyzések: N = 899

A logisztikus regresszioban hasznalt viszonyitasi kategoriak: az iskolai végzettség
esetében a legfeljebb 8§ osztaly, a gazdasagi aktivitas esetében az inaktiv, az anya isko-
lai végzettsége esetében a legfeljebb szakvégzettséggel rendelkezok, a telepiiléstipus
esetében a nem budapesti, a csalad anyagi helyzetének megitélésében a ,,gondok nél-
kiil élnek” kategoriak voltak. A csalad vagyoni helyzete, az egyéni szintii felhasznal-
haté jovedelmek, az IKT-index magas mérési szinti valtozok. A tudastipusokat
szintetizal6 fokomponenseket indexként, folytonos valtozoként kezelve épitettem be a

modellbe.
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9. tablazat Az informacidszerzo-eréforrasbovité felhasznaldi motivumot magyarazo,
tudasstilusokkal kiegészitett modell — a logisztikus regresszios elemzések eredménye

Tanulassal, munkaval
kapcsolatos informacioszerzés
(az ,,informacioszerzo-er6forrasbovitsd”
fékomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados

Intellektualis, szimbolikus tudas 0,463 0,000 1,589
Magas szintli szaktudas 0,045 0,620 1,046
Alacsonyabb szintii szaktudas 0,062 0,479 1,064
Ko6zéleti hirek iranti érdeklddés indexe 0,204 0,036 1,226
Kor -0,026 0,436 0,974
Nem 0,272 0,141 1,312
Szakvégzettség 0,085 0,823 1,089
Kozépiskola 0,676 0,068 1,966
Fels6foku végzettség 1,267 0,005 3,550
Tanul 0,544 0,094 1,723
Keresd tevékenységet folytat 0,024 0,932 1,024
Budapest -0,002 0,992 0,998
Anya — érettségi -0,232 0,235 0,793
Anya — felséfoku végzettség 0,566 0,045 1,762
A csalad vagyoni helyzete 0,048 0,319 1,050
A rendelkezésre allo felhasznalhato pénz 0,000 0,402 1,000
A csalad anyagi statusanak szubjektiv megitélése 0,482
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,392 0,362 0,676
Eppen hogy kijonnek a jovedelmeikbél -0,180 0,609 0,835
Beosztassal kijonnek a jovedelmeikbdl 0,043 0,893 1,044
IKT-index 0,005 0,303 1,005
Konstans 0,166 0,862 1,181
Cox&Snell R2 0,183
Nagelkerke R2 0,257

Megjegyzések: N = 899
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10. tablazat Az instrumentalis felhasznaloi motivumot magyarazd, tudasstilusokkal
kiegészitett modell — a logisztikus regresszios elemzések eredménye

Banki, hivatalos tigyek online intézése

(az ,,instrumentalis”

fékomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados
Intellektualis, szimbolikus tudas -0,043 0,764 0,958
Magas szintli szaktudas 0,085 0,498 1,088
Alacsonyabb szintii szaktudas -0,011 0,928 0,989
Ko6zéleti hirek iranti érdeklddés indexe 0,294 0,040 1,342
Kor 0,059 0,229 1,060
Nem 0,141 0,568 1,151
Kozépiskola 1,124 0,010 3,077
Felsofoku végzettség 1,697 0,000 5,457
Tanul 0,834 0,168 2,302
Keresd tevékenységet folytat 1,247 0,024 3,480
Budapest -0,096 0,714 0,908
Anya — érettségi 0,147 0,602 1,158
Anya — fels6foku végzettség 0,286 0,391 1,330
A csalad vagyoni helyzete -0,053 0,399 0,949
A rendelkezésre all6 felhasznalhato pénz 0,000 0,610 1,000
A csalad anyagi statusa (szubjektiv jolét) 0,393
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,273 0,648 0,761
Eppen hogy kijénnek a jovedelmeikbél -0,658 0,153 0,518
Beosztassal kijonnek jovedelmeikbodl -0,094 0,792 0,911
IKT-index 0,006 0,331 1,006
Konstans -6,013 0,000 0,002
Cox&Snell R2 0,090
Nagelkerke R2 0,172
Megjegyzések: N = 899
OSSZEGZES

Az empirikus elemzések meger

hipotéziseket:

o

Ositették a digitalis egyenldtlenségekre vonatkozo

— Az kommunikéacios technoldgiakkal kapcesolatos egyenldtlenségek a haszna-
lat jellegében érhetdk tetten, egyértelmiien elkiilonithetdk a felhasznaloi moti-

vumok.

— Az internethasznalatban megnyilvanulo kiilonbségek a tarsadalmi-kulturalis
egyenlétlenségek szokasos mintait kovetik.
— Azinternetet hasznalo fiatalok nem képeznek homogén réteget, legalabbis, ami az
altaluk relevansnak, értékesnek gondolt tudastipusokat illeti, ezek egyértelmtien

elkiilonithet6ek.

— Az életstilus és a tudastipus a bevont tarsadalmi-demografiai, jovedelmi ténye-

z6ktdl fliggetleniil is meghatarozzak az internethasznalat jellegét.

Osszegezve a digitalis egyenldtlenségek szisztematikusak és a mar meglévé tarsa-
dalmi egyenlétlenségekhez adodnak hozza.
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Varhatoan a klasszikus, informacioszerzo-er6forrasbovitd internetalkalmazas ese-
tén kdvetkezhet be a technologiahasznalat pozitiv egyéni szintli hatasa. Mivel ez eseté-
ben figyelhetd meg legmarkansabban a kulturalis meghatarozottsag, és mivel olyan
viszonylag lassan valtozé tényezok is meghatarozzak, mint az életstilus és tudastipus,
vélhetden e teriileten olyan egyenldtlenségek jelennek meg, amelyek ujfajta tarsadal-
mi exkluzivitas iranyaba mutatnak.

Az informacidszerzo-eréforrasb6vité motivum ilyen szintli kulturdlis meghatéro-
zottsaga kétségessé tesz szamos, a digitalis egyenl6tlenség felszamolasara hozott kor-
manyzati intézkedést. Amennyiben a kevesebb kulturalis erdforrassal rendelkezd
fiatalok lényegesen kisebb eséllyel hasznaljak er6forrasaik bovitésére az uj technold-
giakat, Gigy vitathatova valik koriikben az online, munkaerdpiacra valo belépést eldse-
gitd, az online ligyintézést lehetové tevd kezdeményezések vagy az oktatasi célu
tartalmak fejlesztésének eredményessége is. A digitalis egyenlétlenségeket felszamol-
ni igyekvé kormanyzati politikakat valoszintisithetéen mas szocialis, oktatasi politi-
kakkal kellene integralni ahhoz, hogy a digitalis szakadék és a digitalis egyenl6tlenség
minimalizalhaté legyen.

A fiatalok korében megfigyelt digitalis egyenldtlenségek az 11j technologiak terje-
désének késobbi diffuzids szakaszaban minden valdszintiséggel markansabban jelen-
nek meg a teljes lakossag korében.
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MELLEKLET

11. tablazat Fogyasztdi motivumok
— fékomponens-elemzés eredménymatrixa

57

Fokomponensek
,,Tarsas és szorakozas-orientalt” ,,Otthoni élet”
Szazalékos megoszlas 25,5% 23,8%

Mobiltelefon 0,726 0,135
Bulizas, szorakozas 0,655 -0,258
Ruha-, cip6vasarlas 0,639 0,160
Autd 0,635 0,198
Udiilés, nyaralas 0,633 0,300
Fodrasz, kozmetikai cikkek 0,436 0,268
Haztartasi felszerelések 0,101 0,775
Butor, lakberendezés 0,077 0,736
Lakhatas 0,127 0,732
Etkezés 0,409 0,630
Sajatérték 2,55 2,38

Megjegyzések:

N =959

Osszes magyaréazott hanyad: 49%

12. tablazat Zenehallgatas

— fokomponens-elemzés eredménymatrixa

Fékomponensek
Rock Elit mufaj Popularis mifaj
Szdzalékos megoszlds 20,7% 19,4% 14,9%
Metal 0,828 0,062 0,061
Punk 0,827 0,028 0,081
Rock 0,636 0,211 -0,070
Komolyzene 0,007 0,822 0,050
Népzene 0,085 0,741 0,075
Jazz 0,207 0,636 -0,087
Lakodalmas zene -0,039 0,082 0,739
Pop -0,045 0,104 0,649
Elektronikus zene 0,200 -0,226 0,592
Sajatérték 1,86 1,74 1,34
Megjegyzések:
N =959

Osszes magyarazott hanyad: 55%
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13. tablazat Szabadidd-eltoltés
— fokomponens-elemzés eredménymatrixa
Foékomponensek
,,magaskyulﬁ[l’lra— ,,szf)rako;és- ,,egészse:g-
orientacio” orientacio” orientacio”
Szdzalékos megoszlis 22,0% 14,8% 13,6%

Komolyzenei koncertek 0,787 0,070 -0,041
Szinhaz 0,734 0,154 0,196
Opera 0,730 0,076 -0,117
Kiallitas, mizeumok 0,704 0,025 0,322
Koényvesbolt 0,637 -0,075 0,294
Parti, diszko -0,102 0,743 0,001
Kavézo, kocsma -0,004 0,687 0,076
Filmklub, mozi 0,354 0,516 0,132
Konnytizenei koncertek 0,353 0,473 0,192
Kirandulas 0,128 -0,124 0,766
Sportolas 0,090 0,246 0,647
Uszoda, strand 0,076 0,390 0,573
Sajatérték 2,88 1,78 1,63

Megjegyzések:

N =959

Osszes magyarazott hanyad: 52%
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14. tablazat Az internetet hasznald fiatalok értékstruktiraja
— fékomponens-elemzés eredménymatrixa

Fékomponensek

L,Privat szférahoz
kothet6” -értékek

,Utkeresés”- értékek

,,Hedonista-individua
lista” értékek

Szdzalékos megoszlis 20,1% 17,9% 16,1%

Békés, rendezett élet 0,805 0,105 -0,115
Bels6é harmonia 0,792 0,168 -0,026
Biztonsag 0,731 0,177 0,029
Csalad 0,666 0,216 0,022
Igaz baratsagok 0,566 0,154 0,167
Nemzeti érzés, magyarsagtudat 0,079 0,783 0,040
Rend 0,221 0,741 -0,056
A tarsadalom szdmara hasznos élet 0,239 0,680 -0,018
Siker, eldrejutas, karrier 0,110 0,581 0,363
Kreativ élet 0,223 0,559 0,193
Bulizas -0,068 -0,078 0,818
Csajozas/pasizas -0,168 -0,032 0,780
Erdekes, valtozatos élet 0,192 0,160 0,657
Gazdagsag, anyagi javak 0,105 0,263 0,577
Sajateérték 2,82 2,51 2,26

Megjegyzések:

N =959

Osszes magyarazott hanyad: 54%
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