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Abstract: Based on the autobiography of D. Gusti, the aims of this paper were twofold: a.)
in relation to the relationship-network of the life path: the university years in the Wilhelmian
period and the reconstruction of his memories about his professors; b.) in relation to the story
I was interested in which way he described his understandings, his preserved perceptions
and experiences from this period, and whether he actually realized that his university years
fell under the period of the revolutionary paradigm change of modern sciences. The
double-aim coherence is elaborated along three place-time dimensions that correspond with
Gusti’s three narrative episodes of his study period (beginning period: Berlin, — middle
period: Lipcse, — final period: Berlin). The theoretical-methodological considerations of the
narrative story forms (autobiography, life story) require that the life path and the story
should equally complement each other. In the contrary, in the case of Gusti’s autobiography
both in terms of structure and content, the episodes and the connected impressions and
experiences from the university years are most of the time not personal self-reflections from
his memory, but cited from outside sources, mainly published sources. This is due to the
fact, that during Gusti’s university years his relationship to his reformer, paradigm changing
professors was mainly formal, not a vivid dialogical relationship. In the contrary, his
memories of Simmel’s presenter rhetoric and sociological view reveal his actual interests,
that not simply refer his non-understanding of Simmel’s insights, but to his non-interest in
Simmel’s irrelevant sociological thematic originating in his socialization and habit as
Simmel’s thematic is not applicable in that rural, modernizing and initial nation forming
context in which Gusti was born. Gusti’s autobiography is subjective and intentional, a
self-representation serving to strengthen his personal identity-legitimization and at the same
time it is pedagogical and narcissistic. Besides all these characteristics of his autobiography,
it cannot be considered as an apart type neither in terms of its structure, nor in terms of the

A tanulmany nem szerkesztett valtozatat a Szerzé Durkheim sziiletésének (1858) és Simmel halalanak
(1918) 150/100 évforduldja alkalmabol rendezett emlékkonferencian (2008 oktober 2-3,
Algy6-Szeged) mutatta be. A konferenciat az MTA Szegedi Regionalis Bizottsaga, Szociologiai Mun-
kabizottsaga és az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kara szervezte. Koszonettel tartozom a tanulmany
megirasa soran, a targyalt korszak szociologiatorténetével kapcsolatos tanacsokért, észrevételekért
Némedi Dénesnek és Felkai Gabornak (ELTE).
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length of the life term (first 25 years of his life), despite of even if Gusti called his
undertaking as ,,auto-sociology”. His autobiography can be considered as a mixture of
literary and non-literary narrative self-representation that contributes data to the
understanding of the history of the society (fashion, behavior, mentality, morality, carrier
model, etc.) in a given period.

Osszefoglalé: D. Gusti 6néletirasa alapjan a tanulmany kettds célt kovetett: a.) életit-kap-
csolathalojat illetéen, a wilhelmianus korszak egyetemi vilaga, illetve a tanaraira utalé em-
1ékezet rekonstrualasa, b.) az elbeszélt torténet tekintetében pedig, az érdekelt, hogy hogyan
mutatja be, mit értett meg, milyen benyomasok, tapasztalatok 6rzott meg ezekbdl az évek-
bdl, egyaltalaban tudatosult-e benne, hogy egyetemi évei a modern tudomanyok korszakos
paradigmavaltasanak idészaka is. A kettds cél-Osszefiiggést a tanulmany harom tér-idd val-
toz6 mentén bontja ki, amelyek megegyeznek Gusti tanulmanyi idejének harom (kezdetek:
berlini, — folytatés: lipcsei, — befejezés: berlini) narrativ epizédjaval. A narrativ torténetfor-
mak (6néletiras, ¢lettorténet) elméleti — eljarasbeli belatasai elvarjak, hogy az életit és az el-
beszélt torténet kolesondsen kiegészitsék egymast. Ezzel szemben Gusti dnéletirdsaban
szerkezetileg és tartalmilag az egyetemi évek megélt epizodjai s az azokhoz kapcesolt leiile-
pedett élmények, tapasztalatok, az esetek tobbségében, nem sajat személyes emlékezetébol
felidézett reflexiok, hanem masodkézbdl, f6leg publikalt forrasokbol szarmaznak. Ez abbol
is adodik, hogy Gusti tanulmanyainak éveiben a korszak 0jito, paradigmavalto tanaregyéni-
ségeivel vald kapcsolatai tobbnyire formalisak, nem ¢l6 eleven dialogikus kapcsolatok.
érdeklodésének iranyat, amely nem egyszeriien simmeli belatasok meg nem értésére utal,
hanem arra, hogy Gusti szocializaciojabol és habitusabol fakadoéan a simmeli szociologia te-
matikdja nem relevans szdmara, mivel nem alkalmazhat6 abban a rurdlis, a modernizacio, a
nemezetépités kezdetein allo kdrnyezetben, amelybe belesziiletett. Gusti onéletirasa szub-
jektiv  és szandékolt, személyes identitasat-legitimitdsat megerdsitését szolgald
onreperzentacio, ugyanakkor pedagogiai célzatli és narcisztikus. Onletirasanak mindezen
tartalmi jellemz6i mellett, sem szerkezeti felépitését, sem az elbeszélt életének 1d6
hosszusga (¢lete elsd 25 éve) tekintetében nem tekinthetd kiilonallo tipusnak, annak ellenére
sem, hogy Gusti vallalkozasat ,,autoszociologia” terminussal illete. Onéletirdsa egyfajta
kevereke a szépirodalmi és a szépirodalmon kiviili narrativ énreprezentacidknak, amely egy
korszak tarsadalomtorténetének (divat, viselkedés, menatlitas, moralitas, karrier minta stb.,)
megértéséhez szolgaltat adalékokat.

Keywords: autobiography, life path, story, memory, narrative, sub-culture, method
discussion, Volker-psychology, relationship network

Kulcsszavak: onéletiras, életut, elbeszélt torténet, emlékezet, narrativa, szubkultira, mod-
szervita, Volkerpsychologie, kapcsolathald
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Dimitrie Gusti (1880—-1955), a két vilaghabort kozott, a falukutatasra 6sszpontosi-
t6, bukaresti monografikus szociologiai iskola alapitoja.' Gustira is igaz, Somlai Péter
a korabbi korszak szociololdgusaira vonatkozé megallapitasa, miszerint ,.,teoretikusok
voltak”, ,alapitonak gondoltdk magukat” (Somlai 1999:18-19). Gusti mindezt
kovetkezetessen hangoztatta is, s6t szocioldgiajat ,,a nemzet-szocioldgiaja” terminus-
sal illete, ami azt is jelentette, hogy szinrelépésétdl szamitotta a szociologia tulajdon-
képpeni kezdeteit hazajaban.

A masodik vilaghaborut kovetden azonban a kozismert okok miatt, Gusti és iskola-
ja tevékenységét felfiiggesztik. Tudomanyos munkassaga ebben az ¢letének hatralévo
idszakban lényegében Onéletirisdnak megirasara korlatozodik. Onéletirasat ,,az
utolsé szocioldgiai eldadasnak™ szanta, amelynek bevezetdjében kisérletet tesz a sze-
mélyes dokumentum e tipusanak konceptualizalasara és sajat szociolodgiai rendszerébe
valo belillesztésére. D. Gusti szociologiai rendszere, iskoldja és tanitvanyai munkassa-
ganak ismertetését zardjelbe tehetjiik, hiszen az a magyar szocioldgiai szakirodalom-
ban tobbé-kevésbé jol ismert.” Hazajaban, a szocialitsa érdban ugyan kiadtik miiveit,
de sem akkor, sem az 1989-es fordulatot kovetéen Gusti Onéletirasa irant a roman szo-
ciologiai szakirodalom nem mutatott, illetve nem mutat elemez6 érdeklédést. Noha,
Gusti onéletirasaban, amely halalat kovetéen mintegy tizendt v utan latott napvilagot,
kompromisszumot kotott az 0j rendszerrel: Marx elméletének ismertetésével zarja on-
¢letirasat, igazolandd, hogy az 6 szocioldgiai rendszere és az U1 vilagnézet, s annak tu-
domanyos elmélete és modszere nem inkompatibilisek. SOt abba integralhato, s ezzel
tanitvanyai szdmara is rést nyitott a tudomanyos munka folytatasara. Nem véletlen,
hogy az &sszes miiveinek egyik szerkesztdje egykori tanitvanya Octavian Neamtu.
Masfeldl, igaz szubjektiv nézépontbol, onéletirdsa az eurdpai (tarsadalom)tudoma-
nyok-torténetének egyik legtermékenyebb iddszakaba enged betekintést, amit 1989
utan ujja éledt roman szocioldgia-torténetiras mellozése kisér, s a sziikséges
kigazitasok irant sem tanusit kiilonosebb érdekldést.”

Gusti Onéletirdsa — Fragmente autobiografice. Autosociologia unei viefi.
1880-1955. [Onéletiras toredékek. Egy élet autoszociologidja. 1880—1955.] — jelentd-

1 Abukaresti monogratikus szociologiai iskola miikodése 1925-1945 kozotti idoszakot dleli fel, azonban
all. vilaghabor alatti tevékenysége visszafogott és formalis. Igy nézépont kérdése az iskola miikddését
lezar6 idopont. Gusti 6sszes miiveinek publikalasat (5 kotet) a mult szazad 60-es éveinek kozepétdl in-
ditja el a roman akadémia. A sorozat utolso kotete, mintegy 400 oldalnyi terjedelemben, onéletirasat
tartalmazza (D.Gusti 1971/V.:7-436). Megjegyzendé az onéletirasnak (autobiographia) van szépiro-
dalmi és szépirodalmon kiviili tipusa, ez utobbiba sorolhatjuk Gusti mellett pl. Sorokin, Biicher, Wundt,
Collingwood, Jaspers stb., 6néletirasait is, amelyek tudomanyos munkassaguk szerves részét képezik.
Bévebben az élettorténet és onéletiras, illetve Gusti onéletirasnak poétikai-szerkezeti aspektusairol
(Paszka 2007: 233-263, 482-492).

2 Gusti szociologiai rendszerét ismerteté magyar szakirodalmat illetéen (Paszka 1998: 69-99; vo: Paszka
2006: 100-148).

3 1996-ban (julius 22-26), a bukaresti nemzetkdzi rural-szociologiai kongresszus el6készitése soran me-
riilt fel a Gusti-iskola bemutatasat célzo tanulmanykoétet publikalasa, amellyel emléket kivantak allitani,
a Gusti altal 1939-ben Bukarestben tervezett nemzetkdzi szociologiai kongresszusnak (a téméja Tdrsa-
dalmi egységek — falu és vdros volt). A habort kitorése miatt azonban elmaradt. A szoban forgd kotet
elején, Vintila Mihdilescu, mint azt irdsanak cime is jelzi (Despartire de Gusti [Elvalas Gustitol]), egy-
értelmiivé teszi, hogy Gusti, muzealis intézmény, egy nemzeti kulturalis programot hajtott végre, tehat
aktualitasa tobb mint kétséges (Mihailescu 1996: 49-65). A. Marga a kolozsvari Babes-Bolyai TE rek-
tora, vendégtanari ottlétem idején egyik beszélgetésiink alkalmaval megjegyezte: sajnos Gustival, isko-
l4javal immar hagyomanyosan az (erdélyi) magyarok foglalkoznak.
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ségét szamunkra németorszagi egyetemi éveit (1899—-1907) bemutato fejezetek nyjt-
jék. Ugyanis Gusti egyetemi tanulmanyai idején, szdmos, a tdrsadalomtudomanyok
elméletét, eljaras modjait megalapozo, illetve mind a mainapig meghatarozoé tudos-ta-
narokkal kertilt kdzvetlen, illetve kozvetett kapcsolatba. Ezeknek a kapcsolatoknak
felidézése és a hozza fiizott megjegyzések képezik dnéletirasanak legterjedelmesebb
részeit.

Jol mutatja ezt onéletirasanak felépitése, amelyben az argumentdcio (miért vallal-
kozott autobiografidja megirasara), a fogalmi tisztazds (mi az autobiografia), a dedika-
cio (szileinek, hazai, kiilfoldi kollégaknak, s falvak parasztjainak, akikkel a
falukutatasok alkalmaval talalkozott), az ébredés (gyermekkor, iskola, taj, testvérek,
rokonak), a kozépiskolai évek felidézése rovidre fogott. E mellett, illetve ezzel szem-
ben a németorszagi egyetemi évek nagy fejezetekben felidézettek: Utkeresés —egyete-
mi évek Berlin-Lipcse-Berlin (1899-1907), Goethe felfedezése (meghatarozo szerepe
személyiségének alakulasaban), a szabadidé (zene, irodalom, miuzeumok), valsagok
(betegség, szerelem, tudomany), a jovo tarsadalma ( a marxizmussal vald ismerke-
dés), a valsag utani irdsa ( a ,.kaiser”, Vilmos csdszar portréja), a beteljesiilés (kultura-
lis-allam eszményének korvonalazasa, levelezések).” Visszaemlékezésének ezekben a
fejezeteiben az egyetemi szubkultirarol szol6 beszamolok (parbajozés, ivaszat) mel-
lett, hosszan, esetenként részletekbe menden az egyetemek oktatéihoz, didktarsaihoz
fiiz6d6 kapcsolatai, megjegyzései olvashatok. Azt mondhatjuk, hogy Gusti 6néletira-
saban konstrualt német viladg az egyetem vilaga, az egyetem, s benne hallgatoi status az
a pont, ahonnan — legalabbis igy lattatja — az egyetemen kiviili vilagot is szeml¢lte, ta-
pasztalta, értékitéleteket alkotott rola. Onéletirdsa 1ényegében németorszagi egyetemi
éveinek narrativaja. Gusti szerint is, az egyetemi évek, meghatarozoak voltak késobbi
¢életitjara. Azonban, latnunk kell, hogy az életut eseményeibol konstrualt elbeszélt tor-
ténet (¢lmények, tapasztalatok, vélemények, itéletek) az 6 esetében sok tekintetben
torzitdan szubjektivek, amelyet bizonyos értelemben kényszerhelyzet is motivalt: on-
¢letirasaban végig ott kisér az dnigazolas ¢s a példaadas szandéka. Ezzel parhuzamo-
san — az egyén ¢€s a csoport 0sszejatszasanak értelmében — végigkdvethetjiik a korszak
tudomanyos karrier-mintéjat, az abban sz6vodo személyes kapcsolathalozatok forma-
lodasanak személyes modozatait, azok miikddését, az utkeresések, a stratégiak
fromalodasat, az egyetemi évektdl a szociologiai iskola alapitasaig.

Gusti 6néletirdi narrativdja egészének vizsgalata, mint jeleztiik, nem célunk. On-
életirasabol egyetemi éveinek is csak azokat a részeit, alfejezeteit emeltiik ki és mutat-
juk be vazlatosan, amelyek a hallgat6-oktatd kapcsolatokrdl, s féleg a G. Simmelhez
fliz6d6 viszonyardl szamolnak be. A leird-értelmezo helyzetét konnyitheti, ha a jelzett
vonatkozas-egyiittest, a szerz6 szovegtagolasa mentén koveti. A szelvényesitésnek ez
mddja nemcsak kézenfekvd, hanem lehetové teszi az dnéletirdi elbeszélés epizodjai
kozott az eldre- és visszautalasokat, s ezzel lathatova teheti az elbeszéld gondolko-
das-cselekvés folyamatdban miikddé szandékok motivacidit. Kdvetkezésképpen
Gusti kovetjiik, amikor németorszagi tanulmanyait harom iddszelvényben mutatjuk

4 Gusti etimologiai magyarazatat adja az autobiografianak: auto (én), bios (élet), graphia (iras). Sajat au-
tobiogréﬁéjét elhatarolja a zsurnalizmustol, a bioramatol, a vallomastol, az irodalmi 6néletirasoktol
(Szt. Agoston, Rousseau, Tolsztoj).
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be: 1.) a berlini egyetem — kezdetek; 2.) a lipcsei egyetem — folyatas, doktoratus; 3.)
berlini egyetem — jogi tanulményok, befejezés.’

A BERLINI EGYETEM - KEZDETEK (1899)

Gusti onéletirasaban négy eseményt emlit, amely a berlini egyetemhez kototte: 1.)
Beiratkozasa, hiiségeskiije a rektor elott, és hallgatoi tevékenysége; 2.) Franz von Liszt
nemzetkozi jog kurzusa keretében tartott eldadasa a dunai kérdésrdl; 3.) A berlini egye-
tem 100. évfordulodja (1910), amelyen mar a jaszvarosi (lasi) egyetem delegalt tanara-
ként vett részt; 4.) A berlini egyetem auldjaban tartott konferencia (1934), ahol a
bukaresti egyetem tanaraként szocioldgiai kutatasairol tartott eldadast (Gusti 1971: 43).
A négy esemény koziil az els6 egyetemi tanulmanyainak kezdeteire, a masodik pedig ta-
nulmanyainak befejez6 iddszakara utal, a harmadik és negyedik epizdd felfele iveld ok-
tatoi-kutatoi karrierjére. A szandék nyilvanvalo, Gusti azzal, hogy ugyanazon helyhez
négy kiilonbozo idédimenziot kapcesol, életpalydjanak (életatjanak) modelljét vazolja
fel. Ezt az életpalyamodellt kiilonlegesnek, mintaadonak tartotta, ezzel is hangsulyozan-
do nem hétkdznapi volta. A szokvanyos ebben a modellben a kezdetek, amely hétkézna-
pisag epizodja, kozosen osztott mas, hasonld felsé osztalybol szarmazo fiataléval.

D. Gusti is 19 évesen kezdi meg (1899 6szén) tanulmanyait a berlini egyetemen. Don-
tésében, lathatoan, a berlini egyetem, egyaltalaban a német egyetemek tudomany kdzpon-
tisaga volt a meghatarozoé (Gusti 1971: 42—44). S adalékként, hadd tegyiik hozza, az sem
volt mellékes, hogy a moldvai tudas-elit, vagyis el6dok is tobbnyire német egyetemeken
tanultak, szemben a havasalfoldiekkel, akik Parizst részesitették e,l(')'nyben.6

Gusti 6néletirasaban, az egyetemi éveirdl szo6lo fejezetet, tehat az els6 berlini ido-
szakaval inditja. Miutan réviden bemutatja az egyetemi évnyito ritualéjat, s az egyete-
mi szubkultira hétkdznapjait (parbajozas, ivaszat), ami lathatéan sokkoloan hatott ra,’
kiilon alfejezetekben F. Paulsen, G. Simmel, valamint A. Wagner és G. Schmoller el6-
adasait, illetve vitajat tartja emlékezetre méltonak. Mind e kdzben szétszortan meg-
jegyzéseket iktat be Dilthey eldadasairdl, s a szellemtudomanyokat megalapozd
munkassagarol.

Elso berlini idészakaban Gusti kozvetlen, személyes kapcsolatban F. Paulsennel
allt, akinek el6adasait nem tartotta retorikailag sem lenytig6zonek. Ellenkezdleg: ma-
gyarazatait — Gusti szerint — ,,mindig a megfelel6 kifejezés keresése kototte le, ami azt
a benyomast keltette, mintha eréfeszitéseket tenne ennek megtalalasara. Azonban ép-
pen ez az eldadoi technika tett mély benyomast a hallgatdsagra, egyszertisége és 6szin-
tesége miatt ugyanis kovethetové tette az altala targyalt problémak megoldasaban

5 Alipcsei és a masodik berlini egyetemi éveit vazlatosan, utalasszertien mutatjuk be, mivel nem kapcso-
lodik targyunk févonaldhoz, Gustinak G. Simmelhez, illetve Gusti simmeli szocioldgidhoz kapcsolodo
megjegyzéseihez.

6 N.lorga a torténész, aki szintén moldvai volt, Gustival valé kozds utazasaik soran gyakran, nem kis lo-
kalpatriota biiszkeséggel nyugtaztak, hogy a roman akadémia tagsaganak nagy tobbsége moldvai szar-
mazasi. A roman tudomanyos ¢s szépirodalmi elit jelentds része moldvai szarmazasu volt, koriikkben a
német egyetemekre jarasnak hagyomanya volt.

7 Ugy tiinik, hogy a berlini tanarairol sz616 visszaemlékezései, Paulsen kivételével, nem személyes kon-
taktusok felelevenitése, hanem a megfigyeld észrevételei.
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gondolkodasanak folyamatat. Emiatt is F. Paulsen a legkedveltebb tanar volt a berlini
diakok korében. Eldadasait az egyetem minden karanak didkjai latogattak, ugyanis a
kémia, fizika doktoranduszoktdl is megkovetelték, hogy filozofiai eldadasokon vegye-
nek részt, igy aztan a hallgatok mindig Paulsent valasztottak” (Gusti 1971: 44).

A tudoés Paulsen jelentdségét, anélkiil, hogy emlitené a német felsdoktatasrol ké-
sziilt legmaradandobb munkajat, Gusti a megismerés-elmélet, az etika és a pedagogia
teriiletén jeldlte meg. Paulsen Versuch einer Entwicklungsgeschichte der
Erkenntnistheorie (1875) cimi miivében Kant hatdsa erdteljes, ugyanakkor
Paulsennek tulajdonithatok a korszakban a legfontosabb Kant munkassagat elemzé
monografidk is. Az etika tanaraként Paulsen nem egy absztrakt elméletbdl indult ki,
hanem atélt, eleven, aktualis ¢letbdl. Ezzel magyarazhato System der Ethik cimi mii-
vének jelentdsége is. Az etika alkalmazasa a pedagodgidban, s az ezzel kapcsolatos
résztanulmanyainak mennyisége alapjan a korszakban Németorszag legjelentdsebb
neveléstudomanyi kutatdjanak szamitott. ,,Paulsen volt — mondja Gusti — nemzetkozi-
leg is legismertebb német filozofus, amit Einleitung in die Philosophie cimii munkaja-
nak kiilfoldi kiadasai mutattak. Ezzel O tett a legtobbet a vilagban a filozofia
népszerisitése érdekében.” (Gusti 1971: 44-45)

Gusti 1900 dszén - berlini filozofiai studiumait megszakitva — a lipcsei egyetemen
folytatja tanulmanyait, majd 1904-ben tér vissza a berlini egyetemre. Ebben a méasodik
berlini idészakéban (Privatgelehrter) gyakran kapott meghivast Paulsen hazaba — reg-
gelikre. Itt ismerkedett meg és kotott baratsagot ,,a nagy szocioldgus és statisztikus F.
Tonniesszel”, aki Paulsen didktarsa, honfitarsa, jo baratja volt. Paulsen hazaban ismer-
kedett meg Gusti ,,az akkor fiatal, de kés6bb professzor” E. Sprangerrel. Gusti
Paulsent otthondban, csaladi korben ugy mutatja be, mint etikai tanitasanak megteste-
sit6jét, egyszerii és lelket megragadonak. Igy aztan nem véletlen, hogy 1908-ban, ami-
kor Gusti Berlinben részt vett Paulsen temetésén (aki 63 évesen rakban halt meg),
mély fajdalmat tanusitott professzora irant (Gusti 1971: 45).

G. Simmelre vonatkozo visszaemlékezés-toredékek felidézése kapcsan, talan nem
érdektelen arra is ra kérdezni, hogy miért van az, hogy a 19/20. szazad fordul6jan a ke-
let-eurdpai tarsadalomtudomanyok muveldi, akik kdzvetlen, illetve kozvetett moédon
megismerhették Simmel szociologiajat, mégsem tudtak azt hasznositani, egyszeriien
elmentek mellette. A kérdésnek van magyar vonatkozasa is. Példaul a Huszadik Sza-
zad ,,szociologusai”, noha szocializaciojuk folytan a német , kulturkdrbe”, az ugyne-
vezett kozép-eurdpaisagba vonhatok, s korifeusaik a modernizaci6é zaszldvivoinek
tekinthetdk, mégsem mutatnak érdeklodést a modernitas Simmel altal korbejart kisé-
réjelenségei — a pénz, a verseny, a divat, az idegenség ¢s a szocialis distancia stb. —
Osszefiiggései irant. Magyar esetben gy tiinik a Huszadik Szazad korébdl ki kellet
Iépni ahhoz, hogy kapcsolddni lehessen azokhoz a fejleményekhez, amelyek a natura-
lista és marxista szociologiat zardjelbe tették. Itt elsdsorban Somldé Boddogra

cres

cres

8  Példaul Somlo Bodognak az éstarsadalom csere,- joszagforgalom intézményének tipologiaja Polanyi
Karoly archaikus piacok gazdasag-antropoldgiai elmélete eldzményének is tekinthetd. Somlé Bodog a
20. szazad elején a kolozsvari egyetem nemzetkozileg is elismert jog és etika tanara, Szocioldgia cimii
munkéja 1909-ben jelent meg.
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A Gusti képviselte roman eset, bizonyos értelemben egyszeriibb, de hasonlo kifu-
tastunak tiinik. Onéletirasabol szamos olyan szubjektiv és habitualis aspektus emelheté
ki, amelyek bizonyos értelemben magyarazzak a Simmel el6adasaihoz és munkaihoz
val6 viszonyat.

D. Gusti G. Simmel emlékének szant alfejezet képezi lényegében a Simmellel kap-
csolatos egyetlen Osszefiiggd szovegrészt dnéletirasaban. Megjegyzései arra utalnak,
hogy Simmel el6adasain részt vett, tehat beszamolodja ennek az idészaknak a benyo-
masait idézik fel, és nem azonosithatok azzal a késobbi, egyetemi évek utani torténé-
sekkel, amelyek Simmelre, illetve Simmel és Weber egylittes megnyilatkozasait
idézik fel. Tény viszont, az dnéletirdi konstrukciod lehetdvé teszi és szabadsagaban is
all ir6janak, hogy a kiilonboz6 idédimenzidkat dsszecsusztassa. Ennek ellenére, azt
kell latnunk, hogy az elsd berlini id6szakat felidézo alfejezetek kozott, a Simmelre vo-
natkozo rész 6sszefogottabb, koherensebb és terjedelmesebb is, mint a Paulsent felidé-
z0 rész, holott, mint lattuk, Paulsenhez kozvetlen személyes kapcsolat flizte. Mindez
Gusti (,,szakmai”) tajékozodasanak céliranyos voltara utal, amit kijelentései igazol-
nak, miszerint Simmel eléadésait a legnagyobb érdeklddéssel kovette: ,, Simmel volt az
egyetlen a berlini egyetemen, akinek volt batorsaga, hogy meghirdessen egy szociolo-
giai kurzust. Simmel ekkor nem volt rendes tanar, vagyis nem rendelkezett vizsgazta-
tasi joggal, hallgatéosaga nagyon fluktualt, jo részt kiilfoldiekbdl allt, kozilik is
eldadasain az oroszok vettek részt nagyobb szamban, és nagyon kevés német didk.’
El6adasai, akarcsak munkai kiabranditottak benniinket, noha csodalatos esszékbdl all-
tak, amelyeket lelkesedéssel és nagyon elvont formaban adott el3."” Simmelt nem ér-
dekelte, hogy mi torténik a tarsadalomban, vagyis egy materialis szocioldgia, mindaz,
ami ténylegesen tarsadalmi, azt tisztan formalisnak tekintette, mintha a kettd — matéria
¢és a forma - egymas nélkiil is 1étezhetne.” (Gusti 1971: 46 — kiemelés a Szerzotol.)

9  Gustinak ellentmondani latszik az tény, hogy példaul Simmel amerikai recepcidjanak elsé idészakaban
(1895-1930) a John Hopkins, Harvard, Chicago egyetemek diakjai, akik késdbb befolyasos szerepet
jatszottak az USA szocioldgidban, a berlini egyetemen Simmel hallgatoi voltak. A.W. Small példaul
1880-ban Berlinben tanult, és Simmel diaktarsa volt, akivel kollegialis kapcsolatban allt, s hazatérve el-
sOként ismerteti Simmel munkéassagat. Simmel amerikai hallgatoi: F.A. Bushee, Ch.A. Ellwood, E.C.
Hayes, R.E. Park, N.J. Spykman, H.J. Woolston. Tehat, Gusti az amerikai hallgatokat nem emliti holott
Ellwood a tudomanyos pszicholdgiai szociologia megalapitoja 1897-t6l, Park pedig két évre ra Simmel
hallgatoja, akkor amikor Gusti is (Levin et al. 1975: 813-845.)

10 Simmelt elutasito véleményt fogalmazott meg P. Sorokin: célt vesztettnek, fejtegetéseit hibasnak tartot-
ta, s arra figyelmeztetett, hogy Simmel téziseinek — Park és Spykman altal tiamogatott — megfontolasai a
szociologusokat puszta spekulaciora, metafizikara és tudomanyos modszerek hianyara kényszeritené
(Sorokin 1928: 502). Hasonlo véleményt fogalmazott meg Th. Abel (1929: 48). Sorokin, Abel és Gusti
esetében a formalis szocioldgia kapcsan a félreértés abbol szarmazott, hogy Simmel szerintiik a forma
¢és tartalom viszonyat kiilonbségeikben interpretalta (1asd: /3. ldbjegyzet). Th. Abel késobb (1959)
visszavonta korabbi allaspontjat, Simmelt ,,a modern szociologia megalapitojanak™ nevezi, ,,Simmel
pillanatnyilag minden uttérd kozt a legfontosabb” jelzovel illette (Levin et al. 1975: 422).
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Gustit, noha ,,nagyon érdekli” Simmel munkassaga, aki ,,figyelemre mélté szocio-
logiai és etikai munkakat publikalt”, nem értette meg a tartalom és forma dialektikajat
a simmeli szociologiaban.!" Simmel szociologiaja iranti érdekl6dését azzal is nyoma-
tékositja, hogy megjelenésiik sorrendjében emliti Simmel néhany, altala ismert mun-
kajat,'? igy: Uber sociale Differenzierung (1890), Eileitung in die Moralwissenschaft
(1-2. kotet, 1892-1893), Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1893), Die
Philosophie des Geldes, valamint ,,szamos tanulmanyai” koziil Psychologie der Frau
(Zeitschrift fiir Volkerpsychologie (1894), Psycholgie des Geldes (Schmollers
Jahrbruch, 1889), Le probeleme de Sociologie (Revue de Métaphisique et Morale,
1948).

Mindezek utan Gusti sajnalatat fejezi ki, hogy Simmel élete vége felé a
Strassburg-i egyetem tanaraként ,teljes érdektelenséget mutat a szociologia irant.”"
Gusti szerint ,,mégiscsak szociologus volt, akivel vitazni lehetett” (Gusti 1971: 47,
53-55).

Simmel eléadéasaihoz és miiveihez valo viszonyaban bizonyos elditéletet is feltéte-
lezhetnénk Gusti részérdl. E viszonyulas Philippide roman filologustol szarmazik, aki
Berlinbe indulasa elétt azt ajanlotta: ,,6vakodj Lazarus spekulacioitol”."* Azonban,
mint Gusti megjegyzi, amikor Berlinbe érkezett ,,Lazarus csillaga leszalloban volt”, és
,,Philippide nem tudta, hogy a Lazarus és Steinthal altal kezdeményezett iranyzat ’a
népek ¢és a nyelvek pszicholdgiaja’, amely ujdonsdganal fogva bizonyos hirveréssel
jart, mar kimulobban volt” (Gusti 1971: 46).

Simmel Lazarus tanitvanya volt, Lazarus — irja Gusti —,,spekulacidéiban megkiilon-
boztetett helyet foglalt el a tarsadalom pszichologia, s a tarsadalmi jelenségeket a nép-
nek az egyénre gyakorolt hatdsaval magyarazta” (Gusti 1971: 46). ,,Simmel atveszi
Lazarus tanat és kijelenti Die Probleme der Geschichtsphilosophie-ban, hogy a pszi-

11 Simmel pontositasa igy szol: ,,Minden tarsadalmi jelenségben egységet alkot a tartalom ¢és a tarsadalmi
forma, s egy tarsadalmi forma éppoly kevéssé lehetséges minden tartalomtol megfosztott 1étezOként,
mint ahogy a térbeli forma sem létezhet anyag nélkiil, amelynek formaja. A valésagban tartalom és for-
ma minden tarsadalmi 16t és torténés egymastél elvélaszthatatlan eleme. ..” (Simmel, 2001: 9) Ujabban
P. Ricoeur foglalkozott a tartalom és forma kérdésével (Paszka 2007: 98—119). Simmel meg nem értése
Gusti részérdl, a személyes kapcsolat hianyaval is magyarazhatd, ugyanis az amerikai Small, Park,
Spykman, akik személyes kapcsolatban voltak Simmelel berlini tanulmanyaik idején, hazatértiik utan a
tanarukhoz fliz6dod viszonyt azzal is apoltak, hogy terjesztették tanitasat: Park-Brugess, Introduction to
the Science of Sociology (Simmel tiz eléadasat tartalmazza); Spykman, (1925) The social Theory of
Georg Simmel. Small forditasaban kozlik AJS 2—16 koteteiben Simmel tobb munkajat, valamint S.P.
Altmanm Simmelnek a pénz filozofiajarol irt tanulmanyat, Small ugyanakkor 1900-ban harom diakjat
kiildi Berlinbe, hogy Simmel el6éadasait hallgassa (Levin et al. 1975: 417-418). Mindez arra utal, hogy
Gusti kdzvetlen kornyezetében, éppen akkor, amikor Berlinben tanult, Simmel koriil kialakult egy cso-
port, amelyet lehetetlen volt nem észrevennie. Ugyanakkor ellentmond Simmel meg nem értésének,
hogy rendkiviil sikeres oktato volt, akinek el6adasairdl a korabeli napilapok is beszamoltak”, a freiburgi
egyetem példaul diszdoktori cimet adoményozott a formalis szociologiardl irt munkajaért (Felkai
2007/11: 14).

12 Gusti, ugy tiinik, Simmeltdl vette at a szociologia sajat koriilhatarolt teriilet, illetve a szocioldgia 6nalld-
saga mellett érveld elvi allaspontot.

13 Simmel 1899-ben ,bantonak talalta”, hogy szociologusnak tartottak, ,,holott mégiscsak filozofus va-
gyok...., a szociologiat ... csak mellékszakként mitvelem” (idézi Némedi 2005: 172).

14 Gustit kozelebbrodl is érdekelte a Lazarus és Steinthal-kérdés, vagyis az, hogy mi lehet az oka egy elmé-
let hanyatlasanak. Elolvasta miiveiket, s arra a konkliziora jutott, hogy ,,kozhelyeket tartalmaznak és
teljesen sterilek” (Gusti 1971: 46).
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cholégia nélkiil az egész torténelem érdektelen és érthetetlen volna. De Simmel, akar-
csak mesterei, egyetlen helyen sem ad pontos magyarazatott arr6l, hogy mi is ez a
pszicholégia.” (Gusti 1971: 47)

Simmelnek, tehat ezt a beallitodasat Gusti Lazarustol szarmaztatja, és olyan ,,felfe-
dezésnek” tartja, amely mar A. Comte idejében is tudott volt — mint példaul: a ,.tarsa-
dalom megelézi az egyént”, valamint hogy a ,szellem a tarsadalom kozos
produktuma.”

Gusti problémaja, lathatéan, nem ez volt, ami 6t érdekelte nem illeszkedett a
simmeli szocioldgia fogalmi-elméleti, tartalmi kereteibe. Gustit azok a kérdések fog-
lalkoztattak, hogy miként kell értelmezni az olyan kijelentéseket, mint: a ,,népek szel-
lemi principiumok”, ,,a népek lényege a lelkiségiikben van,” ,a 20. szazad a
szolidaritas, a 19. szazad pedig az egyéni sikeresség jegyében €1” stb. A kérdések kér-
dése Gusti szamara is: ,,mi a kiillonbség a népek lelkisége és Volksgeist kozott”, ,,ami
koz06s egy nemzet egyéneinek tudataban, abbol hogyan alkothatunk képet nemzettuda-
tarél” (Gusti 1971: 46). Mindezekre a kérdésekre Gusti nem taladl megnyugtaté magya-
razatot, holott érdekldédésének fécsapasa erre iranyult. S ez egyben indokolhatja is a
simmeli belatasok és tematikak iranti nem megértd, pontosabban idegenkedd viszo-
nyat. Nem egyszeriien arr6l van sz6, mint allitja, hogy nem tartotta rendszerezettnek,
tudomanyosan megalapozottnak a simmeli szociologiat: ,,Egyetemistaként és Simmel
munkdinak szorgalmas olvasojaként nem tudtam hasznositani Simmel szociologidjat
impresszionista'” eléadasmodja miatt, igy tehat szamomra a szocioldgia probléméja
nyitott maradt. Ugyanis egy tudomanyos szociologia nem korlatozédhat Simmel for-
malis modszerére. A parfiim, a pénz, a nok stb., kérdésében irt munkai és eléadasai na-
gyon érdekeltek, azonban nem adtak kulcsot a tarsadalomtudomanyok tudomanyos
alapjainak megismeréséhez.” (Gusti 1971: 46)

Itt arr6l van sz6, mint azt az egyetemvaltas is részben indokolni latszik, hogy Gusti
studiumainak kezdeti berlini id6szakaban (két félév) a szocioldgia mibenléte, ponto-
sabban a simmeli szocioldgia tekintetében tamadt nehézségei tobb egymasba jatszo té-
nyez6hdz kapcsolhatok. 1.) Gusti beismeri, hogy berlini egyetemi tanulmanyai
kezdetén a német nyelvet alig beszélte/értette, nyelvorakat kellett vennie. Marpedig
egy simmeli eléadas, ahol az elébeszéd kiilonbozd fordulatai, a maguk kitéréivel és a
kiilonboz6 szoképek hasznalataval talalkozhatott, tobb mint valdszindi, hogy Gusti
szamara nehezen voltak kovethetdk. 2.) Gusti csak hallgatdi kontaktusban volt
Simmellel, vagyis nem létesitett kdzelebbi kapcsolatot vele, mint példaul az amerikai-
ak — Bushee, Ellwood, Hayes, Park, Spykman, Woolston.'® 3.) Onéletirdséaban a
Simmelre vonatkozd megjegyzések nem az elsé berlini id6szakanak jelenidejének
jegyzetibol szarmaznak, hanem egy késobbi id6szakbol, amikor mar feltételezhetden
tul van a doktoratusan, vagy pedig abbdl az idészakbol, amikor visszaemlékezéseit pa-
pirra veti. 4.) Ez utdbbi tlinik életszertibbnek, hiszen Gusti barmennyire is céltudatos-
nak vallja magat a tarsadalomtudomanyok, a szocioldgia iranti elkdtelezettségében, az

golszasz nyelvteriileten, s a forditasokba is igy keriilt be késbb a német tarsadalomtudomanyokba. Ert-
het6 okokbol Frisby nem ismerhette Gusti onéletirasat, viszont ugy tiinik a Gusti az, aki elséként vette

16 Lasd 13. és 15. labjegyzetek.
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mégsem feltételezhetd, hogy elsé éves studiosusként tisztaban lett volna, mi is alkot-
hatna a szocioldgia tudomanyos alapjait akkor, amikor az a ,,nagyobbak™ elgondolasa-
ban sem volt teljesen letisztult. 5.) Es azok a kijelentései sem a novicius Gustitol
szarmaznak, hanem az idds Gustit6l, amelyek Simmel és Weber ,,radikalis” diskurzu-
sat valsag-jelenségként értelmezik, s amit a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 irany-
bol torténd identitasaért-legitimitasaért folyo vitakkal hoz dsszefliggésbe. S a vitak
hatterében a klasszikus fizika megkérddjelezését jeloli meg, ennek tulajdonitotta a fe-
jekben eluralkodott zavarokat, amelyeket a vilagképekben, s konkrétan a tarsadalom
vilagdnak megragadasara ravetitett ijabb természettudomanyos elméletekben vélt fel-
fedezni. 6.) Gusti onéletirasaban a Simmellel kapcsolatos emlékezet felfrissitéséhez,
talan a Leopold von Wiesevel valo késébbi, nem a legkiegyensulyozottabb kapcsolat
is hozzajarulhatott.'” Ez pedig megint arra utal, hogy Gusti Simmellel kapcsolatos
megjegyzései nem az emlékezet konstrukcidi, hanem publikalt, masodlagos forrasok-
boél szarmaznak. 7.) Talan ami a legfontosabb, hogy Gustihoz egy olyan szocioldgiai —
tarsadalomtudomanyi ,,alapvetés” allt kdzelebb, kelet-eurdpai habitusanal fogva is,
amely tudomanyos alapokkal szolgal a modernizacid igényelte tarsadalmi reformok
kidolgozasa, illetve a nemzetépités szamara. Nem véletlen, hogy a wundti
Volkerpsychologie e tekintetben utmutatd volt, hiszen az nem egyszeriien egy inter-
diszciplinaris tudomany akart lenni, hanem a fejlodésben elmaradott, felzarkozni kiva-
no értelmiségi mozgalom is volt. Ez az a pont, ahol a Gusti-féle szociologiai iskola és a
Huszadik Szazad szocioldgusainak kore affinitdsban volt, mindkettd a szociologidban
a reformcélok és -torekvések eszkozét latta. Ebben a perspektivaban érthetd, hogy
Simmel szocioldgiaja és annak témai, amely az urbanus polgarsag vildganak gazdasa-
gat és azzal dsszefliggésben, a formalizalodas iranyaba mutato jelenségeinek — pénz,
divat, parfiim stb. — kifutasat elemezte, nem talaltak érintkezési pontokat egy olyan vi-
lagbol jott didk, majd az érett tudos gondolkodasaban sem, akinek érdeklodése eldteré-
ben sajat balkani tarsadalmanak ¢él6/égetd bajainak megoldasi lehetdségei alltak.
Feltevéseinket, mint emlitettiik, igazolhatjak azok az érvek, amelyekkel Gusti az egye-
temvaltast indokolta.

A. Wagner és G. Schmoller vitaja, amelyet az alabbiakban vazlatosan ismertetiink —
akarcsak a Paulsennel kapcsolatosan elmondottak —, nem integralhatok a Gustinak a
Simmellel kapcsolatos megnyilatkozasaiba. Egyrészt, mert maga Gusti sem igy mutatja
be, masrészt mert Gusti a Wagner és Schmoller kozotti vitat elsédlegesen ,,tudomanyos
attrakcionak™ tartotta, noha az a tarsadalomtudomanyok médszere koriil zajlott. Gustinak
nincs kiilonosebb kérdésfelvetése ebben a vitdban, mint Simmel esetében lathattuk. Wag-
ner és Schmoller ugynevezett Der Methodenstreit-jat Gusti egyszerlien presztizs okokra
vezeti vissza, ugyanis Wagner neoklasszikus és Schmoller torténeti gazdasagtanat lénye-

17 L. von Wiese, G. Schmoller tanitvanya, kisérletet tett Simmel nyoman egy altalanos szociologiat (kap-
csolattant/viszonytant) felépiteni, amely az izolaltsagbol indult ki, hogy abbdl a viselkedés, -és cselek-
vésmintak rendszerességéig jusson el. Tiz ellentétpart allit fel: példaul kozeledés/konkurencia,
hasonulas/konfliktus stb. (Levine et al. 1975: 837., valamint Némedi 2005: 285-286., Felkai 2007/11:
109-110). L. von Wiese, illetve a K&lni Intézetének munkatarsai és diakjainak egy csoportja, akik falu-
kutatasban vettek részt Németorszagban, az erdélyi fiirdéhelyen, Borszéken talalkoztak a Gusti-iskola
tagjaival (1931). A tapasztalatcserét kovetéen L. von Wiese biralo cikket ir a Gusti-iskolarol és Gusti
szociologiai rendszerérél (Rostas 2001: 95-112,2000: 76-80). Hitler hatalomra jutasat kovetéen L. von
Wiese, tobben masokkal — F. Tonnies, A.Weber, A. Vierkandt, Alfred von Martin — bels6 emigracioba
vonul, illetve nyugdijazzak 6ket (Konig, 1959: 113-131).
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gében azonosnak tartja, csupan hangsulyeltolodasokat észlel. Mindketten elismerik — irja
Gusti - a torténeti és gyakorlati induktiv, valamint az elméleti és pszichologiai deduktiv
megkozelitések fontossagat, illetve egyiittjarasat (Gusti 1971: 48).

Gusti, tehat, Iényegre torden jellemzi Wagner — Schmoller vitajat, figyelmét azon-
ban nem a moédszervita, hanem a német egyetemeken hasznalatos oktatdi cimek, meg-
szolitasok koriili presztizs harc koti le. ,,Wagner megkapta az Excellenz megszolitast
Schmollert csak az egyszerti Geheimrat illette meg. Azonban mivel Schmoller a tron-
orokos tanitomestere volt, szolgalataiért ¢ is megkapta az Excellenz megszolitas jogat,
amit visszautasitott, mivel Wagnert is ez a megszolitas illette meg. igy a kormany ne-
mesi rangot adott neki, ami egyediilallo volt egyetemi oktatdi kdrokben.” Gusti meg-
jegyzi, hogy Wagner eldadasai elevenek voltak, Schmoller diktalt. (Gusti 1971: 49)

A Gusti altal emlitett disputa, lathatéan nem jar kiilondsebb tanulsagokkal szama-
ra, noha az a német tarsadalomtudomanyok egyik legfontosabb vitajanak helyi, berlini
kozjatéka, ugyanis vita fészereploi C. Menger és G. Schmoller volt. A. Wagner és L.
Bretano katedraszocialistak Schmoller Verein-beli tarsai csupan mellékszereplok eb-
ben a vitaban.'® Schmoller az 1883-ban , keveredett bele a vitaba”, amikor egy recenzi-
oban C. Menger gazdasagelmélete alapelveinek jelentségét kérddjelezi meg. Menger
valaszaban (1884) Schmollert ,,te6ria nélkiili historizmusaért” marasztalta el.

C. Menger 1883-ban kozli a Vizsgalodasok a tarsadalomtudomanyok, foként a po-
litikai gazdasdgtan médszerérél " cimii konyvét, amelytél szamithato az elméleti és
torténeti iskola kdzotti ,,modszervita.” Menger miivében a tudomanyok két tipusat, az
elméleti (a jelenségek altalanos vondsaival) €s torténeti (individualis dolgokkal) fog-
lalkoz6 teriileteket kiilonbozteti meg, amelyek mellet sémajaban a harmadikként a
gyakorlati tudoményokat emeli be. Ez utobbi feladatat nem ,,ami van”, hanem ,,valami
milyen legyen” vizsgalataban jeloli meg. Az elméleti kutatasok két iranyarol beszél,
empirikusrealista” (valosagos tipusokat, empirikus térvényeket vizsgal, a megértés
ebben az esetben bizonytalan), mig az egzakt irdnyzatot a természettérvényekhez ha-
sonlo torvényszeriiségek kimutatasa jellemzi. Menger a torvényszeriségeket vizsgalo,
az egzakt tudomanyok jellemzdivel bir6 tipus hive, s tagadja annak lehet6ségét, hogy
egy nép gazdasagi jelenségeit a tarsadalmi és allami fejlodése kontextusaba dgyazva
lehetne vizsgalni (Felkai 1999: 292).

G. Schmollert 1882-ben hivjak meg a berlini egyetemre, f6 miive Az dltalanos nép-
gazdasdgtan alapvetése™, amelyet torténeti-realista megkozelités és szocidletikai be-
allitodas jellemzett. Schmoller Mengerrel szemben nem lat szakadékot az individualis
és torténeti, az altalanos és tipikus osszefliggésekre orientalt kutatasok kdzott, mivel

18 A Verein fiir Socialpolitik [Szocialpolitikai Egyesiilet] cimi folyoiratrol van szo, amelyet 1872-ben ala-
pitottak nemzetgazdasagtan tanarok s a kozigazgatds szakemberei. A Verein munkatarsa volt G.
Schmoller, L. Bretano, W. Roscher, késébb pedig M. Weber, W. Sombart is. A manchesterianusok s a
katedraszocialistak kozotti vita hatterét, a vitdban résztvevok allaspontjat Felkai Gabor foglalta dssze
(Felkai 1999: 288-297).

19 A mi eredeti cime: Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen
Okonomie insbesondere. Megjegyzés: mellézziik Treitschke és Schmoller vitajat, noha az szintén a
modszervita része, mivel Menger és Schmoller allaspontjanak ismertetése tartalmilag lefedi a vita 1¢-
nyegét (Felkai 1999: 293-295).

20 A mi eredet cime Grundrif3 der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, két kotetben jelent meg 1900-ban
és 1904-ben.
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szerinte az individualis-induktiv modszer az altalanos elméletalkotast segiti. Ugyan-
akkor Schmoller a tudomanyos pontossag oldalarél kozelitve, ugy latja, hogy az a je-
lenségek mindenoldalu leirasaban és az oksagi kapcsolataik feltarasaban mutatkozik
meg. Lathatéan a javasolt modszer a leiras, pontosabban a ,.teljes leirds”, amely az osz-
talyozas, a fogalomalkotas, a tipusok alarendelése nélkiil nem realizalhato, mivel csak
az eljarasnak ez modja vezethet az indukci6 Utjan elért realista-empirikus leirasok szi-
goru és egzakt eredményeihez. Schmoller, tehat ugy vélte, hogy a gazdasagi élet meg-
értéséhez, leirdsdhoz nem elegenddek az elméleti kdzgazdasag eljarasai, amely az
onérdekbdl indul ki, szamolni kell az allam, a jog, a kozerkolcs hatasosszefiiggéseivel
is. Az ,,igazi megismerés érdeke felette all a torvénytalalasi kedvnek™, s ahol hidnyoz-
nak a torvények ott a val6sag pontos megfigyelése, osztalyozasa, az okok tanulmanyo-
zasa segitheti a megértést (Felkai 1999: 297).

A szubkultura szintjén oktatdi-magatartas pletyka rovataba lehetne sorolni, azt ami
Gustit a német egyetemeken meglepte, az oktatok katedra irani hallatlan ragaszkodasa.
Amit a hivatastudattal, mint sem az egzisztencialis okokkal indokol. Paulsen és Wagner,
valamint Dilthey, A. Bastian eseteit emliti, akik ,,nagyon iddsek voltak, csaladtagjaik
hoztak be az el6adoteremben, szellemi szenilitasuk folytan néhany mondat utan, amit bi-
zonyara mar 6k sem hallottak — mondja Gusti — elpityeregdtek, és ki kellett vinni 6ket.
Ennek ellenére nagyon sok didk vett részt ezeken az eldadasokon” (Gusti 1971:53.)).
Amit Gusti nem egyszertien azzal indokol, hogy latni akartak 6ket, mivel hirneviik nagy
volt, hanem tudomanyos teljesitménytik iranti tisztelet vonzotta a didksagot)

Gustit — bevalldsa szerint — a berlini egyetemen nem elégitették ki sem az elvont
spekulaciok, sem az empirikus megfigyelések. Ugy tiinik, az egyetem elsé évének
szellemi hozadéka szamara nulla, hiszen egyetlen tandraval sem volt megelégedve:
,.Berlinben sem Dilthey, sem Bastian eldadasait nem értetettem meg, Diltheyt olvasni
kellett mivel eldadasain olyan halkan besz¢lt, hogy mintha csak maganak beszélne.”
(Gusti 1971:53.)( Gusti ugyanakkor Simmelt mindenekel6tt szociologiai eldadasai
okan — bar azok olykor ,,intellektualis bohdckodas” (saltimbac) benyomasat keltették
benne, — nagy tehetségnek tartotta, akinek ,,0lykor csodalatos megfigyelései voltak,
azonban elemzései toredékesek, jelentésnélkiiliek voltak™ szamara, itt példaként ismét
a parfiim szociologiajat emliti*! (Gusti 1971: 53).

Paulsennel sem volt megelégedve, mivel ,,ndla soha nem mertiltek fel problémak, min-
den problémat végelegesen megoldottnak tekintett, ugyanakkor ezeket a megoldasokat,
mint példaul a pszichologiai voluntarizmust, Tonnies attételeken W. Wundtol vette at.
Tobbnyire masok nézeteit ismertette” (Gusti 1971:53-54.) Mindez arra 8sztondzte, hogy
elhagyja Berlint és a lipcsei egyetemen folytassa tanulmanyait (Gusti 1971: 53-54).

Az elsé berlini iddszak vége és a lipcsei id6szak kezdete kozott onéletirdsaban van
egy rés, amit valsagnak nevez, de egyben a relevacio epizddja is. Gusti, mint emlitet-
tiik, nagyon tudatosan késziilt a szociologus palyara, valosagos kiildetés tudattal, ezért,

21 Simmel szociologiai eléadasainak megértése, nemcsak Gustinak okozott gondot, hanem a didktarsainak
is. A hallgatdsag szamara a problémak Simmel intellektualis produktumainak jellegébdl adodtak: a té-
mak sokasaga, nem szisztematizalt modszer, az iranyado elvek elvontsaga tették nehezen kovethetové
eloadasait. Nem véletlen, hogy Szociolégiaja 1908-as kiadasaban Simmel azt tanacsolja az olvasonak,
hogy a legjobban ugy kaphatnak képet a kotet tartalmarol, ha az abécé sorrendbe rendezett targymutato-
ra egy pillantast vetnek (Levin et al 1975: 814; v6. Simmel 1973: 179 skk., valamint Némedi Georg
Simmel-fejezet: Némedi 2005: 170-173).
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mint mondja, intenziv studiumokat végzett, éjjel-nappal olvasott, jegyzetelt, mtizeu-
mokat, képtarakat latogatott — végkimeriilésig. Igy keriil Weimarba egy szanatérium-
ba, ahol felfedezi Goethét. Geothe mint ember, mint miivész, mint tud6s, mint
politolégus, mint szociolégus, mint jogasz stb., mint az egyetemes kultira legna-
gyobb, egyediilallo alakja aposztrofalodik Gustinal, egyszeriien lenyligdzi. Nem vélet-
len, hogy onéletirasaban az altala Geothének tulajdonitott kvalitasait hosszas esszében
fejtegeti, idézi és értelmez (Gusti 1971: 55-89). igy érthetd, hogy életeszményét sem a
kortars tarsadalomtuddsok koziil valasztotta: az 6 eszménye élete végéig Geothe volt.
Geothe volt az — sajat bevallasa szerint —, aki barhol is volt, barmit is csinalt, ugy érez-
te, hogy ott all mogotte (Gusti 1971: 57).

LIPCSEI EGYETEM - FOLYTATAS, DOKTORALAS (1900-1904)

Gusti a harmadik félévet (1900 6szén) a lipcsei egyetemen kezdi, ahol, — mint irja —
,.vildgviszonylatban is egyediilallo” kutatasok folytak, amelyet olyan nevek fémjeleztek,
mint W. Wundt, a kisérleti pszichologia megalapitoja, Fr. Ratzel a human f6ldrajz atyja,
K. Biicher, ,a korszak legeredetibb kozgazdasza” mellett K. Lamprecht,22 a
Kulturgeschichte mtiveldje, akire mar otthon, Jaszvarosban A.D. Xenopol torténész fel-
hivta a figyelmét (Gusti 1971: 53). Gusti a lipcsei, 1900-1904 kozotti korszakat, ahol
doktoratusat — a tézisekkel és szobeli vizsgakkal — megvédi, a ,,legfontosabbnak és leg-
meghatarozobbnak”™ tartja késébbi életére, karrierjére, ugyanis itt jut el az ,,alkotas fazi-
sdig”, itt 1ép be a ,,német tudomanyos publicisztika vilagaba” (Gusti 1971: 131).

Onéletirasaban a lipcsei idészakbol, sorrendben és terjedelemben is, elsésorban W.
Wundt munkdéssagaval foglalkozik, amely lenyligozi. Wundt Gusti szamara egy
Leibnitz redivivus volt. Viszont keveset besz¢l a wundti pszicholégiarol, ha igen, az is
rovid megjegyzésekre korlatozodik, ami azon a belatasaval hozhatd 6sszefliggésbe,
hogy azt doktori dolgozatabdl az olvasé ismeri, ezért is inkabb azt idézi fel, amit
Wundtél tanult, illetve Wundt viselkedését (metanyelvi kommunikécioja a katedran),
kiilonbdz6 tudomanyos disputakban tanusitott magatartasat. Wundt eldadasaiban,
jegyzi meg Gusti, mellézte a retorikai fogasokat, ,,belsé vivodasait csak kezének moz-
gasai arultak el”. ... Wundt ismeretelméleti hitvallasat illetden azt irja, hogy ,,Wundt
szerint nem létezik tudomanyos ismeret, amely ugyanakkor és ugyanolyan mértékben
ne lenne filozo6fiai ismeret is, hasonldan nem létezik filozofiai ismeret, amely ne kap-
csolddna a partikularis tudomanyok ismereteinek totalitdsdhoz” (Gusti 1971: 102).

Wund eleméleti beallitodasat az ellentétparok egyfajta kozvetitéseként értelmezi.
Altaldnosabb értelemben .kompromisszumra torekedett az idealizmus ¢és a realizmus
kozott”. Partikularis vonatkozasban, mint példaul az etikdban ,,athidalasra torekedett
az apriorizmus és az empirizmus, a természetfilozofidban az atomisztikus €s energeti-
kai, a biologidban a mechanikus és vitalista felfogasok kozott, a szociologiaban pedig
az individualizmus és a kollektivizmus k6zott” (Gusti 1971: 101).

Gustit figyelmét a wundti kornyezetben, foleg a kisérleti pszichologiai laboratorium
mikodése koti le, amelyrdl negativ megjegyzéseket tesz: példaul komikusnak tartja a

22 K. Lamprecht tanitvanya, N. Iorga, legnagyobb roman torténész valamint a magyar Hajnal Istvan torté-
nész-szociologus (Lakatos 2001: 9).
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tulzott specializaciot, Wundt asszisztenseinek biirokratikus magatartasat, s egyaltalaban
a kultuszt, amit a kisérleti pszicholdgia koré épitettek fel (Gusti 1971: 103).

Gusti a kisérleti pszichologia ,,legnagyobb hidnyossagat” abban latta, hogy ,.elvo-
natkoztat az ember tarsadalmi és kulturalis feltételezettségétol, s az dsszes tobbi pszi-
chikai folyamatoktol és jelenségektdl” (Gusti 1971: 96,112). Ezért van sziikség egy
olyan pszichologidra — mondja Gusti —, amely ,,é/0 eleven emberekbdl indul ki, vagyis
egy szocialpszichologiara van sziikség a tarsadalom egy tudomadnya keretében, ami
nem mas, mint a szociologia” (Gusti 1971: 104 — kiemelés a Szerzotol).

Gusti, bevallasa szerint, németorszagi tanulmanyainak idején a szociologia ,,mar-
ginalis”, a ,,dilettansok altal mavelt” teriiletnek szamitott az egyetemeken. Tisztan
szocioldgia kurzust, csak Simmelnek volt ,batorsdga” tartani a berlini egyetemen.
Lipcsei korszakaban is — allitja Gusti — egy olyan javaslat, amely a szociologiat is
beemeli vizsgalodasaiba, eretnekségnek szamitott. Doktori dolgozata témajanak —
Egoizmus és altruizmus™ — elfogadasa, amelyben egy etikai és szociologiai kérdés
Osszevont elemzésére tett kisérletet, nem volt problémamentes. Szerencséje az volt,
hogy Wundtot foglalkozatta a szocialpszichologia kérdése, igy jovahagyta a témat és
elvallalta Gusti disszertaciojanak iranyitasat. A doktori bizottsag masik két tagja, K.
Lamprecht®* és K. Biicher” volt.

23 Gusti doktori dolgozatanak cime: Egoismus und Altruismus. Zur soziologischen Motivation des
praktischen Wollens. Az altruizmus mint az egoizmus ellentétparja, s fogalom Comte-i konstrukcioja,
valamint a hozzakapcsolddo értelmezések, elméletek diszciplinankénti tagolas tekintetében (Valyi
2008: 103-123).

24 K. Lamprecht (1856—-1915) a lipcsei egyetem rektora, torténész, a Kulturgeschichte irdnyzat atyja.
Gusti szerint Lamprecht, tdmogatta a pszichologia 6nalld tudomanyként valé elismerését. Mindez el-
lentétben allt Ranke iskolajanak torténelemfelfogasaval. A német térténelemre alkalmazott szocialpszi-
cholégiai megkozelitésben latja Gusti Lamprecht eredetiségét. Lamprecht a német fejlddés
szocialpszichologiai  szakaszainak konstrukcioja: Kulturzeitalter des Animismus (Urzeit) —
Symbolismus (10. szazadig) — Typismus (10-13. széazad) — Konventionalismus (13—15. szazad) —
Individualismus (15-18. szézad) — Subjektivismus (19. szazad). A fejlédés ezen szellemi fazisainak ma-
terialis megfeleldi: primitiv gazdasag — naturalis gazdasag a maga két fazisaval kollektiv és individua-
lis. Lathatoan, egyfajta paralelizmus all fenn a gazdasag, a szellemi és pszichikai tényezék kozott.
Lényegében ez, és a Wundt-i pszicholdgiai paralelizmus elmélet képezi Gusti szociologiai paralelizmus
elméletének modelljét. Gusti szerint Lamprecht a torténelmet a miivész szemével és a filozofus eszével
kozelitette meg. Lamprecht legnagyobb érdemét Gusti abban latja, hogy létrehozta a dokumentacios és
kutatési intézetet az ,,Egyetemes -¢s kultartorténeti szeminariumot” (Gusti 1971: 112—121).

25 K. Biicher (1847-1930), Gusti szerint, szigort, tdvolsagtarto, rideg, mégis a lipcsei egyetem egyik leg-
hatasosabb tanara volt, akinek gazdasagelmélete idotallonak bizonyult. Biicher gazdasagfejlddés szaka-
szolasdban a termelét és a fogyasztot elvalaszto térbeli tavolsagot vette alapul. Espedig: a primitiv
ember gazdasaga — zart haztartas (cserenélkiili, a termel6 elfogyasztja termékeit) —, a falvak gazdasaga,
a varosok gazdasaga (kozvetlen cseregazdasag), a nemzetgazdasag (a fogyasztasi javak egy sor gazda-
sagon at jutnak el fogyasztohoz), a vilaggazdasag (Weltwirtschaft). Gusti megemliti, hogy Biicher el-
méletét 1876-ban publikalta Die Wage cimii alig ismert lapban, majd atdolgozott formaban tjra kozli
1898-ban. Gusti Gigy latja, hogy Biicher elmélete érintkezésben volt Schmoller és W. Sombart elméleté-
vel, ugyanakkor roviden érinti a vitat is, amit Biicher belatasai kivaltottak. Biicher siirgette egy, a tarsa-
dalom multjaval foglalkozé tudomanyat kidolgozasat, amit Gusti nem tarsadalomtorténetként, nem is
torténetszociologiaként, hanem a mult szociologidjaként értelmezett. Biicher hivja fel Gusti figyelmét a
statisztikai adatbazisok hasznalatanak fontossagara (Biicher Basel kanton népszamlalas). Nem véletlen,
hogy a Gusti-iskola a terepen a kutatast mindig lakossag-0sszeirassal inditja. Biicher szerkesztésében
jelenik meg A.E. Friedrich Schiffle szocioldgiaja, akinél Durkheim is tanult. Schaffler6l (Felkai 1999:
332-362). ,,Biichernél tanultam meg — irja Gusti —: ahhoz, hogy tudos legy¢l, nem kell bezarkéznod a
konyvek kozé. A szociologiai realizmust, amit késébb alkalmaztam, Wundtol és Biichert6l tanultam, és
nem Le Play-t6l, ahogy egyesek allitjak.” (Gusti 1971: 121-130)
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K. Lamprechttel val6 kapcsolata formalis, a személyiségérél s munkassagarol szo-
16 méltatdo megjegyzései is erre utalnak. Nem emliti viszont Lamprecht szerepét és al-
lasfoglalasat a torténész modszertani vitdban (lasd 24. labjegyzet). K. Lamprecht
fomtivében (Deutsche Geschichte), s egyéb irasaiban abbol az eléfeltevésbdl indul ki,
hogy noha a tudomany egy, azonban a torténetiré nem tud olyan érvényl torvényeket
feltarni, mint a természettudomanyok tdrvényei, csak szabalyszertiségeket tud megal-
lapitani. A német torténetirok korabbi individualizalo-leird modszerével szemben az
altalanos fejlédéstorvényeket megfogalmazd genetikus modszer hive volt. Belatasa-
ban a torténetir6i kutatds nem korlatozodhat a politikai torténetre, hanem helyet kell
kapnia a kultura, - a gazdasag, - a jog, - az eszmetorténetnek is. Kovetkezésképpen
Ranke ideatana (egy személyes Isten nyilatkozik meg az idedkban) idejét multnak tar-
totta, s a torténésznek a torténelmi valosag empirikus kutatasa felé fordulasat ajanlotta
(Iggers 1988: 305, 303).

K. Biicherrel valo6 kapcsolta, mint 6néletirasabdl kidertil (lasd 25. labjegyzet) sze-
mélyesebb. A tobbi kollégaival szemben, amikor gazdasagtan tanart kellett valaszta-
nia, Biichert valasztotta, akinek gazdasagelmélete, a gazdasag és tarsadalom
kolesonhatasat hangsulyozta, s az altala rogzitett fejlodési szakaszok inkabb kozép-ke-
let-eurdpai viszonyokra voltak alkalmazhatoéak (Gusti 1971: 123). Gusti Biichernek
szant alfejezete, akarcsak a Wundtrol irtak, sokat merit a két lipcsei tanarai visszaem-
lékezéseikbél, 1ényegében ezekbél rekonstrudlja életutjukat.”® Lathatoan ezekben az
alfejezetekben nem egyszertien keveri a kdzvetlen személyes tapasztalatait a Wundt,
Biicher 6néletirasabol vett adatokkal, hanem ez utobbiak a dominansak.

26 Wundt, W. (1920): Erlebtes und Erkanntes. (Stuttgart); Biicher, K. (1919): Lebensinnerungen
(Tubingen) cimii onéletirasaikrol van szo, amelyeket Gusti hasznalt. Magyar nyelven Biicher az ipari
tizemformakrol sz6l6 tanulmanyat illetén (Biicher 1984: 7-19).
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BERLINI EGYETEM - JOGI TANULMANYOK
— BEFEJEZES (1904-1907)

Gusti az 1904-1905. akadémiai év elsd félévében tér vissza Lipcsébdl Berlinbe,
mint a filozo6fia doktora, mint a ,,legrégibb német filozofiai lap munkatarsa”, hogy jo-
got tanuljon.

Gusti ezt azzal indokolta, hogy lipcsei doktoralasat kovetden ,,egyik hidnyossaga tar-
sadalomtudomanyi ismereteimnek a jogtudomany volt” és Berlinbe Franz von Liszt*’
Gigynevezett ,kriminalisztikai szociolégiaja™® (Kriminalistisches Seminar) vonzotta,
ahol megtalalta, amit keresett, vagyis a szeminariumon hallottak joval tobbnek mindsit-
hette, mint kriminalisztika.”® ,,Ugy éreztem, hogy még nagyon sok tanulnivalém van,
hogy uralni tudjam a tarsadalom és az embertudomanyok elemeit. Meg voltam gy6z6d-
ve, hogy a tarsadalomtudomanyi ismeretek alapos elsajatitdsa 6vhatja meg a szociologi-
at a dilettantizmus és amatorizmus veszelyétdl. Lépten-nyomon ott kisért a szociologia
teljes lenézése, lekezelése a németorszagi tudomanyos kdrok részérdl, ami nem tantori-
tott el, sOt a szocioldgia rehabilitasara 6sztonzott”. (Gusti 1971: 195)

A masodik berlini id6szakara vonatkozo6 személyes emlékezete elsésorban Fr. von
Liszt és csaladja, valamint a kriminalisztikai szeminarium néhany csoporttagjahoz ko-
tddnek. Onéletirasanak ebben az iddszelvényében emlitést tesz az értékvitarol, de leg-
inkabb a relativitas,- és kvantumelmélet tarsadalomtudomanyokra gyakorolt hatdsa
foglalkoztatja. Lathatéan allasfoglalasai, reflexioi ezekben a kérdésekben nem egyete-
mi éveibdl valok, nem az emlékezetbdl felidézettek, hanem publikalt anyagokbdl uto-
lagosan atvettek.

27 Fr. von Liszt (1850-1919) és 6cese E.R. von Liszt (1867-1961), Liszt Ferenc zeneszerz6 unokafivérei,
Franz, akire Gusti utal, a berlini egyetem tanara, a biintet6jog és kriminologia egyesitéjeként tarjak sza-
mon. Eduardot pedig a biintetdjog és kriminalisztika professzoraként (Adler et al. 2000: 17). Gusti utal
Fr. von Liszt magyar szarmazasara, akivel és csaladjaval kozeli ,,affektiv”’ kapcsolatban allt, baratsaguk
Gusti a dunai kérdésben irt dolgozataval kezdddott, amit Liszt igen nagyra értékelt és publikalasra java-
solt (Gusti 1971: 201). Gusti itt emlit meg egy érdekes vitat, amely Ma-Do-Yun, a berlini egyetem
egyetlen kinai doktorandusza és Liszt kozott folyt, aki Kinat a félig-civilizalt kategoriaba sorolta, ami a
kinai diak részérdl felhaborodast valtott ki, és keményen megbiralta Lisztet annak ellenére, hogy nala
irta doktori dolgozatat. Gustinak nagyon tetszett ¢s hatarozott hazafisagként értelmezte Ma-Do-Yun
fellépését. Ennek kapesan 6néletirasaban Gusti hosszabb fejtegetésekbe bocsatkozik a kinai civilizaciot
illetden (Gusti 1971: 203).

28 Fr.von Liszt (Volkerrecht systematisch dargestellt, 1906, Berlin) ,.kriminalisztikai szociologiaja” meg-
alapozasaban Gusti szerint kétfrontos harcot vivott: 1.) Biralta a biintet6jog klasszikus iranyzatat, amely
a blindz6 szabad-akarata mellett szallt sikra, ezért szigoru biintetést kovetelt. 2.) A Lombroso antropolo-
giai empirizmusat pedig azért biralta, mert az a binz¢si hajlamot, a kdrnyezet hatasait mell6zve biolo-
giailag 6rokolhetonek tartotta. Liszt szerint a biin6z6i hajlam kialakulasaban a tarsadalmi és természeti
kornyezet (az éghajlat, a fauna, a fold, a tarsadalmi viszonyok, s foleg a gazdasagi feltételek) dsszjatéka
miikodik kozre. Liszt szerint a blintetésnek tarsadalmi céljai kell, hogy legyenek, vagyis szocialpolitikai
kérdés (Gusti 1971: 216).

29 A tovabbiakban Gusti jogszociologiarol beszél, az allam- és politikatudomanyokat is lathatoan ebbe a
fogalmi korbe vonja be. Itt emliti A. Grabowskyt, aki a Zeitschrift fiir Politik cimi folyoirat igazgatoja, s
a tandra a Hochschule fiir Politik-nak, amelyet Berlinben a parizsi Ecole libres des Sciences Politiques
mintajara hoztak létre Sédan utan. Gusti a Hochschuleban olvassa fel Die Grundbegriffe des
Pressrechts cimii dolgozatat, amelynek témaja a kdzvélemény. Gusti megemliti, hogy az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia felbomlasa utan Bécsbdl Eugen Erlichtet akarta a bukaresti egyetemre hozni, azonban
politikai okokbol nem lehetett. Szerinte Erlich nagy érdeme a jogi kornyezet szocioldgiai nézdpontu
megfigyelésében a kérddives eljaras hasznalata, amit Gusti — sajat bevallasa szerint — E. Erlicht6l tanult
meg, aki ¢élete végéig tagja volt a Roman Tarsadalomintézetnek (Gusti 1971: 198).
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OSSZEGZES HELYETT

Ugy tiinik korabbi feltevésiinket tovabbgondolva, hogy Simmel meg nem értése
Gusti részérél nem annyira az el6adoi stilusdban, mondanddjanak elvontsagaban volt,
hanem az altala targyalt kérdések roman talajon vald evidencia-nélkiiliségében, nem
nyilvanvald voltdban keresenddk. Ezért is, ha oOnéletirdsabol megszerkesztjiik
Gusti-ego kapcsolathaldjanak kotési iranyat és mindségét — a harom kiilonboz6 id6-
szak és helység valtoz6i mentén —, akkor azt latjuk, hogy mind a harom esetben erds
személyes kapcsolatai azokkal 1étesiiltek, akik a szocioldgia hatarteriiletein alkottak,
pontosabban a szocioldgiaba is integralhatoé — etika, politika, gazdasag, torténelem,
foldrajz, pszichologia stb. — teriileteken.

1dé/hely
1.) Berlin - 1889 2.) Lipcse -1900-1904
F. Paulsen W.WHndt

G.Simmel . "7 F Tonnies K. Bucher !

A Waaner || €Tme-- ¥ __» K. Lamprecht

Gusti (ego)/'é Vg?:%?necgller » Gusti (ego) P

A A Fehl ﬁ \T. Krueger

W. Dilthey A.Bastian Goethe

3.) Berlin - 1905-1907

Fr.von Liszt Kriminalisztikai szeminarium
4  A(E.Delaquis, S.Beeck, |.Tesar
Elsa von Liszt ',/ Ma-Do-Yun
v\ I ’ ’
~ 1 /
\\ V ’
" Gusti (ego)’

Sa \Weber, M. Planck

Jelmagyarazat: <------ ¥ Erds (személyes) kapcsolat, kdlcsdnds
—> Gyenge (személyes) kapcsolat
= - Kollegidlis (baréti) kapcsolat
== Virtudlis (eszmei) kapcsolat

Gusti kapcsolathaloja erésen fragmentalt, minden id6/hely valtas alkalmaval ujabb
alanyok keriilnek a fokuszaba, mikdzben a korabbi fokusz-kapcsolatai szinte teljes
egészében megszakadnak.

Masfeldl, tisztan formalis nézépontbdl, lathato, hogy Gusti az egyetemi szubkultu-
ralis térben is, els6 berlini idészakatol kezdve, viszonylag sziik korben mozgott: erds
személyes kapcsolatot, amely kdlcsonosnek is tekinthetd, csak Paulsennel alakitott ki,
aki altal Gusti megismerkedhetett F. Tonniesszel, akit aztan tobbszor is meglatogat
Kiel melletti birtokan. Wagner, Schmoller, Simmel és Gusti kapcsolat gyenge. Lénye-
gében itt Gusti az eléadasok hallgatdjanak, tantijanak szerepében mutatkozik, egyi-
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kiikkel sincs interaktiv, dialogikus — kérdés-valasz — viszonyban. Ez annal is furcsabb,
mivel Simmel esetében tobbszor hangstilyozza, hogy eldadasai, munkai ,,nagyon érde-
kelték”, és mégsem torekszik kapcsolatfelvételre, még az eléadasok utani kérdések
idejében sem. Kés6bb sem talalunk utalast arra, hogy Simmelt legalabb tanitvanyainak
ajanlotta volna akkor, amikor egyetemi tanarként tanitvanyait német egyetemekre
kiildhette. A Dilthey, Bastian kapcsolat, ugy tiinik, még csak nem is hallgatoéi-tanu ti-
pust, inkabb hallomasbdl tud a roluk szol6 torténetekrdl. Ami pedig a kollegialis, di-
aktarsi kapcsolatait illeti, Gusti — legaldbbis Onéletirasa alapjan — szinte teljesen
izolalt. Onéletirdséban az elsd berlini idészakaban egy didktarsat, a lipcsei idészakbol
egyet sem, s a masodik berlini iddszakbdl pedig a szemindriumi tarsait, valamint a ki-
nai kollégajat emliti. De a veliik vald kapcsolata is inkdbb tantermi, mintsem tanter-
mi-szabadidds, vagy tudomanyos. Ugyanakkor lathattuk, hogy az egyetemi
szubkultira érték- és tevékenységorientacioitol is idegenkedett, [atomezejének széles-
ségét a hazulrol hozott és interiorizalt, szubjektivvé tett értékpreferencidi befolyasol-
tak, ami tapogatdzasokban nyilvanult meg valasztasai, kulturalis izlése tekintetében. E
szlik korben valdé mozgasa a szubkultiran belill is marginalizalt helyzetére utal, vi-
szont ezt részben ellenstilyozza, hogy nagy célok vezérlik. igy nem véletlen, hogy a
szubkultira bizonyos, a fokusz-alanyok altal is fenntartott ritualéi (reggelire valé meg-
hivasok, délutani tedzas) képezik azokat az alkalmakat, amelyek lehetdséget biztosita-
nak szamara a szakmai kommunikaciéra. Viszont azt is kell latnunk, hogy Paulsennel
val6 kapcsolata aszimmetrikus, 1ényegében vele sem alakul ki kdlesonds (ascriptiv)
kapcsolat — olyan, amelyben mindkét fél egyenld. Gusti Paulsennel vald kapcsolata a
kliensi oldalon van — s ez értheto, hiszen ez ma is igy mitkodik —, nem véletlen, hogy
tisztelettel, érzelemtelitetten, elismeréssel beszél patronusardl. A szuperlativuszokban
val6 értékelései Simmel tekintetében sem hidnyoznak, azonban itt a szubkultiran beliil
ritualizalt, formalizalt (el6adasok), térben s iddben rogzitett eseményen kiviili szemé-
lyes relaciordl nem beszélhetiink, ettdl eltérd utalasokat sem talalunk Gusti onéletira-
saban.

Lipcsei idészakaban fontos valtozasok tapasztalhatok, kapcsolathaldjat a szakmai,
eszmei kommunikacids és a kooperacios beszéd-cselekvés stirtisodése jellemzi. A £6-
kusz-alany: Wund, vele val6 kapcsolata szintén aszimmetrikusnak tekinthetd, itt nem
egyszerlien a status, presztizs szimbolum hidny-p6tlasarol van szo Gusti részérdl, mint
Paulsen esetében, akivel kapcsolata, és ismeretségi kdrébe vald bevezetése (Tonnies)
valamelyest tompitotta a szubkultiran belilli marginalizalt helyzetét. Wundttal,
Biicherrel és részben Lamprechtel vald kapcsolatat a statusszerzés (doktoratus) moti-
valta. Viszont itt sem beszélhetiink egyértelmi ascriptiv kapcsolatrol, Gusti tovabbra
is kliensi pozicidban van (mint minden hallgato) , még akkor is, ha a szakmai kommu-
nikacios és kooperacios aspektusok céliranyosabbak és stirtibbek, mint a berlini id6-
szakdban. A Lipcsében megszerzett status (doktoratus) és a tudomanyos
nyilvanossagba val6 bekapcsoldodas, (a publikalas) kétségtelen intenzivebb személyes
kapcsolatokat feltételeznek, azonban ezek, az adott keretek kozott formalizalt ala és
folérendeltségi ritualé mentén torténtek. Amikor a Wundttol tanultakat idézi, az a tu-
das nem személyes dialdgusokban szerzett tudas, hanem az eldadasokon €s szeminari-
umokon elhangzottakrdl van sz6. A Wundtnak sz6l6 szuperlativuszok a doktori
témavezetonek szolnak. Vele vald kozvetlen, személyes kapcsolatokrol Gusti igen-
csak sziikszavi, még csak mester-tanitvany viszonyro6l sem beszélhetiink, noha Gusti
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ezt a latszatot igyekszik kelteni. K&zelebb, s viszonylag erésebb személyes kapcsolata
Gustinak Biicherrel volt, akivel k6zos sétaikon beszélgethetett, altalaban kdznapi és
ritkdbban szakmai dolgokrél. A Lamprechtel valé kapcsolat, tigy tiinik, hogy nem tSbb
— mint Simmel esetében — a didk és tanar formalis kapcsolatanal.

A masodik berlini idészakaban ténylegesen erds kotési, személyes kodlesonos,
szimmetrikus kapcsolatban Liszttel allt, aki értékelte Gusti tudomanyos tevékenysé-
gét, és ujabb feladatokkal is ellatta. Viszont ennek a kapcsolatnak érzelmi oldala is
volt, ugyanis a kriminalisztikai szeminariumokkal parhuzamosan Liszt Elsa nevii 1a-
nya is lekototte Gusti érdeklddését, részben ezzel is magyarazhatdak gyakori latogata-
sai Liszt otthonaban.

Gusti egyetemi tanulmanyi idészakainak és helyeinek kapcsolathalozta szegényes-
nek mondhato az adott szubkulturalis csoporton beliil is, nem véletlen, hogy onéletira-
saban ezt az irt a Goethe koré felépitett virtualis szellemi kapcsolat tolti ki. Ennek az
imagindrius, képzeletbeli kapcsolatnak egyben az a funkci6ja, hogy megmutassa az
utédok szamara az dnéletird szellemi, tudomanyos komolysagat, hogy nem haszonta-
lan dolgokkal toltdtte idejét, hanem tanuléssal, a vilag dolgairél valé gondolkodassal,
elmélkedéssel. S ezzel bizonyitand6 az is, hogy olyan intellektualis, az egyetemes kul-
tura értékeibdl inspiralodo hattérrel rendelkezik, illetve azzal legitimalja magat, amely
felette all az olyan aprésadgoknak, mint a pénz, a divat, a parfiim stb.

Gusti elitista beallitodastt makrostrukturalista volt, elgondolasaban, de nemcsak az
ovében, hanem a roman értelmiség tobbségében a roman falu a roman nemzetallam
modellje. A falut és az allamot mikozben beleszervesitjilk a modernitas teremtette
funkcionalis keretekbe, megvédjiik dseredeti értékeit a maguk egyszeriiségében. A ki-
valasztottak kiildetése — Gusti ,,a kulturalis allam” projektje szerint — nem a nyugati ha-
szontalan, nem id6t allo ,,ijdonsagok™ (divatok, elvont értékek, iranyzatok, stb.)
terjesztése, hanem a falu 6si értékeihez valo igazitdsa mindannak, ami a helyes életvi-
tel mértékével bir. Mindez, tigy tiinik, a status-szerzés mentén formalédo céliranyos
ego kapcsolathaldzat kdtéseiben a habitualis kontextus fontossagara hivja fel a figyel-
met, arra matrixra, amelyet a korai szocializacidra raépiil6 késébbi szocializacids hata-
sok sem tudnak teljesen kiiktatni.
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