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Abstract: The aim of this paper is to examine the priority projects of the Hungarian
development policy, which are specific as the support of these kind of projects depends on
governmental decision. We try to answer what kind of effect this development intervention
has on regional inequalities. After embedding the issue theoretically, presenting the
complex database compiled from multiple sources, and the variables, we try to explore what
kind of factors influence the success, support of the priority projects. We apply logistic
regression procedure in the course of data analysis. The results of the research suggest that
priority projects do not reduce regional inequalities.

Osszefoglalé: Jelen munka célja a magyarorszagi fejlesztéspolitika kiemelt projektjeinek
vizsgalata, melyek sajatossaga, hogy tamogatasukrol a kormany dont. Arra a kérdésre pro-
balunk valaszt keresni, hogy milyen hatassal van ezen fejlesztési beavatkozas a teriileti
egyenlétlenségekre. Az elméleti beagyazast, a tobb forrasbol dsszeallitott komplex adatba-
zis, és a valtozok bemutatasat kovetden annak feltarasara vallalkozunk, hogy milyen ténye-
z6k befolyasoljak a projektek sikerességét, azaz tamogatottsagat. Az adatelemzés soran
logisztikus regresszios eljarast alkalmazunk. A kutatas eredményei arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a kiemelt projektek nem csokkentik a teriileti egyenl6tlenségeket.
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BEVEZETES ES TEMAFELVETES

Kutatasunk keretében a magyarorszagi fejlesztéspolitika intézményrendszerének
vizsgalataval és annak hatdsaival foglalkozunk; kérdésfelvetésiink arra iranyul, hogy
miként lehetséges a fejlesztéspolitikai beavatkozasokat értelmezni és azok mennyire
tekinthetdk sikeresnek, azaz elérik-e deklaralt céljukat.

Jelen munka keretében az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben kozponti helyet el-
foglald Un. kiemelt projektek tudomanyos igényli vizsgalatara tesziink kisérletet. A
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség kozlése szerint ,,egy kiemelt projekt azért kiemelt,
mert olyan orszdgosan vagy regionalisan fontos fejlesztést tartalmaz, amely mas pa-
lyazati keretbe méreténél vagy egyediségéenél fogva nem fér bele” (K.D. 2007). A ki-
emelt projektek sajatossaga, hogy nem palyazati uton, hanem egyedi elbirdlas alapjan
sziiletik dontés finanszirozasukrol. A projektekre a fejlesztéspolitikai intézményrend-
szer megfeleld szerepldinek kell javaslatot tenniiik: regionalis fejlesztési tanacsoknak,
miniszteri jovdhagyassal a szaktarciknak, vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnek.
A beérkezo projektjavaslatokat eléértékelés keretében két szakértd biralja, majd a pro-
jektek fejlesztési teriiletenként kiilon zstiri elé keriilnek, melyben helyet kap minden,
az adott fejlesztési teriilettel kapcsolatosan relevansan allast foglalni képes szerepl6. A
zstri dontése négyféle lehet:

1. a projektet timogatasra javasolja a kormanynak,

2. tdmogatja a beruhazas-tervet, de tovabbfejlesztésre javasolja,

3. a projektet palyazati Giton tAmogathatonak mindsiti,

4. a beadott formaban nem tdmogatja (K.D. 2007).

ELMELETI KERETEK FELVAZOLASA ROVIDEN

A valasztott téma vizsgalatakor szemléletmodunkat meghatarozza egyrészt M.
Olson, aki szerint a modern allami beavatkozasok, s igy — meglatasunk szerint — a fej-
lesztéspolitika is olyan torekvéseknek tekinthetdk, melyek keretében ,, a fejlett orsza-
gok kormanyzatai nemzeti Gssztermékiik egyre nagyobb hanyadat forditjak
externdlidknak vagy kollektiv javaknak tekintett dolgok eldallitasara”™ (Olson 1997:
208). Pontosabban az allamok megfeleld intézményrendszer miikddtetése révén arra
torekszenek, hogy elkertiljék az A. Hirschman altal ,.kozrossznak” nevezett allapot ki-
alakulasat, ami abbol adodik, hogy az egyének sajat egyéni érdekeiket szem elott tart-
va kivonulnak a szamukra nem elfogadhaté mindségli szolgaltatast nyujtd
szervezetekbol, azonban a szervezet teljesitménye nem javul, hanem éppenséggel to-
vabb romlik, és a szervezet tagjai tavozasukat kovetden sem valnak k6zombdssé a
szervezet tevékenységével szemben (Hirschman 1995: 106).

Fontosnak tartjuk tovabba a fejlesztéspolitikai beavatkozasok értelmezésekor J.
Elster koncepciojat, aki ramutatott, hogy az egyénekbdl allé intézmények esetében ak-
kor beszélhetiink kozos intézményi akaratrol illetve (kdz)érdekrdl, ha az intézményt
diktatorikusan mitkddtetik. Amennyiben ez nem teljesiil, és az intézmény demokrati-
kus elvek szerint miikodik, a kozos érdek illetve akarat kimunkalasa az eltérd érdeki
egyének — illetve szervezetek, csoportok — miatt problematikus lehet, mely probléma
megoldasaban gyakran a tobbségi szavazas sem segit (Elster 1997: 157-159). Ezt a
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kollektiv dontési helyzetet szavazasi paradoxonnak is nevezik (Bod 2006: 39; To6th
1991: 155), s a fejlesztéspolitika szempontjabol arra iranyithatja figyelmiinket, hogy
vajon milyen mechanizmus révén torténik meg a fejlesztési prioritdsok meghataroza-
sa, ki és hogyan donti el, hogy mibe ruhazzon be az allam (példaul a tertiletfejlesztés
vonatkozasaban polustipusu fejlesztés avagy kohézios felzarkoztatas?).

Végiil ehhez kapcsolodoan 1ényegesnek érezziik G. Tullock koncepcidjanak fel-
idézését, aki szerint az in. nem privat negativ externaliak kozé tartoznak azok az ese-
tek, amikor a kormdny tesz olyat, ami hdtranyosan érint egyes csoportokat. Erdekes
mddon azonban — Tullock szerint — az ilyen helyzetek éppen akkor allnak eld, amikor a
kormanyok igyekszenek megsziintetni egyes externalidkat, és ekkor ujabb
externaliakat teremtenek (Tullock 2005: 20). Az ilyen extern hatasok esetében példaul
egy allami intézkedés egy kisebbségre nézve jarhat negativ hatadsokkal, vagy az adott
kormany teriileti fennhatosagan kiviiliekre r6 terheket (Tullock 2005: 14).

A dolgozat egy fontos és empirikusan kevésbé feltart téma vizsgalatat tlizi ki célul,
a fenti elméleti-koncepcionalis szemléletmodot alkalmazva. Munkank soran az elem-
zésbe bevonjuk azokat az intézményi mindsitéseket is, amiket a fejlesztéspolitikai don-
tésekkor figyelembe vesznek, ily mdédon egyfajta intézményelvii szemléletmodot
probalunk érvényesiteni. Az elemzés soran arrdl kivanunk képet alkotni, hogy miként
¢épiil fel a kiemelt projektek rendszere, a dontési mechanizmus hogyan ragadhaté meg.
Szociologusként azonban meggy6zddéssel osztjuk azt a véleményt, hogy a tarsadalmi
jelenségek vizsgalatakor az egyenldtlenségek, illetve azok reprodukcidjanak vizsgala-
tara kiemelt figyelmet kell forditani.

MODSZERTAN
Adatbazis ismertetése

Az elemzés alapjaul szolgald adatbazis sajat szerkesztés, mely a kiemelt projektek
néhany fobb jellemzdjét tartalmazza. Az adatbazis dsszeallitasahoz a Nemzeti Fejlesz-
tési Ugynokség honlapjan (www.nfir. hu) elhelyezett informaciéforrasokat hasznaltuk.'
Az ezen a helyen talalhatd, 2008. julius 17-1 datummal ellatott Microsoft Excel forma-
tumban rendelkezésre bocsatott adatbazis 6sszesen 1 031 db kiemelt projektjavaslattal
kapcsolatban tartalmazza az alabbi informéciokat (sorrendben): a projekt tipusa (to-
vabbfejlesztésre javasolt, avagy Uj projekt), hogy mely forduldhoz tartozik a projekt, a
projekt leirdsa, a projekt mely régidban, megyében talalhato, illetve mely telepiiléshez
kothetd, a palyazo altal igényelt 6sszeg (mely a végleges szerz6désben valtozhat), a
projekt mely operativ programbdl (lenne) tdmogathatd, s végiil a projekt statusa a kor-
manydontés alapjan. Az elemzés sordn a fenti informaciok felhasznalasaval, tovabba
egy¢eb informacioforrasok bevonasaval kialakitott valtozok révén igyeksziink képet al-
kotni arrol, hogy mi befolyasolja egy kiemelt projektjavaslat sikerességét. Tovabbi in-
formacidforrasok, amik beépitésre keriilnek az adatbazisba:

1 TIttahonlap kiilon meniipontja tartalmazza a kiemelt projektekkel kapcsolatos hireket, az adminisztrativ
(a palyazas mikéntjével kapcsolatos), illetve a tajékoztatd informaciokat.
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1. az intézményesitett teriileti elmaradottsagrdl az alabbi jogi dokumentum fel-
hasznalasaval igyeksziink képet alkotni: a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei-
nek jegyzékérdl szolo 64/2004-es (IV. 15.) kormanyrendelet.”* Ez az intézményes
szabalyozas a teriiletfejlesztési szempontbol kedvezményezett statisztikai vonzaskor-
zetek kozott harom csoportot allapit meg az elmaradottsag okai alapjan tipizalva:

1.1 tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségek (melyek esetében a te-
rliletfejlesztési timogatasok és a decentralizacio elveirdl, a kedvezményezett térségek
besorolasanak feltételrendszerérdl sz616 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozat 3. szamt
mellékletében meghatarozott mutatdrendszer alapjan kialakitott komplex mutat6 az
orszagos atlaggal azonos vagy attél elmarad);

1.2 ipari szerkezetatalakitas terségei (mely teriiletek esetében az iparban foglal-
koztatottak aranya 1990-ben meghaladta az orszagos atlag masfélszeresét, tovabba az
iparban foglalkoztatottak aranyanak csokkenése 1990—1999 kozott, valamint a mun-
kanélkiiliség 1999. december 20-an az orszagos atlagot meghaladta);

1.3 videkfejlesztesi térségek (ahol a teriilet népességének kevesebb, mint 50 szaza-
1éka ¢éI 120 f6/km2-nél magasabb népstirliségii telepiilésen, az 1990. évi népszamlalas-
kor az orszagos vidéki atlagot meghaladd volt a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag
aranya, az orszagos atlag alatt van az egy fore juto személyi jovedelemado alap, tovab-
ba a munkanélkiiliség 1999. december 20-an az orszagos atlagot meghaladta).

A rendeletben az elmaradottsag mértéke szempontjabol megkiilonboztetnek leghdt-
ranyosabb helyzetii (a térségek komplex mutatdja nem éri el Budapest komplex mutato-
jénak 60 szazalékat), illetve hatranyosabb helyzetii (azon kedvezményezett kistérségek,
melyek nem tartoznak a leghatranyosabb helyzetii kistérségek koze) kistérségeket.

A fenti kormanyrendelet altal megteremtett besorolds-rendszer hasznalata lehetd-
séget biztosit arra, hogy sajatos, intézményi nézdpontot (is) alkalmazzunk, mivel az
elemzés soran nem oly modon jarunk el, hogy beemeljiik az egyes palyazoé teriileti
egységek (jelen esetben megyék vagy régiok) gazdasagi (példaul egy foére jutdé GDP,
munkanélkiiliségi arany, regisztralt vallalkozasok szama) illetve tarsadalmi-demogra-
fiai (példaul idések aranya, iskolazottsag mértéke) mutatoit. A teriileti egyenldtlensé-
gek megragadasara a mar meglévo kategoriarendszert haszndljuk: az elmaradottsag
fenti, rendeleti szinten formalizalt, szabalyozott kategériarendszerét. Meggy6zodé-
siink ugyanis, hogy termékeny megkdzelitése a vizsgalt problémanak egy olyan szem-
Ieletmdd, mely éppen azon intézményesitett distinkciokat hasznalja fel, amit a
gyakorlati teriiletfejlesztési politika allit fel illetve alkalmaz.

2. Az elemzés soran arrol is képet kivanunk alkotni, hogy miként épiil fel az a ha-
talmi-politikai mez6, melyben a (teriilet)fejlesztés(i) eszkdz- €és intézményrendszer —
koztiik a kiemelt projektek mint specialis timogatasi forma — mitkddik. Ennek érdeké-
ben tovabbi informacioforrasként hasznaljuk fel és épitjiik be az adatbazisba az Orsza-
gos Valasztasi Iroda honlapjan a magyarorszagi, 2006. oktéber 1-jén tartott
onkormanyzati valasztasok eredményeivel kapcsolatosan kozolt adatokat’. A megyei

2 A korményrendelet hozzaférhetd az Interneten, példaul itt: http://www.nfu.hu//doc.

3 Elerhetd: http.//www.valasztas.hu/onkval2006/hu/10/10_0.html. Az Orszagos Valasztasi Iroda megyek
szerinti bontasban (plusz févaros) kiilén weblapokon teszi hozzaférhetévé, hogy egy-egy megyében, il-
letve a fovarosban miként alakultak az erdviszonyok az adott megyei/févarosi onkormanyzatban szét-
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adatokat 0sszegylijtottiik, dsszegeztiik, s — a kovetkezokben ismertetésre keriilo for-
maban — beemeltiik a kiemelt projektekrdl szol6 adatbazisunkba. A valasztasok ered-
ményeit bemutato adatok lehetdvé tették, hogy olyan dsszegzéseket készitstink, mint
példaul hogy a 2006. 6szén megalakuld megyei kozgytilésekben €s a févarosban talal-
hat6 6sszes mandatumbol hany darabot szerzett meg Osszesitve az MSZP-SZDSZ
partszovetség, mennyit a tobbi parlamenti part (FIDESZ, KDNP, MDF),* hogy ezek
relativ gyakorisagat meghatdrozzuk (a mandatumoknak hany szazalékat szerezték
meg az adott formaciok ltal inditott jeldltek),” illetve hogy az egymashoz viszonyitott
szavazati aranyok miként alakulnak.

A hatalmi er6tér vizsgalatat az alabbiak miatt tartjuk fontosnak. A tarsadalom- il-
letve fejlesztéspolitikai eszkdzok alkalmazasa elkeriilhetetleniil beleilleszkedik a min-
denkori politikai-hatalmi erdtérbe. Ez kdzhely, azonban jelen téma szempontjabodl
kiilonos fontossagra tehet szert, ha figyelembe vessziik a tényt, hogy a kiemelt projek-
tek tAmogatasarol a kormany (nem pedig a parlament vagy valamilyen szakértdi testii-
let) dont (K.D. 2007).° Ez a tény legalabbis azt a kérdést felvetheti, hogy a kiemelt
projektek — mint olyan timogatasi forrasok, melyek keretében eseti elbirdlas alapjan
rendkiviil fontos és koltséges beruhdzasok tamogathatok — szintereivé valhatnak-e bar-
miféle, a hatalmi-politikai mezében birtokolt er6forrasok alapjan strukturalédoé harc-
nak, egyenlOtlenségi rendszer kialakuldsanak. Masképpen megfogalmazva: a
kiilonféle politikai dsszetételli onkormanyzatokbdl érkezo kiemelt projektjavaslatok
sikerességét befolyéasolja-e ezen hatalmi dimenzidban betdltott szerep.” Ehhez vegyiik
szamitasba azt a tovabbi jellemz6t is, hogy kiemelt projekteket a regionalis fejlesztési

oszthaté mandatumok vonatkozasaban: mennyi szavazati jogot szereztek az egyes partok altal (gyakran
kozosen) inditott jeldltek, illetve a partpolitikai szfératol fiiggetlen szervezetek altal inditott jeloltek.

4 A partok altal kdzdsen bejuttatott jeloltek dsszegzett mutatdinak hasznalatat egyrészt az tette sziikségessé,
hogy meglehetésen gyakori volt, hogy egy-egy jeloltet eleve tobb part tiamogatott, s a statisztikaban is ugy
jelent meg, hogy pl. MSZP-SZDSZ részérdl mandatumot szerzettek szama ... f6. Természetesen voltak
olyan megy¢k, ahol kiilon jelolteket inditott — az eldbbi példanal maradva —az MSZP és az SZDSZ, de ép-
pen az elébbiekben jelzett gyakori kozos jeloltallitas miatt ezen mandatumokat is csak 6sszegezve lehetett
bevonni az elemzésbe az egységesség érdekében. Masrészt pedig a vizsgalt téma szempontjabol sem az
bir elsédleges fontossaggal, hogy az egyes parlamenti partok kiilon-kiilon mennyi mandatumot szereztek
amegyei illetve févarosi kozgytilésekben, hanem hogy egyiittesen az eltérd — vagy eltéronek tekinthetd —
oldalt képviseld partok csoportjai kdzott milyenek az erdviszonyok.

5 Ebben az esetben a szazalakos aranyok dsszege nem feltétleniil minden megyei 6nkromanyzat esetében
adta ki a 100 szazalékot, mivel a megyei kozgytilésben nem csak parlamenti partok altal inditott jeloltek
szereztek mandatumot. Utobbiak jelenléte azonban a legtobb megyei 6nkormanyzatnal nem szamotte-
v0. Jelen munka keretében ezért kozvetleniil nem is vontuk be a vizsgalatba a civil szféra esetleges ere-
jét, kizarolag a politikai erdtér befolyasolo hatasanak megragadasara toreksziink.

6 A cikk cime: A4 Kormdny dontétt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv akcioterveirdl. (Kiemelés a Szer-
z0t61.) Szakért6i értékelés késziil a kiemelt projektekrdl (2 db), illetve szakértdi bizottsagok megvitatjak
a hasonlo tertiletet érintd beruhazas-tervezeteket, s a kormany ezeket figyelembe véve dont.

7  Természetesen annak tudomanyos vizsgalatara, hogy érvényesiil-e akar valamiféle kontraszelektiv, akar
pedig valamilyen szavazatcserén alapuld alkumechanizmus a kiemelt projektek elosztasa kapcsan, ez az
adatbazis nem tartalmaz elegend6 informaciot. Hiszen ennek eldontésére — egy olyan elképzelt szituacio-
ban példaul, melynek soran az RFT szavazobizottsaga elé keriil egy projekt-javaslat, és dontenek rola,
hogy mehet-e tovabb, vagyis kezdeményezi-e az RFT a tervezett beruhazas kiemelt projektként valo ne-
vesitését — legalabbis a szavazasbeli eloszlasokat sziikséges volna ismerni. Késébbi munka soran ennek
esettanulmany-jellegii feltarasa cél lehet — jelen munka keretei koz6tt azonban nem az. Itt most csupan a
mikroszintii mechanizmusok révén eléalld maroszintii eloszlas dsszehasonlitasa lehetséges.
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tanacsok, miniszteri jovahagyassal a szaktarcak, vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ség javasolhat (K.D. 2007).

Kezdjiik az utdbbival, s haladjunk sorrendben visszafelé: a Nemzeti Fejlesztési ,, ...uigy-
nokseget a Nemzeti Fejlesztési Hivatalbol és a Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasat iranyi-
to szervezetekbol hozta létre a kormany azert, hogy egy hatékonyabb és atlathatobb
intézményrendszer segitse az eurdpai unios tdmogatasok eredményes felhaszndldsdt”®

A minisztériumokat illetve az éliikon allé minisztereket a kormany hozza 1étre il-
letve jeloli ki.

A regionalis fejlesztési tanacsok (RFT) [étrehozasat és miikodését a teriiletfejlesz-
tésrol és a terililetrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény modositasardl szolo 1999.
évi XCII. Torvény (tovabbiakban TTT 1999.) szabalyozza. Ezen dokumentum elem-
zése alapjan (1asd: Fiiggelek: FI) megfogalmazhato, hogy a RFT sem tekinthet telje-
sen hatalmi viszonyokt6l mentesnek.

Valtozok és alkalmazott statisztikai eljarasok ismertetése

A kutatas keretében azt vizsgaljuk, hogy milyen tényezdk és milyen iranyban befo-
lyasoljak azt, hogy egy kiemelt projekt javaslatot tamogat a kormany (fiiggd valtozo:
Y), avagy sem. A magyarazo valtozok (X...) kozott szerepeltetiink a regionalis elhe-
lyezkedésre illetve a tertileti elmaradottsagra, a timogatasi dsszegre, illetve a politikai
eréforrasokra utalé mutatdkat (a valtozok bemutatasat lasd: Fiiggelék F2).

Az adatelemzés sordn az alabbi Osszefiiggések tesztelését végezziik el logisztikus
regresszios modellek’ lefuttatasaval (roviditések: F.V.: fiiggd valtozo, M.V.: magya-
raz6 valtozo, K.V.: kontroll valtozo):

1. tablazat Az elemzések soran tesztelt modellek

F.V. M.V. K.V.
Y — Xregio -
Y <« Xkm -
Y <~ Xorsz -
Y <« Xiam -
Y < Xelm -
Y <— Xkorm -
Y < Xell -
Y <« Xiorm + Xell
Y < Xellisz -

8 A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan talalhato tajékoztatas. Forras: http://www.nfi. hu/ugynokseg.

9  Alogisztikus regresszio hasznalata egyszerre teszi lehetdvé azon kettés cél megvalositasat, hogy a line-
aris regresszios eljaras elonyeit — a valtozok kozotti kapcsolat egy mutatoban valo kifejezhetésége, egy-
értelmiiség (Moksony 2006: 54) — megtartva magyarazzunk kategorialis (dichotom) fliggetlen
valtozokat, melyek értéke 0 vagy 1, s melyekre a magyarazo valtozo révén adott becslések sem Iéphetik
at ezen hatarokat. Utobbi feltétel a linedris regresszios eljaras esetében gyakran nem teljesiil (Moksony
2003: 210).
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Emellett esetlegesen a valtozok kozotti 0sszefiiggések megragadasara hasznalunk
korrelacioszamitast, egyszempontos varianciaanalizist az atlagok dsszehasonlitasara,
illetve az esélyt mint szemléletes mutatészamot (Moksony 2006: 216).

Mivel jelen kutatds soran nem keriil sor mintavételre, 1évén hogy a felhasznalt
adatbazis tartalmazza a populacio (a magyarorszagi kiemelt projektek) 6sszes elemét,
az elemzés soran nem vizsgaljuk a statisztikai eljarasok altal kapott eredményekhez,
mutatokhoz kapcsolodo szignifikancia teszteket. A valtozok bemutatasakor mar jel-
zett kiesd, hianyos informaciok kovetkeztében eldallo esetleges elemszam-csokkenés
miatt az adott Osszefliggés vizsgalatahoz rendelkezésre allo konkrét elemszamot azon-
ban minden esetben feltiintetjik.

ELEMZESEK
Regionalis kiilonbségek
Elsoként azt vizsgaljuk meg, hogy az orszag egyes régidiban milyen aranyban ta-
lalhatunk sikeres illetve sikertelen kiemelt projektjavaslatokat. Osszesen 914 megfi-
gyelési egység esetében all rendelkezésre a kérdéses valtozokban értékelhetd
informacié (a valtozok bemutatasanal jeleztiik, hogy 117 projekt nem keriilt a zs{iri

elé).

1. tablazat A tamogatasi esély regionalis kiilonbségei

Statusz (kormanydontés) Annak az esélye,
Nem Téamogatott Osszesen ht(z)i%z/oeg%)t/ortltr ?ézlz(t
tamogatott (tam. + tov. fejl.) adott régioban
Dél-Alfold 100 37 137 0,37
Dél-Dunantul 41 16 57 0,39
Eszak-Alfold 85 56 141 0,66
Eszak-Magyarorszag 50 44 94 0,88
Régiod
Ko6zép-Dunantal 55 48 103 0,87
Kozép-Magyarorszag 51 96 147 1,88
Nyugat-Dunantil 40 73 113 1,83
Orszagos 17 105 122 6,18
Osszesen 439 475 914 (1,08)

Az 1. tablazatban feltiintetett cella-gyakorisagok sszevetése mellett, helyett talan
érdemes a tablazat utolsd oszlopaban kiszamitott mutatdoszamot szemiigyre venni,
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mely annak az esélyét mutatja, hogy adott régidban (illetve kategoridban) egy projekt
sikeres lesz.

A nyers eloszlasra szamitott esély (1,08) 1ényegében nem jelez kiilonbségeket: a
teljes populacidban tulajdonképpen ugyanakkora az esélye annak, hogy talalunk egy
tamogatott projektet. Az egyes teriileti egységeket vizsgalva azonban 1ényeges eltéré-
sek figyelhetok meg: dél-alfoldi és a dél-dunantuli régidkban beadott projektek eseté-
ben 0,37-0,39-szer kisebb az esélye annak, hogy egy projekt tamogatott lesz, mig a
kozép-magyarorszagi régioban beadott projektek esetében a mutatd a legmagasabb:
1,88-szoros. A legkiemelkeddbb tamogatottsagi sikeresség azonban az orszagos pro-
jekteknél tapasztalhato — itt a beadott projektek 86%-a tdmogatott, és 6,18-szor na-
gyobb az esélye annak, hogy egy projektet timogat a kormany.

Jelentds kiilonbség tapasztalhatd tehat annak szempontjabol, hogy egy-egy projekt
az orszag mely régidjabol keriilt beadasra. Az esélyek szemiigyre vételét kovetden
vizsgaljuk meg a relative legsikeresebb projekt-beadé régio illetve projekt-tipus tamo-
gatottsagi hajlandosagat immar a logisztikus regresszid hasznalatdval. A kdzponti ré-
gidbdl beadott projektek az 0sszes tobbi, (valamely) régidbol beadott projektekhez
képest két és félszer nagyobb eséllyel keriilnek timogatasra (N=792). A nem kdzponti
régiobol beadott'® projektjavaslatok pedig atlagosan 0,739-szer kisebb eséllyel lesz-
nek sikeresek (2. tablazat elso sor).

2. tablazat A tamogatasi esély teriileti kiillonbségei

. B egyiitthato
B Standard hiba P antilogaritmusa
Kozponti régio- | v_kozp 0,936 0,191 0,000 2,549
beli projekt
(N=792) konstans -0,303 0,08 0,000 0,739
Orsz4gos pro- V_orsz 1,952 0,271 0,000 7,045
Jekt (N=914) konstans 20,132 0,071 0,065 0,877

Az orszagos hatokorli beruhazasok megvaldsitasat célzd projektjavaslatokat az
Osszes tobbi, ,,csupan” egy-egy adott régidhoz kapcsolhatd projekthez viszonyitva ori-
asi eltérés tapasztalhatd ismét (N=914). Ha orszagos projekt keriil beadasra, a projekt
tamogatottsaga hétszeresre nd; a regionalisan k6t6do beruhazasok esetében pedig atla-
gosan 12,3 szazalékkal kisebb a sikeresség esélye (2. tablazat masodik sor). Ez valo-
sziniileg részben azzal is magyarazhatd, hogy az orszagos projektek keretében olyan
nagymérvi és atfogo fejlesztéseket céloznak, melyek valoban nélkiilozhetetlenck Ma-
gyarorszag intézményi és/vagy infrastrukturalis fejlédése szempontjabol.

Kiilonbségek az igényelt tamogatasi dsszegben

A kiemelt projektek egyik Iényeges eleme a beruhazas megvalositasahoz igényelt
tamogatéasi osszeg.'' A tdmogatasi 6sszeg nagysaganak hatasat elséként nem a nyers

10 Az orszagos projektek ebben az esetben nem keriilnek bele az elemzett projektek korébe; hianyzo adat-
ként kezeljiik ket.
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Osszegek szerint vizsgaljuk, hanem egy — a teljes populacidban mért atlag alapjan 1ét-
rehozott — mutato segitségével, mely azt méri, hogy egy konkrét projekt esetében igé-
nyelt timogatasi 6sszeg mekkora része (szdzalékos formaban kifejezve) az atlagosan
igényelt tamogatasi dsszegnek.'” Az eredmények alapjan ugy latszik, az igényelt ta-
mogatas mértéke nem befolyasolja azt, hogy egy projektet tdimogat-e a kormany, hi-
szen a magyarazo valtozo esélyhanyadosa 1 (1,00028; a konstans esélyhdnyadosa:
1,052).

Azonban vizsgaljuk meg figyelmesebben ezt a mutatot: legalacsonyabb értéke 0
szazalék, maximuma 6224,11 szazalék, atlaga 100 szazalék (szoras: 310,31) — va-
gyis az esély antilogaritmusanak 1-nyi értéke itt azt jelenti, hogy ha az igényelt tamo-
gatds mértéke 0 szazalékrol 1 szazalékra nd, a projektek sikeressége atlagosan
1-szeresre nd. A tamogatottsag mértékét aranyositd valtozé azonban 0 és 6224 ko-
zott vesz fel értékeket, igy joggal feltételezhetd, hogy a magyarazé valtozo 1 egység-
nyi valtozasa kevésbé érzékelhetd hatassal jar. Probaljuk valamelyest érzékelhetobbé
és megragadhatobba tenni a hatast: vegylik a mutat6 egy-szazad részét (proporcio), s
igy futtassuk le ujra az eljarast — ekkor a valtozo értékei kissé 0sszEébbtomdriilnek: a
mintaban atlagosan igényelt timogatasi 0sszeget kérd projektek esetében a mutatd
100-r6l 1-re csdkken. Az esély azonban ekkor is csak 1,028-ra valtozik (a konstans
esélyhanyadosa: 1,052). Ezen valtozo6 hasznalata révén tehat nem mutatathatok ki 1é-
nyeges eltérések.

Vizsgaljuk meg azonban egy masik, az el6bbi analogijara alabbiképpen létreho-
zott mutato szerint az Osszefiiggést:

Igényelt tamogatdasi Osszeg

TR x100=X
Maximalis tamogatasi 6sszeg

Itt azt szamitjuk ki tehat, hogy a mintaban igényelt legnagyobb igényelt tAmogatasi
Osszegnek mekkora része (szazalékban) az adott projekt esetében igényelt tiamogatasi
Osszeg. Az esély antilogaritmusa ekkor sem mutat azonban 1ényeges eltérést: a magya-
razé valtozo esetében: 1,018; konstans esetében: 1,052).

Természetesen azonban még itt is szamolnunk kell azzal, hogy a szazalékos érté-
kek talsagosan szétaprozzak a 1épéskozoket, ezért képezziik itt is a mutatd egy-szazad
részét (proporcid) az eldbbiekkel azonosan (’v_tam_ visz_max_ per100’). Ekkor meg-
lepé eredményre jutunk: a projektek tamogatottsaganak esélye 5,7-szer nagyobb ab-
ban az esetben, ha a minimalis (0) tdmogatottsagi aranyrol a maximalis (1=100%)
tamogatasi arany felé mozdulunk el (3. tabldzat fels sora).

Az igényelt tamogatasi 6sszegnek a projekt sikerességére gyakorolt hatasat azon-
ban tovabbi mdodokon is vizsgalhatjuk. Természetesen elemezhetjiik egyrészt a nyers
tamogatasi dsszegeket is — ekkor azonban ismét fokozott figyelmet kell forditani arra,
hogy a valtozoé értékkészlete meglehetdsen széles: 0 és 261814700000 Ft kozott valto-
zik. Csokkentsiik a valtozo értékeinek szorddasat oly modon, hogy 10 milliard Ft-ban

11 Erre vonatkozoan iranyszamok allnak rendelkezésre a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal kozzétett
adatokban (a végleges tamogatasi szerzodésben valtozhatnak). Lasd valtozok bemutatasa: Fiiggelék F2.

12 Lasd részletesen kifejtve a valtozok bemutatasanal: Fiiggelék F2.
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adjuk meg az igényelt timogatasi 6sszegeket — ekkor a valtoz6 maximalis értéke 26,18
(tizmilliard Ft).

A logisztikus regressziot elvégezve ebben az esetben is pozitiv Osszefiiggést ta-
pasztalunk — vagyis az igényelt timogatasi 6sszeg novekedése noveli a sikerességet.
Egész pontosan: ha 10 milliard forinttal né az igényelt tdmogatas 6sszege, 6,9 szaza-
Iékkal n6 annak az esélye, hogy a projekt tdmogatott lesz.

Végezetiil —amennyiben hajlanddak vagyunk felaldozni a numerikus mérési szintt
magyarazo valtozot — természetesen sikeresen szerepeltethetjiik az elemzésben az atla-
gosan igényelt tamogatasi dsszeget dichotdm valtozo formajaban (tam_atlag 0 1°).
Ekkor a projekteket két csoportba soroljuk az alabbiak szerint:

(0) az igényelt tamogatasi dsszeg < az atlagosan igényelt 6sszeg (4206458991,10 Ft)
(1) az igényelt tdmogatasi dsszeg > az atlagosan igényelt 6sszeg (4206458991,10 Ft)

Ezen keétértékli csoportositd valtozot mint magyarazd valtozot szerepeltetve a
logisztikus regresszi6 eljarasban azt tapasztaljuk, hogy az atlagosnal nagyobb tdmoga-
tasi Osszeget igényld projektek 28,7%-kal kisebb eséllyel keriilnek tdmogatasra (3.
tablazat als6 sor).

3. tablazat A tamogatasi 0sszeg hatasa a tamogatasi esélyre

B egyiitthato
(N=914) B Standard p anti-
logaritmusa
Az igényelt tamoga- v_tam_visz_max_per100 1,744 1,506 0,247 5,718
tas mekkora része a
maximumnak konstans 0,051 0,07 0,47 1,052
Az igényelt tamoga- tam_atlag 0 1 -0,339 0,169 0,045 0,713
tas atlagos vagy atlag
feletti konstans 0,144 0,074 0,051 1,155

Az igényelt tAmogatasi Osszeg eldézdekben kimutatott ellentmondésos hatasanak
Osszefoglalasa illetve tisztazasa érdekében tekintsiik az alabbi tablazatot, mely a so-
rokban feltiintetett magyarazoé valtozok hatasat (logisztikus regresszi6 esélyhanyado-
sanak antilogaritmusa) mutatja az oszlopokban feltiintetett valtozok szerint képzett
almintakra kiszamitva (4. tablazat).

A 4. tablazat értékeinek értelmezése alapjan megallapithatd, hogy példaul a timo-
gatasi 0sszeg (10 milliard forintban kifejezett értékeinek) hatasara jellemzd, hogy azon
739 megfigyelési egység esetében, melyek maximum atlagosak, 0,091-szer kisebb az
esély, hogy tamogatottak lesznek, mig azon 175 projektnek, melynek tamogatasi
Osszege az atlagosnal nagyobb, 1,3-szor nagyobb az esélye, hogy tamogatott lesz — ha
a timogatasi 6sszeg 10 millidrd forinttal né. A nem Kozép-Magyarorszagi Régiobeli
projektek esetében 3,3 szdzalékkal kisebb az esélye, hogy tamogatottak lesznek, mig a
Ko6zép-Magyarorszagi Régiobeli projektek esetében masfélszeresével né a tdmoga-
tottsagra valo esély, ha 10 milliarddal n az igényelt timogatasi dsszeg. Az orszagos
projektek esetében szintén hasonld mértéki kiillonbségek mutathatok ki az esélyhanya-
dos tekintetében.
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Azon mutaté esetében, mely méri, hogy az igényelt 6sszeg milyen mértékben ko-
zelit a maximalisan igényelt tamogatasi 0sszeghez, rendkiviil érdekes dsszefiiggés ta-
pasztalhat6 — attol is fliggben, hogy szazalékos aranyban fejezziik ki mutatot, avagy
pusztan a hanyadossal.

A hanyados (proporcio) hasznalataval rendkiviil markans kiillonbségek mutathatok
ki a tamogatasi esélyekben.'® A szazalékban kifejezett mutato esetében az atlagos vagy
az alatti tamogatasi 0sszegek esetében feleakkora az esélye, hogy tamogatott lesz a
projekt, ha 1 szdzalékkal kozelebb keriiliink a maximalis tAmogatasi 6sszeghez; az al-
tagosnal nagyobb értékek esetében pedig kozelitéleg azonos (1,072)."* Ezen valtozo
hatasa esetében sem a K&zép-Magyarorszagi Régioba valo tartozas, sem pedig a nem
orszagos-orszagos projekt dichotdmia tekintetében nem mutathato ki jelentds kiilonb-
ség.

Amennyiben az igényelt tdmogatasi dsszeg az atlagosnal nagyobb, a nem Ko-
zép-Magyarorszagi Régiobeli projektek esetében ez a tény feleakkorara csokkenti
(0,462) a tamogatotta valas esélyét, ha azonban a tdmogatasi igény a Ko6zép-Magyar-
orszagi Régiobeli projekt esetében haladja meg az atlagot, masfélszer nagyobb az
esély a projekt sikerességére. A nem orszagos szintli projektek esetében szintén az eld-
z6hoz hasonld dsszefiiggés figyelhetdé meg; azaz az atlagosnal nagyobb tdimogatasi
Osszegre valo igény feleakkorara csokkenti (0,583) a projekt sikerességét, mig az or-
szagos szintli projektek esetében az atlagost meghaladd tdmogatasi 0sszeg igénye
2,468-szorosra noveli a tamogatottsag esélyét.

A teriileti elmaradottsag szerinti kiilonbségségek

A kiemelt projektek keretében olyan jelentds mértékii és (ezért) olyannyira kdltsé-
ges beruhazasok illetve fejlesztések megvaldsitasara keriil sor (1asd korabban illetve
Fiiggelek: F3), hogy kiemelt kérdésként vetddik fel, hogy ezen nagyberuhdzasok va-
jon mennyire segitik el az elmaradott teriiletek felzark6zasat, fejlodését.

Az els6 szamitas errdl ad némi informaciot (a magyarazd valtozo azt méri, hogy a
megyében, melybdl a projektet beadtak, mekkora a kistérségeken beliil a — ezt intéz-
ményesen szabalyoz6 64/2004-es kormanyrendelet alapjan — barmilyen okbol elmara-
dott (azaz a teriiletfejlesztésben kedvezményezett) kistérségek szézalékos aranya.'” A
statisztikai eljaras eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy azon (pontosabban
olyan elképzelt) megyék esetében, melyekben nincs elmaradott kistérség (1évén hogy
ilyen a mintdban nem talalhatd, a legalacsonyabb elmaradottsagi arany 6,67 szazalék)
a beadott projekt-terv sikeressége majdnem kétszeres (konstans esélyhanyadosa:
1,948). Amennyiben a megye elmaradottsaga egy szdzalékkal nd, a timogatas esélye
1,7 szazalékkal csokken (esélyhanyados: 0,938).

Feltételezhetd azonban ezen mutatd esetében is, hogy az egyszazaléknyi 1épésko-
zokre szamitott statisztikaérték tilsagosan kiszélesiti az értékek intervallumat, s az

13 Ezen mutatd esetében a hatast a magyarazo valtozo értékeinek 0—1 kozé valod transzformalasa teszi
ennyire jol lathatova.

14 Ezen 6sszefiiggés azonban a valtozo egyenlétlen eloszlasaval szorosan Osszefiigg. Lasd: Fiiggelék F3.

15 Lasd bovebben a valtozok bemutatasanal: Fiiggelék F2.
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egyszazaléknyi novekedés kevéssé érzékelhetd, ezért tekintsiik ugyanezen magyarazd
valtoz6 egyszazadnyi értékeire (proporcid) szamitott statisztikakat (ebben az esetben a
valtozo értékei 0 és 1 kdzott valtozhatnak, ahol 0 jeldli az elmaradott kistérséggel nem
rendelkezd megyét, 1 pedig azon megyét, melynek Osszes kistérsége elmaradott):

5. tablazat Az elmaradott kistérségek aranyanak hatdsa a tdmogatasi esélyre

(N=809) B Standard hiba P ar‘iifggy:rtft};ﬁi‘;a
v_megye_elm_kist_64_2004_per100 -1,699 0,257 0,000 0,183
konstans 0,667 0,147 0,000 1,948
v_megye_elm_kist_64 2004 0 1 -1,149 0,154 0,000 0,317
konstans 0,425 0,110 0,000 1,529

Ez alapjan megfogalmazhatd, hogy egy olyan projekt esetében, mely olyan megy¢-
bdl keriil benytjtasra, melynek Osszes kistérsége elmaradott valamilyen szempont
b6l,'¢ 0,183-szor kisebb az esélye arra, hogy timogatott legyen (5. tdbldzat fels sor).

Végezetiil ezen valtozo esetében is tekintsiink el a magas mérési szint hasznalata-
tol, s képezziink egy olyan dichotom valtozot, melynek 0 értékkel jelolt elemei esetén
az elmaradott kistérségek ardnya maximum 50 szazalékos, 1 értékkel jelolt esetében
pedig a megyék tobb, mint fele elmaradott. Azaz ha x az elmaradott kistérségek ara-
nyat jeldli:

Ha x<50%, akkor a valtozo értéke: 0 (N=402)

Ha x>50%, akkor a valtozo értéke: 1 (N=407)

Ezen valtozo hasznalata esetén is az elézdekkel egybehangzo eredményt kapunk:
azon megy¢ekbdl beadott projektek esetében, melyeknek legfeljebb a kistérségeik fele
elmaradott, masfélszer nagyobb esély van arra, hogy egy projektet tamogassanak.
Amennyiben azonban egy projekt olyan megyébdl keriil beadasra, amely kistérségei-
nek tobb mint fele elmaradott valamilyen szempontbdl, mar csupan harmadakkora az
esélye (0,317) arra, hogy sikeres lesz a projekt (3. tablazat alsoé sor).

Az intézményesitett teriileti elmaradottsag alapjan vizsgalt sikeresség tehat megle-
hetésen negativ képet mutat: az elmaradottabb teriiletek projektjeinek kisebb az esélye
a tamogatotta valasra. Tovabbi informacioként megjegyzendd azonban, hogy nem be-
sz¢élhetiink arrol, hogy az elmaradottabb térségekben kisebb volna az aspiracios szint a
fejlesztési szandék tekintetében'” — legalabbis az igényelt osszegeket vizsgalva, sét:
azon projektek esetében, melyek olyan megyébdl keriilnek beadasra, amely kistérsé-
geinek legfeljebb a fele elmaradott, az igényelt sszeg atlaga 4,039 milliard Ft, mig az
elmaradott megyékhez tartozo projektek keretében kevéssel tobb, atlagosan 4,391 mil-
liard forintot igényeltek. A kismértéki eltérés természetesen nem szignifikans (a fig-
getlen kétmintas t-proba soran szamitott F-statisztika értéke F=0,001; a hozza tartozd
szignifikancia érték P=0,97; a vonatkoz6 t-proba statisztika értéke t=-0,360; a hozza

16 A populacioban 6sszesen 9 ilyen projekt talalhato.

17 Az elmaradott megy¢kbdl 5-tel tobb projekt érkezett be.
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tartoz6 szignifikancia érték P=0,719). Az elmaradottsag altalunk vizsgalt, az intézmé-
nyi szabalyozas felhasznaldsaval megragadott mutatdja tehat nem befolyasolja a nyers
tdmogatasi 0sszeg igényt — ezt a két valtozo kozotti korrelacid értéke is alatamasztja
(Pearson korrelacio 0,006; szignifikancia érték P=0,854).

Amennyiben azonban — egyszeriien az egyiittes eloszlast tekintve — azt vizsgaljuk,
hogy mekkora az esélye annak, hogy egy elmaradott megyébdl az atlagos értéknél na-
gyobb tdmogatasi 0sszeget igényelnek, azt tapasztaljuk, hogy az elmaradott megyék-
ben masfélszer nagyobb az esélye, hogy az atlagosnal nagyobb tamogatasi igényt
jelolnek meg (6. tablazat).

6. tablazat Az elmaradottsag és az igényelt tamogatés Osszefliggései

A cellakban feltiintetve: A timogatasi dssze Annak ez esélye,
elemszamok g G . hogy az atlagosnal
Osszesen nagyobb tamo-

Az elmaradott kistérségek ...legfeljebb ...nagyobb az gatasi Osszeget
aranya. .. atlagos atlagosnal igényelnek
... legfeljebb 50% 340 62 402 0,182
...nagyobb, mint 50% 322 85 407 0,264
Osszesen 662 147 809

Esélyhanyados 1,448

Politikai erétér

Végezetiil azt vizsgaljuk meg, hogy hatéassal van-e a kiemelt projektek sikerességére a
politikai erétérben elfoglalt pozicié. Ezt oly moédon mérjiik, hogy azon projektekhez, melyek
esetében ismert, hogy mely megyéhez kéthetok, hozzarendeltiik a 2006. oktober 1-jén tartott
onkormanyzati valasztasok mandatumeloszlasara jellemz6 néhany eredményt.'®

Amennyiben elsdként azon valtozokat vizsgaljuk, melyek szézalékos aranyban
megmutatjak, hogy az adott megyei (illetve a févarosi)'’ kozgyiilésben mekkora
aranyban képviselteti magat az MSZP-SZDSZ (kormanypart), illetve a
FIDESZ-KDNP-MDF (ellenzék) csoport,”” nem mutathato ki jelentds hatas a kiemelt

18 Budapesthez a févarosi onkormanyzat eredményeit rendeltiik hozza, nem Pest megyéjét.

19 A tovabbiakban amennyiben barmikor megyei dnkormanyzati aranyokkal, mutatokkal foglalkozunk,
mindig beleértendd a fovarosi onkormanyzat is, de a konnyebb megfogalmazés érdekében nem kertil
feltiintetésre.

20 Ugyancsak a konnyebb megfogalmazas érdekében, a kovetkez6kben a kormanyparti oldal kifejezésen az
MSZP-SZDSZ partok altal megszerzett mandatumokra utalunk, mig az ellenzéki kifejezés a tobbi parla-
menti part altal 6sszesen megszerzett onkormanyzati mandatumra utal. A megnevezés természetesen nem
teljes mértékben kielégito, tekintve a kormanyban 2008. aprilis-majusban bekovetkezett valtozasokat. Ez
tovabbi bizonytalansagi tényez6t vihet a vizsgalatba — hangsulyozni sziikséges azonban, hogy az orszagos
koalicioszakadas nem feltétleniil minden esetben jelentette a vidéki MSZP-SZDSZ egyittmiikddések fel-
bomlasat. Azonban nem is volna lehetséges a partok kiilon-kiilon elért aranyainak vizsgalata, mert gyak-
ran kozos jelolteket inditottak, és az Orszagos Valasztasi Iroda altal kozolt adatok is csupan ezen k6zos
adatokat teszik elérhet6vé. Lasd az adatbazis létrehozasahoz felhasznalt adatbazisok bemutatasa (Adatbd-
zis ismertetése rész), illetve valtozok bemutatasa (Fiiggelék F3). Fontosnak tartjuk tovabba hangsulyozni,
hogy természetesen nem feltételezhetd, hogy létezne barmiféle frakcidfegyelem ilyen egyszerre erésen
szakmai és lokalis kérdésekben, azonban csak ily — nem teljes mértékben megnyugtatdo — modon lehetsé-
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projektek sikerességére (kormanyparti jelenlét esélyhanyadosa 0,993; ellenzéki jelen-
1ét esélyhanyadosa 1,020).

Lényegében ugyanezt tapasztaljuk, ha — a valtozokat a modellben egyszerre szere-
peltetve —kontrollaljuk a masik oldal jelenlétének mértékét. Azonban ezen modell ese-
tében arra az érdekes jelenségre is ramutatnak az eredmények, hogy amennyiben egy
projektjavaslat olyan megyébdl keriilne beadasra, amelyben nincs parlamenti politikai
erd, a timogatottsag esélye rendkiviil alacsony (0,075-szor kisebb) lenne (7. tablazat).
Vagyis — fogalmazhatnank igy is — nagypolitikara sziikség van.

7. tablazat A megyei dnkormanyzat dsszetételének
kontrollalt hatasa a tamogatasi esélyre

(N=736) B Standard hiba P ar‘ii'ffgygi‘t}l‘;‘fl‘;a
v_megye_korm 0,016 0,015 0,295 1,016
v_megye_ell 0,032 0,016 0,045 1,032
konstans 42,586 1,398 0,064 0,075

Lehet6ségiink van a két parlamenti oldal mandatumainak mutatészamait egyiitte-
sen, egy valtozoban is kezelni, ha azt tekintjiik, hogy hanyszor tobb vagy kevesebb az
adott kdzgytlésben egyik oldali mandatumra (szavazat) jutdé masik oldalnyi manda-
tum (szavazatszorzo)™'. Els6ként azt vizsgaljuk, hogy hanyszor tobb ellenzéki jut egy
korménypartira (a valtozénak nincs 0 értéke, az 1 érték nevezetes — a szavazategyenlo-
séget mutatja®™). Ekkor azt tapasztaljuk, hogy ha az ellenzékiek relativ ardnya 1-gyel
nd a megyei dnkormanyzatokban, 40,5%-kal n6 az esélye (8. tablazat elsé sor), hogy
az ilyen megyébdl beadott kiemelt projekt tdmogatott lesz.

Azon projektek esetében pedig, melyek olyan megyébdl keriiltek beadasra, ahol az
ellenzékiekre jutd kormanypartiak aranya 1-gyel nagyobb® a beadott projekt timoga-
tottsaganak esélye 27 szazalékkal csokken (8. tablazat alsé sor).

ges a kiilonbségtétel, s csak igy emelhetd be a politikai erétér az empirikus munkéba.

21 A szavazatszorz6 ezen mutatdja csak a partok egymashoz viszonyitott, relativ eréviszonyait mutatja,
nem szamol a figgetlenek aranyaval. Nem tiikrozi tehat egy-egy javaslat (pl. kiemelt projekt javalat) el-
fogadasanak esélyét, csupan azt, hogy az adott onkormanyzatban a part-csoportok k6zott milyen erdvi-
szonyok vannak a mandatumok tekintetében. A valtozok eldallitasat részletezve lasd: valtozok
bemutatéasa (Fiiggelék F3).

22 A valtozo eloszlasara jellemz6, hogy a 809 érvényes esetbdl 114 esetben (14,1 szazalék) szavazat-
egyenldség van; a hanyados értéke 1. 39 esetben (4,8 szazalék) az ellenzékiek 0,64-nyi hatranyban van-
nak. A legtobb esetben azonban 1 f6 kormanyparti szavazatra tobb ellenzéki mandatum jut: 104 esetben
(12,9 szazalék) 1,5 a hanyados értéke. A hanyados maximuma 2,33 (33 eset, 4,1 szazalék).

23 Természetesen ezen valtozo esetében is 114 esetben van szavazategyenléség. A legalacsonyabb érték
0,44 (33 db projekt-javaslat esetében), a maximum pedig 1,57 (39 eset; 3,8 szazalék). A legtobb projekt
esetében (133 db) a kormanypartiak 0,7-nyi hatranyban vannak a szavazatszorzo tekintetében.
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8. tablazat A politikai szavazatszorzok hatdsa a timogatasi esélyre

B egyiitthato
(N=736) B Standard p anti-

logaritmusa
Ellenzéki v_megye_ell_szav 0,340 0,169 0,045 1,405
szavazatszorzo konstans -0,684 0,265 0,010 0,504
Korménypérti szava- v_megye_korm_szav -0,305 0,290 0,292 0,737
zatszorzé konstans 0,049 0,224 0,827 1,050

Ha azonban kontroll alatt tartjuk a kormanyparti jelenlétet annak szazalékos ara-
nyat mérd valtoz6é modellbe vald bevondsaval, az ellenzéki csoport szavazatszorzoja-
nak hatasa jelentésen nd: ha 1-gyel ndé a kormanypartiakra es6 ellenzéki szavazatok
aranya — ugyanakkora kormanyparti jelenlét mellett — huszszorosara nd a projekt ta-
mogatottsaganak esélye (9. tablazat elsé része).

9. tablazat A politikai szavazatszorzok kontrollalt hatdsa a tamogatasi esélyre

B egyiitthato
(N=736) B Standard P anti-
logaritmusa
v_megye_ell_szav 3,019 0,644 ,000 20,462
Kontrollalt ell(;nzéki v_megye_korm 0,161 0,037 ,000 1,175
szavazatszorzo
konstans -11,095 2,428 ,000 0,000
v_megye korm_szav 1,225 0,752 ,103 3,403
Klontrollélt kormény- v_megye_ell 0,060 0,027 ,027 1,061
parti szavazatszorzo
konstans 4,428 2,038 ,030 0,012

Az ellenzékiek ardnyat kontrollalva, ha 1-gyel n6 az ellenzékiekre esé kormany-
parti szavazok relativ aranya, haromszorosara nd a beadott projekt sikerességének esé-
lye (9. tablazat also6 része).

A tovabbiakban vizsgéljuk meg, hogy a politikai er6forrasok minden esetben
ugyanolyan mértékben és iranyban befolyasoljak-e a projektek eredményességét. En-
nek lehetséges maddja, ha megnézziik, hogy minden egyes biralati forduld esetében
azonos hatast tapasztalunk-e. A kiemelt projektek rendelkezésre bocsatott adatbazisa
tartalmazza ugyanis, hogy mely projekt esetében mely forduldban sziiletett dontés.>

A 10. tablazatban 6sszegezzik az egyes — eléz6ekben vizsgalt — valtozok adott bi-
ralati forduloban mért esélyhanyadosait. Ebbdl kideriil, hogy az egyes partpolitikai ol-
dalakat képviselok egyszerli szazalékos aranyainak vizsgalatakor a korabban is
tapasztalt jelenség figyelhetd meg: nem mutathat6 ki jelentds eltérés a tdimogatasi esé-
lyekben.

24 A valtozonak négy hasznalhato értéke van: 2007. nyar (N=733; 71,1 szazalék), 2007. 6sz (N=214; 20,8
szazalék), 2008. tavasz (N=51, 4,9 szazalék) és 2008. nyar (N=29, 2,8 szazal¢k), valamint 4 projekt ese-
tében az ,,egyéb” kategoriat rendelték hozza az adatbazis kozzétevoi.
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10. tablazat A politikai Osszetétel altal a timogatasi esélyre gyakorolt
hatasok eltérései biralati fordulonként

Birdlati fordulo

[1- a teljes populacioban mért esély-

hanyados 2007. nyar 2007. 8sz 2008. tavasz 2008. nyar
(N=641) (N=37) (N=33) (N=25)
v_megye_korm [0,993] 0,987 1,070 1,083 0,941
v_megye_ell [1,020] 1,026 0,957 1,085 0,973
v_megye_ell_szav [1,405] 1,572 0,449 4,211 0,288
v_megye_korm_szav [0,737] 0,616 16,443 0,133 3,780

v_megye ell_szav
(kontrollalva a masik oldal aranya 24,433 11,538 384,851 24,425
szerint: v_megye korm) [20,462]

v_megye_korm_szav
(kontrollalva a masik oldal aranya 2,798 335,516 2,686 32572,234
szerint: v_megye_ell) [3,403]

Az egyes politikai oldalakhoz tartozd szavazatszorzokat tekintve mar mas a hely-
zet: az ellenzékiek szavazattobbsége az els6 biralati forduloban masfélszeresére ndvel-
te egy projekt nyerési esélyét, a masodikban pedig felére csokkentette. A 2008.
tavaszan tartott harmadik biralati fordulokor az ellenzéki mandatumok relativ aranya-
nak novekedése négyszeresére novelte a tAmogatottsag esélyét, az utolsé forduldban
pedig 72 szazalékkal kisebb volt az esélye a sikerességnek.

A korméanypartiak szavazatszorzdjat mérd valtozo hatasa sem egyenletes: az elsd
forduldban 0,62-szeresével csokkenti a tamogatottsag esélyét, mig a masodik forduld-
ban 16-szorosra noveli. A harmadik forduloban ismét jelentés mértékben csokkenti,
2008. nyaran pedig 3,7-szeresére ndveli a timogatas esélyét.

A 9. tablazat utols6 két sora bemutatja az egyes politikai csoportok szavazatszor-
zo6janak hatasat a masik politikai oldal jelenétét mérd valtozé szerint kontrollalva. Ek-
kor az esélyhanyadosok jelentés mértéki kiilonbséget jeleznek.

A tablazatban 0sszegzett értékek elemzésekor illetve értelmezésekor érdemes még
kitérni arra az idébeli tendenciara, egyiittjarasra, mely a szavazatszorzok esetében a
legegyértelmiibb, azonban a kontrollalt mutatok esetében is megjelenik: azon biralati
fordulokkor, melyek esetében az egyik oldal relativ aranya noveli a projekt tdmoga-
tottsagat, a masik oldal szavazatszorzoja esetében az esélyhdnyados csokkenést, hat-
ranyt mutat. S forditva: amikor a masik oldal szavazattobbsége noveli a projekt
tamogatasat, az egyik oldal hattérbe szorul.”

A fenti tapasztalatok egyértelmil magyarazatara jelen munka keretében nem vallal-
kozhatunk, mivel nem all rendelkezésre megfeleld empirikus adatforras a kiemelt pro-
jektek kezdeményezését illetve elbirdlasat koriilvevd konkrét politikai folyamatok
vizsgalatara. Ezért meg kell elégedniink annak az empirikus ténynek a megallapitasa-
val, hogy a politikai eréforrasok nem mindig azonos hatdssal és iranyban modositjdk
egy kiemelt projektjavaslat nyerési, tamogatasi esélyeit.

25 Ez atapasztalati egyiittjaras faldn magyarazhat6 egyfajta, az egyes politikai oldalak koz6tt meglévo al-
kumechanizmus, vagy a szavazatcsere gyakorlata segitségével (lasd ehhez példaul Johnson 1999:
162-164). Megfelelé empirikus adatok hidanyaban azonban mindez csupan spekuléacio.
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Az empirikus elemzések eredményeinek osszegzése

Az adatelemzés befejeztével az alabbiképpen foglalhatok 6ssze az eredmények:

1. A kiemelt projektek hatasa a teriileti egyenlotlenségekre nem tekinthetd kiegyenli-
td jelleglinek — ezt latszik alatdmasztani az a tapasztalat, hogy a K6zép-Magyaror-
szagi Régiobol beadott, illetve az orszagos projekteknek lényegesen nagyobb az
esélye a tamogatott status elnyerésére, tovabba, hogy az elmaradott kistérségek
megyénkénti aranyanak ndvekedése szintén csokkenti a tdimogatottsag esélyét.

2. A kiemelt projektek keretében igényelt tdimogatasi dsszeg eloszlasa meglehetsen
sz¢lsoséges, melynek révén kettds tendencia figyelhetd meg: (1) az igényelt timo-
gatasi 0sszeg novekedése noveli a tamogatottsag esélyét, (2) a teljes populacioban
mért atlagos tdmogatasi igénynél nagyobb dsszeg viszont csokkenti a tAmogatott-
sagot. Emlitésre méltd azonban, hogy az igényelt tAmogatasi dsszeg hatasa eltérd
iranyu attol fiiggden, hogy honnan keriilt beadasra a projektjavaslat.

3. A kiemelt projektek hatalmi-politikai erdtérbe vald beagyazottsagaval kapcsolat-
ban pedig kiemelendd, hogy (1) sziikség van a nagypolitikdra adott projektjavaslat
tdmogatasahoz, (2) a politikai eréforrasoknak a kiemelt projekt sikeressége gyako-
rolt hatdsa nem egységes; jelentds valtozékonysagot mutat.
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FUGGELEK
—F1. A REGIONALIS FEJLESZTESI TANACSOK POLITIKAI/HATALMI
EROTERBE VALO BEAGYAZOTTSAGANAK VIZSGALATA A
TANACSOK MUKODESET SZABALYOZO TORVENY ALAPJAN —

A regionalis fejlesztési tanacs végzi ,,a régio teriiletfejlesztési koncepcidja és prog-
ramja kidolgozasat, valamint mas (...) kozos fejlesztési feladatokat” (TTT 1999:
16.§(1)bekezdés). ,,A regionalis fejlesztési tanacs (...) jogi személy” (TTT 1999:
16.§(2)bekezdés), ,,mikodésének torvényességi feliigyeletét (...) a székhely szerint il-
letékes fOvarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje latja el” (TTT 1999:
16.§(3)bekezdés). ,,A regiondlis fejlesztési tanacs feladatainak elldtasaban egytittmii-
kodik a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasokkal, a megyei teriiletfejlesztési ta-
nacsokkal, a térségi fejlesztési tanaccsal, a régid fejlesztésében kozvetleniil és
kozvetve kozremiikodo tertileti allamigazgatasi szervekkel, tovabba a teriileti gazda-
sagi kamarakkal.” (TTT 1999: 17.§ (1)bekezdés)

,,A regionalis fejlesztési tandcs (szavazati joggal rendelkez6”®) tagjai:

a) a tandcs illetékességi tertiletén miikodo megyei teriiletfejlesztési tanacsok elno-
kei;

b) a miniszter, a belligy-, a kornyezetvédelmi, a gazdasagi, a kozlekedési, hirkozlé-
si és viziigyi, a szocidlis és csaladiigyi, az egészségligyi, az oktatasi, az ifjisagi és
sport-, valamint a pénziigyminiszter képviseldje;

¢) az érintett teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok megyénként egy-egy kép-
viseldje;

d) a tandcs illetékességi teriiletén miikodd megyei jogu varosok polgarmesterei;

e) a teriiletileg illetékes Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag elndke;

tovabba a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs tekintetében:

f) a Kormany kinevezett képviseldje;

g) a fopolgarmester vagy képviseldje;

h) a févarosi kertileti 6nkormanyzatok egy képviseldje, valamint

1) a régi6 teriiletfejlesztési dnkormanyzati tarsuldsainak tovabbi legfeljebb kettd
képviseldje.” (TTT 1999: 17. §(6)bekezdés)

LA térségi fejlesztési tanacs és teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok képvise-
161 - akik nem tagjai a tanacsnak - a teriiletiiket érintd fejlesztési programok targyaldsa
soran a regionalis fejlesztési tanacsban tanacskozasi joggal vehetnek részt. A regiona-
lis fejlesztési tanacs munkajaban a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter, a Nem-
zeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak minisztere és a PHARE programok
koordinalasaért feleldés miniszter képviseldje tanacskozasi joggal vesz részt. A regio-
nalis fejlesztési tanacs iilésein allandd meghivottként részt vesz a székhely szerint ille-
tékes fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje, valamint az illetékes teriileti
foépitész. A regionalis fejlesztési tanacs dont a tovabbi allandé meghivottak korérdl.”
(TTT 1999: 17.§(7)bekezdés)

,»A regiondlis fejlesztési tandcs a tagjai sorabdl elnokot és alelnoko(ke)t valaszt,
igyrendjét egyhangulag maga allapitja meg (...)”"(TTT 1999: 17.§(8)bekezdés).

26 Lasd ehhez: Térport
http://www.terport.hu/main.php ?folderID=2786&articleID=7130&ctag=articlelist&iid=1
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LA regionalis fejlesztési tanacs munkajarol és a képviselt allaspontjardl

a) a megyei teriiletfejlesztési tanacsok elndkei a megyei teriiletfejlesztési tanacs-
nak,

b) a miniszter, a belligy-, a kornyezetvédelmi, a gazdasagi, a kozlekedési, hirkozlé-
si s viziigyi, a szocidlis és csaladiigyi, az egészségligyi, az oktatdsi, az ifjisagi és
sport-, valamint a pénziigyminiszter képviseldje az 6t delegald miniszternek,

c) a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok képviseldje a delegald dnkormany-
zati tarsulasoknak,

d) amegyei jogu varosok polgarmesterei a megyei jogu varos kozgytilésének rend-
szeresen, de évente legalabb egyszer koteles beszamolni.” (TTT 1999: 17.§(9)bekez-
dés)

F2. AZ ADATBAZIS VALTOZOINAK BEMUTATASA —

Fliiggd valtozo

Y v_status: Megmutatja, hogy adott prOJektJavaslattal kapcsolatban sziiletett-e kormanydontés, s ha igen,
milyen mindsitést kapott a projekt-terv. Az dsszes 1 031 prOJekt koziil 117 az adatbazis rendelkezésre
bocsatasanak idépontjaig (2008. jilius 17.) nem keriilt zstiri elé, igy ezekr6l dontés sem sziiletett (hidny-
76 adatként kezelem 6ket). A fennmaradé 914 projekt esetében 439 nem keriilt timogatésra, 363-at elfo-
gadott és tamogatott a kormany, 112 projekt pedig tovabbfejlesztendd mindsitést kapott. Az elemzés
soran a valtozot az utobbi két kategoria 0sszevonasaval dichotomma alakitottam, mivel a tovabbfejlesz-
tend6 projektek inkabb tekinthetdk tamogatottnak mintsem elutasitottnak, hiszen a kormany tdmogatasra
érdemesnek talalja azokat, azonban nem jelenlegi forméjukban, hanem bizonyos sziikséges modositasok
megtételét kovetden. Ily modon a valtozo két értéke: 0: nem tamogatott (439 db), 1: tamogatott (475 db).

Magyarazo valtozok

Xregio v_regio: a projektjavaslat mely régiobol keriilt benyujtasra, vagyis mely régiohoz kothetd. Lényeges val-
toz0, hiszen a kiemelt projektek egyik fontos eleme éppen az, hogy olyan beruhazas megvalositasat cé-
lozzak, mely az adott régioban kiemelt fontossaggal bir. A beosztas a NUTS-rendszer szerint kertiil
elkiilonitésre, igy a valtozo kategoriai 7 régiot foglalnak magukban, azonban a véltozonak 8 értéke van,
mivel talalhatok a kiemelt projektek kozott Gn. orszagos projektek is. Utobbiak nem kothetéek egyetlen
régidhoz sem, hanem olyan fejlesztéseket céloznak, melyek az egész orszagra kiterjednek (példaul intéz-
ményi-reform, e-6nkormanyzati rendszer kiépitése stb.).

Xkm v_kozp: a v_regio valtozobol létrehozott 0j, kétértéki valtozo, melyben kiilonvalasztottam 1-es értékkel
kodolva a K6zép-Magyarorszagi chlobol szarmaz0, és 0 értékkel kodolva az osszes tobbi régiobol be-
adott projektjavaslatokat. Az orszagos projekteket ebben az esetben hianyzo adatként kezelem.

Korsz v_orsz: szintén a v_regio valtozobol létrehozott j, kétértékil valtozo, melyben az orszagos jelentdségii
kiemelt projekteket 1-es értékkel kodoltam, az 9sszes tobbi, regionalisan kdthetd projektet pedig 0 érték-
kel.

Kinegye v_megye: a projektjavaslat mely megyébdl keriilt benyujtasra. Sajnos az eleve adott orszagos projekteken

kiviil tovabbi projektek esetében sem all rendelkezésre ezen informacié a Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ség altal kozzétett adatbazisban: az 1031 projekt koziil 813 db (78,9%) kothetd valamely megyé(k)hez.
Tovabb neheziti a valtozo hasznalatat, hogy egyes projektek nem egyetlen megyéhez lettek hozzarendel-
ve, hanem tobbhoz (példaul Zala-Vas megye szerepel az adatbazisbeli megnevezésben). Ezt a problémat
oly modon igyekszem kezelni, hogy az elemzésbe kozvetleniil nem, csupan kdzvetett médon vonom be
ezen valtozot.

Xeim v_megye_elm_kist_64_2004: a v_megye valtozo révén létrehozott, az elemzés soran — a korabbiakba be-
mutatott — intézményi szemléletmod alkalmazasara lehetoseget biztosito lényeges valtozo: a 64/2004-es
kormanyrendelet altal hordozott informaciok megjelenitésére és kezelhetévé tételére szolgal. Az 1dezett
rendelet tartalmazza, hogy adott mutatok figyelembevétele alapjan adott kistérség (NUTS 4-es szint*’)
elmaradottnak (kedvezmeényezettnek) mindsiil, avagy sem. A rendeletet kistérségenként (elmaradott-e,
avagy sem), majd pedig megyénként csoportositva (6sszegezve) feldolgoztam, és kiszamitottam a barmi-
lyen okbol elmaradott kistérségek aranyat (%) a megye kistérségein beliil. Ezzel egy olyan valtozohoz
jutottam, melynek értékei 0 és 100 kozé eshetnek — elobbi esetben a projekt olyan megyébdl keriilt be-
nyujtasra, melynek kistérségei kozott egyetlen elmaradott (kedvezményezett) sincs, utobbi esetben pedig
mindegyik elmaradott. Az olyan projektek esetében, melyek tobb megyéhez keriiltek hozzarendelésre
(lasd az elobbi valtozo esetében példaul Zala-Vas megye szerepel az adatbazisbeli megnevezésben), az
aktualis megyékben szamitott elmaradott kistérségek aranyanak atlagat szamitottam ki és szerepeltettem.
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Kkorm v_megye_korm: a v_megye valtozo révén létrehozott 0j valtozo, melynek értéke megmutatja, hogy a me-
gyei és févarosi onkormanyzati valasztasokon a kozgyiilésben adott megyében illetve a fovarosban az
MSZP-nek és az SZDSZ-nek dsszesen a mandatumok mekkora részét (%) sikeriilt megszereznie. Ertéke
0 és 100 kozé eshet. Azon projektek esetében, melyek tobb megyéhez lettek hozzarendelve, az adott me-
gyékben mért aranyszam atlagat szamitottam ki és szerepeltettem.

Xenl v_megye_ell: az el6z6 analogidjara a v_megye valtozobol 1étrehozott 0j valtozo, mely a megyei és fova-
rosi onkormanyzatok kozgyiiléseiben a FIDESZ, KDNP, és MDF altal dsszesen szerzett mandatumok
aranyat (%) jeleniti meg.

Xell sz v_megye_ell szav: ugyancsak a v_megye valtozobol létrehozott 0j, konstrualt mutatd, mely a megyei 6n-
B kormanyzati és févarosi valasztasokon a kozgytilésben az ellenzéki (pontosabban: FIDESZ, KDNP,
MDF) és a korméanyparti (pontosabban: MSZP és SZDSZ) jeléltek altal elért mandatumok egymashoz vi-
szonyitott aranyat, sulyat méri az alabbiképpen:

Ellenzéki jeloltek altal elnyert mandatumok szama

Kormanyparti jeloltek altal elnyert mandatumok szama B

Az x mutato (,,szavazatszorzo”) értéke szemléletesen megjeleniti, hogy mennyivel (egész pontosan
hanyszorosan) tobb, illetve kevesebb mandatumot szerzett ellenzéki jelolt van a (projekt szarmazasi me-
gyéjében 1évo) kozgyiilésben, mint kormanyparti — masképpen: a kozgytilésben 1 f6 kormanyparti szava-
zora hany f6 ellenzéki szavazo jut.

Xiorm sz v_megye_korm_szav: az el6z§ valtozo analdgiajara konstrualt mutatd, mely azt méri, hogy a projektja-
vaslat beadasi helye szerinti megyei vagy f6varosi kozgytilésben 1 f6 ellenzéki szavazoéra hany £6 kor-
manyparti szavazo jut.”

Kiam v_tam_visz_atlag: projektjavaslat altal igényelt timogatasi 6sszeg nagysagat méré valtozo. A Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség altal kozreadott adatbazis tartalmazza a nyers igényelt dsszegeket: a minimum 0
Ft, a legnagyobb igényelt dsszeg 261814700000 Ft, az atlag 4206458991,10 Ft (szoras:
13052865537,747). A 1ényeges kiilonbségek nyilvanvaloan azzal magyarazhatok, hogy a kiemelt projek-
tek esetében nincs elére meghatarozott minimalis illetve maximalis tamogatasi 6sszeg. Annak érdekében
(és reményében), hogy valamelyest egységesebbé és konnyebben kezelhetové valjon ezen informacio, az
elemzésben nem a nyers valtozot hasznalom, hanem — amint arra a valtozo elnevezése is utal — egy 0j
mutatot, mely a teljes populacioban igényelt atlagos tamogatasi dsszeghez viszonyitja az aktualisan igé-
nyelt timogatast az alabbiképpen:

Igényelt tamogatasi 6sszeg %100 = X

Atlagos timogatasi 5sszeg

Az x érték tehat megmutatja, hogy az igényelt timogatas hany szazaléka az altagosan igényelt tamogatasi
Osszegnek (4206458991,10 Ft). Az ily moédon mesterségesen létrehozott mutatd legalacsonyabb értéke 0,
maximuma 6224,11 szazalék (!), atlaga 100 szazalék (szoras: 310,31).

27 Megjegyzés: a korabbi, a rendelet kibocsatasakor aktualis nomenklatira alapjan. Az 0j beosztasi rend-
szer csak 3 NUTS-szinttel dolgozik, s ebben a kistérségi szint LAU 1 megnevezéssel keriil szerepelte-
tésre. Lasd ehhez:
http://www.terport.hu/main.php?folderID=3562&articleID=10700&ctag=articlelist&iid=1.

28 Ezen utdbbi két valtozo hasznalataval azt a 1ényeges elemet kivanom megjeleniteni az adatbazisban,
hogy egy-egy kiemelt projekt sorsa olyan dontésen is mulhat, hogy milyen mértékben tudjak szavaza-
tokkal tdmogatni a finanszirozasat példaul egy megyei vagy regionalis fejlesztési tandcsban.
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—F3. A KIEMELT PROJEKTEK MEGVALOSITASAHOZ IGENYELT
TAMOGATASI OSSZEGEK ELOSZLASANAK VIZSGALATA —

Jelen rovid fiiggelékben bemutatjuk az igényelt 6sszegek eloszlasat, mivel az adat-
elemzés sordn ezen valtozo hatasat illetden ellentmondasok tapasztalhatok.

A kiemelt projektek megvalositasahoz igényelt Osszegek eloszlasat az alabbi
hisztogram mutatja.”’

Igényelt tamogatasi 6sszegek hisztogramja (milliard Ft)

(N=1031)

20

18

16

14

12

10

gyakorisag

0 261,814

igényelt tamogatasi 6sszeg
1. abra Az igényelt timogatasi 0sszeg eloszlasa

A leggyakrabban el6fordulé érték a 0 Ftigényelt timogatas (19 eset, 1,8%), s az el-
oszlas meglehetdsen eltérdnek latszik a normalis eloszlastol.

Az igényelt 6sszeget (milliard Ft-ban) tartalmaz6 valtozé eloszlasanak leirdsdhoz
tekintsiik tovabba az alabbi tablazatban dsszegzett statisztikakat:

29 A kénnyebb kezelhet6ség érdekében milliard Ft-ban.
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11. tablazat Az igényelt tdmogatasi dsszeg fObb mutatdszamai

érvényes 1031
N
hianyzo 0
Atlag 42065
Median 1,4850
Modusz ,00
Szoras 13,05287
Ferdes¢g 11,787
Standard hiba (ferdeség) ,076
Csuicsossag 189,379
Standard hiba (csucsossag) ,152
Ertékkészlet 261,81
Minimum ,00
Maximum 261,81
33,33 ,8880
Tercilishatarok
66,67 2,5000
20 ,4646
40 1,0681
Kuvintilishatarok
60 1,9746
80 4,0130
10 ,1704
20 ,4646
30 ,8000
40 1,0681
Decilishatarok 50 1,4850
60 1,9746
70 2,8888
80 4,0130
90 8,0233

Az igényelt tamogatasi 6sszegek — mar korabban is bemutatott — atlaga 4,21 milli-
ard Ft (szoras 13,05 milliard Ft), a kozépso érték 1,49 milliard Ft, a leggyakoribb érték
a 0. A valtozo eloszlasa eltér a normalis eloszlastol: erdsen aszimmetrikus (jobbra fer-
de, a ferdeség mutatdjanak pozitiv értéke a hozza tartozo standard hibanak 155-sz6r6-
se,” illetve csucsos). Az eloszlas tovabbi bemutatasa érdekében a tiblazat tartalmazza
atercilis, kvintilis és decilis hatart kijel616 valtozoértékeket. Ezek kapcsan — kiemelten
a decilisek utolso kettd hatarérteke esetében — is megfigyelhetd, hogy a valtozoértékek

30 Hiivelykujj szabalyként hasznalatos elv, hogy amennyiben a ferdeséget mérd statisztika értéke legalabb
kétszerese a hozza tartozo standard hibanak, akkor az ezen statisztikakkal leirt eloszlas a normalis elosz-
lastol szignifikansan eltér.
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eloszlasa milyen mértékben elnytlik jobbra. A valtozé normalis eloszlastol valo elté-
résének statisztikai tesztelésére lefuttatott egymintas Kolmogorov-Smirnov teszt Z ér-
téke 11,997; a hozza tartozd szignifikancia érték P=0,000; vagyis az igényelt
tdmogatasi 6sszeg nem tekinthetd normalis eloszlasunak.

Végezetiil tekintsiik az alabbi abrat, mely az igényelt tamogatasi dsszegek atlagat
jeleniti meg a valtozé deciliseiben — az értékeket kiilon kiszamitva a tamogatott és nem
tamogatott projektekre is.’'

lgényelt tamogatasi 6sszeg atlagai decilisenként

s

w
[&]

[

2,5

B 7
1,0

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

(10 milliard Ft)

decilis

m— jsszesen (N=1027) === nem tamogatott (N=438) tamogatott (N=473)

2. abra Az igényelt tamogatasi 0sszeg decilisenkénti atlaganak eltérései

Az igényelt tamogatasi Osszegek atlaga a legfelsé decilisben a kilencedik
decilisnek 4,5-szerese, s ez az eltérés a nem tdmogatott és tamogatott projektek tekin-
tetében még jelentésebbé valik (rendre: 2,93 és 6,48).

31 A diagramon a valtozoértékek atlagai folytonos vonallal keriiltek dsszekotésre. Természetesen ez nem
teljes mértékben helytallo, hiszen nem idébeli valtozasrol van szd, azonban a vonaldiagram talan job-
ban szemlélteti az értékek egyiittmozgasat, majd hirtelen elvalasat.
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