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Abstract: This study analyzes the group formation within the populist sociographers that
expresses a national radical policy in contrary to the existing Christian-national trend. This
political view is the base of a common platform among Ferenc Erdei, Géza Féja and Péter
Veres. The paper examines the approach to society of this group that intents to draw the
attention in their sociographyc writings to the inherited new socialization of Hungarian
farmers and intents to establish a new national radical policy based on the farmers. This
analyze points out that these three writers also share — beyond the opposition policy and the
emancipation program of farmers — the vision of a social progress building on the tradition
of the farmer society. In addition, the study highlights that these three sociographers are
common to place the inherited opportunities in the social progress of the farmers living in
the Alf6ld in the middle of their concept in the contrary to the other group of populist
sociographers (Gyula Illyés, Zoltan Szabo, Imre Kovacs). Erdei, Féja and Veres perceives
the option to renew fundamentally the dead-end Hungarian social progress by the social
progress of the farmers living in the Alfold. By comparing the social approaches of these
writers, we analyze to what unfounded value statements this committed national radical
policy leads in the descriptions of the society.

Osszefoglalé: A tanulmany a népi szociografusok mozgalman beliili azon csoportképzddést
elemzi, amely a fennalld keresztény-nemzeti kurzussal szembenalld nemzeti radikalis poli-
tikat fogalmaz meg. Ez a politikai allasfoglalas teremt kozos platformot Erdei Ferenc, Féja
Géza és Veres Péter kozott. Jelen iras azon csoportosulas tarsadalomszemléletét vizsgalja,
amely szociografikus munkassdgaval a magyar parasztsagban benne rejlé 1j
tarsadalmasodasra kivanja iranyitani a figyelmet, és amely egy parasztsagra alapozott nem-
zeti radikalis politikat kivan életre hivni. Az elemzés ramutat arra, hogy a szembenallas poli-
tikajan és a parasztsag tarsadalmi emancipdldsanak programjan tal a paraszti tarsadalom
hagyomanyain épitkez6 tarsadalomfejlédés vizidja is 6sszekoti a harom szerzot. Az elem-
z€sbol az is kidertil, hogy k6zosséget harmojuk kdzott ezek mellett az is megteremti, hogy a
népi szociografusok masik csoportjaval (Illyés Gyulaval, Szabd Zoltannal, Kovacs Imrével)
szemben 6k az alfoldi paraszti tarsadalomfejlédésben benne rejlé lehetségeket allitjak tar-
sadalompolitikai elképzeléseik kozéppontjaba. Erdei, Féja és Veres az alfoldi paraszti tarsa-
dalomfejlodésben egyenesen a zsakutcds magyar tarsadalomfejlodés alapvetd
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megujitasanak a lehetoségét is latjak. A tanulmany a szerzok tarsadalom-felfogasanak
Osszevetésével azt elemzi, hogy ez az elkdtelezett nemzeti radikalis politika milyen megala-
pozhatatlan értéktételezésekhez vezet a tarsadalom leirdsaban.

Keywords: national radical policy, history of Hungarian Sociology, populist sociography,
bourgeoisement of farmers

Kulesszavak: nemzeti radikalis politika, magyar szociologiatorténet, népi szociografia,
parasztpolgarosodas, alfoldi tarsadalomfejlddés

A népi szociografidk nem el6zmények nélkiili, a harmincas évek kozepére tehetd
,héskorszaka™ par év leforgasa alatt jelentés miivek” soraval hivja fel a figyelmet a
paraszti tarsadalom valsagara. Ezek az irasok azonban nem csupan a keresztény-nem-
zeti kurzus felfogasa szerint a tarsadalom alapjanak tekintett tairsadalmi csoport sanya-
ra helyzetére iranyitjak a figyelmet, hanem a tarsadalom megreformaldsanak
programjat is megfogalmazzak. Ezek a hol jobban, hol kevésbé kidolgozott elképzelé-
sek egységesek abban, hogy mindannyian a jelenbeli helyzet tarthatatlansagara és je-
lentds tarsadalmi valtozasok sziikségességére mutatnak ra.

Az egyes szerz6k megkozelitései azonban mar eltérnek mind tarsadalomszemléle-
tiikben, mind a reformok sziikséges mértékének tekintetében is. Ha nem a tarsadalom-
szerkezeti elemzések szinvonala,” hanem a tarsadalmi reform és politikai beavatkozas
kivanatosnak tartott mértéke alapjan csoportositjuk az ehhez a mozgalomhoz tartozd
szerzdket, akkor két markansabb csoportképzddés rajzolodik ki. Az egyik csoportba
azok a szerzok (Szabo Zoltan, Illyés Gyula, tobb vonatkozasban Kovacs Imre is) soro-
lodnak, akiknek a parasztsagot abrazolo6 szociografikus munkassaga olyan tarsadalmi
bajokat érzékel, amely felfogasuk szerint a politikai rendszer keretein beliil, hatarozott
tarsadalmi reformokkal orvosolhat6.* A masik dominéns értelmezési keret a paraszti
kiszolgaltatottsag és valsag legfobb okanak az ezeréves tarsadalomfejlodés sajatossa-
gain tul a két vilaghaboru kozaotti keresztény-nemzeti kurzus parasztellenes politikajat
tekinti. Ebbdl kovetkezden az ide sorolhatd szociografusok a tarsadalom atalakitasa-
nak sokkal radikalisabb programjat képviselik és a rendszer politikai hatarain talmuta-
to elképzeléseket fogalmaznak meg. Jelen tanulméany azon utobbi csoportosuldst
vizsgalja, amely szociografikus munkassagaval a magyar parasztsagban benne rejlo 0j
tarsadalmasodasra kivanja iranyitani a figyelmet, és amely egy parasztsagra alapozott
nemzeti radikalis politikat kivan életre hivni.

1 A népi szociografidk elézményeirdl és a hdskorszak (1936-1938) jellemzdirdl lasd részletesebben
Némedi (1985) és Borbandi (1983) munkajat.

2 Erdei F.: Futohomok (1937a), Parasztok (1938); Féja G.: Viharsarok ([1937]11938); Illyés Gy.: Pusztak
népe (1936); Kovacs L.: 4 néma forradalom (1937); Szabo Z.: A tardi helyzet (1936), Cifra nyomori-
sag: a Cserhat, Matra, Biikk foldje és népe. (1937); Veres P.: Az Alfold parasztsaga (1936).

3 Ebben a vonatkozasban kétségteleniil Erdei Ferenc és Szabo Zoltan emelkedik ki a népi szociografusok
koziil. Mint latni fogjuk, a tarsadalomtudomanyos leiras hitelessége helyett sokkal inkabb a politikai
programok hatdrozzak meg nagyobb sullyal a szociografusok taboran beliili csoportképzddéseket.

4 A népi szociografusok ezen csoportképzddésérdl lasd részletesebben: Bognar 2009.
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A fennall6 keresztény-nemzeti kurzussal kiegyezni nem akaro, az ezzel szemben-
allo nemzeti radikalis politika a korszakon beliili kovetkezetes képviselete teremt ko-
z0s platformot Erdei Ferenc, Féja Géza és Veres Péter kozott. A szembendllads
politikajan és a parasztsag tarsadalmi emancipalasanak programjan til a paraszti tarsa-
dalom hagyomanyain épitkezo tarsadalomfejlodés vizidja is 0sszekoti a harom szer-
z0t. A kozdsséget harmojuk kozott ezek mellett az is megteremti, hogy a népi
szociografusok masik csoportjaval (Illyés Gyulaval, Szab6 Zoltannal, Kovacs Imré-
vel) szemben 6k az alfoldi paraszti tarsadalomfejlédésben benne rejld lehetoségeket
allitjak tarsadalompolitikai elképzeléseik kozéppontjaba: 6k azok a szerzék a népi szo-
ciografusok kozott, akik az alfoldi tarsadalomfejlédés erényeit emelik ki a dunantali
paraszti tarsadalmasulassal szemben. Erdei, Féja és Veres az alfoldi paraszti tarsada-
lomfejlédésben egyenesen a zsakutcas magyar tarsadalomfejlodés alapvetd megujita-
sanak a lehetdségét is latjak. Ez hozza magéval azt a szociografusok mozgalman beliili
erdteljesebb csoportszervezddést is, amely Féjaval rovidebb ideig tartod, de Veressel
hosszabb tavon is miikodo kdzos elméleti és politikai platformot eredményez.

Erdei és Féja felfogasanak dsszevetésével kezdve, mindenekel6tt a nemzeti radika-
lis program kdzos képviselete kiillonbdzteti meg e két szociografus elképzelését a rend-
szer hatarai altal kijelolt tarsadalmi valtozast megcélzo reformszarnytol. Mindketten a
keresztény-nemzeti kurzus altal megjelenitett vilaggal szembeni radikalis tarsadalmi
valtozasokat szeretnének. Egy olyan politika hivei, amely az 11j tarsadalmasodast a pa-
rasztsag vezetésével kivanja megvalositani. Ok azok, akik a keresztény-nemzeti kur-
zus ,.torténelmi és tarsadalmi btindkkel” terhelt politikajat és a megvaldsult
konszolidaciot egyarant elutasitjak. Ahogy Féja a Viharsarokban megfogalmazza, az
,elhibazott, eltorzitott tarsadalmi szervezet, merev kasztokba vald tagolodas, teljes
gazdasagi szervezetlenség” (Féja [1937]1938: 13) a jegyei ennek a magat a magyar ér-
dekeket megjelenitének gondold berendezkedésnek. Mindketten egy ezzel szemben-
4116, most mér valojaban a parasztsagra alapozott tarsadalmi valtozas képvisel6i.”

Féja egész irodalmi, kozéleti munkassaga ebben a mezdben helyezhetd el: ezt az
elképzelést jeleniti meg az Auroéra, majd a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette Eldors, il-
letve a Szabadsag cimi hetilapnal. Ez teszi a hliszas évek elején Szabd Dezs6 tanitva-
nyava, és Szabo nemzeti radikalizmusa (Szabo 1991, 2003) viszi a Bartha Miklos
Tarsasagba, majd ez 6sztonzi arra, hogy a falukutatds mozgalmanak egyik elsé elindi-
toja legyen. Erdeivel egyiitt ott talaljuk a Vdlasz folyoirat rendszeres publikaloi kozott,
¢és természetesen mindketten ott lilnek a népi irok Central kavéhazi torzsasztalanal. Ez
mellett egyarant képviselik azt a nemzedéki ellenallast is, amely a harmincas évek ifja-
inak radikalis valtozast akaro politikajat a fennalld rezsimmel kiegyezd, megel6zo ge-
neraciokkal szembeallitja.’

Ebben az er6és Szabo Dezs6-i hatasokat mutatd felfogasaban (éppen a kozos elmé-
leti kiindulds miatt is) Erdeivel sok parhuzamot mutato féjai megkdzelitésnek legsike-

5 ,,A mai Magyarorszag reformja csak egyetlen uton képzelhetd el, ugy, hogy szabad utat engediink az
alulrdl indul6 terveknek ¢és szandékoknak. A népnek szamaranyahoz mért megfeleld szerepet kellene
biztositanunk a kozségi képvisel6testiilettol a parlamentig.” (Féja [1937]1938: 259) Ezt a felfogast kép-
viseli Erdei Ferenc is mar az elsé makai szociografiak (1932, 1934) idgszakatol kezdve és ezt fejti ki a
népi szociografiak korszakaban keletkezett, 4 szabadsdg politikaja (1978) cimii irasaban is.

6 A népi szociografusok mozgalmanak nemzedéki vonatkozasairdl lasd részletesebben: Bognar 2008a,
2009.
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riilltebb 6sszefoglaldja lesz a népi szociografia mozgalmanak egyik leghatasosabb
munkadja, az als6 Tisza vidék foldjét és népét bemutatd Viharsarok (Féja [1937]1938)
cimi iras. Mar a szoveg feliitése is ugyanarrdl az elkotelez6désrdl tudosit, amely Erde-
inek az alfoldi tanyas mezdvarosokrol értekezé munkaiban (Erdei 1932, 1934, 1935a,
1935b, 1936) is megfogalmazddik: Féja is azonositja magat a vizsgalt térség parasztsa-
ganak életvilagaval, magatartasaval. Ez a szerz6t és a parasztsagot 0sszekotd habitus a
fennallo keresztény-nemzeti kurzusnak, a kapitalista tarsadalmi rendnek az elutasita-
sat és a forradalmi parasztsaggal vald sorskozosség vallalasat jelenti. A Viharsarok az
avidék Féja szerint, ,,ahol az elmék és a szivek sohasem tudtak belenyugodni a meglé-
vobe, a megvalosult Magyarorszagba. Ez a nép mindig készen volt a folkelésre, hogy
ujra kezdje életét, mely ezer év 6ta dermedten allt kisérletek és gyorsan elbukd orsza-
gos szandékok tiizében és kodében. Ha egy-egy szikra arra repiilt, Tiszantil mindjart
kigyult s égett gyonyoriien, mintha tudott volna egy kiilonb, emberibb magyar életrdl
és egy-kettore csapatokat allitott az tiri magyarsag, késobb pedig a feudalis-kapitalista
hatalmassagok ellen. Nem volt nehéz 6nmagamra ismernem ebben a népben” (Féja
[1937]1938: 5). Itt is megfogalmazodik — miként Kovacs Imrénél (1937) és Erdeinél
(1938, 1939) is — az ezeréves tarsadalomfejlédésnek a magyar parasztsagtol idegen
tartalmainak elutasitasa, és egy a parasztsagra alapozott, igazi ,,magyar forradalom”
végrehajtasanak igénye. Féja hangsulyozza eldors szerepét, a dolgok valodi tartalmat
1at6 népvezérnek a perspektivajat, aki képes a donto tarsadalmi valtozast véghez vite-
lére.” Ez a beallitodas mutatkozik meg Erdei magatartasaban, Ady és Lenin iranti elko-
telezettségében (Erdei 1974) is felszinre keriilé onképében is. Mindketten azt a
felfogast képviselik, hogy a dontd tarsadalmi fordulatot a ,,szellem fliggetlen és hosi
csapataval” (Féja [1937]1938: 262) lehet elérni.

Féja, a fennallo tarsadalmi viszonyok ezen radikalis elutasitasabol kovetkezden
(Erdeihez hasonloan), felkutatja a kurzussal szembenalld6 mindazokat a szovetségese-
ket, akik tevékenysége egy radikalisan 0] tarsadalmi berendezkedés alapjaul szolgal-
hat. Ez a megkdzelités vezeti el Ot is egy Uj ,torténelmi-tarsadalomtudomanyi
gondolkodas” megalapozasahoz, amely a ,.lefolyt hiisz esztendé mérgei ellen” (Féja
[1937]1938: 8) valods tarsadalomismerethez vezet. Ez a nyilvanvaldéan Szabd Dezsd-i
kiindulas (1991: 80-118, 149-206, 2003: 362-383, 417480, 487-505, 510-513,
579-614, 752782, 839-847) ¢s megfogalmazas Erdeivel tartalmaban is azonos ko-
vetkeztetésekre sarkallja Féjat: olyan szociografikus munkassag mellett foglal allast,
amely az Erdei altal is nem egyszer karhoztatott, a kurzus meddonek tekintett anyag-
gyljtésével szemben egy addig nem tapasztalt Iényeglatast és kritikai allasfoglalast
képvisel. Mindketten ugy latjak, hogy ezeknek az immar kritikai szellemmel, de hang-
stlyozottan nem a marxista tarsadalomelmélet beemelésével® megirt szociografiaknak
a célja az orszag egészének feltérképezése és alapvetd tarsadalmi valtozasok végrehaj-
tasa lesz.

7 Ez az el60rsi, népvezéri nézépont nem csupan Féja onértelmezésében jelenik meg, hanem abban is,
hogy a Viharsarokban nagy részletességgel taglalja az efféle szerepet vallalo parasztpolitikusok tevé-
kenységét; legyen sz6 Szantd Kovécs Janos, Achim Andras alakjarol, vagy a szamtalan, a kényvben
szerepl$ népvezér portréjarol.

8 Erdeinek a marxizmus tarsadalomelméletéhez fiiz6d6 viszonyardl lasd részletesebben a kovetkezd
munkékat: Bognar 2005a, 2005b, 2005d.
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Mindkett6jiik szamara ennek a tarsadalomtudomanyos, vallaltan szocioldgiai (de a
rendszer Dékany-féle szociologidjanak tartalmi kritika nélkiili elutasitasat jelentd) né-
zOpontnak képviselete egyuttal a szazadfordulos polgari radikalisok eredményeinek
egyfajta beemelését jelenti a szociografikus kutatasba.” A Féjack altal megfogalmazott
,,magyar forradalom” programjabol kdvetkezik azonban, hogy Jasziék Magyarorszag
felfedezésének elképzelésével a kozosséget csupan a kozos szandek, és nem annak tar-
talma teremti meg. ,,A szdndék derék volt, a munka hési, de a magyarsag belsé térkép-
ét csak kodos korvonalakban lattak.” (Féja [1937]1938: 7) Ezzel szemben a népiesek
altal kezdeményezett, szintézisre torekvo kutatas Jasziék ,,doktrinerségén” feliilemel-
kedve, a ,,méroont mélyen a magyar tengerbe” bocsatva; a , kiviilrél hozott és tulsago-
san gyorsan hozott gyogyszerrel” szemben a tarsadalmi megujulés alapjanak gondolt
paraszti tarsadalom feltérképezésére és a parasztsag felemelésére vallalkozott.

Féjanak a Viharsarokban megfogalmazott tarsadalmi tabldja lényegi jegyeiben Er-
dei szociografikus elemzéseivel megegyez6 tarsadalmi rendet lat. Ezek a megegyezé-
sek nem csak a parasztsagon kiviili tairsadalom értelmezésében vannak jelen. Erdeihez
hasonloan'® Féja is az egész, kasztokba szervez6dd felsétarsadalomrol mondja ki az
itéletet: az arisztokracia, a nagytdke, a kdzéprétegek, a nagybirtokosok és a nagygaz-
dak egyarant képtelenek a jovot jelentd tarsadalmi megujulasra. Ezeket a tarsadalmi
csoportokat az onvédelemmel és a vegetacioval jellemzi; olyan, ellentétes érdekei
mentén széthuzd, de a 1ényegi valtoztatast jelentd paraszti alternativaval szembenalld
tombkeént tekint rajuk, amely alapvetden érdekelt a fennallo, a parasztsagot elnyomd
hierarchia fenntartdsdban. Ez az oka annak, hogy Féja is osztja azt a Szabd Dezs6-i
(1991: 167-182) és Erdei altal is képviselt felfogast, miszerint a tarsadalmi reform
nem tdmaszkodhat a kozéposztaly tagjaira, hiszen ezen csoportok tarsadalmi helyzeté-
bol és kivaltsagabol a parasztsaggal ellentétes érdekek kovetkeznek. Magabodl ebbdl a
tarsadalomérzelmezésbdl is kovetkezik a radikalis nemzeti politika képviselete: ha
mindenki ellenérdekelt a parasztsag tarsadalmi emancipalasaban, akkor a felsdtarsa-
dalom egésze az atalakulas ellensége, s ez esetben csak egy forradalmi, alulrél jovo
akarat képes a tarsadalmat a helyesnek tartott fejlodés palyajara vinni.

Féja megkozelitésének sok eleme azonban nem csak a sziikebben vett radikalisok-
kal (Erdeivel, Veressel) mutat parhuzamokat, hanem a népi szociografusok nagyobb
csoportjaval is. Abban a tobbi népi szociografussal is osztozik, hogy a magyar torténe-
lem egyik sajatossaganak azt tekinti, hogy még az eldremutato reformfolyamatok (pél-
daul a reformkor, a szabadsagharc) idején sem tudtak a nemzeti tdrekvések a népi
torekvésekkel dsszeolvadni (Kovacs 1937). Megegyezés van abban is, hogy 6 is ugy
latja, hogy a kapitalista gazdalkodas nem enyhitette, hanem inkabb fokozta a paraszti
kiszolgaltatottsagot (Illyés 1933a, 1933b, 1934, 1936); kiilondsen a paraszti tarsada-
lom jelentds részét kitev kisbirtokos, kisbérlettel rendelkezd, vagy a napszamba, ura-
dalmi cselédnek szerzodott birtoktalan parasztsag esetében. Az 6riasi hitbizomanyok,

9 A polgariradikalisok eredményeinek beemelésének szandékara Némedi Dénes is ramutat (1978b), még
ha ennek jelentdségét a népi szociografidk, kiilondsen Erdei munkdssaga szamara — feltehetden a ma-
gyar szociologiatorténeti folytonossag szalait keresve — hatarozottan tul is hangsulyozza.

10 Erdei ezen allaspontja a népi szociografusok korszakaban explicit modon a Mdrciusi Front programja-
ban (Gergely et al. 1991: 419) fogalmazodik meg. Késobb aztan a szarszoi beszédben (Erdei 1943b)
igyekszik ezt a megkozelitést tudomanyos érvekkel is alatdmasztani. (Utobbi megkdozelités értelmezé-
sére lasd: Bognar 2003.)

Szociologiai Szemle 2009/2.



—b-

A NEPI SZOCIOGRAFIA NEMZETI RADIKALIZMUSA 65

amagyar birtokrendszer aranytalansagai nala is azon legfobb tarsadalmi biinok okozo-
jaként (Elek et al. 1936; Illyés 1936; Kovacs 1937; Szabd 1936, 1937) jelenik meg,
amely a kivandorlast és nagy teriiletek elnéptelenedését okozta. A falusi létet szamiize-
tésként megéld, a néptdl gdgosen elzarkdzo, a dzsentri vilagot masolo falusi kdzéposz-
taly értékelése is megegyezést mutat. Kovacs Imre felfogasaval (1937) is egybevagva
Féjack (Féja [1937]1938; Erdei 1940) is ugy latjak, hogy a nagygazdak esetében az
egykor még meglévo paraszti szolidaritas felszamolodban van. Az igazi ellentét naluk
is a kollektivitasat 6rzd, a politikai és a tarsadalmi emancipacio lehetdségétl megfosz-
tott paraszti csoportok €s a tarsadalom egésze kozott fesziil (Féja [1937]1938; Erdei
1938). A parasztsag altalanos helyzetét Féja is azzal a ,,mar nem paraszt-még nem pol-
gar” atmeneti, koztes helyzetével irja le, amelyet a vilagos fejlédési iranyok hidanya és
a tomegek anarchikus torekvései (példaul a kaszaskeresztes mozgalom) jellemez.

Mar csak a népi szociografusok kisebb csoportjara jellemzd Féja értelmezése a kis-
gazdak politikai és tarsadalmi szerepérdl. Féja ugyanis a kisgazdakat alkalmatlannak
tartja a gazdasagi versenyre ¢€s egy beldle épitkezd parasztpolgarosodas elinditasara.
Ugy latja, ebbdl az is kovetkezik, hogy a kisgazda érdekelt egy védett birtokpolitika-
ban, amelynek kdvetkeztében a megterhelt foldeket felsétarsadalmi kegyként megtart-
hatja. Ez az egyes Osszefliggéseiben Németh Laszlonal (1992, 1999) is meglévd
értelmezés tobbségi jegyeiben azonban mar csak Erdei felfogasaval (1937a, 1940) mu-
tat parhuzamokat. Féja is kialakulatlan torténelmi képletnek tekinti a kisgazdak cso-
portjat, aki szamara a parasztsagtol zomében elzarkdz6 falusi, mezovarosi értelmiség a
példakép, €s amely ezért — paraszti gyokereinek tudatos felszamolasa miatt — egy torz
polgarosodas uszalyaba keriil. Ez a ,,féluton megrekedtségnek™ lesz a kovetkezménye
a kisgazdaknak, Féja és Erdei altal is negativan megitélt, fels6tarsadalomhoz fiiz6d6
viszonya. A kisgazdak a kiegyezés politikajat folytatjak, amely a paraszti szolidaritas
kiteljesitése helyett ,.torz, helyi agrarprogramot” eredményez, s amely felfogasuk sze-
rint a tarsadalom hatalmi helyzetének és ez altal a parasztsag kiszolgaltatott allapota-
nak fennmaradasat eredményezi. ,,Ujitisokra képtelen volt, mert nem éltek benne
forradalmi erék™ (Féja [1937]1938: 7) — mondja ki a verdiktet Féja; ezzel azt az Erdei
altal is képviselt szemléletet megfogalmazva, mi szerint csak a fennalld hatalmakkal
val6 szembenallas politikaja hozhatja el a parasztsag tarsadalmi emancipalasat, a ,,ma-
gyar forradalom” megvalositasat.

A kisgazdakkal szemben mindketten az alfoldi torpebirtokossagot tekintik a ma-
gyar gondolat letéteményesének. Ok azok, aki Féja és Erdei szerint is rendelkeznek az
évszazados paraszti forradalmisag jegyeivel, s akiket ez mellett a kulturalis emelkedés
véagya is jellemez. Oket tartjék a ,kertkultira hoseinek”, akik forradalmi habitusuk
mellett rendelkeznek a gazdasagi 0jités, a termelésben megmutatkozo kreativitas tulaj-
donsagaval is. Féja és Erdei is ugy tekint erre a tarsadalmi csoportra, amely — ha kelld
tarsadalompolitikai tdmogatast kap, és ha a kivant foldreformot végrehajtjak — alkal-
mas lehet arra, hogy az eddig a nagybirtok dominancidjaval jellemezheté mezégazda-
sagi termelés helyett egy, a paraszti kis- és kozépbirtokra alapozott gazdasagi
megujulas legfobb tarsadalmi bazisa legyen.''

11 Féja ennek a kis- és kdzépparaszti tényezokre alapozott parasztpolgarosodasnak a lehet6ségét latja az
oroshazi kezdeményezésben, ahol a mezdgazdasagi szakiskolai oktatas eredményeinek a termelésbe
valé bevonasaval magasrendii agrarkultira alakult ki.
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A paraszti kisbirtokkultara kiilonb gazdasagi eredményeinek és lehetdségeinek
taglalasan tul Féja az egyetlen, aki Erdei mellett (felteheten éppen Erdei hatasara)'?
felfedezi a tanyai gazdasagi kultiraban rejlo lehetéségeket. Az oroshazi és makoi ta-
pasztalatai egyarant arrdl gydzik meg, hogy az itt kultirtanyava valo tanya a paraszt-
polgérosodas legszebb eredményeit hozhatja magéaval. Az e tekintetben megegyez6
helyzetértelmezés hasonl6 tarsadalompolitikai elveket eredményez. Mindketten a
tanyarendszer javitasaval, az ontdzéssel, a foldreformmal, a taniigyi reformmal, a
népi szovetkezés elomozditasaval és a nagybirtok visszaszoritasaval a paraszti né-
pesség novekedését lehetévé tevé nemzeti politika mellett vannak." Ezek a 1ényeges
tartalmi azonossagok avatjak a két szerzot hosszabb ideig olyan szdvetségesekkeé,
akik egyarant az alfoldi kisparaszti termelés és tarsadalmasulas alapjan kivanjak a
parasztpolgarosodast és a tarsadalom radikalis atalakitasat. Ez a magyar autentikus-
sagot kizarolag ehhez a paraszti tipushoz koté tarsadalomvizié — kiindulasabol ado-
déan — érthetd ellenérzéssel viseltet minden ezen kivilli tarsadalomfejlodési
irannyal, kiilonosképpen a parasztsdgon kiviili tdrsadalmi csoportok torekvéseivel
szemben.

A lényegi azonossagok mellett azonban kiilonbségek is felfedezhetdk a két szerzo
felfogasaban. Nem tul hatarozott, de mégiscsak kimutathato6 eltérés, hogy Erdei nem
ragad bele olyan erével abba az archaizal6 parasztmitoszba, amely Féja szemléletének
sajatja."* Féja a kapitalizmus egészét érint érziileti elutasitisa ugyanis az idegenség
jegyének érez minden olyan hatast, amely mar a kapitalizal6do, polgarosodd viszo-
nyok kovetkeztében érik a parasztsdgot. Nagyon beszédes a kotet végi vallomasa:
Jartam érettségizett, sét: egyetemrdl visszaszakadt gazdaknal, &m a csupan elemi is-
kolat végzett gytimoleskertészek lelki vilaga mélyebb, tisztultabb, kultirajuk komo-
lyabb, gyokeresebb, mert a magyar agrarlélek, agraréletforma alakult at benniik.”
(Féja [1937]1938: 240) Tehat valami dsi multbol, a felsétarsadalom beavatkozasatol
mentes népléleknek kellene azt az atalakulast levezényelnie, amely a ,,megrekedt feu-
dalis-kapitalista” viszonyok helyett igazi parasztpolgarosodast hozna magaval. Noha
ezek az elemek Erdeinek az népi szociografusok mozgalmanak idején keletkezett ira-
saiban is megtalalhatok," de az 6, a polgarosodas igenlésének gyakorlati kovetkezmé-
nyeivel jobban szamot vetd megkozelitése, ha nem is volt képes tljutni ezen a

12 A Viharsarok anyaggyijtése soran Féja Makon Erdei¢knél vendégeskedik, és jorészt Erdei részletes el-
beszélése alapjan tajékozodik a kornyekrol és alakitja ki allaspontjat a tanyasi gazdalkodassal kapcso-
latban.

13 Féja az, aki a Viharsarokban elkezdi tarsadalompolitikai javaslatainak mi végi, tételes dsszefoglalasat.
Ezt a targyalasmodot veszi at Erdei az ezt kovetd szociografidiban, a Magyar varosban (1939), a Ma-
gyar faluban (1940) és a Magyar tanydkban (1942).

14 Kézenfekvonek tiinhet, hogy Féja fentebb targyalt parasztmitoszat mesterének, Szabd Dezs hatasanak
tulajdonitsuk. Masrészt azonban Szabo publicisztikai (1991, 2003) taljutottak ezen a régmultba helye-
zett parasztmitoszon, €s a parasztsagra alapozott ,,magyar forradalma” egyértelmtien igényli a polgaro-
sodast, és a parasztsag ez iranyba torténd elmozditasat.

15 LA ,lazado” Békés nem idegenséget fejezett ki, hanem inkabb az eredeti magyar lelket.” (Féja
[1937]1938: 180) Féjanal is szereplé gondolata mas megfogalmazasban visszakoszon Erdei korabbi,
Futéhomok cimii munkajaban és a korszak masik nagy szociografiajanak, a Parasztok tarsadalomszem-
Iéletében is jelen van. (Erdei tarsadalomszemléletérdl lasd részletesebben: Bognar 2005¢, 2006 b.)
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parasztmitoszon, az archaikus egyiivé tartozasnak mégiscsak kisebb stlya van az érve-
1ésében. '’

A paraszti multnak a jelent strukturalé szerepének megitélésében azonban erételje-
sebb az eltérés a két szerzo kozott. Féja tobb helylitt hangstlyozza, hogy a paraszti tar-
sadalomban egy olyan kollektivitas 6rz6dott meg, amely egy 1j tipusu tarsadalmi
szolidaritas alapja lehet. Noha ez a felfogas Erdeinél (1939) is megjelenik, de ezt a szo-
lidaritast nem kapcsolja egy archaikus, szinte torténelem el6tti paraszti vilag szolidari-
tasahoz, miként ez Féja elemzésében megjelenik. Erdei szdmara a kapitalizalodo,
polgarosodé vilagban egy nemzeti radikalis fordulattal végrehajtott tarsadalmi valto-
zas eredményeképpen egy erdteljesebb kulturalis, nemzeti identitds bontakozhat ki,
mint a jelenbeli, tarsadalmi valaszfalakkal elvalasztott csoportok kozott (Erdei 1938).
Ez a szolidaritas kevésbé igyekszik egy talan soha nem 1évé aranykor illuzidjaval
Osszetartozast teremteni.

A paraszti szolidaritas, egyén és kdzosség eltéré megitélése mutatkozik meg az
egyes paraszti életvilagok értelmezésében is. Erdei nem csupan nagy gazdasagi lehe-
tdségeket lat a tanyasi termelésben, hanem az egész parasztpolgarosodas koncepcio-
ja ezen a paraszti csoporton alapszik. Miként ezt Erdei szamtalan témaba vagod
szociografidjaban (1934, 1937a, 1939, 1940, 1941, 1942) leirja, az itteni
tarsadalmasulas eredetisége éppen a tobbségi, falusi tarsadalmat létrehozo rendi
szerkezeten kiviil jon 1étre. Ez pedig nem csak a paraszti autonémidt 6rzi meg, ha-
nem egy sok tekintetben a kozdsséggel is szamot vetd, bizonyos szovetkezésekre
hajlando, de alapjaban véve erésen individudlis paraszti kozosséget eredményez.
Féja perspektivaja ezzel szemben azon az Erdei altal mindig karhoztatott hagyoma-
nyos falusi tarsadalom egykori szolidaritasat allitja a kozéppontba, amelyet a kapita-
lizalodo, polgarosodd viszonyok — egyébként Féja altal is érzékelt modon —
folszamoltak. Erdei ebben a falusi kozosségben a mozdulatlan, megujuldsra képtelen
paraszti termelést és a tarsadalmi renyheséget, Féja azonban ezzel szemben annak az
0Osi, ,,0rok falunak” kollektiv agrarszellemiségét latja, amely mentén egy remélt pa-
raszti tarsadalmi dominancianak ki kellene alakulnia. Féjanal nincs kidolgozott va-
lasz, hogy ez az archaikus parasztsagbol épitkez6 megujulas miként kovetkezhetne
be. Az altala javasolt tarsadalompolitikai intézkedések ugyan kétségteleniil jelentds
mértékben javithatndk a parasztsag helyzetét, de annak az jitd kreativitdsnak az
alapjat aligha teremtheti meg, amelyet Féja hangoztat.

Ez az a probléma, amelyet Erdei vildgosabban lat, és amely miatt (t6bbek kozott)
szociografikus munkassaga kiemelkedik a tobbi szociografus koziil. Erdei a paraszt-
sag egyes csoportjait differencialtabban laté elemzése ramutat arra, hogy a parasztpol-
garosodas sikere a parasztsdg belsd, a polgarosodas irdnyaba mutatd, vagy azzal
ellentétes tarsadalomfejlodésének is fiiggvénye. Noha végso kdvetkeztetésében Erdei
sem tud megszabadulni a parasztsag tarsadalmi emancipalasa, sét vezetd szerepének
vagyott elérése érdekében a paraszti életvilag idealizalasatol, de felfogasa alapvetden
mégis a polgarosodas kovetkezményeivel valo szamot vetésen is alapszik. Ez a reali-
tasérzek hianyzik Féja tarsadalomszemléletébol. Masrészt Erdei rendelkezik azzal a

16 Noha Erdei tarsadalomtudomanyos felkésziiltsége kiemelkedik a népi szociografusok koziil, a paraszti
koz6sség mitizalasan csak a hajnali tarsadalomszemlélettel felvértezett munkaiban (Erdei 1941, 1942,
1943a) jut tal.
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szociologusi felkésziiltséggel,'” amely nagyobb védettséget ad az ersen sematikus
mitoszgyartassal szemben. A tartalmi egybeeséseket erdsiti azonban az, hogy Erdei-
nek ezen szaktudosi erényei legkevésbé a népi szociografusok mozgalmaban toltott
iddszakban mutatkoznak meg, hanem sokkal inkabb a korabban keletkezett, Mako tar-
sadalmaval foglalkoz6 irdsokban (Erdei 1935a, 1935b, 1936) és az 1940-es évek elejé-
nek munkaiban (Erdei 1941, 1942, 1943a) érhetd tetten. A népi szociografusok
mozgalma idején keletkezett munkak azonban magukon viselik a parasztmitizalas je-
gyeit. Erdei nagyobb felkésziiltsége ebben a korszakban a politikai akarat dominancia-
ja miatt'® ilyen modon csupan a mitoszgyartas elméleti kidolgozottsagaban valik
lathatova.

Nem véletlen az sem, hogy mindezekkel 6sszefiiggésben a két szerzonek a paraszt-
sag vezetd szerepét megcélzo, €s ezt az alfoldi kisparasztsag iranyitdsaval megvalositd
elképzelése hosszu ideig a kdzos politikai cselekvésben (tobbek kozott a Marciusi
Front megalapitasaban) is manifesztalodo szorosabb kapcsolatot eredményez. Ami-
kor aztan Féja elméletileg is kevéssé végiggondolt elképzelésének megvalodsitasat a
harmincas évek végén (az egyébként mestere, Szabd Dezs6 altal mindig is vallalhatat-
lannak tekintett moédon) a jobboldalon keresi, akkor megszakad Erdei és Féja kozos
politikai szerepvallalasa. Mig Erdei — hiven a Szabd Dezs6-i intencidkhoz — a jobb- és
baloldaltdl egyarant tdvolsagot mutatdé Nemzeti Parasztpartban politizal tovabb, addig
Féja a jobboldali Magyarorszag belsé munkatarsaként igyekszik a parasztsagra alapo-
zott ,,magyar forradalmat” elésegiteni.

Par évig tartott Erdei és Féja kozott a szorosabb politikai egytlittmiikddés, mig Er-
dei és Veres Péter szovetsége majd egy ¢életen at kitartott. Noha Veres és Féja kozotti
érintkezés jorészt Erdei kdzvetitd szerepével is dsszefliggott, és ennek megsziintével a
kapcsolat megszakadt, a harmincas évek szociografikus munkait szemlélve azonban a
tarsadalomszerkezeti elemzés és tarsadalomfelfogas azonossagai sok olyan kdzos je-
gyet mutatnak, amelyek hatarozottabb szellemi rokonsagot jelez Féja és Veres kozott,
mint Erdei megkozelitésével. Természetesen e harom szerzé kozotti parhuzamok is
szamosak. Ok azok a szociografusok, akik az alfoldi tarsadalomfejlédés alapjan kép-
zelik el azokat a dontd tarsadalmi valtozasokat, amely a fennallo politikai és tarsadalmi
rend megddntését, és egy parasztsagra alapozott tarsadalomfejlodést eredményezhet.

Ennek a felfogasnak a lenyomatai Veres munkassagaban leginkabb a népi szociog-
rafiak héskorszakaban konyv alakban publikalt,” szdmara orszagos hirnevet hozo, Az
Alfold parasztsaga (1936) cimli munkéjaban jelenik meg. Hasonldan Féjahoz és Erde-

17 Jol mutatja a két szerz6 kozotti felkésziiltségbeli kiilonbségekbol adodo eltérést a protestans-katolikus
szembenallas targyaldsa. Féja — talan Erdei Futohomok cimti munkéjatol sem fiiggetleniil — ugyanazt az
értékelést adja, mint Erdei: 6 is a protestantizmus mélyebb magyarsagat, a kulturalis igények képvisele-
tét érzékeli. O is lefrja (Gyoma és Endréd kapesan) az igényes, de egykézé protestans, és az igénytele-
nebb, és sok gyereket vallalo katolikusok kozotti kiilonbséget. Erdeivel szemben azonban ezekbdl nem
tud egy olyan atfogobb értelmezést adni, amely az eltérd cselekvésstratégiakat szociologiailag, tarsada-
lomtorténetileg magyarazna.

18 Erdei az 1937-es keletkezésti, A szabadsag politikdja cimi irdsaban a népi ird feladatat abban latja,
hogy “segitse el egy olyan politikai mozgalom keletkezését és er6sodését, amely a szabadsag megépi-
tését célozza” (Erdei 1978: 19), illetve itt fogalmazza meg azt is, hogy a “szabadsag megépitéséhez poli-
tikai at vezet” (Erdei 1978: 17).

19 Veres Péter munkajanak két fejezete mar 1934-ben megjelenik a Vdlasz folyoiratban. Ez a publikacio
ismerteti meg 6t Illyéssel, Féjaval, Erdeivel és Kovaccsal.
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thez, Veres is a fennalld viszonyok karhoztatdsa mellett a tarsadalomtudomanyos
megkozelités fontossagat hangsilyozza. Ez nala sem jelent szigoru értelemben vett
szaktudomanyos érvelést, hanem egy olyan kritikai, kdzirdi ,,tarsadalomtudomanyos-
sagot”, amely a tények kozlésén tul, azok célzatos csoportositasaval a tarsadalmi bii-
nokre, és a parasztsag altarsadalmi, méltatlan helyzetére hivja fel a figyelmet. Szabd
Dezs6 nagy hatast verdiktjét (2003: 417-480) valtoztatas nélkiil folmondva, Veres is
egységesen elitéld értelmezést ad a parasztsagon kiviili tarsadalmi csoportokrol. Sza-
mara a kapitalizmus, kiiléndsen a ,,svab ¢és zsid6 kapitalizmus”, a ,,szlav szentimenta-
lizmus”, a magyar uri rend €s a polgarsag egyarant idegen, a magyarsagot kifejezd
parasztsagtol 1ényegileg kiilonbozo alakulatként jelenik meg.

Erdei fejtegetéseitdl sem esik tavol, de elsdsorban Féja és Veres értelmezése kdzott
teremt kapcsolatot a paraszti kollektivitas kérdésének parasztmitoszba hajlo targyala-
sa. Mint lattuk Féjanal, Veres Péter is a parasztsagban megtestesiild si kollektivitast
tekinti ennek a csoportnak a legfobb jegyének. Veres szamara sem kérdéses, hogy ez
az Osi kollektivitds nem csupan 6nmagaban val6 érték, hanem a magyarsag csoportsa-
jatos jegyeinek a kifejezddése is: mindazon tulajdonsagok megtestesitdje, amely a ma-
gyarsagot kijeloli. Mindkét szerz6 azon az allasponton van, hogy a magyarsag ezen
0Osi, archaikus 1ényegiségét minden azota jovO tarsadalmi valtozas veszélyezteti. Kiilo-
ndsen a kapitalizmusban fedezik fel a mar csak kizarolag csak a parasztsag altal 6rzott
magyarsagot veszélyeztetd tarsadalmi rendet. Ugy latjak, hogy a magyarorszagi kapi-
talizmusnak idegensége, nem a magyar tarsadalomfejlodésbodl képzdodo szervetlensége
élesen szemben 4ll a magyar néplélek sajatossagaival >

Féja és Veres megkozelitését nem csak a kollektivitas tartalmarol sz616 azonos fel-
fogas kapcsolja 0ssze, hanem ezen szemlélet kidolgozottsaga is. Miként Féjanal sem
talaltunk felelet az archaikus néplélek valdadi tartalmardl, ilyen Veres Péter fejtegetése-
iben sem fordul el6. Kiilondsképpen pedig komoly kisérletr6l sem lehet beszélni,
amely ennek a népléleknek a torténetiségét elemezni, értelmezni probalna. Felettébb
homalyos fejtegetésekben jelenik meg Veresnek a polgarosodashoz fizodo viszonya
is. Kiilondsen azok a gondolatmenetek problematikusak, amelyek ezen 6si jegyeknek
a modernitas viszonyai kozotti érvényesiilésérdl szolnak. Tehat Veres Péternél is azt
az érziileti parasztmitizalast lehet talalni,”' amely Féja megkozelitésének is sajatja
volt. Ugyan Erdei kiindulasaban és végkovetkeztetésében is jelen van a parasztsag mi-
tikus abrazolasa, ez nala azonban olyan tarsadalomtudomanyosabb, torténeti elemzé-
sekre is vallalkoz6 megkdzelitésben fogalmazddik meg, amely tobbek kdzott éppen
ezen torténelmietlen, az ,,0rok falu” képét hasznald értelmezéssel szemben definidlo-
dik.

Nem is a tarsadalomtudomanyossag egyarant meglévd igénye (és nagyon kiilonbo-
z0 szinvonalon mivelése) teremt kdzos pontokat Erdei és Veres szociografikus mun-

20 A magyarorszagi kapitalizmusnak idegensége miatti elutasitasa jellemz6 Erdei felfogasara is. Ez az ér-
telmezés jelenik meg a népi szociografia hdskorszakanak munkajaban (Erdei 1937a), vagy akar a szar-
sz6i beszédben (Erdei 1943b) is.

21 Jolmutatja Veres elszant, de a tudomanyossagtol felettébb tavol 4116 kozirdi habitusat, ahogyan Az Al-
fold parasztsaganak masodik kiadasa elé biggyesztett el6szoban (Veres 1939a) reagal az eddigi birala-
tokra. Ezek az észrevételek éppen Veres lendiiletesen kifejtett, de tisztazasra szoruld parasztfogalmat
szeretnék pontositani. Veres valaszaban minden tartalmi reakci6 nélkiil egyszeriien a ,,beliilr6l atélt hi-
telességre” hivatkozik, mint olyan érvre, amely fejtegetései igazsagat megalapozna.
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kassaga kozott. (Talan nincs is még két olyan szerz6 a népi szociografia
héskorszakanak legnagyobb hatasu szerz6i — Erdei, Féja, Illyés, Kovacs, Szabd — ko-
z6tt, akik tudomanyos felkésziiltsége ilyen tavolsagban lenne egymastol.) A kozdssé-
get azok az Erdei és Veres altal is képviselt, megfellebbezhetetlen értékaxiomak
teremtik meg, amelyet Erdei nagyobb tudomanyos tehetséggel és szakismerettel, Ve-
res pedig helyenként felettébb homalyos gondolamenetekben, viszont ritka kozirdi el-
szantsaggal és meggy6z0 erdvel képvisel. Ezek az Erdei tarsadalomszerkezeti
elemzéseinek értelmezésébdl (Bognar 2006b) mar ismert axidomak azok, amelyeknek -
kisebb hangsulybeli kiilonbségek mellett - koziréi megismétlését végzi el Veres Az Al-
f6ld parasztsaga, és az ezt kdveto részint szociografikus, részint koziroi, publicisztikai
munkaiban (1939b, 1940, 1942). Lévén mindkettdjiiket a politikai cselekvés akarata,
¢és nem a tarsadalomtudomanyos érvényesség motivalja els6sorban, ezek az értékazo-
nossagok a népi szociografia mozgalmanak legerdsebb szovetségét alakitjak ki a két
szerz6 kozott.

Noha ezekhez az értékaxiomakhoz Erdeinél tudomanyosabb gondolatmenetek
kapcsolddnak, de a népi szociografia hoskorszakaban keletkezett irasok esetében
mindkét szerzo tarsadalomszerkezeti elemzése levezethetd az autentikus magyar for-
radalmat megjelenitd, 0si, magyar kollektivitas szellemisége iranti, minden empirian
feliilhelyezkedd elkotelezodésbdl. Ez az oka annak, hogy ez a megtapasztalhatatlan
0si magyarsag szellemében fogant munkéak — ebbdl a perspektivabdl nézve — jogosan
hivatkozhatnak arra a ,,beliilr6l atélt hitelességre” (Veres 1939a: 5), amely Az Alfold
parasztsaga feliitésében ugyaniugy megtalalhatd, mint Erdei par évvel kés6bbi, Pa-
rasztok (1938) cimli irasaban. Mindketten 0gy latjak, hogy ennek a paraszti
autencitasnak csak és kizardlag az alfoldi parasztsag lehet a letéteményese. Ami Erdei-
nél egy szakszerlibb érvelés kevésbé harsany megfogalmazasaban, vagy sokszor csak
a tarsadalomszerkezeti leirasokbol implicite kovetkezo, de vildgosan képviselt elkép-
zelésében fogalmazodik meg a palyakezdéstdl az egész korszak végéig, az Veresnél
sokszor minden bizonyitas nélkil kinyilatkoztatott allaspont. ,,Nemcsak a tiszanttli és
nemcsak az alfoldi parasztokban, de az orszag mas vidékeinek a parasztjaiban is csak
az az igazi 6si paraszti és mondhatjuk, az az igazi magyar, amely még nem polgarosult,
tehat mélyrétegében néplink, fajtank legdsibb és legigazibb jellegképletét latom.” (Ve-
res 1939a: 5)** Egyarant megfogalmazodik résziikrél ennek az si, magyar jegynek az
egyéb tarsadalmi csoportoktol nem befolyasolt jellege, és mindketten érvelnek ezen
paraszti tombnek a magyar szerves fejlédéstdl idegen polgari hatasoktdl valé mentes-
sége mellett.”

Az alf6ldi parasztban kifejez6dé magyar autentikussag tarsadalmi eredete melletti
érveik is hasonl6 felfogast tikroznek. Mindketten képviselik azt a nézetet, hogy min-
den kiils6 hatas, nem egyszertien a végképp szervetlennek mindsitett kapitalizmus, ha-
nem a parasztsagon kiviili dsszes tarsadalmi csoport, kiillondsképpen a nemesi, Uri

22 Lényegében ugyanezt ismétli meg — szintén kinyilatkoztatasszertien — Veres Péter Az Alfold parasztsa-
ga egy masik szovegrészén: ,,Az alfoldi parasztsag és egyes dunantuli és felvidéki népszigetek ma a ma-
gyar faj legtisztabb képviseldje.” (Veres [1936]1939: 19)

23 Ahogy Veres fogalmaz Az Alféld parasztsagdban: ,az alfoldi parasztsag és a folotte uralkodo réteg
annyira idegen volt egymastol, hogy mindig ugy ¢éltek egymas mellett, mint két hataval dsszeforditott
kenyér” (Veres [1936]1939: 22. — kiemelés az eredetiben). Erdeinél ugyanez a gondolatmenet leghata-
rozottabban a Magyar varosban (1939) jelenik meg.
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tarsadalom hatésa is a magyarsag 6si jegyei ellen hatnak. Ebbdl az okfejtésbol Erdei és
Veres is azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az évszazados, feliilrdl a parasztsagra okt-
rojalt hatasok kdvetkeztében csak azok a paraszti csoportok drizhették meg az dsi, au-
tentikus magyarsag jegyeit, amelyek ezektdl az érintkezésektdl jorészt mentesek
voltak. Ez a logika utasitja el mindazokat a paraszti mezdgazdasagi kulturakat, ame-
lyek allaspontjuk szerint nem szervesen a hazai taji, népi adottsagokbdl fejlodtek ki,
hanem egy ,,kapkodd és nyugatutanz6” szandékbol. Ez a szemlélet diszkvalifikalja
Veres Péter és Erdei szamara is a dunantuli paraszti tarsadalomfejlodést, és az Alfold
teriiletének mindazon paraszti tairsadalmasulasait, ahol a rendiség szabalyos falusi tar-
sadalmakat létrehozott.

Az ,igazi magyarsagot” Veres azon ,,ridegparasztsaga”, illetve Erdei azon alfoldi
tanyas mezdvarosi parasztsaga képviseli, amelynek tobbsége sohasem volt jobbagy,
hanem a térok idében minden felsotarsadalmi kultaratdl befolyasolatlanul alakitotta ki
sajatos termelési rendjét, illetve érizte meg a tavoli régmultba nyuld ési magyarsagat.
Az értékaxidmak azonossagan til csak masodlagos jelentdségii, hogy Veres meg sem
kisérel tarsadalomtorténeti magyarazatot adni az 6si magyarsag ¢s a rideg parasztsag
kozotti torténeti kontinuitasra, mig Erdei a kettds szallasrendszer amugy nehezen véd-
hetd teoriajat felhasznalva, immar tarsadalomtudomanyosan is igazolni igyekszik ér-
tékvonatkozasat (Erdei 1939).

Jorészt latszolagos az ellentét a két szerzd kozott abban, hogy Veres parasztmito-
sza erbteljesen polgarosodas ellenes, mig Erdei a parasztpolgarosodas legfobb ideold-
gusa a népi szociografusok korében.”* A kettdjiik altal képviselt szemlélet azonban
magatol értetddden ellenséges a Magyarorszagon megvalosult felemas polgarosodas-
sal szemben. [lyen mdodon nincs eltérés a két szerzo kozott a tekintetben, hogy ezt a faj-
ta polgarosodast semmiképpen sem tekintik kivanatos alternativanak, a lehetséges
tarsadalmi mobilitas csatorndjanak a parasztsag szamara. A kozos allaspont azonban
nem csupan ennek a polgarosodasnak, hanem a nyugat-eur6pai tarsadalomfejlodés al-
tal kinalt polgarosodasnak az elutasitasaban is megmutatkozik. Mindketten az 4si ma-
gyar jegyeket kifejez6 ,,rideg parasztsagban”, illetve az alfoldi tanyas mezévarosok
parasztpolgaraiban egy olyan tarsadalmi berendezkedés alapjait 1atjak meg, amely ttl-
1ép Nyugat és Kelet altal kinalt tarsadalomfejlédésen. Amikor Erdei polgarosodasnak
nevezi a parasztsag tarsadalmi emancipalddasanak, sé6t dominans helyzetbe keriilésé-
nek utjat, akkor ezen elsésorban civilizalodast ért,” nem egy tarsadalmi berendezke-
désre torténik utalas. Ez a felfogas pedig Veres értelmezésétdl sem idegen, noha nala
teljesen kidolgozatlanok a parasztsagra alapozott radikalis politikai vizid tarsadalom-
torténeti, tarsadalomtudomanyos vonatkozasai.

24 A népi szociografusoknak a polgarosodashoz fiiz6d6 viszonyar6l 1asd részletesebben: Némedi 1978a.

25 Visszaemlékezésében maga Bibo Istvan is ekképpen értelmezi Erdei Ferenc polgarosodas fogalmat:
,,Erdei Ferenc elsé pillanattol kezdve olyan szembenallast tanusitott azzal az Gri vilaggal, amely a cso-
kevényes polgarsaggal egymashoz asszimilalodott, hogy ebben az értelemben polgari allaspontrol nala
nem lehet beszélni. Az 6 szamara a ,,polgarosodas” elsGsorban ugyanabban a fogalomkorben jelent
meg, mint a tanyakérdésben a ,,varos javaival valo élés”. ... Abban a ,,polgarosodas”-fogalomban, amit
4 hasznalt, teljesen és egyértelmiien a citoyen, az egyenld emberi méltosaggal rendelkez6 szabad polgar
gondolata volt benne... Természetesen benne volt az ¢ ,,polgarosodas”-fogalmaban a szabadsag javai-
val és a mindennem kulturértékekkel valo ¢élés és a teljes emberi méltosag mellett a gazdalkodas mo-
dern, racionalis fogalmazasa is, ami nala egy atfogo fogalom volt.” (Huszar 2005: 49—50)
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Ko6z0s az allaspont a két szerz6 kdzott a paraszti demokracia megitélésében is. Ve-
res Péter és Erdei Ferenc is a rendi tarsadalom struktarajan kiviili alfoldi paraszti
tarsadalmasulds spontdn mddon, az érintettek onszervezddése altal 1étrejové viszony-
rendszerét tekinti etalonnak az 0 tarsadalomfejlédés szempontjabol is. A dolog kidol-
gozottsagaban ugyan van eltérés kozottik, de ennek a ,,parasztdemokracianak™ az
idealizalasa Veres és Erdei elemzésének is sajatja.”® Mindkét szerz6nél ennek a rom-
latlannak tekintett paraszti kozosségnek fontos jegye a fels6tarsadalom harcos elutasi-
tasa. Veres Péter és Erdei is az mellett érvel, hogy a parasztdemokratikussag Osi
kollektivizmusa egy olyan harcos attitidben manifesztalodik, amelyet legfoképpen
ezen paraszti kdzosségek protestantizmusa jelenit meg. Mindkét szerzd a protestantiz-
musban az évszdzadokon keresztiil megbujoé dsi magyar ellenallasnak a felszinre kerti-
Iést latja. Egyarant azt a felfogast képviselik — ebben Kovacs Imrével (1937) is rokon
mddon —, hogy a reformacié jelentdésége nem a vallasi ilizenet tartalmaban, hanem a
szembenallds, a nemesi Magyarorszag elutasitasaban mutatkozik meg. Tartalmilag
teljes mértékben megegyez6 modon®’ érvelnek a magyar parasztsag eredendden val-
lastalan, vagy pogény hite mellett, a kereszténység jelentdségének teljes elutasitasat
képviselve. A katolicizmusban teljesen azonos moédon a nép szanalmassa, szolgalelki-
vé nevelésének eszkozét 1atjak. Veres ugyan megengeddbb az alfoldi katolikusokkal
szemben,”® mint Erdei volt a Futéhomokban (1937a), de amikor Erdei kés6bbi irasai-
ban (1940, 1941, 1943b, 1976) fellazitja erds katolikus ellenességét, akkor is mind-
ketten megdrzik az dsi magyarsag reformatussaga melletti allasfoglalasukat, de
tarsadalomelemzésiikben mar nem tekintik a felekezeti hovatartozast donté szem-
pontnak.

Hatarozott parhuzamokat mutat a két szerzonek a paraszti kulturarol, a tarsas érint-
kezésrdl, a paraszti tarsadalom térvényeirdl szol6 leirdsa. Itt azonban mar nem csupan
Veres ¢és Erdei kozotti parhuzam szemet szur6, hanem az, hogy ennek a magyar
autencitast kifejezd kozosségnek a jegyei felettébb erdsen hasonlitanak Tdnnies
(2004) kozosség-felfogasahoz. Kozismert, hogy Tonnies leirasa nem aprolékos antro-
pologiai vizsgalatok eredményeképpen sziiletett meg, hanem a szazadfordulé eurdpai
kozvéleményének meglehetdsen sztereotipikus elképzelését tartalmazza az egykori
(hangstilyozottan nem magyar, vagy kozép-europai) archaikus kdzosségekrol. Akar
ebbdl a parhuzambol, de maganak a két szerzének a paraszti é€letvilagrol szolo
sztereotipikus leirasbol is latszik, hogy Veres ¢s Erdei értelmezése nem a magyarsag
Iényegét kifejezd, minden fels6tarsadalmi érintkezéstdl fiiggetleniil, sajat onfejlodése
altal 1étrejovo alfoldi parasztsag differencidlt elemzését adja, hanem egy olyan sablo-
nos parasztképet, amely ezen kozdsség sajatos jegyei helyett inkabb egy mitikus ko-
z0sség szépségét abrazolhatja. Ha raadasul figyelembe vessziik, hogy ez a leiras két
szerz6 kozil elészor a kozird Veresnél jelenik meg, és majd csak évekkel késobb a

26 Erdeinek a kérdésrdl legrészletesebben kibontott értelmezésének, a Magyar varosnak (1939) fentebb

27 A vallasossag kérdésében és az egész paraszti kultlra, életvilag leirdsaban (még sablonossagukban is)
teljes mértékben megegyezik a két szerz6 dsszefoglald munkaja, Veresnek Az Alfold parasztsdga és Er-
deinek a Parasztok cimi irasa.

28 Veres Péter az alfoldi rideg parasztsag egyseéges lelkiiletének védelme érdekében azzal érvel, hogy az
itteni katolikusok nem is igazi katolikusok, hanem a protestansokhoz hasonléan az 6si magyarsag val-
lastalan képvisel6i.
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szociologus Erdeinél,” akkor a hatas iranya tobbféle kovetkeztetést is indikal. Egy-
részt ujra megmutatkozik, hogy Erdei minden tudomanyos iskolazottsaga, felkésziilt-
sége mennyire masodlagossa valik, ha racsatlakozhat egy olyan tudomanyosnak
nagyon kevéssé nevezhetd szemléletre, amely eredeti értékaxidomainak megfeleld tar-
talmakat képvisel. Masrészt ujra felszinre keriil, hogy Erdei tudomanyos kvalitasai
mdogott egy olyan mitoszgyartas szandéka fogalmazddik meg, amely egész szociogra-
fikus miikddésének tudomanyos érvényességét alapvetden kérddjelezi meg.

Az eddig targyalt tartalmi parhuzamok mellett ez a mitoszgyartas is k6zos jegye
Veres ¢és Erdei tarsadalomszemléletének. Ez a tarsadalomszerkezeti elemzés hangsi-
lyosan megjelend eleme az, amely kevésbé koncentral az empirikusan megfigyelheto-
nek tekintett tarsadalmi allapot leirdsara (ami példaul Szabd Zoltan szociografikus
tevékenységének egyik vezérfonala volt), hanem azt igyekszik abrazolni, hogy milyen
tarsadalmasulas /enne kivanatos a magyarsag lényegével azonositott alfoldi parasztsag
szamara. Korabban elemeztem mar (Bognar 2004, 2005a, 2005b, 2005¢c, 2005d,
2005e,2006a), hogy Erdei milyen idealizacidkat, a torténelmi idé milyen sajatos keze-
1ését vetette be nem egyszer, hogy az alfoldi tanyas mezdvaros kiilonlegesen demokra-
tikus tarsadalmasulasat, kiemelked6 terméseredményeit, és a kettds szallasrendszeren
alapuld, az egész eurodpai tarsadalomfejlédést meghaladni képes tarsadalmasulés eré-
nyeit bemutathassa az olvasonak, és meggydzze egy erre alapozott nemzeti radikalis
tarsadalompolitika sziikségességérol. Ugyanez jelenik meg Veres Péternél is. O is latja
a ,,megbomlott és megzavarodott” parasztsag valsagos helyzetét, de a rideg parasztsag
talan sohasem volt, mindenesetre egy tdvoli multba veszo autondmiaja, parasztdemok-
raciaja szamara is megmutatja a kivezetd utat. Hasonloképpen, mint Erdeinél, aki az
alfoldi tanyas mezdvarosok egykor valoban kettds szallasrendszerti, de azota mar jo-
részt felszamolddott termelésstruktirajara és tarsadalmasulasara igyekszik a jelent
meghaladoé 1j demokracia gondolatat felfiizni. E Iényegi parhuzamok mellett masodla-
gos jelentdségli, hogy az immar az alfoldi tarsadalmasulason alapuld uj berendezkedés
kollektivitasanak kérdésében van eltérés a két szerzo kozott.

A jelent6s parhuzamok mellett azonban szamottevo az eltérés a politikai szandék-
nak, illetve a megfellebbezhetetlen értékaxidma képviseletének szovegbeli kifejtésé-
ben. Veres kozirdi, tudoményos érvényességre nem apellalé megkdzelitése paraszti
identitasanak vallaltan egyszeri, kozvetlen megfogalmazasaban is megmutatkozik.
Igy a személyes benyomasok, Veres szavait idézve, a ,,beliilrd] atélt hitelesség” és a
vagyak onfeledt felszinre hozatala erdsiti a mondando hitelét. Ezért irhatja minden
skrupulus nélkiil Az Alf6ld parasztsagat érd, a reélis tarsadalomszerkezeti elemzést
szamon kérd biralatokra a kotet masodik kiadasanak eldszavaban a kovetkezdket:
,,Mas biralok szerint nem a parasztsag tdrsadalomrajzat, hanem a parasztsag apoldgia-
jat irtam meg. Nem a val6sagot, nem azt, hogy milyen az alfoldi paraszt, hanem azt,

29 Az atvétel tobbi tartalmi jegye helyett csak egy rendkiviil jellemz6 példat emelnék ki. Veres Az Alfold
lasakor az itteni paraszti tarsas 0sztondknek mar a romaiak Forumaban is kifejez6dd eldzményére utal
(Veres [1936]1939: 54). Erdei ezt az értelmezést atveszi, majd ebbdl ,,tarsadalomtudomanyos” igazsa-
got kivan gyartani, amikor a Magyar varosban arrdl értekezik, hogy a magyaroknal is meglévd romai
el6zmény mennyire kiilonbozik a german kozosségszervezodési formaktol! (A megmosolyogtato torté-
nelmi parhuzam mellett vilagosan latszik Erdeinek ebben az értelmezésében is kétségteleniil megmutat-
kozo, ugyan torténeti okfejtésében meglehetdsen feliiletes érven alapuld németellenessége.)
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hogy én milyennek szeretném. [Kiemelés az eredetiben.] Van benne valami. En tényleg
azt szeretem legjobban a parasztfajtiamban, amit kihangsulyoztam. Espedig azért, mert
ebben a legigazabban emberi.” (Veres [1936]1939a: 6) Ilyen feltarulkozasra Erdei tu-
domanyos érvényességre is szamot tartd perspektivaja nem vetemedhet. Végso soron
azonban ugyanezek a Veres altal kimondott, de Erdei altal is képviselt, de csak ritkan
explicitté tett értekek és mitologidk mentén szervezddik szociografikus munkassaga.
Erdei minden forradalmisagan tul azonban mindig mérlegeli a harcias kijelentések le-
hetséges kovetkezményeit, €s ettdl tobbnyire tartdzkodik is megfogalmazasaiban; ré-
szint taktikai elemek miatt (a baloldallal kotendd potencialis szdvetség lehetéségét
nem akarja kockdztatni), részint a tarsadalomtudomanyos okfejtésnek a ,,beliilrdl atélt
hitelességet” némileg kordaban tart6 jegyei miatt.

Ez a magatartas alakitja ki Erdei allaspontjat Veres Péter fajisag-felfogasaval kap-
csolatban is. Noha maga kevés irasatol eltekintve (Erdei 1940) tobbnyire elkeriili a ma-
gyar baloldalt nyilvanvaloan irritdl6é fogalom hasznalatat, a harmincas évek kdzepén a
Szocializmus hasabjain folytatott vita kapcsan Fejto¢kkel szemben egyértelmiien Ve-
res védelmére kel. Mikozben irasaval (Erdei 1937b) a tdrsadalomtudomanyos objekti-
vitas képviseldjeként igyekszik kozeliteni a vitazo felek allaspontjat, és maga a
tavolsagot tartd szaktudos pozicidjabol nyilatkozik meg, egyértelmiien a faji szocializ-
must hirdetd, és a szerinte alapvetden félreértett Veres allaspontja mellett csatlakozik
le. Ez mellett maga is megfogalmazza a baloldali nézOpont biralatat, amennyiben ki-
emeli, hogy az nem képes a faji tényezok tarsadalmi determinizmusokat kialakito sze-
repét figyelembe venni tarsadalomszerkezeti elemzései soran. Erdei szociografikus
munkassagaban ezen til pedig Vereshez hasonldan elutasitja a kiillonbdz6 szarmazasu
polgari elemek mellett a hazai németség és szlavsag altal kinalt tarsadalomfejlédést,
amelyek szerinte egyarant a magyar jegyek felszamolasahoz vezetnének.*

Ennek a Szab6 Dezs6-i hatasbol (1991: 96118, 2003: 156166, 417-480) is leve-
zethetd nyilvanos elkdtelezédésnek masik folyomanya a zsidosag megitélésének a
kérdése. Ha itt most nem is térhetek ki részletesen Erdei azon politikai antiszemitiz-
musara, amely a szaktudosi érvelés alol idonként felsejlik, és ami politikai szerepvalla-
lasanal egyértelmilen felszinre tor, a Magyar falu (Erdei 1940) szociografiajiban,’’
vagy a Marciusi Front Erdei altal jegyzett passzusaiban jol dokumentalt. Ennek har-
sanysaga bizonyosan nem vetekedhet Veres ez iranyu kijelentéseivel,”” de nagyobb
tarsadalomtorténeti megalapozottsdggal jelen van Erdei fejtegetéseiben. Ez a Veressel
sok ponton érintkezd tarsadalomszemlélet Gijragondolasara és meghaladasara kinal
esélyt Erdei szamara Hajnal torténelemfelfogasaval és tarsadalomelméletével vald

30 Ezazellenérzés mutatkozik meg a Futohomok, a Parasztok, a Magyar varos és a Magyar falu megkoze-
litésében is.

31 A politikai antiszemitizmusnak a Magyar falu gondolatmenetében megjelend tartalmaira lasd részlete-
sebben: Bognar 2006a.

32 Veres antiszemitizmusanak egyik leggyakrabban idézett példaja a Szocializmus, nacionalizmus kotet-
ben szerepel: ,,Németek és magyarok kozott, ha mesterséges politikai ellenszenv van is, ez nem terjed ki
a nemi 0sztonokre. Ha megszeretik egymast, minden kiilonosebb faji gatlas nélkiil egyesiilnek. Ellen-
ben ugyanezek a népek, még ha ideologiai befolyas nem is 1¢ép kozbe, a zsidoval szemben bioldgiai el-
lenszenvet éreznek. Ne értsiik félre, nem csupan fiziologiai ellenszenvet! Lehet a zsido tisztabb,
finomabb, s6t szebb, még sem kell a vérnek és az izlésnek.” (Veres 1939b: 178) (Ez a megfogalmazas
egy évvel az elott jelenik meg, hogy Erdei a Magyar falu cimii munkdjaban megirja a magyarorszagi
zsidosag alapvetd idegenséget a magyar tarsadalomfejlodés és kultira értekeitdl.)
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megismerkedése. Az immar a népi szociografia korszakanak lezarulta utan keletkezett
irasok (Erdei 1941, 1942, 1943) hajnali tarsadalomszemlélete teremti majd meg egy, a
faji mitoszon tallépd, sokkal hitelesebb tarsadalomfelfogas alapjait.

IRODALOM

Bognar B. (2003): Erdei utkeresései. A hajnali tarsadalomszemlélettdl a szocializmus felé. In
K.Horvath Zs.—Lugosi A.—Sohajda F. szerk.: Léptékvalto tarsadalomtérténet. Tanulmanyok
a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Budapest: Hermész Kor—Osiris, 587-610.

Bognar B. (2004): ,,A merészség a koncepcidban.” Erdei kisérlete a hajnali tarsadalomszemlélet

Bognar B. (2005a): Egy parasztpolitikus szociologidja. Erdei Ferenc szociografidinak
tarsadalomszemlélete (1931-1938). Valosag, 1: 48-73.

Bognar B. (2005b): A parasztpolgarosodas dilemmai. Erdei Ferenc szociografiainak
tarsadalomszemlélete (1939-1941). Valosag, 3: 42—63.

Bognar B. (2005c): Egy szintézis kisérlete. Erdei Ferenc Parasztok cimu muvének
tarsadalomszemléletérol. Tarsadalomkutatas, 1: 171-192.

Bognar B. (2005d): Tudomany és politika vonzasdban. Erdei Ferenc szociografidinak
tarsadalomszemlélete (1942—-1944). Valosag, 7: 53-77.

Bognar B. (2005¢): A harmadik 0t és a mez6varosi tarsadalomfejlédés. Erdei Ferenc
varosszociologiai 6sszegzésérdl. Szociologiai Szemle, 2: 40-56.

Bognar B. (2006a): A nemzeti radikalis politika és a tarsadalomtudomanyos érvelés kettsége
Erdei Ferenc faluszociografidjaban. AETAS 1. 47-62.

Bognéar B. (2006b): Eletmii a tanyas mez6varosi tarsadalmasodas igézetében. Erdei Ferenc
tarsadalomszerkezeti elemzéseinek sajatossagairdl. Tarsadalomkutatas, 24(3): 432-448.

Bognar B. (2008a): A paraszti perspektiva a két vilaghabora kozott. Erdei Ferenc
munkassaganak tudasszocioldgiai Osszefliggései. Valosag, 9: 42-52.

Bognar B. (2008b): Erdei Ferenc szociologiaja a két vilaghabort kozotti tudomanyos és kozéleti
diskurzus tiikrében. Valosag, 12: 78-88.

Bognar B. (2009): A paraszti valsag ¢s a harmadik utas valaszok. Erdei Ferenc, Illyés Gyula és
Szab6 Zoltan a népi szociografusok mozgalmaban. Korall, 36(julius): 142—160.

Borbandi Gy. (1983): 4 magyar népi mozgalom. A harmadik nemzedék. New York: Piiski.

Elek P.—Gunda B.—Hirscher Z.—Kerényi Gy.—Kovécs 1. (1936): Elsiillyedt falu a Dundantilon:
Kemse kizség élete. Budapest: OMF MEM.

Erdei F. (1932): A makéi tanyarendszer. Népiink és Nyelviink, 4-6. fizet: 81-91; 7-10. fiizet:
140-148, 11-12. fuzet: 193-198.

Erdei F. (1934): A makoi parasztsag tarsadalomrajza. Makd: Szegedi Varosi Nyomda és
Konyvkiado.

Erdei F. (1935a): Teriileti csoportok egy mezdvaros tarsadalmaban. Adalékok Mako
tarsadalomrajzahoz. Népiink és Nyelviink, 7-12: 244-252.

Erdei F. (1935b): Nemzedékproblémak egy mezévaros tarsadalmaban. Magyarsdagtudomany, 1:
43-49.

Erdei F. (1936): A mezdvarosi tarsadalom. Mako tarsadalmi szerkezete. Valasz, 9: 371-378.

Erdei F. (1937a): Futohomok. A Duna-Tiszakoz foldje és népe. Budapest: Athenaeum.

Erdei Ferenc (1937b): A nép. Varospolitikai Szemle, Mako(augusztus 22): 1-2.

Erdei F. (1938): Parasztok. Budapest: Athenacum.

Erdei F. (1939): Magyar varos. Budapest: Athenaeum.

Erdei F. (1940): Magyar falu. Budapest: Athenaeum.

Szociologiai Szemle 2009/2.



76 BOGNAR BULCSU

Erdei F. (1941): A magyar paraszttarsadalom. Budapest: Franklin Tarsulat.

Erdei F. (1942): Magyar tanyak. Budapest: Athenaecum.

Erdei F. (1943a): A paraszti tarsadalom. In Bartucz Lajos szerk.: 4 magyar nép. (A miivelédés
konyvtara 9.) Budapest: Singer és Wolfner, 114—135.

Erdei F. (1943b): A magyar tarsadalom. In Szarszo. Az 1943. évi Balatonszarszoi Magyar
Elet-Tabor eléadds- és megbeszéléssorozata. Budapest: Magyar Elet Kiadasa, 12-36.

Erdei F. (1974): Radidbeszélgetés Huszar Tiborral — Lenin agrarpolitikajarol, Adyrdl és
Bartokrol — 1970. januar 16. In Erdei F.: Emberiil élni. Egy életuit mérfoldkévei. Valogatas.
Budapest: Gondolat, 560—568.

Erdei Ferenc (1976): A magyar tarsadalom a két haboru kozott. I-11. Valosag, 4: 23-53, 1ll. 5:
36-58.

Erdei F. (1978): A szabadag politikdja. In Erdei F.: Miivekkel éI6 tdrsadalom. Budapest:
Akadémiai Kiado, 16-19.

Féja G. ([1937]1938): Viharsarok. Az Also Tiszavidék foldje és népe. Budapest: Athenacum
Nyomda ¢és Kiado Rt.

Gergely J.—Glatz F.—Poloskei F. szerk. (1991): Magyarorszagi partprogramok 1919—1941.
Budapest: Kossuth.

Huszar T. (2005): Taldalkozasok. Beszélgetések a két vilaghaboru kézotti magyar
szellemi-politikai mozgalmakrol. Budapest: Corvina.

Illyés Gy. (1933a): Pusztulas. Uti jegyzetek. Nyugat, 17-18.

Illyés Gy. (1933b): A magyarsag pusztulasa. Nyugat, 20.

Illyés Gy. (1934): Magyarok megmentése. Nyugat, 8(aprilis 16.): 411-424.

Illyés Gy. (1936): Pusztak népe. Budapest.

Kovacs 1. (1937): A néma forradalom. Budapest: Cserépfalvi.

Némedi D. (1978a): A “polgarosodas” a népi szociografiaban. Szociologia, 3: 415-434.

Némedi D. (1978b): A szintézis keresése. Erdei Ferenc szociologidja a 40-es évek elsé felében.
Szociologia, 4: 511-525.

Némedi D. (1985): 4 népi szociografia 1930—1938. Budapest: Gondolat.

Németh L. (1992): 4 mindség forradalma — Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmanyok,
beszédek, vitairatok. I-1I. Budapest: Piiski.

Németh L. (1999): 4 minéség forradalma — Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmanyok,
beszédek, vitairatok. III-1V. Budapest: Piiski.

Szabd D. (1991): Az egész latohatar I-11. Politikai és irodalmi tanulmanyok, levelek, iratok.
Budapest: Piiski.

Szabd D. (2003): Egyenes uton I-11. Tanulmanyok és jegyzetek. Budapest: Piiski.

Szab6 D. ([1936]1991): Toborzod. In Szabd D.: Az egész latohatar. 1. Budapest: Piiski, 80-95.

Szabo D. ([1934]1991): Karacsonyi levél. In Szabo D.: Az egész latohatar. 1. Budapest: Piiski,
96-118.

Szabo D. ([1935]1991): Magyarorszag helye Eurdpabanln Szabd D.: Az egész latohatar. I.
Budapest: Piiski, 149-166.

Szab6 D. ([1935]1991): A magyar kozéposztaly megteremtése. In Szabo D.: Az egész latohatar.
1. Budapest: Piiski,167—182.

Szabo D. ([1923]1991): A magyar paraszt. In Szabo D.: Az egész latéhatar. 1. Budapest: Piiski,
182-200.

Szabo D. ([1936]1991): A magyar paraszt és a magyar kultira. In Szabd D.: Az egész latohatar.
1. Budapest: Piiski, 201-206.

Szabd D. ([1916]2003): Az individualizmus csdédje. In Szab6d D.: Az egész latohatar. I
Budapest: Piiski, 156—166.

Szabo D. ([1929]2003): Azt —eldre. A bels6 valsag megoldasa felé. In Szabo D.: Egyenes titon
I. Budapest: Piiski, 362-377.

Szociologiai Szemle 2009/2.



—b-

A NEPI SZOCIOGRAFIA NEMZETI RADIKALIZMUSA 77

Szabd D. ([1928]2003): Ha az alsobb tarsadalmi rétegek tudatara ébrednek... In Szabd D.:
Egyenes uton I. Budapest: Piiski, 377-383.

Szabo D. ([1923]2003): Uj magyar ideologia felé. In Szabo D.: Egyenes iiton I. Budapest: Piiski,
417-480.

Szabo D. ([1923]2003): Levél az ifjusaghoz. In Szabd D.: Egyenes uton II. Budapest: Piiski,
487-505.

Szabd D. ([1921]2003): A magyar ifjusag. In Szabd D.: Egyenes uton II. Budapest: Piiski,
510-513.

Szabd D. ([1937]2003): Virrasztdo Koppany. In Szabo D.: Egyenes uton II. Budapest: Piiski,
579-614.

Szabo D. ([1936]2003): A mai magyar politikai horizont In Szabé D.: Egyenes uton II.
Budapest: Piiski, 752-782.

Szab6 D. ([1927]2003): Koppany. In Szabd D.: Egyenes uton I1. Budapest: Pliski, 839—-847.

Szabo Z. (1936): A tardi helyzet. Budapest: Cserépfalvi.

Szabo Z. (1937): Cifra nyomorusag: a Cserhat, Matra, Biikk foldje és népe. Budapest:
Cserépfalvi.

Tonnies, F. (2004): Kozosség és tarsadalom. Budapest: Gondolat.

Veres P. (1936): Az Alfold parasztsaga. Budapest: Oravetz Istvan Konyvkiadé Vallalata.

Veres P. ([1936]1939a): Megjegyzések a masodik kiaddshoz. In Veres P.:. Az Alfold
parasztsdga. Budapest: Magyar Elet Kiadasa, 5-6.

Veres P. (1939b): Szocializmus, nacionalizmus. Budapest: MEFHOSZ.

Veres P. (1940): Mit ér az ember, ha magyar? Levelek egy parasztfiiihoz. Budapest: Magyar Elet
Kiadasa.

Veres P. (1942): Népiség és szocializmus. Budapest: Magyar Elet Kiaddsa.

Szociologiai Szemle 2009/2.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


