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A tarsadalmi struktirdkat gyakran az idébeliség ellentéteként,
vagy legaldabbis ezekkel ossze nem fiiggé modon mutatjdk be,
ami részben a strukturalizmus befolydsanak koszonheto.

A tarsadalmi idének a halozati térhez hasonloan sokkal inkabb
a struktiira részét kellene képeznie.”

(White 1992: 77)

Abstract: To model, from its inception, inter-enterprise network formation and its
interaction with foreign investment across an entire epoch of rapid and profound economic
transformation, we gathered data on the complete ownership histories of 1,696 of the largest
Hungarian enterprises from 1987 to 2001. We develop a social sequence analysis to identify
distinctive pathways whereby firms use network resources to buffer uncertainty, hide or
restructure assets, or gain knowledge and legitimacy. During this period, networked
property grew, stabilized, and involved a growing proportion of foreign capital. Cohesive
networks of recombinant property were robust, and in fact integrated foreign investment.
Although multinationals, through their subsidiaries, dissolved ties in joint venture
arrangements, we find evidence that they also built durable networks. Our findings suggest
that developing economies do not necessarily face a forced choice between networks of
global reach and those of local embeddedness.

Osszefoglalé: Tanulmanyunkban a magyarorszagi véllalatkozi tulajdonosi halozatok torté-
neti evoluciojat vizsgaljuk. Volt-e valamilyen kapcsolat a kilencvenes évek elején tapasztalt
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halézati tulajdonformak és a késébb dominanssa valo kilfoldi tulajdon kozott? Igaz-e az a
feltételezés, hogy a kiilfoldi tulajdonosok felszamoltak, vagy legalabbis elkertilték a hazai
tulajdonosi halozatokat? Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatahoz 1 696 magyar nagyvalla-
lat teljes tulajdonosi torténetét gylijtottiik 6ssze 1987 és 2001 kozott. A tulajdonosi haloza-
tok torténeti palydit a haldzatelemzés és a szekvencia-elemzés 1) kombinacidjanak
segitségével azonositottuk. A vizsgalt idészakban a haldzatokba rendezett tulajdon nagy-
saga novekedett, stabilizalodott, s egyre nagyobb aranyban tartalmazott kiilfoldi tokét. A
rekombinans tulajdonformak kohéziv haldzatai robosztusak voltak, és — a varakozasokkal
ellentétben — integraltak a kiilfoldi beruhazasokat. Bar a multinacionalis cégek leanyvallala-
taik onallosodasaval felbontottak a vegyesvallalatokon keresztiil 1étesitett kapcsolatokat,
arra is talalunk bizonyitékot, hogy kiilfldi cégek tartds hazai halozatokat épitettek. Eredmé-
nyeink arra engednek kovetkeztetni, hogy az atalakuld gazdasagoknak nem feltétleniil kell
valasztaniuk a globalis és a helyi beagyazottsagl halozatok kozott — a kiilfoldi tulajdon jol
megfér a hazai halozati tulajdonnal.

Keywords: network dyanmics, sequence analysis, ownership, postsocialism, foreign
direct investment

Kulesszavak: halozati dinamika, szekvencia elemzés, tulajdonviszonyok, poszt-szocializ-
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BEVEZETES

A gazdasagi szervezeteknek napjainkban fel kell venniiik a versenyt az atalakulo
globalis gazdasag kihivasaival. A piacok valtozékonyak, a technologiai valtozasok
gyorsak, a tokejavak mobilitasa pedig egyre inkabb globalissa valik. A gazdasagszoci-
oldgusok ramutattak, hogy ilyen szélséségesen bizonytalan kornyezetben a vallalatok
stratégiai szovetségeken alapuld halozatok keretei kozott kooperalnak (Kogut et al.
1992; Kogut—Walker 2001; Powell-Smith-Doerr 1994; Powell et al. 2001; Stuart
1998, 2000; Uzzi 1997). A politikai gazdasagtan és a fejlddésszociologia terén folyo,
0j kutatasok hasonldo modon halézatos szervezetfelfogasbol indulnak ki. Fiiggetleniil
attol, hogy a figyelem kozéppontjaban a ,,fejlesztési tarsulasok™ (Evans 1995), a ,,glo-
balis arulancok” (Gereffi—-Fonda 1992), vagy a transznacionalis halozatként értelme-
zett multinacionalis vallalatok 0j koncepcidja (Ghoshal-Bartlett 1990; Hedlund 1993)
all, a hangsuly a korlatozottan racionalis szerepl6k dontéshozoi szerkezetérdl attevo-
dik azon kapcsolatok struktirajara, amelyekbe a szervezetek beagyazodtak (Morgan et
al. 2001). A kutatasok azt sugalljak, hogy a fenntarthato fejlddés nagyobb valdszini-
séggel alakul ki ott, ahol a kiilfoldi cégek leanyvallalatai beagyazddnak a befogado
gazdasag halozati kapcsolataiba, mivel a helyi és a kiilfoldi szereplok is egyarant felis-
merik, hogy az iizleti halozatok stratégiai er6forrasnak tekinthet6k (Andersson et al.
2002; Bair—Gereffi 2003; Dicken et al. 1994). A fejlédésgazdasagtan szakteriiletén j
napirendi pont alakult ki, mely a korabbi, nemzetgazdasagok globalis beilleszkedését
vizsgalo kérdéstdl eltéréen azt feszegeti, hogy a kiilfoldi beruhazasok beagyazodtak-e
— ¢és ha igen, milyen médon — a befogadd gazdasagok helyi halozataiba.
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Jelen dolgozat is ehhez a kutatasi iranyhoz jarul hozza azzal, hogy elemzi a szerve-
zetkozi tulajdonosi kapcsolatok orszagos halozatanak fejlédését a kdzvetlen kiilfoldi
tokeberuhazasok (FDI) viszonyaban. Osszeegyeztethetd-e a tokeberuhazisok magas
szintje a vallalatkozi tulajdonosi halézatok létezésével egy fejlodd gazdasagban?
Elemzésiinket egy stratégiailag megvalasztott kornyezetben végeztiik, melyre (1) egy
adott helyzetben rendkiviil magas kiilfoldi tokeberuhazasi szint volt jellemzd, és ahol
(2) az iizleti kornyezetben tapasztalhat6 rendkiviili bizonytalansagra reagalva a belfol-
di cégek szervezetkdzi tulajdonosi haloézatokat alakitottak ki. Ezek a viszonyok jelle-
mezték a posztszocialista magyar gazdasagot 1987 és 2001 kozott. Esetiinkben egy
nemzetgazdasagot valaha érd egyik leggyorsabb és legkiterjedtebb atalakulasrol be-
szélhetiink. A szoban forgd idészak alatt a magyar gazdasag intézményei a tervgazda-
sagbol a piaci koordindcidba vald, alapvetd atszervezésen mentek keresztil. A
tulajdonosi rendszer hasonloképpen atalakult: amint latni fogjuk, adatainkb6l kimutat-
hat6, hogy a nagyvallalati szektorban az allami tulajdon aranya 98 szazalékrol 15 sza-
zalékra esett vissza, mig a kiilfoldi tulajdonban 1év6 nagyvallalatok aranya az 1987-es,
mindossze 1 szazalékrol 2001-re 50 szazalék folé emelkedett.

A kozvetlen kiilfoldi tékeberuhazasok és a kialakul6 halézati szerkezetek interak-
ciojanak elemzéséhez adatokat gyiijtottiink a legnagyobb magyar vallalatok koziil
1696 cég 1987 és 2001 kdzotti, teljes tulajdonlasi torténetérdl (a részleteket 1lasd ké-
sObb, az adatokrol sz616 alfejezetben). Ez az idokeret széles korli szamadast tesz lehe-
tové a gyors és mélyrehatd gazdasagi atalakuldsrol attol a pillanattol kezdve, amikor
lehetdvé valt a cégek részvénytarsasagként valo bejegyzése, felolelve a magantulaj-
don, a piaci koordinacio és a kiilfoldi befektetések intézményesiilését. Idokeretiink igy
teljességgel magaba foglalja azt a periddust, amelynek soran a vallalatokat privatizal-
tak és uj szabalyozasi kereteket alakitottak ki (szabalyozva ezzel — tobbek kozott — a
bankrendszert, a csddeseményeket, a szamvitelt, a szerzodéskotést és a vallalatkor-
manyzast). [gy tehat a korai évektél kezdve modellezni tudjuk a halozatok kialakulasat
egy teljes gazdasagi atalakulés soran.

Célunk az, hogy szocioldgiai leirast készitsiink egy torténelmi fordulatrol. A halo-
zatelemzok hozzaszoktak ahhoz, hogy térbeli kifejezésekben gondolkodjanak a halo-
zati jellemzokrdl; ehhez mi a haldzati tulajdonsagokrol valo, idébeli gondolkodast is
hozzatessziik. Ha a strukturat valtozo tarsadalmi idészakok és tarsadalmi terek egytit-
teseként vessziik szemiigyre, akkor elfogadhatdva valik az a lehetdség, hogy az allam-
szocializmusbdl vald kiszabadulds ¢s a kiilfoldi befekteték megjelenésének
Osszefonodasa tobb, kiilonbozo iddbeli jellemzokkel rendelkezd utat is bejarhat.

A folyamatok vizsgalatdhoz az elemz6 eszkdzok olyan, innovativ kombinacidjat
fejlesztettiik ki, amelynek segitségével 6ssze tudjuk hangolni a tarsadalmi halozat-
elemzés szerkezetkozponta beallitottsagat a szekvenciaelemzes torténeti irdnyultsaga-
val. Ahelyett, hogy madartavlatbdl szemlélnénk a terepet, a talajhoz kozel fogunk
dolgozni, kdvetve a vallalatok nyomait (sz6 szoros értelemben a nyomok szazait),
amint azok kapcsolatokat alakitanak ki, szakitanak szét vagy formalnak at mas cégek-
kel. Erre a célra egy, a tarsadalomtudomanyokban 0j modszert fogunk hasznélni: a
szekvenciaelemzést, mely lehetové teszi, hogy mintdkat azonositsunk be sok ezernyi
nyom kdzott. A kapott dsvények nem egyiranyuak, és koordinataik sincsenek elére ki-
jelolve. A posztszocialista gazdasagok alakjat nagyszamu vallalati stratégia interakci-
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0Oja alakitja ki és formalja at ijra és Gjra, mikozben a cégek probalnak fennmaradni a
rendszervaltas és a globalizacio siiriijében.

Fobb eredményeinket roviden megeldlegezve: elemzésiink elészor is azt jelzi,
hogy a kdzvetlen kiilfoldi tokeberuhdzasok magas szintje 6sszeegyeztetheto a vallalat-
kozi tulajdonosi halozatok fennmaradéasaval. A globalizéacio és a haldzati beagyazott-
sag ujratermelddése nem feltétleniil tekinthetd két, kolcsondsen szembenalld
folyamatnak. Masodszor, azt az eredményt kapjuk, hogy a tulajdonosi hal6zatokban
val6 részvétel szignifikdnsan lecsokkenti a bevételek volatilitasat. A haldzati kapcso-
latok tompitjak a bizonytalansagot a periodus alatt; eréforras-jellegiik mind a poszt-
szocializmus valtozékony viszonyai kozotti navigalasban, mind a gazdasag
nemzetkoziesedésével egyiitt jaro, ujfajta bizonytalansag kezelésében megmutatko-
zik. Harmadszor, ugy talaljuk, hogy a ,,rekombinans tulajdon” (Stark 1996) halozati
formai robosztusak az idészak folyaman. Kiilonosen a rekombinans tulajdon egyik,
kohézids haldzati szerkezettel jellemzett valtozata valdszinisiti leginkabb a kiilfoldi
beruhdzasok bevonasat. Az allamszocializmusbol szarmazo 6rokség-jellegen tulmuta-
toan ezek a haldzati formak egy nemzetkoziesedett gazdasag kihivasaira adott, életké-
pes szervezeti reakcidonak tekintheték. Negyedszer, arra az eredményre jutottunk,
hogy a kiilfoldi, multinacionalis cégek leanyvallalatai nem csupan a meglévo halozati
struktirakhoz kapcsoléodnak, hanem maguk is aktivan részt vesznek a haldzat 1étreho-
zasaban ¢és novelésében. 2001-re a kiilfoldi tokének minddssze 30 szdzaléka mikodott
olyan leanyvallalatokban, amelyek sosem képezték egyetlen tulajdonosi halozat részét
sem. Magyarorszagon a kiilf6ldi beruhazasok és a halozatok fejlédésének folyamata
Osszefonodik.

Az elso részben korvonalazzuk a szoban forgd esetet — a magyar gazdasag viszo-
nyait az allamszocializmus 0sszeomlasa utan, a vallalatkozi halézatok ezt kovetd
megjelenését, az allami tulajdon alkonyat és a kiilfoldi beruhazasok eléretorését. Ez-
utdn bemutatjuk elméleti €s modszertani hozzajaruldsunkat, mely soran modellezni
probaltuk a halozati viselkedést, egytittes figyelmet forditva a térbeli és idobeli jel-
lemzésre. A tanulmany 1ényegét alkotd modszertani innovacio a szekvenciaclemzeés és
a haldzatelemzés eszkozeinek Osszekapcsoldsa, mely a valtozo halozati pozicidk
szekvenciaelemzését eredményezi.

A masodik részben az adathalmaz jellemzése utan szemléletesen bemutatjuk a ma-
gyar gazdasag kiilfoldi és hazai tulajdonban 1év0, illetve haldzatos és izolalt részara-
nyanak valtozasat. Mivel a hal6zatelemzés idaig gyakrabban allitotta, mint ahanyszor
tesztelte azt a tételt, hogy a haldézatok csdkkentik a bizonytalansagot, ezért elemzé-
siinkben helyet kaptak olyan modellek is, melyekkel konkrétan tesztelhetd, hogy a ha-
lozatokban valod részvétel eléidézi-e a bevételek stabilitdsat. Annak érdekében, hogy a
szervezetkodzi halozatok kialakuldsanak makroszerkezeti végeredményeket magyara-
76, mikroszintii folyamatait beazonosithassuk, a harmadik részben tovabb finomitjuk a
modellt, és az elemzés egységéve a szekvenciakat tessziik. Definialjuk a helyi halozati
topografiak allapotterét — a szekvenciak épitdkoveit — és leirjuk azokat az optimalis il-
lesztési miiveleteket, amelyekkel a cégeket a szoban forgd haldzati térben megjelend
szekvenciamintak hasonlésagai alapjan csoportosithatjuk. Ezutan bemutatjuk és kitar-
gyaljuk a helyi topografidk haldzati terén at vezetd, tipikus palyakat. Felismerve azt,
hogy a reléacios eréforrasok kiillonbozo szervezési célokat is szolgalhatnak, értelmezni
fogjuk a halozati tulajdonsagok idébeli mintait és megprobaljuk megérteni a magyar
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vallalatvezetok és a kiilfoldi beruhazok kdlcsondsen osszefiiggd viselkedését. Egy
nemzetgazdasag atalakuldsa nem egy globalis logika szerint miik6do, szimpla folya-
mat, hanem szamos, egymasba fonddé folyamat eredménye.

A KULFOLDI TULAJDON ES A HAZAI HALOZATOK TALALKOZASA
A vallalatkézi tulajdonosi halézatok megjelenése

Kelet-Europa és az egykori Szovjetuni6 posztszocialista gazdasagai kimondottan
alkalmas laboratoriumot szolgaltatnak a hal6zatok kialakulasanak tanulmanyozasahoz
egy gyors és kiterjedt gazdasagi valtozasokkal jellemzett id6szakban. Az dllamszocia-
lizmusbdl valé kiszabadulés utan a posztszocialista vallalatok rendkiviil bizonytalan
politikai, gazdasagi és intézményi kdrnyezettel szembesiiltek. A szocialista gazdasa-
gok kozotti kereskedelmet szabalyozo, régi KGST-szovetség felbomlasaval a cégek
kereskedelmi partnereik nagy részét elveszitették. Szo szerint egy honapon beliil kel-
lett uj szallitokat és 1) tigyfeleket keresnitik, és mindezt egy szélsGségesen dsszetett
intézményi kornyezetben kellett végrehajtaniuk. Az ujonnan megvalasztott demokra-
tikus kormanyok lebontottak a szocialista tervapparatust €s ambicidzus privatizacios
programokat inditottak. A kormanyzati tigynokségek az egyik honaprol a masikra hoz-
tak 0j szabalyozasi kereteket a bankrendszer, a csédeljarasok, a szamvitel, a szerzodés-
kotés, a kozvetlen kiilfoldi tdkeberuhazasok és a vallalati igazgatés teriiletén. Az
allami tulajdonban maradd, a frissen privatizalt és az indulé uj vallalatok mind ugyan-
azzal a kihivassal néztek szembe: hogyan navigaljanak az uj szabalyozasi kornyezet
utvesztdjében, ahol az egymasnak ellentmondé rendelkezések ¢és ezek kovetkezetlen
betartatasa félreérthetdvé tette, hogy milyen szabalyok vannak érvényben.

Az 1990-es évek kozepén David Stark (1996) irdsaban arra az intuiciora alapozott,
hogy a szervezetkdzi kapcesolatok eszkdzként szolgalhatnak ahhoz, hogy a vallalatok
megbirkézzanak egy rendkiviil bizonytalan kdrnyezettel. Egymast kiegészitd kutatasi
mddszerek (etnografiai terepmunka, kormanyzati iigynokségek dokumentumainak
vizsgalata, illetve a 200 legnagyobb magyar vallalat és 25 legnagyobb bank 1994-es
tulajdonosi nyilvantartasainak elemzése) révén Stark a kapcsolatok szervezésének egy
jellegzetes egylittesét azonositotta be, amelyet rekombinans tulajdonnak nevezett el.
Stark bemutatta, hogy a vallalatkozi tulajdonosi haldzatok a bizonytalansagra adott va-
laszként sziilettek, és alkalmat adtak a kockazatok megosztasara (lasd még Johnson
1997; McDermott 1997, 2000; Réna-Tas 1998; Spicer et al. 2000; Bordcz 2001; Ved-
res 2000). Meredek sziklafalat megmaszni késziild, kotelekkel egymashoz rogzitett
hegymaszokhoz hasonldan a posztszocialista cégek a kereszttulajdonlasi halézatokat
hasznaltak biztositokotélként.

Stark tanulmanya a rekombinans tulajdonosi haldzatok két jellegzetes formajat ha-
tarolta el. Az elsdt olyan folyamatok eredményezték, ahol allami tulajdonban 1évé
vagy nemrég privatizalt nagyvallalatok bolygdvallalatokat valasztottak le magukrol
(melyek koziil néhany tovabbra is meglehetdsen nagy volt, és megteremtette sajat
bolygovallalatait). Ennek eredményeképpen kozpontositott, csillag alaku halézatok
jottek Iétre a legnagyobb cégekkel a kozepén. E vertikalis kapcsolatok mentén a valla-
latok ugy csoportositottak at eszkozeiket és forrasaikat, hogy szamukra elényosen al-
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kalmazkodjanak a valtozé kornyezethez. A rekombinans tulajdonosi haldzatok
masodik tipusaba olyan siirtibb haldzatok tartoztak, melyek struktiraja decentralizalt
volt. A hierarchikus tipussal ellentétben a rekombinans tulajdon kohéziv halézataiban
a vallalatok nem els6sorban az eszkdzok elrejtésével €s az adossagaik elsiillyesztésé-
vel voltak elfoglalva, hanem elére menekiilve rugalmas vallalkoz6i kombinacidkat
igyekeztek 1étrehozni.

Stark hangsulyozta, hogy a rekombindns tulajdon a teljesitmény novelése nélkiil
javithatja a vallalatok ttlélési esélyeit. Néhany cég (a kdz- €s a magantulajdon hatarai-
nak elmosasaval) azért diverzifikalta eréforras-portfoliojat, hogy az eszkdzdok privati-
zalasa mellett a kotelezettségeket is kozosségi (és ezzel elmosddd korvonali)
tulajdonba helyezhesse (Stark 1996: 1012—1015). Hasonldképpen, az iizleti csoportok
haldzatai nem csak a kockazat szétteritésének, hanem a kockazat levalasztasanak is
eszkozei voltak egy olyan kornyezetben, ahol a hitelképességi és addssagelengedési
gyakorlat erésen at volt politizalva (Stark 1996: 1009-1012). Igy a halozatba kapcsolt
eszkozok elomozdithattak a produktiv atszervezést, de — amint azt Stark bemutatta —
arra is alkalmat biztositottak, hogy a cégek kihasznaljak a szabalyozasban rejlé kétér-
telmuségeket és allamilag finanszirozott banksegélyek és addssagelengedési progra-
mok soran az adofizetSkre héritsék a kotelezettségeket.'

Amikor Stark a rekombinans tulajdonnal kapcsolatos kutatasat végezte a kiilfoldi
tulajdoni részesed¢s szintje alacsony volt, €s az ijonnan bevezetett, de még nem intéz-
ményesiilt szabalyozasok miatt is meglehetdsen nagy volt a bizonytalansag. Azota az
atmenet bizonytalansagai (legalabbis a gazdasag intézményrendszerét illetden) lénye-
gében megsziintek, viszont a kiilfoldi tulajdon dominanssa valt: a magyar gazdasag
napjainkban e tekintetben talan a vilag egyik leginkabb globalizalédott gazdasaga. Mi
tortént ez ido alatt a szervezetkozi tulajdonosi halézatokkal?

Lehetséges forgatokonyvek

A posztszocialista kdrnyezetbe aramlo kiilfoldi toke és a helyi halozati formak iro-
dalmaban legalabb harom lehetséges forgatokonyvet kiilonboztethetiink meg. Az elsé
lehetdség szerint a rendszervaltas sokkhatdsa olyan korai mintakat hoz a hal6zatok ala-
kulasaban, amelyek egy ponton til szinte korlatok nélkiili halézatndvekedést eredmé-
nyeznek. Az tizleti csoportok nem csak azért lesznek erdsek, mert erds €s sirii
kapcsolatokkal kotédnek egymashoz, hanem azért is, mert a politikai osztallyal is mé-
lyen gyokerezo kapcsolatokat apolnak. Ezek a belfoldi halézatok azutan kizarhatjak a
kulfoldi tokét, sot, talan még a kevés kezdeti kiilfoldi befektetdt is ellehetetlenithetik.
A gazdasag haldézatba kapcsolt és izolalt, illetve kiilfoldi vagy belf6ldi tulajdonban
1évo, relativ aranyait tekintve ez az a szélsdséges eset, amikor majdnem minden val-
lalat része a haloézatnak €s hazai tulajdonos iranyitdsa alatt all. Még a viszonylag ala-
csony aranyu kiilfoldi beruhdzasok is csak a belfoldi tizleti csoportokba agyazottan
miikddhetnek. Ez a haldzati kiszoritason alapuld forgatokonyv érvényes lehet a mai

1 Az évtized kozepén Stark a kovetkezoket jegyezte meg: ,,A kotelezettségek centralizalt kezelése nem
fog a végtelenségig folytatddni, de az 0j, paternalisztikus koriilmények kozott kialakult vallalatszerve-
z¢si gyakorlatok valésziniileg erésen utfiiggék lesznek.” (Stark 1996: 1012)
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orosz gazdasdg fejlédésellenes  irdnyvonalaira, amit Burawoy (1996;
Burawoy—Krotov 1992) és masok (Johnson 1997; Zon 1998) mar lényeglatéan ele-
meztek.

A masodik lehetdség az, hogy a kiilfo1di tulajdon rendkiviil magas szintje véget vet
a vallalatkozi tulajdonlds halézati jelenségének. Ez a forgatokonyv Hanley, King és
Toth (2002) érveléséhez all legkdzelebb, akik Stark szemléletmodjat vitatva amellett
érveltek, hogy a vallalatkozi tulajdonosi haldzat atmeneti és gyorsan muld jelenség,
amely csak az allamszocializmus 6sszeomlasat kdzvetleniil kovetd idészakra korlato-
zodik. Hanley és tarsai szerint a vallalatkozi tulajdonosi kapcsolatokat az ij magantu-
lajdonosok szamoljak fel tiszta és egyértelmii tulajdonosi jogaik gyakorlasa kdzben —
kiilonosképpen a kiilfoldi befektetdk, akik, a szerzok véleménye szerint, erds és egyér-
telmi irdnyitasra vagynak, amelyet csak zavarnanak a tulajdonosi halézat kapcsolatai.
A kiilfoldi befektetok megjelenése elott 1étrejott vallalatkozi tulajdonosi kotelékek fel-
bomlanak majd, amint a kiilfoldiek megvetik labukat a privatizaciés folyamat soran.”
Tovabba, adottnak véve a kiilfoldi cégek erds mintateremtd képességét (mely a bosé-
ges erdforras-ellatottsagbol ered — mind pénziigyi, mind vezetdi, mind ideoldgiai té-
ren), ¢ vallalatok 6dzkodéasa a halozati kapcsolatoktdl gyorsan elterjed majd a
gazdasag egészében. A kiilfoldi multinacionalis cégek kozvetlen intézkedései és koz-
vetett, demonstrativ magatartasa szélsdséges esetben egy olyan gazdasagot eredmé-
nyezhetnek, amely éppen az els6 forgatokdnyv ellentéte: szinte egyetlen vallalat sem
kapcsolddik halozatokba.

A harmadik forgatokonyv egy szegregalt, dualis gazdasagrol szol, ahol a névekvo
kiilfoldi tulajdoni részesedés radikalisan elvalasztja egymastol a kiilfoldi és a hazai
vallalatokat. E nézet szerint a kiilfo1di beruhazasok ,,katedralisokat épitenek a sivatag-
ban” (Grabher 1994; Hardy 1998; Pavlinek—Smith 1998; Uhlir 1998). A tengeri olajfu-
ro-tornyokhoz hasonléan ezek a platformiizemek félkész részegységeket importalnak,
amelyeket helyben 6sszeszerelnek, majd kivisznek az orszagbol. Mig Hanley és tarsai
2002 pozitivan szemlélik a kdzvetlen kiilfoldi tokeberuhazasok tovagylirizé hatésait,
addig a dualis gazdasdg modelljében éppen a tovagyliriz6 hatasok hianya jelenti a
probléma gydkerét (Comisso 1998).° A kézvetlen kiilfoldi tékeberuhazasok érintetle-
niil hagyjak a belfoldi gazdasagot, igy fenntartjak annak alulfejlettségét. Ez a forgato-
konyv, amikor a kiilfoldi beruhdzok nem alakitanak ki halozati kapcsolatokat, és a
belfoldi cégek haldzatai csak belterjesen ndvekednek (Zysman—Schwartz 1998), egy
sz¢lsOségesen szegregalt, dualis gazdasagot idéz el6, melyben a kdzvetlen kiilfoldi t6-
keberuhazasok tulnyomd részben izolaltak, a hazai vallalatok pedig tobbségiikben ha-
l6zatokba kapcsolodnak.

2 Hanley és tarsai (2002) ugy érvelnek, hogy a szervezetkozi haldzatok csupan az allamszocialista kor-
szak maradvanyai, és nincs okunk azt feltételezni, hogy 0j kapcsolatok fognak kialakulni. Gondolatme-
netilk szerint a haldzati kapcsolatok szamanak a megszakitott kapcsolatok szamaval szigortian
csokkennie kell, mivel j kapcsolatok kialakulasa valdszinttlen.

3 Mig Hanley és tarsai (2002) munkajaban a halozati kapcsolatok hianyanak mint jo viselkedési modell-
nek pozitiv hatasa van, amely gyorsan eloszlatja a szektorok kozotti kiilonbségeket, addig a dualis gaz-
dasag nézépontjabol a kapcsolatok hidnya allandositja a gazdasag szegregaltsagat — ebben az
értelemben rosszindulatian, mivel radikalis szétvalaszto jellege lehetetlenné teszi a szektorok kozotti
pozitiv hatasokat.
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Adataink segitségével felrajzolhatjuk a magyar gazdasag (1) halozatos és kiilfoldsi,
(2) halozatos és belfoldi, (3) izolalt és kiilfoldi, illetve (4) izolalt és belfoldi tulajdonu
részaranyait. Az eredmények, melyeket a teljes idészakra nézve a kovetkezo fejezet
tartalmaz, a harom forgatokonyv koziil egyikkel sincsenek 6sszhangban: 2001-ben a
nagyvallalati toke nagyjabol egyenld részben oszlott meg a négy kategoria kdzott. A
belf6ldi halozatok nem szoritottak ki a kozvetlen kiilfoldi tokeberuhazasokat, és a mul-
tinacionalis cégek sem sziintették meg, vagy keriilték el a halozatokat. Ugyanakkor
Magyarorszag nem is egy szélsdségesen szegregalt, dudlis gazdasag. Ez a makroszinti
tulajdonszerkezet arra enged kovetkeztetni, hogy a fenti forgatokdonyvekben ismerte-
tett mechanizmusokon kiviil mas folyamatok is szerepet jatszanak. A kihivast igy
azoknak a folyamatoknak a megértése jelenti, amelyek soran a kiilfoldi toke egy része
integralodott, mig masik része izolalt maradt, illetve bizonyos haldzati képzéddmények
fennmaradtak kiilfoldi toke nélkiil, mig mas halézatok a kiilf6ldi beruhazok részvéte-
lével fejlédtek ki. Osszegezve, a kérdésiink az, milyen mikroszintii folyamatok alaki-
tottak ki ezeket a makroszerkezeti végeredményeket?

A kérdés megvalaszolasahoz el kell vetniink a dichotém kifejezésekkel dolgozo
makroszerkezeti modelleket (példaul, hogy a kiilfoldi és a belfoldi iranyitast cégek a
halézaton ,,beliil” vagy , kiviil” vannak), és at kell térniink a helyi halozati struktirak
konkrét formajat vizsgald, mikrofolyamatokon alapulé modellekre. Vagyis kiilonb6z6
topografiaji halozati szerkezeteket fogunk megvizsgalni, és szamba vessziik azt a le-
hetdséget is, hogy a topografidk jelentése nem feltétleniil rogzitett, hanem az iddbeli
kontextustdl fiiggden valtozhat.

Tulajdon — halézati és idobeli tulajdonsagokkal

A posztszocialista tulajdonszerkezeti atalakulast vizsgalé tanulmanyok altaldban a
tulajdonosi kategoridk (allami tulajdon, magéantulajdon, kiilfoldi tulajdon stb.) szem-
pontjabol elemzik a tulajdonszerkezetben bekdvetkezett atfogd valtozasokat. Mig
makroszerkezeti forgatokonyveink hasonléan kategorikus megkozelitést alkalmaz-
nak, a mikrofolyamatokon alapulé modellek a tulajdon szerkezetét annak halozati tu-
lajdonsagai alapjan vizsgaljak. Némi szo6jatékkal azt is mondhatnank, hogy a tulajdon
tulajdonsagait szeretnénk megérteni — azaz az egymassal kdlesonos kapcsolatban allo
tulajdonok (vagyonelemek) szerkezeti tulajdonsagait (jellemzdit).

A halozati tulajdonsagokat az egyes vallalatok szemszogébol vizsgaljuk, és abbdl in-
dulunk ki, hogy a halozati kapcsolatok stratégiai eréforrasok (Kogut—Walker 2001).
Nem feltételezziik, hogy minden cég azonos stratégiai iranyultsaggal bir, vagy hogy a
vallalatok azonos mddon vesznek részt a halozati kapcsolatokban. A globalis halozati
tulajdonsagokat (példaul az elérési utak hosszat vagy a fokszamok eloszlasat, lasd Bara-
basi et al. 1999; Kogut—Walker 2001; Powell et al. 2005; Watts 1999) vizsgalé model-
lekkel ellentétben benniinket a helyi halozati szerkezetben bekdvetkezd eltérések
érdekelnek, amelyek kiilonboz6 helyi halozatszervezodési stratégidkat tiikkrdznek. A val-
lalatok bedgyazottsaganak tényét megallapitd, makroszerkezeti forgatokonyvek haszna-
latan tal mindségi kiilonbségeket is keresiink majd a bedgyazottsag tipusaban. Eltérd
halozati tulajdonsagok eltéré haldzati viselkedést tiikroznek. Azaz a kiilonb6zo alakt —
példaul méretben vagy dsszetartd erében eltérd — helyi konfiguraciok mas-mas szerve-
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z¢si logikat fejeznek ki. Amint azt latni fogjuk, a posztszocialista Magyarorszagon a ha-
lozati stratégiak tényleg sokszintliek: a vallalatok halézati kapcsolataikat példaul az
eszk6zok elrejtésére vagy atszervezésére hasznalhatjak, vagy a tudas megszerzésére, a
legitimacid novelésére, az alapanyagok €s a piacok biztositasara és igy tovabb.

A halozat tulajdonsagai azonban nem csak a haldzati tér kiilonb6zo pontjain lehet-
nek eltéréek, hanem idében is valtozhatnak. A kapcsolatokat kialakito és megsziintetd
cégek (és a halozati térben dket koriilvevd vallalatok) folyamatosan atformaljak a ha-
16zati tulajdonsagokat, és ekdzben jellegzetes szekvenciakat kovetnek. fgy a tarsadal-
mi halozatelemzésben ma mar megszokottnak szamitod topografiai jellemzdékon tal
megvizsgalunk olyan idobeli tulajdonsagokat is, mint példaul az id6zités, a valtozas
iteme, utfliggdség, bezarodasok, fordulopontok stb. Csakiigy, mint ahogy kordbban
arra voltunk kivancsiak, hogy egy adott cég kornyezetében a haldzati tulajdonsagok
milyen eltérd alakzatai figyelhetok meg, most a tarsadalmi iddk valtozataira koncent-
ralunk. A halézati idoknek és a halozati tereknek — egyiitt s kiilon-kiilon is — szervezo-
erejiik van: lehetdvé teszik a halozati kapcsolatok eréforrasként vald felhasznalasat, és
egyben korlatozzak is a felhasznalas modjat. Amellett érveliink, hogy a helyi strukti-
rak kiillonbozo sorozatainak tanulmanyozasa az egyik modszer a haldzatfejlodés jel-
legzetes palyainak beazonositasara.

Melyek azok a relacios utfiiggd folyamatok, amelyek altal bizonyos cégek bezar-
jak magukat egy-egy halozati pozicidba? Bizonyos halozati szerkezetek tartosak lehet-
nek, de gatolhatjak is a fejlodést. Vannak-e példaul olyan palyak, amelyek védik a
cégeket a bizonytalansagtol a korai posztszocialista idészakban, késébb azonban aka-
dalyozzak a kiilfoldi befektetok bevonasat? Milyen tipusu palyak korai kialakulasdban
vesznek részt kiilfoldi beruhazok? Vannak-e olyan, szervezetkozi haldzatokba késon
bekapcsolodo palyak, amelyekben részt vesznek kiilfoldi befektetok?

Talalunk-e bizonyitékot rekombinans tulajdonosi halézatok tulélésére? Ezek vajon
mennyire tartésak vagy atmenetiek? Hogyan kapcsolddik felbomlasuk vagy szilardsa-
guk a kiilfoldi beruhazasok idézitéséhez és mintaihoz? Ezek a kérdések kdzvetleniil
Hanley és tarsai 2002-ben megfogalmazott kritikajat célozzak, mely szerint a
rekombindns halozatok dtmenetiek voltak és 1997 utan nem maradtak fenn. Mivel ada-
taink a halozati torténetek olyan hat évét is tartalmazza, melyek Stark kilencvenes évek
kozepén irt tanulmanyat megeldzik, ezért a rekombinans tulajdonosi halozatok két val-
tozatanak ideiglenességével kapcsolatos kérdésekre is valaszt tudunk adni. Mikor je-
lennek meg az eszkozok elrejtésére és forras-menedzsmentre lehetdséget ado csillag
alaku halozatok? A kohézié vajon fokozatosan alakul ki csillag alakt képzodmények-
bol, vagy kiilonallo fejlodési palyat kovet?

Ha talalunk bizonyitékot rekombinans tulajdonvaltozatok tartossagara, akkor fel-
tehetjiik azt a kérdést, hogy a kiilfoldi befektetok kiviil maradtak-e ezekbdl a formak-
bol? A hierarchikus szallitoi halozatokkal valod hasonlosaguk miatt vajon vonzobbnak
talaljak-e a kiilfoldi tulajdonosok a csillag alakt hal6zatokat, vagy éppen hogy elkerti-
lik 6ket, mint a vallalatvezetdi opportunizmus képzodményeit? Tartozkodnak-e a kiil-
foldi befektetok az Osszetartd, stirti struktirdkba valé bekapcsolodastol, mivel
ovakodnak a bedgyazottsaggal egytitt jard, kusza viszonyoktol, vagy éppen hogy val-
lalkozo6i szellemiségiik miatt kedvelik ezeket a strukturakat?

Nem tételezziik fel modelliinkben, hogy a halozatokat csak a hazai vallalatok ala-
kitjak, és a kiilfoldi szereplok csak kovetik az eseményeket, akiket vonzanak vagy ta-
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szitanak kiilonboz6 halozati tulajdonsagok. Epp ellenkezdleg, a kiilfoldi befektetk
(potencialisan) aktiv, cselekvd szerepet vallalhatnak a haloézatépitésben és atszervezé-
sében. Semmi nem indokolja, hogy ne hasznaljanak hal6zati er6forrasokat, mikdzben
egy fejlodo piacon probaljak megvetni labukat. A kiilfoldiek szamara a tulajdonosi ha-
lozatépités eszkoz lehet ahhoz, hogy noveljék jelenlétiiket vagy piaci elonydket sze-
rezzenek. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy az lizleti halozatok szervezdelve
Osszhangban van a multinacionalis cégek szerkezetével és miikodésével. Annak érde-
kében, hogy a f6ldrajzi és kulturalis tavolsagokat ativeld vallalatszervezés kihivasai-
val megbirkdzzanak, a multinacionalis vallalatok egyre inkdbb haldzatokként
szervezddnek (Ghoshal-Bartlett 1990; Morgan et al. 2001). Rugalmasabba és
alkalmazkodoképesebbé valhatnak azaltal, hogy a leanyvallalatoknak nagyobb donté-
si szabadsagot adnak és szervezetkdzi kapcsolatokba agyazzak dket (Buckley—Casson
1998). Hedlund (1993) megfogalmazasara timaszkodunk itt, aki azt talalta, hogy a
multinacionalis vallalatok inkabb heterarchikusak, mint hierarchikusak.

A fentiek alapjan azt varjuk, hogy a kiilfoldi befektetok kozos vallalatok formaja-
ban alakitanak ki hal6zati kapcsolatokat belfoldi vallalatokkal. K&zos vallalat alapita-
sa azt jelenti, hogy a kiilfoldi befektetd (kdzos tulajdonlas formajaban) szoros haldzati
kapcsolatot 1étesit egy helyi céggel annak érdekében, hogy legitimitast szerezzen bel-
foldi gazdasagi szereplok, kormanyzati dontéshozok és helyi tisztviselok szemében
(Kogut 1988; Yiu—Makino 2002; Zaheer 1995). Ez az erds kotés hozzajarulhat helyi
tudas megszerzéséhez is, kiilondsen amikor a szabalyozdi kdrnyezet idegen, a belfoldi
piacok kultara-specifikusak példaul jellegzetes izlések, eljarasok formajaban a rek-
lam, marketing, csomagolas stb. terén (Kogut 1991), vagy ahol az infrastrukturanak
(példéaul kozmiivek, szallitas stb.) sajatos, helyi vonasai vannak. Azt varjuk, hogy a
kilfoldi tulajdonosok kozos vallalkozasok keretein beliil tulajdonosi kapcsolatokat
alakitanak ki a magyar cégekkel — kiilonosen a gazdasagi atalakulas korai szakaszaban
(a kilencvenes évek kozepéig). E kapcsolatok koziil néhany hosszan tartd lesz; sok
azonban csak ideiglenes, amely megszakad, mihelyt a legitimitds megteremtddik, a
szabalyozo6i bizonytalansagok mérséklddnek, a helyspecifikus tudas elsajatitdsa meg-
torténik és a vallalat zokkenésmentesen mitkodik.

Azt varjuk tovabba, hogy a kiilfoldi tulajdonlas csillag alaku szallit6i csoportok ki-
alakulasahoz vezet majd. Az allamszocialista gazdasag 6sszeomlasa el6tt is 1étez6 cé-
gektdl eltérden a kiilfoldi vallalatok viszonylag elszigeteltebb és atomizaltabb
szerepldi a gazdasagnak; mindazonaltal az 6 helyiik is megvan a termékek és er6for-
rasok lancolataban. A kiilf6ldi tulajdonosok donthetnek tigy, hogy termelési tényezoik
egy részét magyar cégekkel 1étesitett tulajdonosi kapcsolatokon keresztiil biztositjak,
és ezzel olyan iizleti csoportok kiépitésébe kezdenek, amelyhez hasonloéak hazajuk tiz-
leti gyakorlatanak is szerves részét képezik (Podolny 1994).* A szoban forg iizleti

4 A Kelet-Europaban beruhazé multinacionalis vallalatok anyaorszagaiban a szervezetkozi haldzatok
szerves részét képezik az lizleti gyakorlatnak. Szamos tanulmanyban bemutattak ezen halozati kapcso-
latok fontossagat az Egyesiilt Allamokban (Fligstein—Brantley 1992; Galaskiewitz 1985;
Glasberg—Schwartz 1983; Granovetter 1985, 1994; Mizruchi-Galaskiewitz 1994), Japdnban (Gerlach
1992; Lincoln et al. 1992, 1996), Koredban (Biggart—Guillen 1999), Kanadaban (Buckley 1997), Né-
metorszdagban és Nagy-Britanniaban (Windolf-Beyer 1996) és Nyugat-Europa mas részein (Stokman
etal. 1985; Erramilli 1996; Hennart—Larimo 1998) bemutattak, hogy az anyaorszag jellegzetes eljarasai
befolyasoljak a befogado orszagban alkalmazott tulajdonosi formakat.
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csoportok tovabb fennmaradhatnak, mint a kdzos vallalatok, biztositva az inputok za-
vartalan aramlasat a kiilfoldi leanyvallalatokhoz (Granovetter 1994). Mindezen tal a
kozos vallalkozasok a kialakuld csoportok magjai is lehetnek. Mikozben azonban a
diadikus struktirakbol mas halozati formakba (€s vice versa) valo atalakulast elemez-
ziik, tudataban leszlink annak a lehetdségnek, hogy egy adott elmozdulas a tanulma-
nyozott idészak alatt kiilonb6z6 jelentéstartalommal birhat.’

Torténeti halozatelemzés

Egy alapvetd gazdasagi atalakulas szociologiai vizsgalatahoz 0 eszkozt fejlesztettiink
ki: a halozatelemzés és a szekvenciaelemzés szintézisét. A halozatelemzés dinamizalasat
célul tliz6 1j torekvésekre épitve (Brudner—White 1997; Powell et al. 2001; Snijders 1990,
2001; Stuart 1998; Watts 1999) segitségiil hivjuk a szekvenciaclemzést — azt a frissen ki-
fejlesztett kutatasi segédeszkozt, amely a torténetirashoz hasonléan lehet6vé teszi a torté-
nelmi folyamatok eseményekbdl épitkezd tanulmanyozasat, ugyanakkor a
tarsadalomtudoméanyok absztrakciés szintjét is megdrzi (lasd kiilondsképpen
Abbott—Hrycak 1990; Abbott 1992, 1995). Az id6t leegyszersitd, ,.elotte-utana”
dichotomia helyett a strukturalt id6 feltarasa a cél: a valtozasok eltérd iitemeit, utfliggdsé-
geket, fordulopontokat, bezarédasokat és kontingencidkat. A szamos, parhuzamos folya-
mat kibontakozasanak tanulmanyozasahoz a szekvenciaelemzés olyan modszertant kinal,
amellyel igen részletesen és pontosan nyomon kovethetdk a tarsadalmilag értelmezhetd
szinten zajlo események. A szekvencidk épitékoveit ezek az események — az allapottérben
lejatszodo, elore nem feltételezett, de az elemzés soran felszinre keriilo valtozasok — jelen-
tik. White mottoként idézett kihivasat elfogadva — miszerint a tarsadalmi idonek éppen
annyira a struktira részévé kell valnia, mint a halozati térnek — egy torténelmibb szemléle-
tl halézatelemzéshez vald hozzdjarulasunk nem csupan annyi, hogy az elemzésbe be-
vessziik az id6t mint valtozot, hanem az, hogy felismerjiik az idok valtozatossagat.

A szekvenciaelemzés gyokerei a biologiaban, a genetika teriiletén taldlhatok, a
mddszert a szociologiaban tobbnyire egyéni palyafutasok vizsgalatahoz alkalmaztak
(Abbott 1995; Abbott—Hrycak 1990; Blair-Loy 1999; Stovel et al. 1996; és kiilondsen
Giuffre 1999, aki a szekvencia- és a haldzatelemzés kombinalasaval tanulmanyozta a
miivészek palyafutasat). A két megkdzelités egyesitését azzal az alapkoncepcioval
kezdjik, amely mindkettdben kozds: a jelentést az Osszefliggés-kornyezet adja
(Abbott 1997). Egy halozatelemzd szamara egy adott kapcsolat nem jelent semmit 6n-
magaban. A kapcsolddas értelmezéséhez az elemzdének ismernie kell annak elhelyez-
kedését a tarsadalmi térben. A haldzatelemzésben a struktira — a kornyezet —
topoldgiai. A szekvenciaelemzdk, és altalanosabban véve a torténetszociologusok sza-
mara egy adott esemény nem jelent semmit Snmagéaban. Egy cselekedetet, egy ese-
ményt, egy tarsadalmi képzédményt vagy egy viszonyt csak idébeli kdrnyezetében

5 Akozos vallalkozasok létrejottének oka lehet példaul a legitimacio megszerzése és/vagy belfoldi szalli-
tok fellelése. E sziikségletek bizonyos idészakokban szembetiindbbek, maskor kevésbe; tovabba a legi-
timacio azel6tt is megszerezhetd, hogy a kiilfoldi befektetok a belfoldi vallalkozasokat nyugodt szivvel
megbizhato, integralt szallitokka nyilvanitandk. A tisztan legitimacios igénnyel alapitott, korai kdzos
vallalatok nagyobb valdsziniiséggel bomlanak fel, mig a késdbb 1étrehozott kzos vallalatok nagyobb
eséllyel alakulnak at szallitoi csoportokka.
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lehet értelmezni. Az altalunk kifejlesztett elméleti megkozelitésben a struktira egy-
szerre topoldgiai és iddbeli. Nekiink egy kapcsolat jelentését a haldzat-topoldgiai és
iddbeli kornyezetek metszéspontjaban kell meghataroznunk.

A két 1épésnél (a tulajdonosok tulajdonosai) hosszabb elérési utak kis jelentdségtiek:
mig a tulajdonos tulajdonosa fontos lehet, addig a tulajdonos tulajdonosanak tulajdonosa
mar csekély befolyast gyakorol egy posztszocialista vallalat életére. Ennek megfelelden
a helyi haldzati konfiguraciok alakjaira fogunk koncentralni, €s a vizsgalt cég, illetve a
kozeli halozati szomszédok kapcesolataibdl épitkeziink. Néhany elemi dimenzidbdl kiin-
dulva egy klaszterezo algoritmus alkalmazasaval (a részleteket lasd késobb, az allapot-
térrél szOol6 részben) véges szamu, jellegzetes helyi halozati tulajdonsagot azonositunk.
Ezutan egy adott vallalat minden egyes miikodési évében rogzitjiik a cég helyi topografi-
dban elfoglalt poziciojat. fgy ahelyett, hogy a tanulmanyunk altal 4tfogott tizenot év
mindegyikében egy-egy megfigyeléssel rendelkeznénk a globalis haldzat topografiai tu-
lajdonsagairol, az elemzést dsszesen 18.073 mikro-topografian végezhetjiik el (azaz:
egy halozati pozicid minden egyes cégre miikddésének minden egyes évében).

Ezek a helyi topografiak képezik idébeli elemzésiink épitokdveit. Torténeti-topo-
grafiai elemzésiink alapjat 1.696 cég haldzati torténetének rekonstrukcioja alkotja.
Minden vallalat minden egyes miikddési évében feljegyeztiik azt a poziciot, amelyet a
cég a lehetséges mikro-topografiak allapotterében elfoglalt. Az eredményiil kapott po-
zicidésorozat az adott cég haldzati torténete. Természetesen, néhany vallalat torténete
valészintileg hasonlitani fog egymasra (nem azért, mert dsszekapcsolodnak, hanem
azért, mert a haldzati poziciok hasonl6 sorozataval rendelkeznek), ugyanakkor vala-
mennyire mindegyikiik egyedi lesz. A genetikai szekvencidk elemzésébdl atvett és
mddositott, optimalis illesztési algoritmus segitségével azonositani a jellegzetes szek-
vencidkat — a tipikus palyakat — a helyi topografiak allapotterében

ADATOK ES TRENDEK

Adatbazisunk az atalakulé gazdasagok valtozo tulajdonszerkezetét vizsgald szak-
irodalomban példatlanul széleskori.® Az 6sszegyiijtott adathalmazban Magyarorszag
legnagyobb vallalatainak teljes tulajdonosi torténete szerepel az 1987 és 2001 kozotti
iddszakban. Definicid szerint nagyvallalatnak tekintiink minden olyan céget, amely az
évente (bevétel szerint) rangsorolt 500 legnagyobb vallalat listajan 1987 és 2001 ko-
z0Ott barmelyik évben szerepel. Ez a szabaly dsszesen 1 843 céget eredményez. Egy

6 Arégidban a vallalatkozi halozatokat kutato, hasonlo projektek kevesebb vallalatra, kisebb mélységben
¢és rovidebb idészakra terjednek ki. Toth (1998) két, 300 vallalatbol alld mintat hasznalt (bevétel és ex-
portmennyiség alapjan a legnagyobb vallalatokét). Leiro statisztikaiban szerepeltek a magyar vallalati
tulajdonosok, de a tulajdonosi kapcsolatok halozatat nem szerkesztette meg. Ferligoj és tarsai (2001) a
legnagyobb szlovén vallalatok tulajdoni és igazgatotanacsi 6sszefonodason alapuld haldzatait elemez-
ték 1997 és 2000 kozott. Mintajuk azonban csak a legfels6 150 céget tartalmazta. Mindkét fenti tanul-
many keresztmetszeti volt. A kelet-europai région kiviil szamos tanulmany vizsgal paneladatokat.
Kogut és Walker (2001) példaul a német gazdasag 550 legnagyobb vallalata kozotti kapesolatokat ta-
nulmanyozta 1994 és 1997 kozott (vagyis egy olyan atrendezddési idészakban, amely nem fliggetlen a
posztszocialista tapasztalatoktol, azonban hatarozottan eltérd politikai-gazdasagi viszonyok kozott zaj-
lott le). Keister (2001) 535 kinai céget vizsgal 1988 és 1996 kozott. Az 6 adatai kozott 40 olyan megne-
vezett és korabban mar beazonositott tizleti csoport szerepel, amelyekben egy adott cég adott csoporton
beliili helyét 1985-t61 kezdve listakon rogzitették.
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Magyarorszaghoz hasonlo, kis orszag esetén ez a vallalatsokasag a teljes foglalkozta-
tas tobb, mint egyharmadat, a GDP felét és az exportbevételek elsopro tobbségét lefedi
(Figyels 2002).

Kutatocsoportunk a tulajdonosi adatokat kozvetleniil a 20 hivatalos cégbirdsag
nyilvantartasabol gyijtotte 6ssze, ahol a magyar cégeknek kotelezd tulajdonosaikat
bejegyezni. A cégbirésagoktol minden cégre a kovetkezd adatokat rogzitettiik: sajat
toke ezer forintban, a cég 25 legnagyobb tulajdonosanak neve ¢s az altaluk birtokolt
szazalékos vallalati részesedés nagysaga. Arrdl is vannak adataink, hogy a céget mikor
alapitottak, illetve mikor nyujtott be csdd-, felszdmolasi vagy egyéb mas okbol meg-
szlinési kérelmet, azaz: mikor zartak le a vallalat aktajat a cégbirdsdgon. Az 1 843 cég-
bol 147 vallalkozas tulajdonosi nyilvantartdsa hozzaférhetetlen volt, illetve kevés
vagy semennyi informaciot sem tartalmazott a tulajdonszerkezetr6l. Végso adathal-
mazunk 1 696 vallalat teljes tulajdonosi torténetét tartalmazza. Barmely honapban
pontosan meg tudjuk hatarozni az adataink kdzott szerepld barmely cég tulajdonosait
és az altaluk birtokolt eszk6zok szazalékos aranyat.

Halozati adatbazisunkban a kapcsolatokat ugy definidlunk, mint azt a tulajdonosi
érdekeltséget, amellyel sokasagunk egyik vallalata rendelkezik a sokasag masik valla-
lataban. A definici6 a legnagyobb magyar vallalatok kdzotti kdzvetlen kapcsolatokra
korlatozodik (amelyek legalabb egyszazalékos tulajdonosi érdekeltséget képviselnek).
Nem tartozik ide példaul szamos olyan tulajdonosi érdekeltség, amelyet ezek a cégek
kisebb vallalkozasokban birtokolnak, tovabba azok a kapcsolatok sem, amelyek két
vallalat kozott egy kdzos tulajdonos révén alakulnak ki — mint ahogyan azt a tdgabban
értelemben definialt affiliacios halozatok megengedik (Kogut-Walker 2001;
Wasserman—Faust 1994). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy vallalatsokasagunkban az
allam, illetve egy kiilfoldi tulajdonos tulajdonosi érdekeltsége nem képez szervezetko-
zi kapcsolatot. A tulajdonosi szerkezet dsszetételi jellemzdinek meghatarozasahoz a
tulajdonosokat tipus szerint is lekodoltuk, a tulajdonosok nevének segitségével négy
kategoriat alakitva ki: allam, magyar cég, magyar maganszemély és kiilfoldi tulajdo-
nos.

A vegyes gazdasag valtozé aranyai

Adatbazisunk lehetdvé teszi a tulajdonosi makroszerkezet valtozd osszetételének
abrazolasat az atalakulo és globalizal6d6é magyar gazdasag tizenot évében. Ez id6 alatt
az allam és a kiilfoldi beruhazok tulajdonosi részesedései radikalisan megvaltoztak.’
1987-ben a sokasagban szerepld nagyvallalatok 6sszes tokeértékének 97 szazaléka al-
lami tulajdonban volt. 2001-re a nagyvallalati tokének mindossze 15 szazaléka maradt
allami kézben. Ezzel szemben 1987-ben a tokének csak 1 szazalékat birtokoltak kiil-

7 Az alabbiakban ismertetett eredmények a kovetkez szamitasi modszeren alapulnak: minden egyes cégre
(ezer forintban) feljegyeztiik, hogy a kiilonbozé tipust tulajdonosok mekkora tékével rendelkeztek. Egy
adott évre egy tulajdonosi tipus részesedését gy szamoltuk ki, hogy 6sszegeztiik a vallalatokban birtokolt
tokéjének értékeét, és ezt elosztottuk a nagyvallalatok adott évre vonatkozo teljes tékeértékével.
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foldiek, ez a részesedés azonban a tanulméanyozott idészak végéig linearisan® noveke-
dett, és az Gsszes nagyvallalati tdke 50 szazalékat tette ki 2001-ben.” A harmadik jelen-
tds tulajdonostipust a belfoldi cégek képviselik. 1987-ben a hazai cégek tulajdonosi
részesedése csupan 2 szazalék volt, am ez 1991-re 21 szézalékra emelkedett és 2001-ig
ezen a szinten maradt. Bar maganszemélyek szamos nagyvallalatban rendelkeznek tu-
lajdonosi érdekeltséggel, 0sszesitett részesedésiik a teljes nagyvallalati tokének mind-
Ossze 2,5 szazalékat tette ki az idOszak alatt.

Hogyan befolyasolta a tulajdonosvaltas gyorsasaga és mértéke a haldzati kapcsola-
tok fejlédését? Torténeti vizsgalatunk els6 évében, 1987-ben egy kialakulo, de igen ki-
csi halozatot talalunk minddssze 54 céggel, melyek a teljes nagyvallalati tokének
mintegy 10 szazalékat képviselik. 1988-ban elfogadtak azt a térvényjavaslatot, amely
lehetdvé tette az allami tulajdonban 1évo vallalatok szamara a gazdasagi tarsasagga
alakulast. Ezzel, és a politikai rendszervaltas kezdetével a halozat novekedése is len-
diiletet kapott. 1989 végére mar kétszaznal is tobb cég vett részt halozati strukturak-
ban, ami a nagyvallalati t6kének 31 szazalékat tette ki. Két éven beliil a nagyvallalati
toke 62 szazalékat fedi le az a 400-nal tobb cég, amely halozati kapcsolatokkal rendel-
kezik. A halézatba kapcsolt cégek szama 1995-ben éri el csticspontjat, ekkor 561-en
vannak. 1998 utan a haldzati kapcsolatok csokkend tendenciat mutatnak, de 2001-re a
legalabb egy kozvetlen halozati kapcsolattal rendelkezd vallalatok szama még mindig
454, ami a teljes tokeérték 52 szazaléka.

Bar a gazdasag haldzatos része 6sszehuzodik, a tranziciés irodalom érveivel ellen-
tétben azonban a haldzati szegmens nem bomlik fel. S6t, bizonyitékunk van arra néz-
ve, hogy egy adott kapcsolat erdssége novekedett. Idészakunk elsé éveiben egy
atlagos halozati kapcsolat 20 szazalékos tulajdonosi érdekeltséget jelentett egy valla-
latban. 2001-re az atlagos kapcsolaterdsség 36 szazalék, ami inkabb a halozat konszo-
lidacidjara és nem felbomlasara utal.

Idaig azt vizsgaltuk, hogy a haldzatos szegmens hogyan terjed ki, majd htizodik
0ssze egy olyan idészakban, amikor a kiilf6ldi tulajdonosok teljes részesedése novek-
szik. Megallapitottuk, hogy 2001-ben a t6kének megkozelitdleg 50 szazalékat kiilfol-
diek birtokoljak. Azt is kimutattuk, hogy a téke 50 szdzaléka olyan vallalatokban van,
amelyek legalabb egy szallal kotddnek a szervezetkdzi tulajdonosi halézathoz. Most
az tehat a kérdés, hogy e két szegmens milyen mértékben fedi at egymast, illetve
mennyire szegregalt. Magyarorszagra vajon dualis gazdasag jellemz6-e, ahol a kiilfol-
di szegmens izolaltan, a belfoldi pedig haldézatban mikodik?

A magyar vegyesgazdasag formalodo alakjardl ugy kaphatunk képet, ha kiszamit-
juk, hogy a kiilfoldi és belfoldi tulajdonban 1év6 nagyvallalati toke milyen aranyban
kapcsolddik halézatba, illetve mennyire miikodik izolaltan. Definicionk szerint jelen-
tos tulajdonosok azok, akik egyértelmtien dominansak, vagy legalabbis koalicios part-

8 A linearitas teszteléséhez regresszios egyeneseket illesztettiink a csokkend allami és novekvo kiilfoldi
tulajdon trendjeire. A linearis trendvonal R? értéke 0,97 az allami tulajdon és 0,98 a kiilfoldi tulajdon
esetén. Bar az atalakulas kovetkezményeit tekintve radikalis volt, id6zitését tekintve viszont egyenletes.
Hanley ¢és tarsaival (2002) ellentétben ezek az eredmények azt jelzik, hogy a névekvé globalizacios di-
namika nem az allami preferencidk €s a privatizacios kampanyok valtozasainak fiiggvényeként alakult.

9  Eurodpa természetesen a posztszocialista orszagoktol eltekintve is jelentds tulajdonszerkezeti atalakula-
sok terepe volt. Olaszorszagban az allami tulajdon példaul 23 szazalékrol 3 szazalékra csokkent —am ez
negyven év alatt kovetkezett be, 1960-t61 2000-ig (Aganin—Volpin 2003).
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nerek a tulajdonosok kdzott. Amennyiben egy vallalatnal meghatarozhat6 a dominans
tulajdonos, akkor a tobbi, tulajdonosi érdekeltséggel rendelkez6 szereplot nem nevez-
ziik jelentds tulajdonosnak. A cégek eloszlasat a tulajdonosi koncentracid/elaprézott-
sadg dimenziojaban Ward-féle klaszterelemzéssel allapitottuk meg, melynek soran a
cég elsd, masodik, harmadik, negyedik és 6tddik legnagyobb tulajdonosa altal birto-
kolt részesedés alapjan jellemz6 tulajdonosi mintakat kerestiink a vallalat mikddésé-
nek egyes éveiben. Mivel nagyvallalati sokasdgunkban az elaprézott tulajdon
rendkiviil ritka, egy kétklaszteres modellel megfeleldéen leképezheté a tulajdonosi
szerkezet. A vallalati évek 45 szazalékat dominans tulajdonosi szerkezet jellemzi. Eb-
ben az elso klaszterben a dominans tulajdonos atlagosan a részvények 98 szazalékat
tartja kézben, mig a masodik tulajdonos kevesebb, mint 2 szazalékot birtokol. A
klaszterben a masodik tulajdonost nem soroltuk a jelentds tulajdonosok kdz¢é. A maso-
dik klaszter olyan koalicios strukttrat képvisel, amelyben az els6 tulajdonos atlagosan
a részvények 51 szazalékaval, a masodik tulajdonos pedig 25 szdzalékaval rendelke-
zik. Igy ebben a koalicios klaszterben a cégek elsé vagy masodik tulajdonosét soroltuk
a jelent6s tulajdonosok koze.

Ezek utan minden, 1987 és 2001 ko6zotti évre ki tudjuk szamolni a nagyvallalati to-
kehanyadok megoszlasat a kdvetkezo négy kategoria kdzott: (1) a haldzattdl izolalt és
belfoldi tulajdonban 1évo cégek, (2) a halozattol izolalt és jelentds kiilfoldi tulajdonos-
sal rendelkezd cégek, (3) haldzati kapcsolattal rendelkezd és belfoldi tulajdonban 1évo
cégek, (4) haldzati kapcsolattal és jelentds kiilfoldi tulajdonossal rendelkezo cégek.

Egy szegregalt, dualis gazdasdgban a vallalati téke tulnyomo tobbsége két katego-
ria kozott oszlana meg: a halézatos belfoldi (H-B) és az izolalt kiilfoldi (I-K) kozott.
Az 1. abran bemutatott eredményeink azt jelzik, hogy Magyarorszag nem egy
szegregalt, dualis gazdasag. 2001-ben a téke az alabbi mddon oszlott meg a négy kate-
goria kozott: izolalt belfoldi, 18 szazalék; izolalt kiilfoldi, 29 szazalék; haldzatos bel-
foldi, 26 szazalék; és haldzatos kiilfoldi, 26 szazalék. Bar a legnagyobb kategoriat az
izolalt, kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok alkotjak, a vegyes gazdasag ezen szeg-
mensében minddssze harom szazalékponttal talalhato tobb téke, mint a haldzatos, kiil-
foldi tulajdonban levé cégekben.
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1. abra A nagyvallalati tékeérték megoszlasa: belfoldi vagy kiilfoldi,
illetve izolalt vagy haldzatos szegmens
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Az [. abran a magyar vegyesgazdasag valtozo6 alakja lathatd nagy vonalakban a ta-
nulmanyozott idészak alatt. A haldézatos kiilfoldi és haldzatos belfoldi szegmensek
Osszege a gazdasag haldzatos részének gyors novekedését és stabilizaciojat mutatja,
amirdl korabban mar esett sz6. Az abran az is jol latszik, hogy a haldzatos kiilfoldi
szegmens 1991 ¢s 2001 kozott stabilan ndvekedett, mig végiil a haloézatos tokeallo-
many felét képviselte.

Az 1. abra azt is szemlélteti, hogy 1991-t6] kezdve alternativ forgatokonyveket is
el lehetett volna képzelni. A kiillonb6z6 komponensekben észlelhetd korai trendek sze-
lektiv kivetitésével egészen eltérd varhato kimeneteleket kaphatunk. 1989 és 1991 ko-
z0tt példaul a halézatos belfoldi szegmens 27 szazalékrol 57 szazalékra novekedett. E
dramai ndvekedés szelektiv kivetitése azt sugallhatna, hogy a halézatba szervezddott
belfoldi cégek a kiilfoldi beruhdzokkal egyiitt kiszorithatjak az egyéb tulajdonosi for-
makat, ami taldn az orosz gazdasag fejlédésellenes iranyvonalainak felelne meg
(Burawoy—Krotov 1992; Johnson 1997). Hasonloképpen, az 1989 (8 szazalék) és 1990
(15 szazalék) kozott a nagyvallalati tokerészesedés tekintetében kdzel megduplazodo
izolalt kiilfoldi szegmens novekedésébdl szelektiven egy olyan gazdasag 1étrejottét is
elérevetithetjiik, amelyet kiilfoldiek uralnak, és ahol a belf6ldi halézatos tulajdonfor-
mak eltlinnek (Hanley et al 2002). Az izolalt kiilfoldi és a haldzatos belfoldi szegmens
magas novekedési rataja indokolhatta volna a szegregalt, dualis gazdasag kialakulasat
jovendolo eldrejelzéseket (Comisso 1998).

Halozati részvétel és a bevételek volatilitasa

Eredményeink — miszerint a haldzatos tulajdon részesedése novekedett, majd sta-
bilizalddott; a kapcsolatok eréssége novekedett; és a kiilfoldi tulajdonlas dsszeegyez-
tethetd a szervezetkdzi tulajdonosi halézatokkal — mind azt sugalljak, hogy a halozati
kapcsolatoknak gazdasagi jelent6séget is tulajdonithatunk. Ervelésiink szerint az
egyik ilyen mikroszintli mechanizmus a kapacitasok és eréforrasok atcsoportositasa
oly médon, hogy az atrendezddési idészakokban a megrendelések mennyisége stabili-
zalodjon és az atszervezés koltségei csokkenjenek. A halozatos cégek kinalatanak jel-
lemz6 vonasai kozé tartozik a zavarokkal szembeni nagyobb ellenallo-képesség, a
megrendelések atiranyitasa halézatban f616s kapacitasokkal rendelkezd cégekhez, és
fejlettebb készség az 0j szervezeti eréforrasok meghatarozasara. A kockazat megosz-
tasa csokkenti a nagy és hirtelen fellendiilések €s novekedés lehetdségét, ugyanakkor
csillapitja a varatlan visszaesést is. Azt varjuk, hogy a hal6ézathoz kapcsolodo cégek
hosszabb stabilitasi idészakokkal és kevésbé ingadozo bevételekkel néznek szembe,
mint azok a vallalatok, amelyek sosem vettek részt hal6zatokban. Ebben a részben eze-
ket az allitasokat teszteljiik.

A japan szervezetkozi halozatokrol és vallalati teljesitményrdl irt tanulmanyukban
Lincoln és tarsai (1996) bemutattak, hogy az erds iizleti csoportokhoz tartozé cégek
éves jovedelmezdsége alacsonyabb ingadozast mutat (Iasd még Miner et al. 1990). A
magyar gazdasagban azonban a tanulmanyozott idészak jelentds része alatt olyan ritka
anyereségesség, hogy ez a mutaté nem alkalmas a vallalatokat megkiilonbozteto telje-
sitményjelzo szerepére (Major 1999). Ehelyett egy megfeleldbb teljesitménymutatot,
a cégek bevételi rangsoraban elért helyezést hasznaljuk. A jelentdsebb felfelé és lefelé
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torténd mozgasokat az alabbi, 6t kategoriaba valod besorolassal rogzitjiik: a vallalat le-
het (1) az elsd 50-ben, (2) az elsé 100-ban, de az elsé 50-en kiviil, (3) az els6 200-ban,
de az els6 100-on kiviil, (4) az elsé 500-ban, de az elsé 200-on kivill és (5) az elsd
500-on kiviil. Egy adott cégnél a stabilitast igy mérjiik, hogy az ugyanazon besorolasi
kategoriaban eltoltott, leghosszabb stabil peridodus éveinek szamat osztjuk a cég miiko-
désének években kifejezett idotartamaval. A bevételek volatilitdsanak méréséhez két
binaris valtozot képeziink, amelyek a felfelé vagy lefelé valo mobilitast rogzitik,
amennyiben egy adott cég a bevételi rangsorban valaha is legalabb egy kategériaval
feljebb vagy lejjebb keriilt."

Varianciaanalizis segitségével teszteltiik azt a hipotézist, hogy a halozatos tulaj-
donlas stabilabb bevételaramlast idéz eld, mint az izolalt tulajdonforma. Eredménye-
ink azt mutatjak, hogy azok a cégek, amelyek legalabb egy évben legalabb egy
szervezetkozi kapcsolattal kotddtek egy tulajdonosi halézathoz, szignifikansan na-
gyobb stabilitast mutattak a bevételi rangsorban, mint azok a vallalatok, amelyek min-
dig is izolaltan miikodtek. Mig az iddszak folyaman az izolalt cégek leghosszabb stabil
peridodusanak a teljes vallalati miikddési idohoz viszonyitott ardanya atlagosan 0,22
volt, addig a haldzatos cégeknél ez a mutat6 0,29-en allt (F = 37,49; p = 0,000).

Logisztikus regresszios modellek segitségével azt a valdszinliséget is megbecsiil-
tilk, amennyivel annak az esélye kiilonbozik, hogy egy haldzatos, illetve egy izolalt
cég legalabb egy kategoriaval feljebb vagy lejjebb keriil a bevételi rangsorban (az
eredményeket lasd az 1. tabldzatban). A haldzatban valod részvételt jelzd valtozon ki-
viil a modellbe a cégek miikodésének években mért iddtartamat is bevettiik, amely a
bevétel-ingadozasnak valo kitettséget mutatja. Azt az eredményt kaptuk, hogy a halo-
zatos cégek esetén mind a felfelé, mind a lefelé vald elmozdulas valdsziniisége szigni-
fikansan alacsonyabb.

1. tablazat Logisztikus regresszids modellek arra a valoszintiségre,
hogy egy cég valaha is felfelé vagy lefelé mozdult el a bevételi rangsor kategoriai kozott.
A cellék egyiitthatokat tartalmaznak

Lefelé valo elmozdulés a bevételi Felfelé valo elmozdulas a bevételi
rangsorban rangsorban
x 42,033%* 34,909%**
Halozatos cég -0,293* -0,318*
Miikodési id6 években 0,106%* - 0,098%*
Konstans -0,355% 2,416%*

Megjegyzés: *: p <0,05; **: p <0,01.

Bevételvaltozasi modelljeink azt jelzik, hogy a halozati kapcsolatok a bizonytalan-
sadg mérséklésének eszkdzei, hosszabb stabilitasi idészakokat idéznek eld, valdszintit-

10 Mivel a csddeljarasok évekig tarthatnak, és igy latszolag stabil id6szakokat eredményeznek (ahol a be-
vételek vizszintes vonalként huzodnak, amig a cég a csddbirésagon van), ezért elemzésiinkbe csak azo-
kat a vallalatokat vettiik be, amelyek a mai napig fennmaradtak. A csddesemények gyakorisagat
tekintve az izolalt és a halozatos cégek kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget (> = 1,21; p =
0,270).
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lenebbé teszik a felfelé vald mobilitast, ugyanakkor csokkentik a bevételi rangsorban
val6 visszaesés valdszinliségét is.

A HALOZATFEJLODES SZEKVENCIAELEMZESE
Topografia-szekvenciak

Az allapottér. Vizsgalatunkat mostantdl kifinomultabb modellekkel folytatjuk,
melyek a szekvencidkat tekintik az elemzés alapegységének. Abbdl a megfigyelésbol
indulunk ki, hogy egy adott cég nem egyszertien csak a hal6zaton kiviil vagy beliil van,
de halozati beagyazottsaganak lokalis tulajdonsagai is eltéroek lehetnek. Az els6 1é-
pésben ezeket a helyi topografiakat fogjuk definidlni. Ezek alkotjak azt a halozati alla-
potteret, amelyben a cégek idében mozoghatnak. Az allapotteret alkotd elemek
meghatarozasakor nem elére meghatarozott kategdriakbol indulunk ki. Ehelyett in-
kabb azokat a dimenzidkat rdgzitjiik, amelyek mentén a vizsgalt cég haldzati topogra-
fiai valtozhatnak. A célunk itt most ezen dimenzidk kifejtése, majd késébb a
dimenziokombinacidk klasztereibol valo épitkezés, és ezaltal a jellegzetes helyi halo-
zati topografidk beazonositasa.

Az elsé dimenzio a vizsgalt cég halozatanak mérete, amit gyakorlati szempontbol
itt a cég ego-halozataban talalhaté tarscégek szamaval azonositunk. A helyi haldzati
tulajdonsagok masodik dimenzidja a kohézio. Egy adott méretii ego-halozat tobb-ke-
vesebb kapcsolatot tartalmazhat a vizsgalt vallalat tarscégei kozott. Egy topografia ko-
kétlépéses utak szamat. Egy adott céget koriilvevo topografia elemzéséhez tarscégei-
nek ego-haldzatat is figyelembe kell venniink. Harmadik dimenzidnk az 6sszes tarscég
ego-haldzatanak atlagos mérete, a negyedik pedig ezen ego-halozatok kohézids utvo-
nalainak atlagos szdma.

E négy valtozo egyiittallasaibdl szarmaztathato, jellegzetes topografiak azonosita-
sdhoz a Ward-féle hierarchikus klaszterelemzést hasznaljuk (Ward 1963). A
klaszterelemzés alapesetei az egyes cégek (négy dimenzio altal meghatarozott) halo-
zati topografidi a kiillonbozo években. Az elemzés soran 18 073 haldzati topografiaval
dolgoztunk. A Ward-féle klaszterelemzés akkor rendezi ezeket a topografidkat egy
csoportba, ha a négy dimenzié mentén hasonldé mintak jellemzik dket. A kdvetkezd
tablazatban lathatok a klaszterelemzésbdl levezetett, jellegzetes helyi haldzati topog-
rafiak (2. tabldzat).
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2.tablazat Jellegzetes helyi halozati topografiak

21

Topografia

Nem izolalt cégek
koziil szazalékban

Ego-halozat atlagos

statisztikai

Abra

1. Izolalt elem

12378

Meéret:

Kohézio:

Alterek mérete:
Alterek kohézidja:

0,00
0,00
0,00
0,00

D. Diad

1260

22,12%

Meéret:
10,00

Alterek mérete:
Alterek kohézidja:

Kohézio

1,00

1,00
0,00

P. Kiscsillag-periféria

1985

34,86%

Meéret:

Kohézio:

Alterek mérete:
Alterek kohézioja:

1,22
0,00
334
0,00

L. Nagycsillag-
periféria

280

4,92%

Méret:
Kohézio:

1,05
0,00

Alterek mérete: 12,10

Alterek kohézioja:

0,00

S. Csillagkdzpont

543

9,53%

Meéret:
: 0,00

Alterek mérete:
Alterek kohézioja:

Kohézio

3,37

1,35
0,00

C. Osszetart6 csoport

899

15,79%

Meéret:

Kohézio:

Alterek mérete:
Alterek kohézioja:

2,84
0,46
6,82
1,20

G. Erésen Osszetarto
csoport

728

12,78%

Meéret:

Kohézio:

Alterek mérete:
Alterek kohézioja:

2,71
2,40
9,91
8,55

Osszesen

18073

100,00%

Megjegyzés: a fehér csomopont jelzi a vizsgalt céget az ego-halozatban.

A halozati poziciok szekvenciaelemzése. A magyar nagyvallalatok tulajdonosi ha-
lozatanak atalakulasat a cégek halozati palyafutasan keresztiil elemezziik. A vizsgalt
tizendt év mindegyikére minden egyes vallalat halozati torténetét az illetd cég
ego-halozatanak kategoriaival jellemezziik. A 3. tablazatban egy példat lathatunk egy

vallalat halozati torténetére.

3. tablazat Példa egy cég haldzati torténetére

Kod 1 1

Ev 87 | 88

89

90

92 93 94

95 96

97

98

99

00

01
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Ez a vallalat izolalt cégként kezdi, majd négy év utan egy csillag alaku kornyezet
részévé valik. 1993-ban a csillaghalozatbol nagycsillag lesz, amelynek a vizsgalt cég a
periféridjan helyezkedik el. Két év utan a vallalat kdrnyezete dsszetartd csoportta ala-
kul at. 1998-ban a cég ismét egy kiscsillag periféridjara keriil. Az id6szak végére,
2000-t6l a csillag egy diadda zsugorodik.

A példaban bemutatotthoz hasonlé médon allitottuk 6ssze az 1 696, vizsgalt cég
halézati palyafutasat, ahol az egyes haldzati torténeteket az évente kodolt halozati po-
ziciok sorozata képviseli. Adatbazisunk igy 1 696 szekvenciabol all, melyek 15 éven
keresztiil futnak. A kdvetkezd 1épésben Ossze kell hasonlitanunk egymassal ezeket a
szekvenciakat, és be kell azonositanunk a jellegzetes palyakat. Ezt egy optimalis il-
lesztési algoritmus segitségével valositjuk meg.

A szekvencidk optimalis illesztésének modszerét a torténetszociologia a termé-
szettudomanyokbol vette koleson. A természettudomanyokban az optimalis illesztés
hasznalatahoz altalaban nem tarsul id6beliség, a szekvencidk ugyanis jellemzden tér-
beliek. A modszer egyik f6 felhasznalasi teriilete a DNS-elemzés. A DNS-molekulak
nagyon hasonlonak szamitanak, még akkor is, ha a molekularis szekvencia egyes na-
gyobb darabjai forditott sorrendben allnak (Sankoff—Kruskal 1999). A vektorhasonlo-
sagon alapulé mutatokkal ellentétben az optimalis illesztésnek vannak bizonyos
elényei a torténeti keretben valo alkalmazas sordn, am Wu (2000) és masok (Levine
2000) is joggal kritizaltak amiatt, hogy a moddszer érzéketlen az id6 folyasanak
iranyara. Példaul, egy cég, amely nyolc évig izolaltan miikddik, majd 1995-ben halo-
zati tagga valik a kdvetkezd hét évre, radikalisan mas palyat fut be, mint egy olyan val-
lalat, amelyik az els6 hét évben a halozat tagja, és 1995-t6l izolalodik. Mivel az
alapértelmezett optimalis illesztési algoritmus ezt a két esetet egy csoportba sorolja,
ezért az id6érzékenység maximalizalasanak érdekében valtoztattunk a modszer para-
méterein. (Az optimalis illesztési elemzésben hasznalt, mdédositott paraméterekrdl az
A Fiiggelék tartalmaz részletes informaciokat.)

Az optimalis illesztés futtatdsa utan az eljaras eredményeként kapott tavolsagmat-
rixban hierarchikus klaszterelemzés segitségével hataroztunk meg szekvencia-
klasztereket. A szokasos klaszterezo eljarasok koziil Ward modszerét valasztottuk,
mivel ez biztositotta a legjobb illeszkedést.'' Az eredményiil kapott klaszterek olyan
szekvenciakat tartalmaznak, melyek egymashoz kozel, ugyanakkor mas klaszterek
szekvenciaitol nagyobb tavolsagra vannak.

A halozati pozicidk szekvencidinak bemutatasa és értelmezése elétt megjegyez-
ziik, hogy azt a hipotézist is teszteltiik, miszerint a halozat atalakulasa esetiinkben csu-
pan egy véletlen folyamat eredménye. A hipotézis hihetének tiinik, kiilondsen akkor,
ha az intézményi atalakulas iitemét tekintjiik. A vallalatok ad hoc kapcsolatok kialaki-
tasahoz folyamodhatnak (barati kotelékre, munkatarsi viszonyra vagy a puszta vélet-

11 A kovetkez6 ot algoritmusbol szarmaztatott klaszterezések illeszkedését hasonlitottuk Gssze: single
link, complete link, average link, Ward-féle (négyzetdsszegek novekedésén alapulo) hierarchikus
klaszterezés és CONCOR megoszto klaszterezés. A 13 klaszterbe torténd csoportositas soran a modsze-
rek sorrendben az alabbi R’-eket eredményezték: 0,014; 0,144; 0,349; 0,590 ¢s 0,411. Mivel a hasonlo
szekvenciakat tartalmazo csoportok azonositasa soran Ward modszere illeszkedik legjobban az adatok-
ra, ezért ezt hasznaljuk. A képzett klaszterek az adatok értelmes egyszertsitésének tekinthetok: a
klaszteren beliili és a klaszterek kozotti tavolsagok dsszehasonlitasakor a T-proba —231,300-as értéket
eredményezett.
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lenre alapozva), amennyiben radikalis bizonytalansaggal szemben kell siirgésen
lefedezniiik magukat. Hasonloképpen, az a feltételezés is hihetd, hogy egy uj tulajdo-
nos megjelenésével a haldzati kapcesolatok véletlenszertien szakadnak meg. A vélet-
lenszeri halézati valtozas hipotézisének kiértékeléséhez szimulaciokat futtattunk,
amelyekbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a haldzati kapcsolatokban megfi-
gyelt valtozasok nem egy véletlen folyamat eredményei. (A részleteket lasd a B. Fiig-
gelékben.)

A palyak értelmezése és folyamatok azonositasa

A szekvenciaelemzésiink eredményeképpen kapott palydk kimutatjak, hogy a
rekombindns tulajdonosi halézatok mindkét forméja — a csillag alaku, levalasztott
struktarak €s az dsszetartd csoportosulasok is — tobbnyire mind a mai napig fennma-
radtak. A csillag alaku strukturaknak kevesebb, mint egynegyede bomlott fel 2001-ig,
mig az Osszetartdé rekombinatok esetén ugyanez az arany joval kisebb, minddssze
egynyolcad.

A rekombinans tulajdonformak robosztus struktirak, melyek az egész idészakot
tulélték, am jelentos kiilonbség tapasztalhatd kdzottiik a kiilfoldi téke bevonasat illetd-
en. Azokon a palyakon, amelyeken a levalasztott utdédvallalatok csillag alaku szerke-
zetekben rogziiltek, szinte alig jelentek meg kiilfoldi befektetok. Bar a teljes
tokeallomanynak mintegy 11 szazaléka ezeken a palyakon mozog, a halézatos kiilfoldi
tokének csak hozzavetdlegesen 4 szazaléka talalhatd itt. Ezzel szemben a szorosan
Osszekapesolodo rekombinatok mar a kilencvenes évek elejétél kezdve nagy mennyi-
ségti kiilfoldi tokét vonzottak. 2001-re ezek képviselték a nagyvallalati toke 23 €s a ha-
l6zatos kiilfoldi toke 48 szazalékat.

A rekombinans szervezeti formak allandosaga mellett két masik, jelentds halozat-
épitési folyamatra is bukkantunk, melyek mindegyike szorosan kotddik a kiilfoldi tu-
lajdonosok részvételéhez. E két folyamatban olyan cégek jatszanak szerepet, amelyek
Iényegesen kisebbek, mint a rekombinans tulajdonformakban dsszekapcsolodo valla-
latok. Az els¢ folyamat elején a kiilfoldi tulajdonosok kdzos vallalatokon keresztiil
ideiglenesen bekapcsolodnak a halozatba, ezek a vallalkozasok azonban késébb izo-
1alt, kiilfoldi leanyvallalatokra bomlanak fel. Az ilyen, ideiglenes haldzatokban részt-
vevo cégek a tokedllomany 11 szédzalékat képviselik. A masodik folyamat tartds
halézatok kiépitésével jar; ezeket a kis halozati strukturakat (jellemzéen diddokat vagy
kiscsillagokat) szervezd, kiilfoldi lednyvallalatok kezdeményezik. Ez a csoport a
nagyvallalati t6ke 16 szazalékat teszi ki.

A 4. tablazat bemutatja a tizenharom, jellegzetes vallalati torténetet, illetve palyat
a helyi halozati topografiak terében. Minden egyes palyahoz megadunk egy tipikus ha-
16zati pozicidésorozatot, amely a legjobban jellemzi a klaszterben 1évo cégek torténetét.
(A részleteket lasd a C. Fiiggelékben.)

A cellaértékek (1-t6l 7-ig) a 2. tablazatban definialt allapottér helyi halozati kor-
nyezeteinek felelnek meg. A vallalati torténeteket a szekvenciamintakban talalhat6 ha-
sonlosaguk alapjan hat palyacsoportra osztva mutatjuk be. A palyak elterjedtségének
egyik mércéje lehet az ott levo cégek szama; de a gazdasagi jelentoségiiket jobban jelzi
részesedésiik a nagyvallalati populacio teljes tokeallomanyabol — a 2001-es adatokat
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szintén feltiintettiik a tablazatban. Magyarorszag vegyes gazdasaganak 1. abran bemu-
tatott makroszerkezetét felidézve a 4. tablazat az egyes palyak 2001-es részesedését is
tartalmazza a vegyes gazdasag négy szektoraban: a hal6zatos kiilfoldi, a halozatos bel-
foldi, az izolalt kiilfoldi és az izolalt belfoldi szegmensben.

4. tablazat A palyak tipikus haldzati pozicidsorozatai 1987 és 2001 kozott, illetve ezek
részesedése a tékeallomanybol tulajdonostipus és haldzati részvétel szerint 2001-ben

Palyak Tipikus halozati szekvenciak * Tokekategoriakbol
val6 részesedés
N 2001-ben
87 8 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 Osszes Halozatos-
kiilfoldi
Csillag rekombinatok
1 34 I I I S S S S S S S S S S 7.1 1.4
2 106 P P P P P P P P P P P P 38 3.0
Kohéziv rekombinatok
3 70 I I p P C ¢cx C C Cc Cc C P P P 18.2 36.1
4 44 c ¢ ¢ 6 G G G+ G Cc c¢c c¢c c c 4.9 12.2
5 65 c ¢ ¢ 66 G G G G G G 1 I I 3.6 0.6
6 56 I I I 1 1 1 1 I L L C C G G G 7.0 6.7
Zoldmezds csoportok
7 63 P p* P P P P P I I I I I I 3.4 0.0
8 97 D D* D D* 1 I * 1 I I I I 42 0.3
9 70 p* P P P P D D* D D D D 39 8.6
Masodik hullam
10 136 I I I 1 1 1 1 1 D* D D D P P p* 9.1 21.6
11 101 D* D* P P P 33 8.7
Izolaltak
12 854 I I I I I I 1 1 1 30.7 0.0
Osszesen 1696 100.0  100.0

Megjegyzés: a: A cellakban a 2. tablazatban szerepl6 halozatos topografiak lathatok. Roviditések: [=Izolalt
elem; D=Diad; P=Kiscsillag periféria; L=Nagycsillag periféria; S=Csillagkdzpont; C=Osszetart6 csoport;
G=Er6sen 0sszetarto csoport. Csillagok azokat az éveket jelolik, ahol a kiilfoldi tékebearamlas az adott év-
ben a palya teljes t6kéjének legalabb 20 szazalékat tette ki.

Csillag rekombinatok. Az els6, két palyat tartalmazd csoportban dsszesen 140 cég
van, melyek torténetiik soran nagyrészt allandd poziciot foglaltak el csillag alakt kor-
nyezetekben. Tipikus szekvenciak a csillagk6zpontként (S-S-S-S) vagy kiscsillag-pe-
rifériaként (P-P-P-P) eltoltott, hossz periddusok. Ezek a palyak azt a folyamatot
jelzik, amely soran az allami vallalatok a rendszervaltas id6szaka alatt és kdzvetleniil
utana bolygovallalatokat valasztottak le magukrol: 1990-re az 1. és 2. palya mentén
mozgo cégek tobbsége csillag vagy csillagperiféria volt.

A korai posztszocialista id0szak magas intézményi bizonytalansaga alatt az els6
palyacsoport vallalatai altal kovetett irinyvonal 6sszhangban van az eszk6z-forras me-
nedzsment manipulacioival, a bolygdvallalatok levalasztasaval, a kockazatok szétteri-
tésével, illetve kikiiszobolésével oly modon, hogy az eszkdzok és forrasok
athelyezésével ki lehessen hasznalni az allami finanszirozasu adossagelengedési prog-
ramok eldnyeit. Az egész populaciot tekintve természetesen nem marad minden cég
kiscsillag pozicidban vagy annak perifériajan, ha egyszer ott kezdte palyafutasat. Né-
hanyuk elszakad (esetleg diad szerkezetben), masokat eladnak (igy azok izolaltakka is
valhatnak), még masok Osszetartobb kornyezetekbe is atkeriilhetnek. Ha ez torténik, a
cégek halozati torténete mas szekvenciakat mutat, és ebben az esetben nem ebbe a pa-
lyacsoportba keriiltek volna. A 1ényeg az, hogy ezen a két palyan a cégek nem szakad-
tak el, és tobbségiikben nem valtak Gsszetartobb kapcsolatok részesévé. Azaz ezen a
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két palyan az utfliggdség egyértelmi bizonyitékat tapasztaljuk: miutan a vallalatok az
intézményi bizonytalansag éveiben létrehoztak egyfajta haldzati mintat, az egész id6-
szakra bezarddtak ebbe, €s a szervezeti kornyezet valtozasanak hatasara sem Iéptek ki
beldle.

Hogyan boldogultak ezek a vallalatok? Az mindenesetre elmondhaté réluk, hogy
fennmaradtak. De vajon sikeresek voltak-e? 2001-re ez a 140 cég (vagyis a nagyvalla-
lati populécio kozel 8 szazaléka) a populacio teljes tokeallomanyanak 10,9 szazalékat
tette ki. Ez a magyar gazdasag szerény, &m nem elhanyagolhaté hanyadanak szamit.
Vajon zsékutcaba vezet-e ez az it? Egyaltalan nem. Ugy tiinik, a magyar gazdasagban
utfiiggo palyak is megférnek, amit az az eredmény is mutat, hogy a csillagkozponti (1.)
palyan mozgé cégek teszik ki a halézatos belfoldi nagyvallalatok tokeallomanyanak
tobb mint negyedét. Vonzodak-e vajon ezek a cégek a kiilfoldi beruhdzasok szamara?
Szinte egyaltalan nem. A 4. tablazatban lathaté szamok alapjan 2001-ben alig tortént
kiilfoldi beruhazas ebben a szegmensben. Eredményeink valdjaban arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a kiilfoldi befektetok elkertilték ezeket a cégeket. Az allam arnyéka-
ban létrehozott és valoszintileg kétes mesterkedést is eldsegitd kapcsolatok megvédték
a vallalatokat az allamszocializmusbol valo kiszabadulas bizonytalansagaitol. Az t-
fiiggd kapcsolatokba bezarddott cégek azonban egyben ki is zartak magukat a kiilfoldi
befektetokkel vald egyiittmiikodésbol.

Kohéziv rekombinatok. Az elsé palyacsoport jelenléte Snmagéaban véve a dudlis
gazdasag forgatokonyvéhez szolgaltat bizonyitékot: a belfoldi cégek haldzatba kap-
csolddnak, a kiilfoldiek pedig tadvol maradnak ettdl. Ezt a forgatokdnyvet azonban el-
vethetjiik, ha megvizsgaljuk a masodik palyacsoportba tartozé cégek halozati
torténetét. Itt ugyanis jelentds kiilfoldi részesedést talaltunk a rekombindns tulajdon
stirtibb halozataiban.

A 3. palya mentén mozgo cégek haldzati torténetének elsd része — csakligy, mint az
elsd csoport esetén — levalasztott vallalatok és allami konglomeratumok kialakulasa-
nak folyamataira utal. Mikozben az allami tulajdonban 1évé vallalatok divizidibdl és
iizemegységeibdl kiilonallo cégeket alakitottak ki, a tulajdonosi csillagok mérete is no-
vekedett. Az elsd csoport palyaival ellentétben azonban itt kapcsolatok 1étesiiltek a le-
valasztott vallalatok kozott is, igy a szerkezet kohéziv lett. Ezek a cégek kohéziv
halézatokban maradtak 1998-ig, amikor is a legnagyobb vallalatok koziil néhany kiil-
foldi tulajdonosok kezébe keriilt, akik a levalasztott leanyvallalatok halézatanak kon-
szolidalasaval atalakitottak a cégek tulajdonosi halozatat.

A 4. palya vallalatai alapitasuktol kezdve kohéziv kornyezetek részét képezték.
Vagyis gazdasagi tarsasagként valé megjelenésiikkor maris stiri tulajdonosi haléza-
tokban vettek részt. S6t mi tobb, a kohézio egyre er6sddott: 1992 és 1997 kozott a cé-
gek tilnyomo tobbsége erdsen kohéziv csoportok tagjaként mikodott. Az erds
kohézid azonban nem akadalyozta a kiilfoldi befektetok részvételét: 2001-re ezek a cé-
gek a teljes tokeallomany 4,9 szazalékat, viszont a halozatos kiilfoldi toke 12,2 szaza-
1ékat képviselték.

Ezen két palya mentén mozgd cégek megfelelnek azoknak a vallalatoknak, ame-
lyeket Stark (1996) jellegzetesen rekombinans tulajdonosi halozatok részeiként jel-
lemzett. Osszehasonlithatd, cégbirosagokrol gyiijtott 1994-es adatok, és egy ezt
kiegészitd, 1993-94-es etnografiai kutatas alapjan Stark kutatasai arra engedtek kdvet-
keztetni, hogy az allam arnyékaban valé mesterkedésen til ezek a halozati kapcsolatok
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az eszkozok aktiv atszervezését is lehetévé tették. Vagyis a rekombinans tulajdon
egyiitt jarhat az eréforrasok kreativ ujrafelismerésével és rekombinacidjaval a halozati
kapcsolatok mentén. Az a régebbi kutatas rendkiviili gyorsasagl valtozasok id6szaka-
ban zajlott, igy nyitott kérdés maradt, hogy ezek a halozati tulajdonformak nem csak
egy tiszavirag életli folyamat pillanatképei-e. Eredményeink, amelyek tizendt évet at-
fogd adatgytijtésen alapulnak, azt jelzik, hogy ez a szervezeti forma nem csak az atala-
kulas viharos éveire korlatozodott, hanem robosztusnak bizonyult, s6t, még jelentds
mennyiségi kiilfoldi befektetést is vonzott. 2001-re a kiilfoldi ellendrzés alatt al16 ma-
gyarorszagi tokeallomany egynegyede e két palya mentén mozgé vallalatokban volt.

A 3. és 4. palya alapjan tigy tlinhet, ha a kiilf6ldi tulajdon megjelenik a kohéziv
rekombinans formaknal, ez konzervalja a struktirakat. Azonban az 5. palya arra mutat
példat, hogy némely kohéziv vallalati halézatok esetén a kiilfoldi tulajdon megjelenése
nyoman nem sokkal a halozat szétesik. Ezen a halozati palyan olyan cégeket talalunk,
amelyeket a kiilfoldi tulajdonos csoportjukrol levalasztott jellemzden kisebb méretii
cégekrol van szo.

A 6. palya érdekes kontrasztot ad a tobbi kohéziv rekombinans torténettel. Mig az
eddigi palyak cégei az atmenet kora szakaszaban alakitottak kohéziv halozatokat, a 6.
palya cégei ezt meglehetdsen késon, tipikusan 1997-ben tették. Az ezt megelézo torté-
netiik soran tobbnyire teljes allami tulajdonban voltak, hal6zati kapcsolatok nélkiil. Ez
a késoi haldzatosodas azonban messze nem latszik annyira vonzonak a kiilfoldi befek-
tetOk szdmara, mint a korabban kezd6d6 rekombinans palyak. A rekombinans tulajdon
tekintetében a torténelem nem ismételte Snmagat: ami a kilencvenes évek elején val-
lalkoz6i eléremenekiilés volt, a kilencvenes évek végén anakronisztikus, defenziv
stratégiaként ismétlodott ezen a palyan.

Zoldmezos csoportok. Az eddigi palyakon olyan cégek torténeteit lattuk, amelyek a
gazdaségi atalakulas elott is 1éteztek mar, szocialista nagyvallalatként. Ebben a palya-
csoportban harom olyan tipikus haldzati torténetet latunk, amely ujonnan alapitott cé-
gekrdl szol. Ezeknek a cégeknek jo része kiilfoldi alapitast, mas résziik belfoldi
magancég, amely hamar kiilfoldi befektetdket is talal. Egy tipikus posztszocialista
tranziciés megkozelitésben (példaul Hanley et al. 2002) ilyen cégek nem lennének tu-
lajdonosi halozatok valdszinii szerepléi. Am a kiilfoldi befektetéket is érintették a
posztszocialista bizonytalansagok, sot ezek csak hozzdadodtak a kiilfoldi befektetok
kiviilallésagabol szarmazo altalanos bizonytalansagokhoz. Az ilyen bizonytalansagok
kezelésének kézenfekvd eszkdzei a szervezetkdzi tulajdonosi halézatok, ezért nem
meglepd, hogy ezeken a palyakon a cégek a kezdetektdl halézatokba rendezddnek.

A 7. és 8. palya a kiilfoldi beruhazasok klasszikus mintazatat mutatja: a hal6zatok a
kezdeti megtelepedés eszkozei, amelyeket az idegen terep kiismerése utan a tulajdono-
sok felszamolnak. Sok vegyesvallalatot talalunk ezeken a palyakon, ahol a kiilfoldi tu-
lajdonos kivasarolta belfoldi tarsat. A 9. palya ezzel szemben arra utal, hogy lehetnek
tartds maganhaldzatok is: a kiilfoldi tulajdonban 1évé cégek tartdosan beagyazoddhatnak
a hazai tulajdonosi halozatba. Ezen a palyan olyan, jellemzden kiilfoldiek altal alapi-
tott, kdzepes méretii cégeket taldlunk, amelyek rogton egy csillag alakzat perifériajan
kezdték halozati palyafutasukat. A kezdeti bizonytalansagok utan azonban ezek a cé-
gek nem Iéptek ki a halozatbol, hanem tipikusan egy diad, vallalatparos formajaban
mitkodtek tovabb.
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A halozatépités masodik hullama. Bar a tulajdonosi halozatok tobbsége a gazdasa-
gi atalakulas kezdetekor jott 1étre, ebben a palyacsoportban a késdi haldzatosodasra ta-
lalunk példat. Az 1., 3., és 6. palydhoz hasonléan a 10. palya torténete is allami
tulajdont vallalatokkal kezdddik. A 6. palyahoz igen hasonl6é mintazatot kdvetve, en-
nek a palyanak a cégei is allami tulajdonban voltak, és a tobbi vallalattal nem kapcso-
lodtak halozatba, majd a privatizacid6 eseménye egybeesett a haldzatba vald
bekapcsolodassal. Am amig a 6. palya cégei siirti csoportok tagjai lettek kiilfoldi tulaj-
don nélkiil, a 10. palyan 1évo cégeket éppen az 1) tulajdonossa valo kiilfoldi szereplok
kapcsoltak belfoldi tulajdonosi halozatba.

A 11. palya torténete az 0sszes palya koziil a legrovidebb: itt talaljuk sokasagunk
legfiatalabb cégeit. Ezek a vallalatok tipikusan kiilfoldi alapitasuak, és a kezdetektdl
halézatba kapcsoltak. Eleinte csak diadok tagjai, késébb mar csillag alaka struktarak
perifériai — tehat a kis méreti halézat amiben mtikddésiiket kezdték, novekszik. A kis,
csillag alaku csoportok ebben a tekintetben biztosithatjak az elszdmoltathatosagot a
kilfoldi kozpont felé, és a tulajdonosi viszonyok egyértelmi hierarchiajanak segitsé-
gével megkonnyithetik az iizleti miikddést. A kiilfoldi beruhazok ennek a két palyanak
az esetében nem konszolidaljak, hanem éppen hogy kiterjesztik cégeik halozatait.
2001-re ezek a palyak a halozatos kiilfoldi tulajdon 30 szazalékat képviselték.

Mig a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején a belfoldi halozatok fej-
16désének gazdasagi kornyezetét szElsdséges intézményi bizonytalansag jellemezte,
addig a kiilfoldi kezdeményezésre kialakulo iizleti csoportok fejlédésének kontextusa
a piaci kockazatvallalas. A kiilfoldi tulajdonosok ezeken a palyakon ugyanugy visel-
kednek, mint sajat hazai gazdasagi kdrnyezetiikben: iizleti csoportokat hoznak 1étre pi-
aci elonyok biztositasara. Az altaluk alapitott csoportok a hazai, rekombinans
tulajdonbol eredd iizleti csoportokkal versenyeznek. Vallatvezetokkel és tanacsadok-
kal folytatott interjuinkban szdmos utalést talaltunk egyfajta halozati versenyre: a ki-
lencvenes évek végére a hazai és kiilfoldi halozatok azért versenyeztek, hogy melyik
csoport tud megnyerni maganak egy értékes beszallitot, bankot, kereskedelmi vallala-
tot. A kiilfoldiek altal alapitott csoportok tehat egy racionalis {izleti stratégia részei,
amennyiben annak kornyezete egy haldzatos iranyban fejlédd piacgazdasag.

Izolalt vallalatok. Az utolsé palya azokat a cégeket tomdoriti, amelyek sosem vettek
részt tulajdonosi haldzatokban. Ezen a palyan a vallalatok az atlagosnal kisebbek, és
viszonylag késon is kezdték meg miikodéstiket. Bar a populacio vallalatainak mintegy
fele ezen a palyan mozog, de az itt 1év6 cégek a teljes tokeallomanynak csak 30,7 sza-
zalékat képviselik. A cégek atlagos mérete 44 szazaléka azon vallalatok méretének,
amelyek a halozat részét képezik vagy képezték.

Amint a 4. tablazat vastagon szedett szamai is jelzik, az 6rokdsen izolalt cégekbe
torténd kiilfoldi beruhazasok 1997-ben megerdsodtek. Osszehasonlitisképpen, a po-
pulécio egészét tekintve a kiilfoldi beruhazasok novekedése az idészak alatt szinte t6-
kéletesen linearis volt. A teljes populdciéban tapasztalt linearitas elfedi az egyes
palyak szintjén megjelend, kiugré pontokat. Mig az izolalt palyan mozgé cégekbe tor-
ténd kiilfoldi beruhazas 1997-ben (egy kormanyzati politikdban bekovetkezett, jelen-
tds valtast kovetden) lendiilt fel, addig a tobbi palyara jellemzéen mas iddzitéssel
érkeztek a kiilfoldi befektetok. Az dsszetartdé rekombinatok esetén tobb, korai fellen-
diilés l1athato, a csillag alaku, levalasztott szerkezetekben egyaltalan nem tapasztalhatod
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fellendiilés, a kozos vallalkozasok é€s tartos kiscsoportok pedig pedig ezektdl is eltérd
hangsulyokat mutatnak.

Arra az eredményre jutottunk, hogy a kiilf61di beruhdzasok idébeli jellege palyan-
ként eltérd. Tulajdonosi kapcsolatokat 1étrehoz6 tevékenységként a kiilfoldi beruhaza-
sok jellemzéen nem a kormanyzati politika valtozasainak fiiggvényében alakulnak,
hanem a cégszintii halozati eréforrasok szervezésének relacios folyamataihoz kapcso-
lodnak szoros szalakkal.

KOVETKEZTETESEK: A GAZDASAGI ATALAKULAS
TORTENETSZOCIOLOGIAJA

A ,,vegyes gazdasag” kifejezéssel a politikai gazdasagtan miiveldi altalaban az al-
lami és a magantulajdon elegyére hivatkoznak. Ezek a kategoriak tovabbra is értelme-
sek maradnak, de érdemes elgondolkozni azon, hogy mennyire képezték a
hideghaborus, a kapitalizmus és a kommunizmus globalis harcabdl kiindulé gondol-
kodasmod szerves részét. Ebben az 6sszefiiggésben maga a ,,vegyes gazdasag” kifeje-
z¢és arra a valds lehetdségre mutatott ra, hogy egy adott nemzetgazdasag olyan
jellemzdket vegyithet a tényleges gyakorlatban (piacokat €s tervezést, magan- és ko-
z0sségi tulajdont), amelyeket az ideoldgiai 16vészarkok mindkét oldalan nem csak
hogy antagonisztikusnak, hanem egymast kdlcsondsen kizaronak is festettek le.

Ebben a tanulmanyban is hasznaljuk a ,,vegyes gazdasag” kifejezést. Mi azonban
nem az allami és a magantulajdon keverékére utalunk vele, hanem egy olyan gazda-
sagra, amelyben keverednek a kiilfoldi és belfoldi, illetve a halozatos és izolalt cégek.
Ugyanakkor masfeldl nézve, bar a kifejezésnek 1j tartalmat adtunk, szandékainkban
jelentds atfedés van a korabbi érvrendszerekével, ami jelen helyzetben a globalizacios
diskurzus soran felmeriild, vagy-vagy tipusu valasztasok korlatait jelenti. A mai ma-
gyar vegyes gazdasag vizsgalataban elért eredményeink azt mutatjak, hogy a fejlédd
gazdasagoknak nem feltétleniil kell valasztaniuk a globalis kiterjedésti és a helyi
beagyazottsagl haloézatok kozott. Egy fejlodé gazdasagban megfér egymas mellett a
kilfoldi beruhazasok magas szintje és a szervezetkdzi tulajdonosi halézatok jrater-
melddése. Raadasul a kiilfoldi befektetéseknek és a halozati struktiraknak nem kell ra-
dikalisan elvalniuk egymastol, hanem ténylegesen integralodhatnak is.

Mennyire jellegzetesek vagy altalanosithatéak a magyar eredmények? Vajon mas
posztszocialista gazdasagok is hasonlo profilt mutatnak? Az orosz nagyvallalati szek-
tor vajon els6sorban halézatos és belfoldi? Hogyan oszlanak meg a Baltikumtol a Bal-
kanig a régio orszagainak vallalatai a halozatos belfoldi, halézatos kiilfoldi, izolalt
belfoldi és izolalt kiilfoldi kategoriak kozott? Eredményeink motivaljak a fejlédo vilag
napirendje a kiilfoldi beruhdzasok és a haldzatfejlodés interakcidjanak vizsgalatat
igényli a tizen6t éves magyar id6szakhoz hasonldan (lasd az 1. abrat) olyan orszagok-
ban is, mint Argentina, Brazilia, Vietnam, a Fiilop-szigetek és Dél-Afrika. Egyszoval,
a magyar vegyes gazdasag formalodo alakjat felrajzoldé modszertanunk szilard alapot
teremt a fejlodé gazdasagok tovabbi dsszehasonlitéd kutatdsdhoz.

Bar a vegyes gazdasagok terminologidja hasznos a makroszerkezeti attekintések-
hez, mi amellett érveltiink, hogy a gazdasagi atalakulas mikrofolyamatainak megérté-
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séhez inkabb relaciods, és nem kategorikus fogalmakra van sziikség. Szemléletmddunk
ezt példazza, amikor a tulajdonviszonyok atalakulasat nem csupan az allamib6l a ma-
gantulajdon felé torténd, egyszerli atmenetként, hanem a halézati tulajdonsagok at-
szervezddéseként  értelmezziik. Hasonloképpen, ahelyett, hogy egyszerii
osszetételekben gondolkodnank (vagyis olyan egységekben, amelyek kiilonvalé és jol
azonosithatd részekbdl allnak), gondolatrendszeriink olyan dsszetételeken alapul,
amelyekben az egységek maguk is kombinalodnak és alkotd szerepet jatszanak.

Ennek fényében a rekombinans tulajdonnal kapcsolatos felfedezéseink kiilondsen
tanulsdgosak. A tanulmanyt motivald kérdés nem annyira a nemzeti tulajdonmintak
tartdssagara, hanem inkabb azok alkalmazkodasi képességeire iranyult. A hal6ézatok
eréforrasokat és lehetdségeket biztositanak a belfoldi és kiilfoldi szereploknek a struk-
turak atalakitasara. Amint Powell és tarsai (2003) bemutatjak, a szervezetkdzi kapcso-
latok nem csak reagalnak az intézményi kornyezetekre, de at is alakitjak azokat (lasd
még Padgett 2001). A tulajdonviszonyok atalakulési palyait vizsgald tanulmanyunk-
ban arra az eredményre jutottunk, hogy a legdsszetartobb rekombinans haldzati minta-
zat vonzza a legnagyobb valoszintiséggel a kiilfoldi befektetoket. Ez az eredmény azt
mutatja, hogy hiba lenne a rekombinans tulajdonosi hal6zatokat csupan az allamszoci-
alizmus maradvanyaként, a cselekvést gatld vagy a valtozasnak ellenalld, reakcios
vagy hatratekinté erékként jellemezni. A haldzati struktiraknak, mint barmely mas,
tarsadalmi szerkezeti és intézményi elemnek, 0j célokat és jelentést lehet adni. A
rekombindns tulajdon kohézios palyai pontosan egy ilyen alkoté Gjrafogalmazast mu-
tatnak (Padgett 2001; Sabel-Zeitlin 1997). A palyak kezdetben lehetéséget nyitnak az
eszkozok atszervezésére, és késébb —ahogyan jelen tanulmany is bemutatja — a kiilfol-
di befektetok bevonasara. Magyarorszag atalakulasa allamszocializmusbol a felzarko-
706 piacgazdasagok koz¢é nem a szervezetkozi tulajdonosi haldzatai ellenére tortént,
hanem részben ezen halézatok miatt.

A dramai politikai és gazdasagi valtozasokat, mint példaul azokat, amelyek a mult
szazad utols6 évtizedében zajlottak le Kelet-Europaban, konnyen kisajatitjak maguk-
nak nagyivi narrativak (Tilly 1984) — a szocializmus és a kapitalizmus, a kozdsségi és
magantulajdon, a tervezés €s a piacok, a belfoldi és kiilfoldi toke 6sszecsapasardl szold
elbeszélések. Ezekben a grandidzus torténetekben a bizonytalansag helyére
elérejelezhetd palyak keriilnek, és a Torténelem nagy erdi — példaul a piac, az allam, a
racionalizalds, a magantulajdon — helyettesitik a helyi cselekvoket, akik alkalmazkod-
nak, stratégiakat alkotnak és egy tényleges jatéktéren kapcsolatba 1épnek egymassal.

Kelet-Europa esetében a nagyivii narrativaknak két valtozata jelent meg: egy elére-
és egy visszatekintd verzid. Az eléretekintd valtozatban az elemzoék optimalis kimene-
teleket jeleznek elére (ez a ,,még nem” tudomanya) és annak fényében értékelik a cse-
lekedeteket és a szereploket, hogy azok mennyire kozelitenek ezekhez az eldre
meghatarozott célokhoz. Elemzési szempontbol a modszerrel nem az volt a baj, hogy a
tranzitologusok a kristalygdmbjeikbe meredtek, hanem az, hogy a gombdket a magas-
ba tartottak, és az akkori jelenkort e torzito lencsén keresztiil szemlélték. A visszate-
kinté valtozatban a valodi szereplék céljainak, stratégiainak és cselekedeteinek
utélagos kiolvasdsdhoz az elemz0 szakmai tekintélyét éppen az adja, hogy mar ismeri
a torténéseket. Cselekedeteiket most azon események torzito lencséjén keresztiil elem-
zik és itélik meg, amelyekrdl az elemzdk ,,tudjak, hogy megtorténtek”. Mindkét valto-
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zattal az a baj, hogy elfedi azt a tényt, hogy a szereplok az adott szitudcidkban valodi
bizonytalansagok mellett mikddtek.

Kutatasunkban a kihivast az jelentette, hogy a torténelmi adatok elemzésekor ne té-
vessziik szem eldl a helyi szereploket és az dket korlilvevo bizonytalansagot. A Ko-
zép-Kelet-Eurdpa gazdasagait atalakité emberek cselekedetei érthetdbbé valnak, ha
tudatositjuk magunkban azt a tényt, hogy a szereplok nem tudtak és nem is tudhattak,
hogy mi fog torténni. Rdadasul, ha figyelembe vessziik, hogy nem csak a jatékszaba-
lyokat, de maguknak az érvényben levo jatékoknak a Iényegét is bizonytalansag 6vez-
te (az Osszetett jatékok parhuzamos lejatszasardl lasd Stark 1990; Padgett—Ansell
1993), akkor belathatjuk, hogy az egyideji torténések mibenlétérdl sem alakulhatott ki
erds konszenzus. Ezeket csak késébb alkottak meg a fejlédést kutatd elbeszélések a
kudarcokrdl, sikertorténetekrol és sikertelen kezdési kisérletekrdl szold nyelvezetiik-
kel.

A nagyivii narrativak helyett tehat a talajhoz kozel dolgoztunk. A tulajdonszerke-
zeti atalakulasok vizsgalata soran a vallalatok szintjére koncentraltunk, arra a terepre,
ahol az atalakulasok lezajlottak és még most is zajlanak. A torténelem kommentalasa-
nal ambicidzusabb célkitlizésként 1 696 cég torténetét jegyeztiik fel. Pontosan azért,
mert a tarsadalmi teret nem lehetett kitlizott koordinatakkal és kozlekedési tablakkal
elére kijeldlni, mi magukat a szereploket kovettiik, olvasva nyomaikbdl, amelyeket a
jatéktéren vald mozgaskor, sot, annak atformalasakor hagytak. A globalizaci6 tényle-
ges folyamatainak tanulmanyozasahoz a helyi topografidkat vizsgaltuk: egy eldre is-
mert palya helyett a cselekvok nyomaibol azonositottunk tobbféle palyat. A konkrét,
magyarorszagi helyzet feltarasa soran kifejlesztettiink egy altalanosabb maddszert a
torténetszociologia szamara: a valtozasok id6szakainak szociologiai vizsgalatdhoz a
halézati terek tarsadalmi idejének elemzésére van sziikség.
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A. MODSZERTANI FUGGELEK
— AZ OPTIMALIS PAROSITASHOZ HASZNALT PARAMETEREK —

Lawrence Wu (2000) nemrégiben azért kritizalta a szekvenciaelemzést, mert algo-
ritmusa érzéketlen az id6 iranyara (Wu 2000). Val6 igaz, a természettudomanyokbol
atvett optimalis illesztési algoritmusba nincs beépitve az id6 koncepcidja. Ebben a fiig-
gelékben roviden korvonalazzuk, miként modositottuk az optimalis illesztési algorit-
must annak érdekében, hogy a moddszer a lehetd legérzékenyebb legyen az
idorendiségre.

Az optimalis illesztési elemzést kétféle paraméter modositasaval alakithatjuk at
ugy, hogy az céljainknak leginkabb megfeleljen. Az egyik paraméter az elemek beszii-
rasanak, illetve torlésének koltsége (az Un. indel-kdltség), a masik pedig az elemek
cseréjének koltsége (helyettesitési kdltségek) (Abbott—Hrycak 1990). Célunk e két pa-
raméter beallitdsa oly modon, hogy kombinacidjuk maximalis idéérzékenységet ered-
ményezzen.

Kiindulasképpen az algoritmus altalanosan hasznalt valtozatat vessziik alapul (az
ugynevezett leghosszabb kozos alszekvencia mddszert) (Sankoff—Kruskal 1999), és
ezen probalunk meg javitani. Szocioldgusok korabban mar tettek javaslatokat az opti-
malis illesztési algoritmus koltségparamétereinek modositasara (Abbott 1995;
Abbott—Hrycak 1990; Blair-Loy 1999; Stovel 2001; Stovel et al. 1996), de modszere-
sen még nem tesztelték ezek hatasat az idoérzékenységre. Megvizsgaljuk ezeket a ko-
rabban felvetett modositasi javaslatokat, és végsd koltségterviinket ugy hatarozzuk
meg, hogy az idéérzékenységet maximalizaljuk.

Két szekvencia kdzott az idobeli hasonldsagot egy illesztési egyiitthatoval mérjik,
mely szamlalojaban 6sszesiti azokat az egyezéseket, amikor a két szekvencia, a és b,
ugyanazon évben ugyanabban az allapotban volt; nevezdje pedig megegyezik a rovi-
debbik szekvencia hosszaval. A mérészam értéke egyet vesz fel, amennyiben a két
szekvencia egyforma, vagy ha a hosszabb szekvencia teljes egészében tartalmazza a
rovidebbet, és értéke nulla akkor, ha egyaltalan semmilyen egyezés sincs a két szek-
vencia kozott. A forditott idérendiséget egy masodik mutatészammal mérjiik, amely
valdjaban az a szekvencia és a megforditott b szekvencia kozotti illesztési egyiitthato.
Ezt a mutatot is a most ismertetett médon szamoljuk ki. Ebben az esetben az egyes ér-
ték azt jelenti, hogy a b szekvencia az a-nak tokéletes ellentéte. Célunk olyan koltség-
paraméterek megtalalasa az optimalis parositashoz, amelyek jutalmazzak az idérendi
hasonlésagot, és biintetik a forditott idérendi hasonlosagot.

Kiilonbozo koltségparaméterek mellett futtattunk le optimalis illesztési elemzése-
ket, és mindegyikhez feljegyeztiik az eredményiil kapott diadikus tdvolsdgmatrixokat.
Létrehoztunk egy diadikus adatbazist (a 848 szekvenciabol dsszesen 359 128 diad ala-
kithato ki), amelyben az egyik valtozé az optimalis illesztési tavolsag, a masik pedig a
illesztési és forditott illesztési egytitthatd volt. Ezutan linedris regresszidkat futtattunk,
amelyekben a fliggd valtozoként az optimalis illesztési egytitthatd szerepelt, a fiigget-
len valtozok pedig a illesztési €s forditott illesztési egyiitthatok voltak. Az 5. tablazat-
ban lathatoak négy modell regressziods egylitthatoi. A modelleket a fiiggd valtozo ki-
szamitasanak maodja kiilonbozteti meg: az optimalis illesztési tavolsagokat az elsé mo-
dellben a leghosszabb kozos alszekvencia modszerrel szamoltuk ki; a masodikban
ugyanazon konstans helyettesitési koltség mellett megduplaztuk az indel-kdltséget; a
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harmadikban emellett atmenet-gyakorisagokon alapuld, strukturalt
helyettesitésikdltség-matrixot hasznaltunk; a negyedik, végleges modellben pedig
még egy kicsivel megndveltiik az indel-koltséget.

5. tablazat Az optimalis illesztési tavolsagokra, illetve a szekvencidk kozotti
direkt és forditott parositasokra felirt, linearis regresszios modellek

1. modell 2. modell 3. modell

e Magasindel- | o SERIEEL | Veglonosmodel

alszekvenciak koltség Y g-matrix e
Optimalis illesztési paraméterek
Indel-koltség 1,00 2,00 2,00 2,01
helyettesitési-koltség Konstans = 2,00 Konstans = 2,00 Strukturalt Strukturalt
Linearis regresszio
N 359128 359128 359128 359 128
R’ 0,575 0,714 0,439 0,437
Konstans 22,790 25,355 19,726 19,753
Direkt parositas -18,346 -26,903 -20,882 -20,912
Forditott parositas -7,046 4,047 5,499 5,658

Megjegyzések: a) minden egyiitthaté szignifikans a p < 0,0001 szinten.

Linaris regresszios elemzésiink azt mutatja, hogy az optimalis illesztési algoritmus
alapvaltozata (a leghosszabb kozos alszekvencia mddszer) valdban érzéketlen az id6-
beli sorrendre. A direkt és a forditott parositas egylitthatoi is negativak, ami azt jelenti,
hogy az algoritmus az id0 iranyitottsdgatol fliggetleniil kisebb tavolsagot regisztral az
egymdashoz hasonl6 szekvenciak kdzott. Amint azt a masodik modell mutatja, a beszi-
rasok ¢és torlések koltségének (indel-koltség) megnovelése hathatdésan noveli a mod-
szer érzékenységét az idobeli sorrendre. A masodik modellben a direkt parositasok
egyiitthatdja negativ (az ugyanazon allapotokon egyforma iddzitéssel athalado szek-
vencidk egymashoz kozelebb vannak), mig a forditott parositdsoké pozitivva valik,
ami azt jelzi, hogy a megemelt indel-koltség mellett az optimalis illesztési algoritmus
most mar biinteti a szekvencidk forditott idobeli hasonl6sagat, azaz nagyobb tavolsa-
got mér kozottiik. Ugyanezt a felismerést Wu (2000) példajanak nyelvezetére atfogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy a masodik modellben a foglalkoztatottsagbol a
munkanélkiiliségbe valoé dtmenet szekvenciaja most mar kiilonbozik a forditott iranyu
folyamatétol. A harmadik modellben egy atmenet-valoszintiségekbdl szarmaztatott,
strukturalt helyettesitésikoltség-matrixot hasznalunk (a részleteket lasd alabb). Ebben
a modellben még kevésbé valoszinti, hogy a forditott idérendli szekvenciak hasonld
csoportba kertilnek (ugyanis itt a forditott illesztési egytitthaté magasabb pozitiv érté-
ket vesz fel, mint az el6z6 modellben).

Végleges (negyedik) modelliinkben mind a helyettesitésikoltség-matrixot, mind az
indel-koltséget finomra hangoltuk. A helyettesitési koltségeket a kovetkezoképpen ha-
taroztuk meg: két nem-izolalt pozicid helyettesitésének koltsége aranyos azzal a rela-
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tiv gyakorisaggal, amely az egyik poziciobol a masikba vald atmenetet jellemzi a
szekvenciak teljes adathalmazaban. A helyettesitési koltségek definidlasahoz eldszor
kiszamoljuk az atmenet-valoszintiségeket:

-1
( ) t=1N[,1+1(x7 y)
P Y)=TT o
2N

ahol x és y halozati topografidkat jeldlnek. Ezutan az atmenet-valoszintiségekbdl a
kovetkez6 képlettel hatarozzuk meg a koltségeket:

ahol a és b két szekvencia. A helyettesitési koltségek nullatol kettdig terjednek.
Nulla kdltség csak akkor fordul eld, ha az egyik halozati pozicidé mindig a masikat ko-
veti, és viszont. Bar ez az eset nem tll valoszindi, de a helyettesitési koltségek altalaban
is alacsonyak lesznek azon halozati poziciok kdzott, amelyek nagyon gyakran kovetik
egymast. E mogott az a feltételezés huizodik, hogy ha az egyik halozati poziciobol rela-
tive konnyt atlépni a masikba, akkor ezeknek a pozicioknak viszonylag kis kiilonbsé-
get kell okozniuk két szekvencia kozott. Vagyis, ha két szekvencia k6zott mindossze
annyi eltérés van, hogy az egyik a ¢ idépontban az a allapotban van, mig a masik
ugyanebben az id6pontban a b allapotban, akkor a kettd kozotti tavolsagnak az a és b
allapotok kozti hasonlosag fiiggvényében kell alakulnia — amit pedig az atmenet-gya-
korisagokbol olvashatunk ki (lasd a 6. tablazatot).

6. tabldazat A haldzati poziciok kozotti atmenetek gyakorisaga

1 D P L S C G
I 2687 167 192 35 19 43 42
D 138 849 79 2 44 8 4
P 167 71 1342 22 37 91 31
L 18 0 26 181 0 33 1
S 12 28 35 0 353 37 7
C 47 16 100 15 42 497 109
G 44 4 39 8 8 129 462
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7. tablazat Helyettesitési koltségek

I D P L S C G Nemlét
I - 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 1.00
D 2.00 - 1.97 1.99 1.90 1.89 2.00 1.00
P 2.00 1.97 - 1.69 1.87 1.83 1.86 1.00
L 2.00 1.99 1.69 - 1.97 1.93 1.98 1.00
S 2.00 1.90 1.87 1.97 - 1.91 2.00 1.00
C 2.00 1.89 1.83 1.93 1.91 - 1.89 1.00
G 2.00 2.00 1.86 1.98 2.00 1.89 - 1.00
Nemlét 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Két olyan allapot van, melyek helyettesitésekor nem az atmenet-valoszintiségekkel
aranyos koltségeket hasznaljuk: az izolalt allapot és a nemlét allapota. Magas (maxi-
malis, vagyis 2) koltséget tarsitunk az izolalt allapot helyettesitéséhez. Mivel minket a
halézatban vald részvétel modja érdekel, ezért kiilondsen fontosak azok a pillanatok,
amikor egy cég belép a hdlozatba vagy kilép beldle. Az izolalt allapot helyettesitését
megdragitottuk (2 nagysagu koltséget rendelve hozza), mert fontosnak tartjuk azt a kii-
16nbséget, ami a halozaton beliili, illetve kiviili dllapot kozott van. Ha két szekvencia
kozott minddssze annyi eltérés van, hogy az egyik a t-ik évben izolalt, mig a masik a
halozat részét képezi, akkor ennek a kiilonbségnek jelentdsebbnek kell lennie, mint a
haldzati részvétel barmely két formaja kozti differencidnak. A nemlét allapotanak he-
lyettesitéséhez alacsony (1) koltséget tarsitunk. Ezzel azt érjiik el, hogy az algoritmus
kevésbé tesz kiilonbséget a cégek kozott miikddési id6 szerint, ugyanakkor érzéke-
nyebb lesz a hdlozati palyafutas kiilonbségeire. A végsd helyettesitésikoltség-matrixot
a 7. tablazat tartalmazza.

Az optimalis indel-koltség meghatarozasahoz regresszids modelleket futtattunk a
helyettesitési matrixunkkal, mikézben az indel-koltséget 1 és 2,5 kozott valtoztattuk.
Azt az eredményt kaptuk, hogy a forditott parositas egytitthatdja akkor a legmagasabb
(vagyis az algoritmus akkor a legellenallobb a forditott idérendii szekvencidk 6sszepa-
rositasaval szemben), ha az indel-koltség 2,01. Amint az 5. tablazatban is lathatd, a
2,01-es indel-koltséggel rendelkezd, optimalis illesztési modell forditott illesztési
egytitthatdja 5,658. 2,00-as és 2,02-es indel-koltség mellett az egylitthatok értéke
5,499, illetve 5,506. A 2,01-es indel-koltség éppen egyenld a maximalis helyettesitési
koltség €s az elsd és masodik legnagyobb helyettesitési koltség kozotti kiilonbség
Osszegével, ahogyan azt Andrew Abbott és Alexandra Hrycak (1990) javasolta.
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B. MODSZERTANI FUGGELEK
— VELETLEN VALTOZAS HIPOTEZISENEK SZIMULACIOS TESZTJE —

Halozati szimuldciokkal vizsgaltuk azt a hipotézist, hogy a haldzati valtozasok
csupan egy véletlen bolyongasi folyamat eredményei lennének. Minden egymast ko-
vetd év-parnal feljegyeztiik a felbomlott €s az Gjonnan 1étesiilt kapcsolatok szamat. A
halézat valtozasat Gigy szimulalhatjuk az egyik évrdl a masikra, hogy véletlenszeriien
felbontunk ugyanannyi kapcsolatot, mint amennyinek a felbomlasat a valosagban
megfigyeltiik, s hasonloképpen véletlenszertien 1étesitiink ugyanannyi uj kapcsolatot,
mint amennyi ténylegesen 1étrejott. Ha a kiilonb6z6 helyi halozati poziciok gyakorisa-
ga nem kiilonbozik szignifikansan a megfigyelt adatokban és a szimulacidkban, akkor
nem vethetjiik el azt a feltevést, hogy a haldzat valtozasa az egyik évrél a masikra vé-
letlen folyamat eredménye volt.

1987 és 2001 kozott minden, egymast kdvetd két év haldzati valtozasaira 1000 vé-
letlenszert szimuléciot futtattunk, és dsszehasonlitottuk a kovetkezd helyi halozati po-
ziciok szimulalt és megfigyelt gyakorisagait: diad, csillagperiféria, csillagkdzpont és
Osszetartd csoport. Az iddszak alatt tobb dsszetartd pozicid és kevesebb csillagkézpont
volt, mint amennyit véletlenszeri valtozasok hatdsara varnank. A korai években
(1989-1990) és az iddszak legvégén tobb diad és csillagperiféria fordult eld, mint a vé-
letlen szimulacioban. Szemléltetésképpen a 2. dbran minden egyes évre bemutatjuk az
Osszetartd poziciok szimulaciobol szarmazod gyakorisagainak dobozdiagramjat és a
ténylegesen megfigyelt gyakorisagokat. 1989 és 2000 kivételével minden évre igaz,
hogy a halézati valtozasok tobb kohéziot generdlnak, mint amennyit egy véletlen bo-
lyongast végzo folyamattol varnank.

250

200

150 | —ﬁ ‘ |
100% = % m= - E
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88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01

2. abra Kohéziv halézati topografiak a megfigyelt és a szimulalt adatokban.
A csillagok a megfigyelt gyakorisagokat, a dobozdiagramok a szimulaci6 eredményeit jelzik.
A dobozok a kozéps6 két kvartilist, a fliggbleges vonalak alsé és felsé végei az 5. és 95.
percentilist mutatjak
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C. MODSZERTANI FUGGELEK
—IDEALTIPIKUS SZEKVENCIAK SZERKESZTESE —

A klaszterezett szekvenciapalyak bemutatdsara egy-egy idealtipikus szekvenciat
szerkesztettiink. Célunk az volt, hogy meghatarozzuk az egyes palyak idealtipikus
szekvencidinak jellegzetes allapotait, csakligy, mint az ezen allapotok kdzotti atmene-
tek tipikus id6ézitését. Ehhez az dtmenet-gyakorisagok elemzését kell elvégezni egy
olyan abra megszerkesztésével, amely csokkend gyakorisagi sorrendben abrazolja az
atmeneteket. A 3. dbra egy ilyen diagramra mutat példat, amelyet a 4. palyahoz készi-
tettlink.
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3. abra A 4. palya atmenet-gyakorisagainak diagramja

A fliggbleges tengely az atmeneti gyakorisagokat mutatja, a vizszintes tengelyen
pedig az atmenetek listaja talalhato csdokkend gyakorisagi sorrendben. A ,,G-C” példa-
ul a G allapotbol (erés kohézio) a C allapotba (kohézid) valo atmenetet jelenti.

Ebbdl a diagrambol a kiugréan nagy gyakorisagu atmeneteket valasztottuk ki a pa-
lya jellemzésére. A 4. palyanal példaul a ,,G-C” (erds kohéziobol a kohézioba) és a
,,C-G”” (kohézidbol az erés kohézidba) atmeneteket azonositottuk. A jellemz6 atmene-
tek 1d6zitésének meghatarozasahoz az atmenet-gyakorisagokat évekre lebontva, ha-
roméves mozgoatlagolassal kisimitva abrazoltuk. A 4. palyara ez a diagram a 4. abran
lathat6. Ebben az esetben itt 1992-t valasztottuk a kohéziobol az erds kohézidba vald
atmenet (,,C-G”) és 1997-et az erds kohéziobol a kohézidba (,,G-C”) vald visszaalaku-
las évének.
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4. abra Jellemz6 atmenetek idébeli gyakorisagai, haroméves mozgoatlagolassal kisimitva

Szociologiai Szemle 2009/2.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


