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Tanulmanykoétetrél 1évén szo, az elsé kérdés, amit feltehetlink, hogy milyen k6zos
gondolatok, k6zos kérdések flizik Ossze a kotetben megjelent irasokat. Latszolag
konnyi helyzetben van a recenzens, hiszen a szerz6 a cimben maga adja meg a vezér-
fonalat, ami a kdnyv egészén végigvonul. A feladat azonban csak latszolag konnyi,
amit az is megmutat, hogy a kotet egyik tanulmanya csak a tarsadalom fogalmanak
meghatarozasaval foglalkozik (Tdrs-a-dalom. Valtozatok a tarsadalom’ jelentésére
Maurice Halbwachs munkdjanak tiriigyén). Somlai Péter nagyon kdvetkezetesen épiti
fel a négy fejezetbe rendezett kotet struktarajat: a ,tarsas” €s ,tarsadalmi” kettéssége
minden irasaban megjelenik, legyen sz6 a szocioldgia nagy elméleteirél, modszertani
kérdéseirdl, a szerzd egyik fo kutatasi teriiletérdl, a szocializaciorol, illetve arrol a
nagy kérdésrél, hogyan all ma a szocioldgia mint tudomany, egyaltalan mi lehet a tar-
gya, vagy lehet-e atfogo targya egyaltalan a globalizacié koraban. Szeretném jelezni,
hogy az alabbiakban nem a tanulmanyok téziseit kivainom 6sszegezni, hanem sokkal
inkabb arra torekszem, hogy bizonyos ,,nagy” kérdések felvetésével jarjam koriil a
Htarsas” és ,tarsadalmi” osszefliggéseinek problémajat, amit a koétet kulesmotivuma-
nak tartok.

A fent felvetett témak koziil (amelyek a kotet négy fejezetének ,,cimkézésére” utal-
nak) a legutolsoval kezdem, amely — természetszerlien — mutat rokonsagot az elsdvel,
hiszen a szociologia mai helyzetének ambivalenciajat csak torténeti perspektivabol le-
het igazan megérteni. Somlai Péter tobb irasaban is hangsulyozza azt a ma mar sokszor
elfelejtett” tényt, hogy a szociologiat mint tudomanyt az 1j, ipari tarsadalom dnisme-
reti igénye hivta életre — amely tudatoson is masképp kivanta berendezni a politikailag
egyenl6 allampolgarok ¢letét, mint az eldjogokon, hagyomanyokon és személyes szol-
galaton alapuld feudalis rendszer. A ,korszellemnek” megfeleléen a szociologiara
erésen hatott a felvilagosodas racionalizmusa: noha elsé miiveldi ,,polihisztorok” vol-
tak, a tarsadalom megismerését a természettudomanyban felfedezett térvények minta-
jara képzeltek el. Engels Marx legnagyobb teljesitményének azt tartotta, hogy
felfedezte a tokés termelési mod és a polgari tarsadalom sajatos mozgastorvényét; de
még a 20. szazad elején sem sokan kérddjelezték meg a kapitalista tarsadalom univer-
zalis fejlodési iranyat €s a tudomanyos megismerés univerzalizmusat.
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A modern ipari tarsadalombdl a posztfordistaba valoé atmenet azonban magat a szo-
ciologia targyat kérddjelezte meg. Kérdéses, hogy mit jelent (ha van egyaltalan) a
,».globalis” tarsadalom. Jellemzd, hogy ebben a tekintetben a marxista alapokon épitke-
70 szociologusok is szkeptikusak: Immanuel Wallerstein kdvetkezetesen vilagrend-
szerekrol beszél, mig a ,,vildgtarsadalom” — egyeldre — az utopidk vilagaba tartozik. A
szerz0 altal tobbszor is biralt posztmodern narrativa szerint viszont mar elérkeztiink a
jovobe, esetleg meg is haladtuk azt, legalabbis a felvilagosodas altal megalmodott uni-
verzalis vilagot, amikor — az ipari tarsadalom mozgastorvényének megfeleléen — min-
denhol kiterjesztik az emberi szabadsagjogokat, és megvalosul legalabb a politikai
emancipacid. Hogy aztan mégsem beszélhetiink univerzalis vilagrol, az egyenldtlen-
ségek az utdbbi harminc évben nemhogy csokkentek, hanem ndttek, nemcsak a cent-
rum és a periféria orszagai kozott, hanem az olyan centrumorszagokon beliil is, mint az
Egyesiilt Allamok vagy Anglia —hat, ez legfeljebb a felvildgosodas ,narrativajanak” a
hibaja, minek jovenddlt ostobasagokat. Az egyenlétlenségek magyarazatahoz igy
megint el6 lehet venni a szépen hangzo ,.kulturalis partikularizmust” (amely egy adott
kultura 1ényegének, megvaltoztathatatlan adottsaganak tekint olyan tulajdonsagokat,
amelyek pedig nagyon is a tarsadalomban jonnek Iétre, illetve reprodukalodnak).
Noha az univerzalizmus/partikularizmus vita joval messzebbre vezet, egyetértek Som-
lai Péterrel abban, hogy a kultura szubsztanciaként valé felfogasa napjainkban lénye-
gesen jobban fenyegeti a ,,szabad allampolgarok kozdssége” eszméjének alapjan
felépitett modern tarsadalmakat, mint a ,,vilagtarsadalom” kddos utdpiaja. Nemcsak az
a vesz¢ly all fenn, hogy éppen az altaldnos egyenléség eszméje olvad fel a partikulas
identitasok védelmében, amelyek tipikusan csak egy kirekesztett csoport érdekében
szallnak sikra, illetve nekik kdvetelnek — éppen kulturalis, nemi, etnikai, stb. massaguk
okan — partikularis jogokat. A veszély a globalizacid ¢és a tomeges migracié nyoman
joval kdzvetlenebb; hiszen a bevandorld csoportok kulturalis ,.kiilonlegességének™
hangstlyozasaval a ,,szabad allampolgarok kdzosségébe” vald univerzalis beilleszke-
dés is megkérddjelezhetd. A kulturalis ,,massag” megjelenése raadasul tobbnyire ki-
valtja a tobbségi tarsadalom reakcidjat, amelyik hasonloképpen a kulturalis
partikularizmus jegyében igyekszik definidlni magat. Szerencsére korai volna még —
Huntington nyoman — a kultirak 6sszecsapasarol vizionalni; az azonban nagyon is va-
losagos veszély, hogy (megint) valamely kultira szubsztantiv jegyének tekintik az
aluliskolazottsagot, a mélyszegénységben valdé megrekedést, vagy a bliindzést. A
2005-0s parizsi zavargasok is megmutattak, hogy az elégedetlenség valodi oka nem a
kulturalis massag, hanem éppen a francia tarsadalomba val6 integracié hianya; de a
mai Magyarorszagon felizzott indulatok a ,,romakérdés” koriil hasonloképpen ravila-
gitanak a kulturalis partikularizmus veszélyeire.

Nem véletlenil kertilt el6térbe a szocioldgia eredete €s az univerzalizmus problé-
maja. A kotet tobb tanulmanya is feszegeti ezt a kérdést: igaz, a felvildgosodas
,.harrativaja” tobb ponton hamisnak bizonyult, mint ahogyan a tarsadalom szigorian
strukturalis felfogasa is a meghaladott paradigmak koz¢ tartozik. Azt jelenti-e ez, hogy
a mult hasznavehetetlen lomtaraba kell utalni a felvilagosodas ,,egész” narrativajat,
benne azzal az elképzeléssel, hogy a modern tarsadalmak mozgasiranya az egyetemes
emberi emancipacio felé halad? Természetesen lehet vitatkozni az emancipacio tartal-
marol, ami egyébként hagyomanyosan megosztja a ,,polgari” és a ,,marxista” tarsada-
lomtudoésokat (t. i. hogy a gazdasagi egyenldsités is része-e, s ha igen, akkor
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mennyiben az altalanos emancipacids programnak). De hasonloan, elvetheto-e a tarsa-
dalom strukturalis felfogasanak egésze, ahogyan a posztmodern hirdeti?

A szerzd olvasataban mindkét kérdésre egyértelmii ,,nem” a valasz. Ha lemondunk
aszocioldgia ,,hagyomanyos” targyarol, a tarsadalomrol, akkor milyen jovdje van a tu-
domanynak? Somlai Péter szerint — és ezzel maximalisan egyetértek — a mai szaktudo-
manyos vilagban éppen a szociologia feladata, hogy atfogd kérdéseket tegyen fel a mai
tarsadalmak egészérdl; és kérdésfeltevéseivel, a véleményformalas eszkdzével maga
is alakitsa azok jovdjét. A felvildgosodas egészének tagadasa értelmetlenné teszi a szo-
ciologia létezését; hiszen, ha lemondunk az atfogo kérdések felvetésének sziikségessé-
gérol, legfeljebb csak az egyes alkalmazott teriiletekre kellenek majd szakemberek.

Ennél tobb ambivalenciat vet fel az a kérdés, milyen modszerrel lehet vizsgalni a
mai tarsadalmakat, ha til vagyunk mind a strukturalizmuson, mind pedig a ,,nyelvi for-
dulaton”. Erre a kérdésre természetesen nem adhato ,,atfog6” valasz; de éppen itt kap a
Htarsas” és ,tarsadalmi” kettdssége kiilonos jelentéséget. Mig a nagy szociologiai el-
méletek vonatkozasaban a szerzo kiemeli a tarsadalom jelentdségét, a modszertanban
lényegében a tarsas és a tarsadalmi kozotti egyfajta tertium daturt keres. Es itt nem vé-
letleniil a,,TARSAS” keriil elétérbe, amit a kotet cimében is kiemel. A konyvben nem
olvashatunk ,,atfogd” modszertani elemzéseket: a kotet sok erénye mellett, amelyek
kozott hangsulyosan szerepel a ,,nagy” narrativakra vald rakérdezés igénye, és korunk
szembesitése a felvilagosodas eszméjével (forditva sokkal gyakrabban megteszik), én
ennek az eredeti modszertani elvnek az érvényesiilésében latom a tanulmanyok leg-
fobb k6z0s ,,vezérfonalat”.

[rasom kereteit messze talfeszitenék a strukturalizmust ért biralatok bemutatésa. A
kritikak tobbsége — helyesen — ramutat, hogy a nagy struktirakbol €s altalanos moz-
gastorvényekbdl , kifelejtédnek™ az emberi szereplok, mint ahogyan a strukturalizmus
—tobbnyire — azt sem tudja megmagyarazni, hogy milyen erdk hatasara valtoznak meg
maguk a struktarak. Arra nézve azonban kevés eligazitast adnak a biralatok, hogyan
lehet a gyakorlatban megteremteni a makro- és mikroszintek kdzotti kapcsolatot. (Eza
probléma egyébként a torténetirasban is megjelenik; a mikrotdrténelem azonban, aho-
gyan Carlo Ginzburg is hangstlyozza, egyaltalan nem a ,,makro” tarsadalom kidobasat
jelenti az elemzésbol, mint inkdbb annak megkeresését, mit tudunk az eldbbi vizsgala-
taval az utobbirdl elmondani). A kotetben egyébként szamos példat talalunk az inter-
diszciplinaris kutatdsokra; hiszen a Szovjetunid6 1920-as ¢és 30-as éveinek
csaladpolitikajat elemzo6 tanulmany a torténettudomany ,,illetékességébe” is tartozik.
Tudatosan kezdem ezzel a tanulmannyal a fertium datur modszertani elve érvényesii-
1ésének dicséretét. A szabad szerelemtdl az ellendrzott maganéletig nemcsak kitind
tarsadalomtorténeti munka, amely — megel6zvén azt a kort, amikor a totalitarianizmus
egyszer elavult elméletét ismét visszahozta a ,mainstreambe” az éallamszocialista
rendszerek bukasa ¢€s a tartosnak hitt kétpolust vildgrend atrendezddése — ramutat a
NEP-korszak és a 30-as évek ,.érett” sztalinizmusa kozotti kiilonbségekre a csaladpoli-
tikaban is, hanem olyan lényegi kérdéseket feszeget, hogy valdjaban megfelelt-¢ az
emberek ,,tarsas” természetének az a nagy k6zos haztartas, amelyet kezdetben egy uto-
pisztikus kozosség, késobb pedig egy nagyon is valésagos allamhatalom nevében
igyekeztek a bolsevikok réerdltetni a vonakodo allampolgarokra. ElImondhaté itt per-
sze az eréforrasok sziikdssége, a tervgazdalkodas alacsony hatékonysaga, a mindségi
problémak, az 6sztonzok hidnya, stb. Lehet-e azonban pusztan gazdasagi kérdéssé re-
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dukalni a ,,nagy kdzos haztartas” problémajat? Hiszen a mai multinacionalis vallalatok
sok helyen megadjak dolgozodiknak, amirdl a bolsevik hatalom almodott: a finom, sét
egészséges kozos étkeztetést, specialis egészségligyi ellatast, szabadido-kdzpontokat.
Es tigy tiinik, ez sem teszi feleslegessé a csalad intézményét, és az emberek mégis szi-
vesebben alkotnak inkabb maguk valasztott kis kdzosségeket, mintsem hogy beleol-
vadjanak egy ,,nagy kozos haztartasba” — fiiggetleniil attol, hogy az utébbi mennyire
képes kielégiteni igényeiket. A hangsuly itt éppen a szabad valasztasra esik (hiszen ne
felejtsiik el, a bolsevik kisérlet is az altalanos emberi felszabadulds nevében indult), és
ha torténetileg tekintjiik, a burzsoa csalad intézménye — amit Engels éppen a magantu-
lajdon ,,szentsége” alapjan kritizalt — sokszor valdban megnyomoritotta az akaratuk el-
lenére kozos haztartasba kényszeriilt — vagy abban maradni kényszerilé -
hazastarsakat. A bolsevik forradalom - eredeti programjahoz hiven — valéban igyeke-
zett kitagitani a valasztasok korét a privat szféraban — mint ahogyan abban is egyetér-
tek Somlai Péterrel, hogy a konzervativizmus megerdsddése a 30-as években nem a
cari rendszer régi pilléreihez valo visszatérést jelentette, hanem azt, hogy a sztélini re-
zsim nemkivanatosnak tekintette a valdban szabad valasztas alapjan szervez6dé ko-
z0sségeket.

A tanulmany kapcsan szeretném hangsulyozni a kotet szemléletének masik nagy
érdemét, a torténeti elv érvényesiilését. A szociologia — tarsadalomtudomanyként —
nem egy elvont, absztrakt térben mozog; kontextusa nagyon is valdsagos. Az egyes fo-
galmakat, jelenségeket nem elvontan kell értelmezni, hanem a konkrét torténeti, tarsa-
dalmi kontextusban. Ezt egyébként az ,univerzalista” Marx — szdmos késébbi
kritikusaval ellentétben — nagyon is szem elott tartotta: noha egész tudomanyos mun-
kassagaval a polgari filozofia és tarsadalom alternativajat kivanta megteremteni, soha
nem tagadta a polgarsag progressziv szerepét a feudalizmus ellen vivott harcban. Itt
szeretném megemliteni Somlai Péter egyik korabbi elemzését Ferdinand Tonnies
munkéssagardl (Gondolatok egy kézosségelmélet viszontagsagos torténetérol).
Tonnies hires miivében (Kozosség és tarsadalom) maga is a kapitalizmus alternativa-
jatkeresi, de olyan ,,szerves” kozosségekben véli ezt megtalalni, amelyek menthetetle-
niil egy letlint tarsadalom romantikus relikviai (hiszen val6jaban keveset tudunk arrol,
hogyan néztek ki a mégoly idillikusnak abrazolt torzskdzdsségek mindennapjai. Ha el-
fogadjuk a mondak, regék tantisagat, akkor meglehetosen sok, a kozvetlen szomszé-
dokkal, netdn rokon nemzetségekkel vivott véres harc tarkitotta eme ,,idillikus”
hétkoznapokat, és talan az sem irhatd ,,csak” a gyarmatositok szamldjara — noha ez
semmiképpen nem jelenti a gyarmatositas ,,igazolasat” — hogy szdmos helyi torzs na-
gyon is készségesen egylittmiikddott a hoditokkal a ,.testvér” népek rovasara — mint
ahogyan a szégyenletes afrikai rabszolga-kereskedelmet is nehezen lehetett volna
megszervezni a helyi , kozvetitok™ segitsége nélkiil). Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a torténelem egy adott pillanataban egy kozdsség — vagy egy osztaly - nem képes
valdban ,,szervesként” cselekedni — de a mégoly dics6 nemzeti vagy forradalmi pilla-
natot sem lehet visszavetiteni ,,igazolasként™ a torténelem egészére — mintha legalabb-
is Sztalin, vagy Mao Ce-tung késdbbi biineit igazolna, hogy a forradalom idején és
még utana is tobb millidan hittek egy jobb, egyenldbb tirsadalom eszméjében. A
szerves kozosségek™ visszahozasanak kisérlete mindenesetre a modern kori Német-

crer

sai, ipara, €s olyan ,totalis” vereséget szenvedett el, amit ideologusai legfeljebb csak
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az ,,alsobbrendiinek™ tekintett népeknek jovendoltek. Tonnies maga — hangsulyoz-
nunk kell — nem volt néci, s6t, a nacik még nyugdijatol is megfosztottak (mikozben £6-
miivével igazolni probaltak a sajat embertelen rendszeriiket...) Noha éppen egy tiszta,
vilagos szociologiai elmélet kidolgozasara torekedett, fémiive - ahogyan Somlai Péter
ramutat — éppen a fogalmak meghatarozasaban logikailag kifogasolhato. En hozzaten-
ném: a torténeti szemlélet is hidnyzik. Az altala ,,szervesnek™ tekintett kozosségek
ugyanis — ¢s ez Marxnal hangsulyos! — meghatarozott torténeti-gazdasagi feltételek
termékei. Es ezeket a feltételeket Tonnies sem kivanta visszaallitani (igaz, a ,totalis”
habortnak rovid idére sikeriilt...)

A fentiek soran (is) azt a kérdést probaltuk meg koriiljarni, mennyiben lehet , tar-
sasnak, illetve ,tarsadalminak™ tekinteni mindennapi viszonyrendszereinket. Olvasa-
tomban Somlai Péter nem ért egyet a merev hatarvonalakkal; egy mindennapi
szituacio jelentését egyszerre adjak a szerepldk, és azok a tarsadalmi intézmények,
amelyek nemcsak az értelmezési kereteket, hanem sokszor a helyzeteket is kijelolik. A
szerzonek nem kdnnyt a dolga a mai, ,,taborokhoz” szokott vilagban: hiszen egyszerre
vitatkozik a strukturalistakkal, akik mindent a ,,nagy” rendszerekbdl kiindulva kivan-
nak meggérteni €s a ,,nyelvi fordulattal” felemelkedd szimbolista iranyvonallal, ami vi-
szont teljesen elutasitja a strukturalizmust. A ,paradigmavaltast” a szerzd a
legatfogobban a szocializacié nagy elméleteinek bemutatasan keresztiil érzékelteti (Szo-
cializacios elméletek). Ez talan nem véletlen, hiszen éppen ezen a teriileten — vagyis az
egyenlotlenségek ujratermelddésének kikiiszobolésével — remélte a baloldal eldrébb
vinni az emancipaciot a masodik vilaghaboru utan (amikor részben politikai, részben
demografiai okok miatt valdban nagy tere nyilt a felfelé valo mobilitdsnak mind Kele-
ten, mind pedig Nyugaton).

Ma mar elmondhatjuk, hogy ez a — féleg az iskolaztatasi egyenldtlenségek kikiisz-
0bolésére iranyuld — torekvés a 80-as években 1ényegében megbukott. Nyugaton az
ujkonzervatizmus felemelkedése tette ezt egyértelmiivé, de Kelet-Eurdpaban is csok-
kent a mobilitas — amirdl nemesak tobbek kdzott Ferge Zsuzsa kitling elemzései tants-
kodnak Magyarorszagon, de a ,kaderréteg” reprodukcidja figyelheté meg az
ideologiailag sokkal dogmatikusabb NDK-ban is.! Ennek politikai kontextusara nem
térek ki; de az iskolai felzarkoztatd programok alapveté kudarca megerdsiti, hogy a
szocializacid elsddleges ,terepe” nem az iskola, hanem a csalad. Ezen a teriileten a
szerzo kiilondsen kreativ médon mutatja meg, milyen hozadékai lehetnek a ,,tarsas”
bekapcsolasanak a ,,tarsadalmiba”. Az integracié ugyanis nagyon sokféle lehet, és egy
mindennapi helyzet végso jelentését a tarsadalomban nyeri el. Két irodalmi példan ke-
resztlil szeretném szemléltetni, mire gondolok. Az egyik Fejes Endre klasszikusa, a
Rozsdatemetd; a masik Theodore Dreiser Amerikai tragédiaja. A Habetler-csalad
problémaja nem az integracié hianya; ha valamire, akkor a kdnyv éppen arra mutat ra,
hogy az ,,underclass” —benne a tarsadalom peremén ¢él6 emberekkel mint Reich bacsi,
az alkoholista csavarg6, vagy Csele Juli, a konnytvért lany, aki a munkat is messze el-
keriili — nagyon is képes szolidaritasra és dsszetartasra, talan éppen a kozos, kitaszitott
helyzet okan. Hiszen Jani nem azért iiti meg a sogorat a végsd, dramai finaléban, mert
az a szemébe vagja, hogy a ,,szocializacio” elkésett: a munkasok akkor sem tanulnak
és miivelddnek, ha erre minden lehetdségiik megvan, mert igényeiket nagyon jol kielé-

1 Lasd pl. Solga 2001.
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giti a foci, az alkohol és a szex. A s6gor azonban ennél tobbet is mond: hogy igazan ak-
kor kezdédott a , kozosség” felbomlésa, amikor ezt az alapvetd, ,,szerves” szolidaritast
is elarultak, és a Budapest ostroma eldl valé menekiiléskor sorsara hagytak Jani zsido
szarmazasu menyasszonyat, Reich Katot és a kislanyat. A , k6zosség” tarsadalmi meg-
itélése szempontjabol azonban érdektelen ez a szolidaritas; Pék Maria a szereteten ki-
viil semmilyen ,,magasabb” kultirat nem tud kdzvetiteni, hiszen fogalma sincs a széles
tarsadalomban elfogadott normakrol. Még vildgosabb ez az ellentét a Jo estet, nyar, jo
estét szerelemben; ott a f6hés pontosan tudja, hogy szegényparaszti csaladbol szarma-
z6 félarva munkasfiiként nincs esélye integralddni a ,,jobb” tarsadalomba, a ,,jobb”
nékhoz, akikhez tartozni szeretne, mig gordg diplomataként ,,meghajolnak eldttem.
Frakkban, szmokingban”. A ,latszélag” irracionalis harag valdjaban éppen annak a
tarsadalomnak sz6l, amely — szlogenjeivel ellentétben — soha nem az egyént nézi az
emberben, hanem azt a kozosséget, amelyikhez tartozik. (Igaz ez a mai hal6zat-kutata-
sokra is — hiszen, ahogyan a kutatdsok mutatjak, a gyenge kdtések is joval homogéneb-
bek, mint ahogyan azt kordbban feltételezték). Vagyis nem az integracié hidnya jelenti
a problémat, hanem az, hogy a tarsadalomban milyen jelentést hordoz ez az integracio.
Masik példam az Amerikai tragédia egyik jelenete, amikor Roberta, a szegény mun-
kaslany szembekertil kedvese ,,magasabb” tarsasaganak egyik tagjaval, aki kioltozve
kelleti magat apja elegans autdjaban. A jelenet igazi értelmét hasonloképpen csak a
tarsadalomban nyeri el: mikdzben Arabella kisasszony észre sem veszi a munkaslanyt,
Roberta megértheti beldle, hogy valdjaban egy vilag valasztja el Clyde-tol, akinek sze-
mében a szerelem elvalaszthatatlan a tarsadalmi poziciotol. A regény egy korabbi jele-
netében Roberta kesertien kifakad: ,Miért ne 6ltozne jol, ha olyan sok a pénze? Ha
nekem annyi pénzem volna, én is kitlinéen 6ltoznék”. A kifakadas ravilagit a pénz
okozta tarsadalmi tavolsagokra; de valdjaban talan a kdztudatba bevonult ,,gyakorlati-
as” amerikai észjarasra is, amelyik ,,csak” pénzkérdésnek tekinti az egész szocializaci-
ot; mintha legalabbis a sziikséges tarsadalmi hatteret, izlést, és kultarat is éppugy meg
lehetne vasarolni egy ,,jobb” szupermarketben, mint Finchley tr porszivoit. (Ellenpél-
daként lehetne felhozni az angol Twist Olivért, ahol a dologhédzban felndtt kisfitt ép-
pen nem a ra vard vagyon, hanem az ,,6roklott” nemes tulajdonsagok emelik szegény
sorstarsai folé).

A fenti példakkal Somlai Péter azon allitasat szerettem volna alatdmasztani, hogy —
kinaljon barmely gyiimdlcs6z0 értelmezési keretet a szimbolikus interakcionalizmus —
a jelentéseket a szereplok soha nem 6nkényesen adjak egy adott helyzetnek; noha va-
loban van szabad valasztas, a rendelkezésre allo jelentések ,,halmazat” a tarsadalom je-
16li ki. Hasonldan fontos, hogy tobbnyire a helyzeteket is; hiszen fenti példamban
Roberta el sem jutott odaig, hogy a Clyde izlésének megfeleld korokben jelenhessen
meg, netdn a maga valasztotta ruhaban. Ezért meglehetdsen nehéz olyan helyzeteket
teremteni, ahol valdban ,,mérhetdek” a kiilonbozé kompetenciak, raadasul — hiszen er-
ol (is) szoltak a fenti példak — nincsen ,,objektiv’’ mérce, hiszen a kompetencidkat a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok nagyon eltérden értékelhetik. Szeretnék itt utalni Paul
Willis 4 skacok: iskolai ellenkultiira, munkaskultura cimi klasszikus tanulmanyara,
amelynek angol cime (Learning to Labour) még kifejezébben szemlélteti ezt a problé-
mat. Leegyszertisitve a konyv f0 tézisét, arrdl van szo6, hogy a munkasgyerekek koré-
ben nem is ,divat” a tanulds; a kozdsség maga rakényszeriti az egyént a sajat
normaihoz valé alkalmazkodasra. (Ezt — kicsiben — az egyetemen is meg lehet figyelni,
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ahol féleg az els6-és masodéveseknél ,,divat” a bulizés életmod és a tanulés, illetve az
oralatogatas hanyagolasa). Ezért tartom kulcsfontossagtinak Somlai Péter azon megal-
lapitasat, hogy a szocializacio ,,egy életen at” tart — akkor is, ha benne a gyerekkornak
kitlintetett szerepe van — hiszen éppen ez a felfogas ad lehetoséget a tarsas/tarsadalmi
kettdsségének egyiittes megragadasara, és éppen ezzel — a kiilonb6zdé kompetenciak
megszerzésével és az alkalmazkodas képességével — magyarazhatd a mobilitas. Az
egyén — jobb vagy rosszabb feltételek kozott — reagalhat a tarsadalmi kdrnyezet valto-
zasaira, ¢s valoszinl, hogy éppen az eltéré kompetencidk megszerzése biztositja sza-
mara az alkalmazkodast. Azon el lehet vitatkozni, hogy milyen tarsadalmi kérnyezet
biztositja a leginkabb ezt a lehetdséget, de az valdszinlileg — sz€élsGséges torténelmi
helyzeteket leszamitva - inkabb egyénfiiggd, hogy mennyire képesek az emberek élni
a megszerzett kompetencidkkal. A tanulasi helyzetek — persze — sajnos nem; Somlai
Péter emliti a ,rejtett tantervet” (t.i. hogy mennyi mindent tanulnak a kotelezo tan-
anyagon kiviil, illetve amellett a gyerekek); a tarsadalmi egyenlétlenségeket minden-
esetre valdsziniileg nagyon koran tudatositjak.

A szocializéaciotol szeretnék visszakanyarodni egy olyan hatartertiletre, amiben lat-
szo6lag inkabb a ,tarsadalmi” dominal: és ez a hagyomany, a tarsadalmi emlékezés te-
rillete. Azért irom, hogy csak latszolag, hiszen akarmilyen mitoszok alakitjak is
torténelemfelfogasunkat, ahogyan napjainkban is megmutatkozik, a ,,torténelmi mult”
az identitasképzés fontos eleme. Maurice Halbwachs fogalmazza meg azt a nagyon
messzire vezetd tézist, hogy a torténelem valdjaban az uralkodoé osztalyok emlékezete
(és a marxistak hozzatehetik, a sajat hatalmukat legitimalo ideologia). Ezért hangsu-
lyozza a feudalis uralkodo osztaly a sziiletési jogot és az sok altal véghezvitt nagy tet-
tek dicsdségét, mint ahogyan a polgarok a rendi tarsadalom ellen vivott harcukra, a
nyilvanossagra és az 0j etikara helyezik a hangsulyt.

Hogy kivalaszthatunk-e, és ha igen, akkor milyen kritériumok alapjan a sok koziil
egy ,,legitimnek” tekintett narrativat, az nagyon messzire vezetd kérdés. A tarsadalmi
emlékezés azonban nagyon is valdsagos tarsadalmi ténynek tiinik, ha végigtekintiink
az allamszocializmus 0sszeomlasa utan irt - illetve folyamatosan ujragondolt - ke-
let-eurdpai torténeti narrativakon. Ebbol a szempontbol nagyon tanulsagos az a kuta-
tas, hogy mit jelent a Kadar-korszak a mai fiataloknak (Kérdeéstol kérdésig, avagy mit
nem jelent a mult a tizennyolc éveseknek?) ; egészen pontosan az az eredmény, hogy
sziileik fiatalsagat valojaban nem azonositjak automatikusan a Kadar-korszakkal; ha
nem kapjak meg a kondicionald kérdést, akkor valdjaban egészen masra (a technikai
vivmanyokra, a kitagult lehetdségekre, a fejlddésre, stb. gondolnak — egyszoval még-
iscsak a felvilagosodas ,.levitézlett” perspektivajabol latjak a multat). Nem kivanok itt
belemenni a Kadar-korszak torténeti megitélésének vitdjaba, mert véleményem szerint
a tanulmany egyaltalan nem errdl szo6l. Sokkal inkabb arra kérdez ra, hogy valdjaban
milyen fogalomrendszerben gondolkodnak a mai fiatatok, hogyan konstrudljak meg a
multat, és mik azok a kérdések, amik a mult ,,narrativajabol” igazan fontosak nekik.

A reakciok tehat akkor is jelentdsen valtoznak, ha csak egy kérdést modositunk egy
kozépiskolasoknak szant fogalmazasi feladatban. Ha végigtekintlink az ujkor és a leg-
ujabb kor torténetén, nemcsak a nagy forradalmak bukasat konstatalhatjuk, hanem azt
is, hogy nyomukban szamos struktira forradalmi valtozason ment keresztiil — ha nem
is mindig az eredeti célkitiizéseknek megfeleloen. A megvaltozott tarsadalmi kornye-
zet Uj reakciokra késztette az embereket, és 1j kérdések megfogalmazasara 6sztonozte

Szociologiai Szemle 2009/1.



110 BARTHA ESZTER

Oket. Emlithetjiik itt magat a hagyomanyt. Halbwachs, aki 4 kollektiv emlékezésben
abbol indult ki, hogy az emlékezet, a mult konstrualasa és altalaban az id6 érzékelése
csak tarsadalmi lehet — szemben az alommal, amely egyéni emlékeket jelenit ugyan
meg, azokat azonban nem tudja koherens elbesz¢léssé alakitani, mert természeténél
fogva idétlen, vagy csak a pillanatban létezik — Az evangéliumok legendds
topogrdfiajaban azt kivanja megmutatni, hogyan valtozott térben és idében az egy-
mast kdvetd keresztény kozosségek emlékezete. Lewis A. Coser egyébként —nem vé-
letleniil - éppen az emlékezet tisztan tarsadalmi jellegérdl irt munkakat tekintette a
halbwachsi 6rokség legiddallobb részének. Az evangéliumok legendds topografidja
nyoman magyarazhaté, hogyan jelennek meg, tiinnek el, vagy alakulnak at egy vallasi,
nemzeti vagy etnikai kdzosség szimbolikus jelentéssel biro, szentként tisztelt helyei:
Coser példaul kiemeli Maszada példajat, amely, noha nem jatszott kiilondsebb szere-
pet az 6korban, a zsid6 nép hdsies harcanak és a nemzeti ellenallasnak a szimbdlumava
valt a modern Izrael torténetében.” A hagyoméany éppugy valtozas targya, mint az
egyéni életut vagy a szocializacio; €s talan nem is annyira a konstrualas folyamata ér-
dekes, mint inkabb az, hogy egy konkrét helyzetben miért tudnak mégis hatni — vagy
akar tdmegeket mozgoésitani — a meghaladottnak hitt nemzeti mitologiak.

Zarogondolatként szeretnék visszautalni irasom cimére. Noha Somlai Péter kovet-
kezetesen ,kétfelé” vitatkozik, nagyobb veszélynek latja a posztmodern relativizmu-
sat, és a ,tarsadalmi” eltiinését az elemzésbol, mint a dogmatikus strukturalizmushoz
valo visszatérést. Erdemes ezzel kapcsolatban idézni Slavoj Zizek felvetését (2008):
talan nem azzal kell foglalkoznunk, mit mondhat még nekiink 1968, hanem inkabb az-
zal, hogy hogyan latnank — ’68 szemszgébdl — napjainkat. En azt gondolom, Somlai
Péter konyvében merész kisérletet tesz arra, hogy a ’89 utani ,,mainstreammel” szem-
ben — azaz inkabb ideologiai ,,taboroktol” fiiggetleniil — fogalmazzon meg atfogo és a
hazai tarsadalmon messze tilmutatd kérdéseket, és egyuttal kisérletet tesz arra, hogy
zizekhez hasonldan Ujrafogalmazza a nagy kérdést: nem az az érdekes, hogy a mai
perspektivabol mennyi ,,maradt” a felvilagosodasbol, mint inkdbb az, hogy mit ,,ér” a
mai korunk a felvildgosodas mérlegén. Tudomanyos elemzésekben nem szerencsés a
moralizalas; mégis egy irodalmi idézettel szeretném befejezni — vagy nyitva hagyni—a
tanulmanyt: , Egyébként egyik elmélet sem kiilonb a masiknal, és nem is rosszabb.
Van olyan felfogds is, miszerint mindenkinek az ¢ hite szerint adatik. Hadd legyen
igy!”- mondja Woland Berlioz levagott fejének a sztalini korszak taldn legnagyobb
klasszikusaban.

2 Példaul Coser 1992. Természetesen mas példakat is lehetne emliteni: a masodik vilaghaboruban ilyen
szimbolikus hellyé valt Sztalingrad, vagy az Egyesiilt Allamok esetében Ivo Dzsima. A helyek ikono-
grafidjanak megteremtésérol természetesen szamos film is gondoskodott. Erdemes lenne megnézni, ho-
gyan valtozik a reprezentacid kiilonb6zé korszakhatarnak tekintett események hatasara (pl. az
1989-91-es rendszervaltozas Kelet-Europaban és a Szovjetunidban, vagy a német ujraegyesités). Coser
is a valtozas momentumara koncentral, amikor leirja, hogyan lehetett egy, az dkori zsidé habortkban
kis szerepet jatszo torténelmi esemény — Maszada erédjénél a reménytelen helyzetbe keriilt véddk in-
kabb az dngyilkossagot valasztottak csaladjukkal egytitt, mintsem megadjak magukat a romaiaknak —a
Palesztinaban €16 zsidok szamara a nemzetallam megteremtéséért vivott harc szimboluma.
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