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Abstract: The paper tries to make a summary of the researches (regarding the topic, the
main question and the method as well) that focus on the analysis of different social
categories/segments in Romania after the system change from 1989. It presents the types of
questions that have been raised and the answers to them.

Besides the “What do we know?” type of questions there are also “What we don’t know?”
types, which drive us to further, yet not discussed ones, to unused methods and views in the
given research topic.

The paper presents the above mentioned in two steps: first sketches questions and problems
related to the segments of the social structure (i.e. entrepreneurs, the new middle class,
working class and poverty groups), second on the social structure as a whole.

Osszefoglalé: Jelen tanulmény — a vonatkozo (tarsadalmi rétegzédés és struktura) szakiro-
dalom attekintése révén —a rendszervaltas 6ta késziilt romaniai tarsadalmi struktira-vizsga-
latok publikalt eredményeinek attekintésére véllalkozik. Célja megvizsgalni, hogy a
tarsadalmi struktarat érint6 vizsgalati kérdéseket €s problémakat hogyan, mennyiben sike-
riilt megvalaszolnia az idevagé kutatasoknak.

A problémafelvetés a ,,mit tudunk?,, jellegli kérdések megvalaszolasan tilmenden a ,,mit
nem tudunk?” jelleglicket is szem el6tt tartja, ehhez kapcsolodoan pedig lehetséges kérdés-
feltevések, kutatasi problémakat is felvet.

A tanulmany a feldolgozott irodalmat két 1épésben, egyrészt a struktira szegmenseihez (a
vallalkozokhoz, a kdzéposztalyhoz, a fizikai munkat végzo dolgozdkhoz, valamint a hatra-
nyos helyzetliek csoportjahoz) kapcsolodo, masrészt a tarsadalom egészével foglalkozo ku-
tatasok kiilonvalasztasa révén tekinti at.
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Jelen iras arra probal valaszt keresni, hogy az 1989-es (politikai) rendszervaltassal, il-
letve az ezutan kibontakozo piacgazdasag 6sszefliggésrendszerén beliil felmertild, tar-
sadalmi strukturat érintd kérdéseket hogyan, mennyiben sikeriilt megvalaszolniuk a
romaniai tarsadalmi struktira / rétegzodés vizsgalataval foglalkozé kutatasoknak,
azaz, hogy a megfogalmazott kérdésekre milyen valaszok, valaszkisérletek sziilettek,
mely kérdések maradtak megvalaszolatlanul.'

A kérdésfeltevést egyrészt a szakirodalomban fellelhet azon megallapitas keltette
¢életre, mely szerint a romaniai struktira-kutatds a nemzetkdzitdl eltéréen, — bar két-
ségtelen, hogy egyre inkabb fejlédést mutat, mégis — mind modszertanilag, mind kon-
ceptualisan egy kevésbé kidolgozott teriiletet képez (Csata 2004: 99). Masrészt pedig,
az a sokkal inkabb kézzelfoghato tényez6 szolgalt indokul, mely szerint a romaniai tar-
sadalmi strukturaval foglalkozni szdndékozo tarsadalomkutatonak sziikséges elkészi-
tenie egyfajta leltart az adott teriileten beliili tisztan-latas, orientalodas végett.

A tanulmany ugyanekkor nem szandékszik fellépni a tudomany-, szociologiatorté-
net elemzési eszkozeivel, nem célja feltarni a rendszervaltast megeldzd, romaniai szo-
ciologian beliil ¢l6 hagyomanyokat, nem szandékszik képet adni az egyes irasok,
munkak, tanulmanyok mogott megtalalhaté mithelyekrél, mint ahogy a munkak nem-
zetkozi szociologiai mezdben vald elhelyezését sem tekinti céljanak.

Az iras elsddleges célja a felmeriilo kérdésekre adott valaszok és valaszkisérletek
felleltarozasa, kritikailag minddssze annyiban szandékszik értékelni a fellelt munka-
kat, hogy azok egy adott kérdéskoron beliil mennyiben jarultak hozza a felmeriil6 kér-
dések megvalaszolasahoz, a tudashalmaz gyarapodasahoz. >

Ennek megfelelden, a kovetkezok soran elészor a tarsadalom kiillonbdzo részeivel
(elitcsoportokkal, majd a vallalkozokkal, a kdzéposztallyal, a fizikai munkat végzd
dolgozokkal, valamint a hatranyos helyzetliek csoportjaival) kapcsolatos elemzése-
ket/vizsgalatokat tekintjiik at, majd pedig a tarsadalomra egészként tekintd vizsgala-
tokkal foglalkozunk.’

1 A kovetkez6 alapkérdésekre keressiik a valaszt: (1) miként hatottak a tarsadalmi struktirara, illetve a
tarsadalom egyes részeire (a kiillonboz6 osztalyokra, rétegekre) a rendszervaltas és gazdasagi atmenet
folyamatai; (2) milyen hatassal van a kiilonboz6 tarsadalmi részek szempontjabol (az allami szféra
csokkenésével, a maganszféra kiépiilésével, a gazdasagi szektorok és a munkaerdpiaci folyamatok val-
tozasaval jar6) gazdasagi atstrukturalodas; (3) hogyan érintette a kiilonboz6 tarsadalmi részeket (a) az
allami szféra zsugorodasaval egyiitt jaro kényszernyugdijazas, munkanélkiiliség, az atalakulas kiséréje-
lenségeként megjelend szegénység; (b) a maganvallalkozas lehetdségét biztositdo kornyezet 1étrejotte;
(c) a privatizacio, illetve az allamositott tulajdonjavak (késleltetett) visszaszolgaltatasa révén 1étrejovo
maganszféra)?

2 Irasunk elkészitéséhez atnéztiik a Fels6oktatasi Tudoméanyos Kutatasok Nemzeti Bizottsaga (Consiliul
National al Cercetirii Stiintifice din fnvatiméantul Superior - CNCSIS) altal jegyzett roméniai szociold-
giai szakfolyoiratok koziil a kovetkezoket: a Revista Romana de Sociologie-t, a Revista Sociologie
Romaneasca folyoiratot, a 2000-t61 az elézobe beolvado Revista de Cercetari Sociale folydiratot, vala-
mint a Revista Calitatea Vietii, a Studia, illetve az Erdélyi Tarsadalom folyoiratokat.

3 A feldolgozott szakirodalmi miivek tematikus 0sszesitése ¢s mennyiségi szambavétele szerint a kiilon-
boz0 tarsadalmi részekkel kapcsolatos vizsgalatok fordulnak el nagyobb szamban. Ezek kozott a leg-
gazdagabb kutatasi teriiletet a szegénység-kutatasok teriilete képezi. Ezt koveti a vallalkozoi
csoportokkal és a kozéposztallyal kapcsolatos vizsgalatok teriilete. Az elithez kapcsolodo vizsgalatok
szintén viszonylag nagy arany képviselnek. A munkassaghoz kapcsolodd meglehetdsen kevés vizsgala-
tot talalunk, mint ahogy ritkak a tarsadalomra egészként tekint6 struktira-, és rétegz6dés-vizsgalatok.
Az Osszesitést 1d. a fuggelékben.
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Noha a mobilitas-vizsgalatok attekintése is részét képezte a struktiraval kapcsola-
tos munkanknak, jelen irasunkban mégsem foglalkozunk az ezekkel kapcsolatos vizs-
galatokkal, 1évén, hogy a struktirakutatds és rétegzddés targykorébe sorolhatd
munkakat szandékszunk bemutatni. Ennélfogva, irdsunkban, a mobilitas-kutatasokra
minddssze hivatkozasok szintjén tesziink utalast.

A kovetkezokben tehat egy hierarchikus, illetve rész-egész rendezési elv szerint
igyeksziink targyalni a fellelheté munkékat, egyazon kereten beliil targyalva a strukti-
ra-kutatas, illetve a tarsadalmi rétegzddés targykorébe sorolhatd irdsokat, szemmel
tartva, hogy a kiilonb6z6 modszereket és elméleti megkozelitéseket alkalmazo kutata-
sok esetében melyek a kozos (az egymast megerdsitd), az egymast kiegészitd, vala-
mint az egymasnak ellentmondé eredmények, valamint, hogy a feltart eredményekbdl
mi az, ami altalanos érvényiinek, és mi az, ami partikularisnak tekinthetd.*

Mindezt megeldzden attekintjiik roviden azokat a munkakat, amelyek a rétegzo-
dés/struktura-kutatas elméleti megkozelitéseiként tarthatunk szamon.

A TARSADALOMSZERKEZET ELMELETI KORULHATAROLASARA
TETT KiSERLETEK

A tarsadalmi struktura fogalmaval elméleti és modszertani megkdzelitésbol
Larionescu (1998) attekintd, 6sszegz0 jellegti irdsa, illetve az Urse irasai foglalkoznak
(Urse 2003, 2004b).

Larionescu deklaralt célja, hogy a struktira-kutatas elméletének és modszertana-
nak tovabbgondolasra 6sztdndzze a romaniai kutatokat. Ennélfogva 6 maga kifejezet-
ten nem tesz kisérletet modell-alkotasra, célja mindossze a struktira fogalmanak
kortilirasa, illetve a tarsadalmi struktura és tarsadalmi rétegzddés egymastol valo elva-
lasztasa a kiilonboz6 (altala a Marx, von Wiese, Weber és Warner nevéhez kotott)
struktira/osztaly-koncepciok, valamint a tarsadalmi mobilitas-kutatas iranyvonalai at-
tekintése révén (Larionescu 1998: 399—410).

Urse a rendszervaltas utani tarsadalmi struktiira — empirikus adatok kozlése nélkiili
—korvonalazasara tesz kisérletet, nagy jelentdséget tulajdonitva a rendszervaltas elotti
folyamatoknak és a kommunista rendszerben kialakult tarsadalmi szerkezetnek. Véle-
ménye szerint ugyanis a rendszervaltas utani osztalystruktira csakis a korabbi rend-
szer tarsadalmi berendezkedése alapjan valhat megrajzolhatova. Meglatasa szerint a
romaniai tarsadalomszerkezet a munkasosztalyra, a parasztsagra, a kozéposztalyra, a
felsé és az also osztalyra tagolodik.” [rasaiban sorra veszi az egyes osztalyokat, végig-

4 Valasztasunk azért esett a egyrészt a hierarchikus, masrészt a rész-egész besorolasra, mivel tigy talaltuk,
hogy a feldolgozandé munkak bemutatasa ezen kereten beliil valhatnak koherenssé (szemben példaul a
tarsadalmi struktira — rétegz6dés kettdségével, amely a bemutatast véleményiink szerint tilsagosan
egyensulyvesztetté tette volna. Eképpen, egy adott kategoria (osztély, réteg, csoport) irdsunkban vald
hasznalata a fogalom adott forrasmunkaban valo megjelenésének fiiggvénye szerint torténik. A szeg-
mens fogalmat olyan esetekben hasznaljuk, amikor a fenti kategoriak (osztaly, réteg, csoport) egy bizo-
nyos alcsoportjardl, tarsadalmi részérdl esik szo.

5 A tarsadalomszerkezet leirasara hasznalt kozponti fogalom Urse-nal a tarsadalmi osztaly, amely azon-
ban nem korlatozhato pusztan a gazdasagi dimenziora. Az elsédlegesen differencialo gazdasagi dimen-
zi6 — meglatasa szerint — kiegésziil a foglalkozas, az iskolai végzettség, az értékrend és a mentalitas,
valamint az életstilus altal.
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koveti azok titjat a kommunizmus kialakulasatdl kezd6déen az atmeneti iddszakig (ez
utobbi periddusra fektetve a hangsulyt).®

A romaniai atstrukturalodast a piacgazdasag kialakulasaval parhuzamos folyamat-
ként fogja fel, melyet egyre inkabb kihangsulyozodo, restrukturalodo és diverzifikald
gazdasagi egyenlétlenségek jellemeznek.” Szerinte az atstrukturalodasi folyamat két
iranyba mozog, egyrészt Uj osztalyok jonnek létre, masrészt a meglévd osztalyok
restrukturaloédnak. Ez ugyanekkor 1 szerepek, (magatartasok, habitusok) elsajatitasat
(4j identitas kialakulasat) jelenti, ami kozel sem problémamentes, kisebb-nagyobb ne-
hézségekkel, néhol konfliktusokkal jar. {gy az atalakulas kiilonféle nehézségekkel jar:
leszakadd osztalyok meg, vesztes, deklasszalodd csoportok jelennek meg, nének az
egyes osztalyok kozotti vagyoni €s joléti kiillonbségek). Ennek kapcsan két £6 tenden-
ciat emlit: egyrészt egy viszonylag nagyszamu, maganak éppen csak talélést biztositd
mezdgazdasagi munkaval foglalkozd paraszti osztaly ,,tovabbélését”, valamint a le-

6  E szerint 1989-et kovetden elkezddott a rendszervaltast megelézéen még virdgkorat €16 munkéasosz-
taly felbomlasa. Mivel az allami ipar atstrukturalodasa igazabol a szektor fokozatos leépiilését jelentet-
te, a maganszektor pedig nem volt képes felszippantani a kidramlé munkaerdt, megjelent €s igen nagy
aranyokat 61ttt a munkanélkiiliség. Az 1989 el6tt 1étrejott munkasosztaly egy szegmentalodasi szaka-
szon ment keresztiil, melynek eredményeként az munkésosztaly a kovetkezd szegmensekre bomlott:
egyrészt a jelenlegi munkasosztalyon beliil maradt, masrészt kozéposztalyosodott, harmadrészt ruralis
kornyezetbe menekiilt, ahol mezdgazdasagi munkaval igyekszik megélhetéséget biztositani sajat maga
szamara, negyedrészt pedig pauperizalodni latszik. A jelenlegi munkasosztaly meglatasa szerint két
szegmensbol tevodik dssze: egyrészt a még 1989 eldtt, masrészt az 1989 utan rekrutalodott munkasok-
bol, amelyek kozott mentalitas-, €s munkakultira-beli, illetve mobilitasra valo hajlandosag szerinti kii-
16nbségek vannak. A parasztsadg rendszervaltas utani helyzetét Urse szintén a rendszervaltas el6tti
viszonyokbol vezeti le. Az agrar szektoron beliil 6t szegmenst kiilonboztet meg: elsdsorban a kis volu-
menti, de 6nallo tulajdonnal gazdalkodoé parasztok, a termeldszdvetkezeti parasztok/dolgozok, az éalla-
mi gazdasag dolgozodinak szegmensét, masodsorban pedig a munka gépesitésével, megjelent az immar
technikai ismeretekkel rendelkezé gépkezeldk szegmense, amelyik jobbara a munkasosztaly részeként
volt nyilvantartva. A legnagyobb szamban a termeldszovetkezeti dolgozok voltak képviselve. A rend-
szervaltast kovetéen a foldtulajdon visszaszolgaltatasdval a fenti szegmentalodas megsziint, az
agrariumban dolgozok osztalya viszont kiegésziilt az ipari szektorbol kidramlo, a vidéken ,,menedéket
keres¢” dolgozok szegmensével. Urse megallapitasa szerint a mezgazdasaggal foglalkozokra altala-
ban az érvényes, hogy jobbara kis kiterjedésii, szétaprozott terméfoldeken gazdalkodnak, e mellett vi-
szont létezik egy, a mezégazdalkodassal foglalkozok struktirajdban Iétezik két, kiemelkedd helyet
elfoglalo szegmens. Az egyik ezek koziil az 5 hektarnal nagyobb foldteriilettel rendelkezéké, akik csa-
ladon kiviili munkaerdt is alkalmaznak, s amelyek mintegy mezdégazdasagi vallalkozasként miikddnek,
a masik a foldbéresek szegmense (,,arendasok”, romanul: arendasi). E kettébol tevodik dssze a ruralis
kozéposztaly. Ami a kdzéposztalyt, illetve fels6 osztalyt (elitet) illeti, Urse szerint, amellett, hogy vala-
melyest atorokitenek elemeket a kommunista idészakbol, mindketté nehezen korvonalazhato, jelenleg
kialakuloban levo osztaly. Véleménye szerint a kozéposztaly egy bizonyos nagysagu magantulajdon
(gazdasagi toke), illetve professzionalis tudas (kulturalis toke) megléte esetén valhat beazonosithatova.
A kozéposztalyhoz tartozonak tekinti konkrétabban: a felséfoku végzettséget igényld foglalkozasokat
betoltd személyeket, a kozépfokon képzett tisztviseloket, a technikusokat, a mestereket, a kis- és ko-
zép-vallalkozokat (kiilon emlitve a mezégazdasagi szektor egyes vallalkozoit), illetve a a védelmi hato-
sagok alkalmazottait (Urse 2004a). Mindehhez még hozzafiizi, hogy a kozéposztaly egy also, illetve
egy felsd szegmensre oszthato fel. Romaniaban 1étezik egy kozép-szintii jovedelemmel rendelkez6 ko-
zéposztaly, amely megfelel a klasszikus kritériumok szerinti kozéposztaly képének, ugyanekkor vi-
szont létezik egy masik, (az alacsony roméniai ¢letszinvonal miatt) elszegényedd szegmens (Urse
2004a). A felsé osztaly koriilhatarolasat hasonloképpen problematikusnak latja. Alapjaban véve a
nagyt6kével rendelkezdket tekinti felsdosztalyba tartozoknak, viszont ¢ maga sem tudja, hogy mit te-
kinthet nagytokének. A csucsértelmiségiek és egyes magas presztizsiinek tekinthetd foglalkozassal ren-
delkezdk fels6 osztalyba tartozasat (talan statusinkonzisztencia megléte miatt is) pedig a tovabbiakban
tisztazando kérdésnek tartja (uo.).

7 Urse harom egyenlétlenség-tipust kiilonbozet meg: a jovedelem szerinti, a (magan)tulajdon szerinti, va-
lamint a vagyoni (felhalmozasi) egyenldtlenség-tipust.
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éptld ipari szektorbol kidramlé munkésosztaly elszegényesedési folyamatat (Urse
2003, 2004b).

A TARSADALOM SZEGMENSEI: A STRUKTURA RESZEI
Elit-kutatasok

Az 1989 o6ta végzett, romaniai elittel kapcsolatos kutatasok, elemzések, vizsgala-
tok elsdsorban a politikai elitre koncentraltak, ezen beliil a legtobb munka pedig, (ha
nem is explicit médon, impliciten mindenképpen) az elitcirkulacid-elitreprodukcid
problematikajaval foglalkozik, (amelynek részét képezi az értelmiség / a kulturalis elit

SN

rendszervaltas utani helyzetének vizsgalata). Ettol eltérd, kiilon elemzési kort képez-
nek a gazdasagi elit rekrutacidjaval, valamint a gazdasagi elit, rendszervaltas utani fo-
lyamatokban jatszott szerepével foglalkozd irasok. Fontos kutatasi teriiletet jelent
tovabba az elitek integraltsdgaval, heterogenitdsaval’/homogenitasaval, egymashoz
val6 viszonyaval foglalkozo, illetve az egyes elit-csoportok egymashoz viszonyitott
aranyat megbecstilni szandéksz6 vizsgalatok.

A politikai elittel kapcsolatos vizsgalatok, noha kisebb eltérésekkel, alapjaba véve
azonos modon rajzoljak meg a csoportot kdrbevono, illetve strukturald hatarvonala-
kat.®* Mind a korai (kozvetleniil a rendszervaltas utani és kilencvenes évek kozepéig

e

terjedd id6szakkal foglalkozo), mind a késdbbi (a kilencvenes masodik felével —is —¢€s
a 2000 utani idoszakkal foglalkoz6) elemzések alapvetden a kormanytagokat, a parla-
menti képviseldket és szenatorokat tekintik politikai elitnek (Tibil 1995; Pasti 1995;
Mungiu-Pippidi 1999; Culic 2002, 2005; Stefan 2004; Petrovici 2006). A legtdbb

8  Tibil a politikai elitbe tartozonak sorolja mindazokat, akik valamilyen hatalmi poziciot foglalnak el a
politikaban. Eszerint elitbe sorolodnak a parlamenti képviselok, a kormany magas rangu tisztvisel6i,
valamint a politikai szintéren relevanciaval bird partok vezetd csoportjat alkotd személyek, tovabba 6t
(potencialis) rekrutacios bazis kozott tesz kiilonbséget: az egykori partbiirokratak, a parthoz kapcsolodd
technokracia ¢és értelmiségiek (a politikai és a gazdasagi-tarsadalmi szféra akadémiai intézményeiben
tevékenykedd szakértelmiségiek és kutatok) csoportja, a masodik vonalbeliek (foként az allami gazda-
sagi vallalatok és termeldszovetkezetek, a helyi adminisztracio, illetve az ezekhez hasonld végrehajtd
poziciokat betoltok), a régi rendszer idején ,,politikailag semleges” szakértelmiségiek (orvosok, iigyvé-
dek, egyetemi oktatok, miivészek, stb.), valamint egykor a politikai ellenzéket képezok kozott (Tibil
1995: 106-109).

Ténase a politikai elit harom szegmensét kiilonbozteti meg: az elsé az egykori kormany, a Roman Kom-
munista Part, a hadsereg, a helyi kozigazgatas, valamint egy¢b hatalmi szférahoz kapcsolodo intézmé-
nyek maradvanyaibol visszamarado (pozicidjat atmenekitd) elitcsoport, vagyis a taléldk, a masodik a
torténelmi partok ideologiai képviseldi, azaz a feltamadok, végiil pedig az el6z6 kett6tol eltéréen, politi-
kai élett6l elozéekben tavol marado, a forradalmat kovetden ,,becsatlakozni” szandékszo ujak (Tanase
1996: 3545, 54-65).

A romaniai értelmiség a forradalom idején betdltott szerepével, illetve kozvetleniil rendszervaltas utani
helyzetével foglalkoz6 Mungiu-Pippidi a hatalmi szférabol kivonuld értelmiséget harom kiilonboz0,
(egymastol foként ideologiai nézetiik szerint eltérd) szegmensbol latja osszetevodni. Ezek koziil az
egyik legerdsebb tarsadalmi timogatast magaénak tudo csoport a konzervativok csoportja, akik a maso-
dik vilaghaboru elétti viszonyokat szerették volna visszaallitani (az 1923-as alkotmany és az alkotma-
nyos monarchia elismerését, a tulajdonjavak teljes korii visszaszolgaltatasat, kommunista rendszer
konszolidalasaban, valamint az ellenzék elnyomaséban és megsemmisitésében résztvevd kollaboran-
sok elszamoltatasat). Tovabba létezett a liberalisok (belsé vitak altal tépazott és emiatt két agra szakadt)
joval kisebb tarsadalmi tamogatasnak drvendd csoportja, végiil pedig a nemzeti kommunizmus fenntar-
tasaban egyiittmiikodd, annak bukasa utan fokozatosan erére kapo (szélsG) jobboldaliak csoportja
(Mungiu-Pippidi 1999: 91-95).
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elemz0 alapvetden két szegmenst kiilonit el egymastol: a kormanyzo elitet és az ellen-
z€ket, ramutatva arra, hogy egy heterogén, egymastol eltérd generacioju, (részben eb-
bol kifolyolag) eltérd szocializacidju elit-szegmensekrél van sz6 (Tanase 1996;
Mungiu-Pippidi 1999; Culic 2002; Petrovici 2006).

Ennél atfogdbban és mélyebben vizsgalja a politikai elit rekrutacids folyamatat
Stefan (2004) (a rendszervaltastol kezdodéen feldlelve négy parlamenti idészakot),
arra a megallapitasra jutva, hogy leglényegesebb rekrutacios csatornat a politikai par-
tok jelentik: parlamenti jelolést az tud szerezni, aki egy adott politikai part helyi képvi-
seletében funkciot tolt be és helyi szintii kozigazgatasi funkcidt lat el. E mellett
relevans tényezoként lehet jelen a gazdasagi toke feletti rendelkezés (akar menedzseri,
vezetdi status formajaban), illetve az ehhez tarsuld (menedzseri-vezetdi) tudas és ké-
pességek kombinacidja: azon személyek, akik szdmottevo gazdasagi toke felett ren-
delkeznek (a politikai szférabol rekrutalodo képviseloknél atlagban fiatalabb vallalati
vezetdk, menedzserek), illetve egy adott part tagjai/szimpatizansai, nagyobb val6szi-
nlséggel képviseld-jeldltté valnak, amennyiben statusuk révén szavazdkat tudnak
vonzani. Relevancidval bir6 tovabbi tényezd, hogy a parlamenti status betoltése nem
jelenti az addigi statussal vald szakitast, az arr6l valdo lemondast, (Stefan 2004:
135-153, illetve 154—179) a gazdasagi és politikai elitben atfedédések vannak (Pasti
1995).

Az elitcirkulacid/elitreprodukeio kérdéskorét illetden az elemzések a politikai elit
korében megvalosuld nagy mértékt reprodukciot jeleznek. Tibil (1995) arra mutat ra,
hogy a hatalmi elit hd&romnegyed része az egykori rendszerben szerepet betdltok koré-
bol rekrutalodik. Tanase, munkéja amely —noha nem alapszik empirikus adatokon —az
egyetlen elitreprodukcio/elitcirkulacio expliciten foglalkoz6 irds, arra mutat ra, hogy a
cirkulacié mindenik elitcsoporton beliil meglehetdsen alacsony mértékti. A hatalmi
nomenklatiran, a korméanyon levék csoportjan beliil inkabb csak vertikalis (felfele és
lefele torténd) mobilitasrdl beszélhetiink. Az ellenzék korében, a torténelmi partok
esetén — amely a politikai elit egésze szempontjabdl (régi-)uj elit-szegmenst jelent —a
reprodukcid szintén erds, mivel ezaltal tudjak legitimizalni statusaikat.” Végiil, az elit-
csoport — Tibil altal szamon tartott — harmadik szegmensére kiilonb6z6 (human, mene-
dzseri és technikai) értelmiségi csoportokbol valé rekrutdlodas a jellemzé (1d.Tibil
1995: 62-65). Ugyanez olvashato ki Berevoescu és szerzotarsai vizsgalatabol: a ‘89
utan vezetdi statust betoltdk kdrében a legszamottevobb tényezének a ‘89 eldtti veze-
tdi status ténye bizonyul (Berevoescu et al. 1999: 249-257).

A kulturalis elitr6l, az értelmiségrol jobbara csak a kiilonbdzo elitcsoportok egy-
mashoz valé viszonya kapcsan esik sz6 (Mungiu-Pippidi 1999; Pasti 1995; Petrovici
2000). Kivételt képez Tanase mar fentebb emlitett irdsa, mely réviden a kulturalis elit-
re is kitér, megallapitva, hogy a reprodukcié ennek esetében még a politikai elit kdré-
ben is er6sebb (, ami nagy mértékben a kulturdlis szféra erdsen kozpontositott
jellegével magyarazhato).

A gazdasagi elit kérdéskorét illetden a politikai elithez hasonldan alapvetden itt is
inkabb elit-reprodukciods folyamatok figyelhetd meg, a legjellemzébb aramlés az alla-

9  E fentiekkel egybecsengd megallapitasok tesz Mirghesiu 1998-ban megjelent munkéjaban, aki az elitek
modernizacios folyamatban jatszott szerepét, ezen belill pedig a rendszervaltas utani régi-uj elitet
(Mirghesiu 1998: 86-133) vizsgélja.
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mi szféra irdnyabol a magan szféra iranyaba torténd horizontalis mobilitas, ami a fels6-
vezetd-menedzseri statusok folytonossagat jelenti (Brucan 1995'%; Pasti 1995; Tanase
1996; Zulean 1996; Olah 1999, Gabanyi 2004: 354-360, Petovici 2006).

Részletes elemzési teriiletet jelent tovabba a politikai elit és a gazdasagi elit viszo-
nya. A legrészletesebb elemzést e tekintetben Pasti, a romaniai forradalom és az ezzel
kezdetét vevo hatalomért folyo harc (elsé éveinek) mechanizmusait vizsgalé munkaja
adja (Pasti 1995). Pasti, elemzése soran, négy hatalmi szintet kiilonboztet meg: a sztik
korti hatalmi csucsot, vagyis az elndk és az 6t koriilvevo, hozza legkozelebb allo ta-
nacsadok szintjét, a politikai/allami biirokracia és adminisztracio szintjét, a technokra-
ciat, végiil pedig a szavazati joggal rendelkez6 egyének szintjét. Ezek koziil Pasti a
technokraciat tekinti a rendszervaltas igazi nyertesének. Meglatasa szerint ugyan némi
iddbe telt, hogy erejiik tudatara ébredjenek, am (rakényszeritve akaratukat a politikai
dontéshozokra) nem sokkal a rendszervaltast kdvetden 6k hoztak meg a gazdasagot
érintd, szamottevd dontéseket, (azoknak a sikerérdl 1évén szd, akik a munkastomege-
ket foglalkoztaté nehézipari nagyvallalatok felsdvezeté menedzserei, akik ennek ré-
vén a munkastomegek feletti befolyassal is rendelkeznek).

A technokraciat Pasti azonban nem egységes tarsadalmi rétegként/osztalyként, irja
le, hanem kiilonb6zd, egymassal szembenall6 szegmensekbol allo rétegként. A nagy-
vallalati technokratak — a forradalom idején jelentds szerepet jatszé6 human értelmisé-
giek, a kulturalis elitek csoportjan tilmenden — egyrészt a kiillon szegmenst jelentd,
fejlett, magas szintli technologiakat alkalmazo, az azokkal kapcsolatos kutatasokkal, a
tervezéssel és az innovacioval foglalkozo vallalatokban foglalkoztatott technokracia-
val, masrészt pedig az autonomma valo pénziigyi szektor technokraciajaval alltak
szemben (Pasti 1995, vo. Petrovici 20006).

Az elitcsoportok viszonyanak vizsgélata kapcsan (részben Pastival §sszhangban) —
foként a politikai és gazdasagi elitek kozotti — atfedodést allapit meg Chiribuca és
Comsa (Berevoescu et al. 1999: 249-257), valamint Culic (2005, 2006). Az el6bbiek
szerint a rendszervaltast kdvetden a politikai hatalom/tdke, illetve a gazdasagi hata-
lomma/téke kdzott oda-vissza torténd konverzidra volt lehetdség, tovabba, a kezdeti
atfed6dés késobb a politikai, gazdasagi, illetve mas elitcsoportok fokrol fokra szinte
ugyanazon elitcsoportta valasat jelentette (id. mii: 249-257)."" Voltaképpen ugyaner-
ol a tendenciar6l ir a politikai elit politikai professzionalizalédasat bemutatd Culic,
ami azonban csak részben jelenti a rekrutacio valtozasat (és a gazdasagi/menedzseri
szférabol jovo szakértelmiségiek politikai szféraba valo iranyulasat), mivel részben —
akar teljes 1d6s, felsdfoku — képzések elvégzése révén a parlamenti tagok kiilonbozo —
foként kozgazdasagtani és jogi — kompetencidkat, oklevelek megszerzésérdl van szo
(Culic 2006: 79-89).

A fentiektdl teljesen eltérd, sajatos problematikat képez a rendszervaltas utani falusi
elit kérdéskore, amely a falusi elit rendszervaltas utani atalakulasi folyamatat és az 0; elit

10 Brucan szerint az 0j gazdasagi elitbe tulnyomorészt a régi rendszer allami pénziigyi apparatusabol indu-
10k jutnak be. A hat folyoso koziil négy (direktokracia folyosoja, az egykori Politikai Végrehajté Bizott-
sag (a PEVEBE) folyoséja, export-import folyosd, valamint a bankok folyoséja) az egykori
kommunista nomenklatardban poziciot elfoglalok szamara all nyitva. Ezen kiviil nagy volumenti gaz-
dasagi tokét a kiilfoldrol visszatéré emigransok, valamint a kis tékével indulo, szerencsés vallalkozok
(self-made man-ek) tudnak felhalmozni (Brucan 1995: 103—120, v6. Gabanyi 2004: 357).

11 v6. Veres 2003: 89-90.
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szerkezetét igyekszik felvazolni (Kiss 2004a, 2004b).'* Nyilvanvaléan —s ezt a témaval
foglalkozo szerzd is megjegyzi — kérdéses a vizsgalt populacid elitté valé mindsitése,
hiszen olyan rétegekrdl van sz6, amelyek dssztarsadalmi tekintetben legfeljebb a ko-
zéposztalyba sorolhatok. Ennek ellenére, a falusi lokalis kozdsség szempontjabol
olyan rétegrdl van sz6 amely a tarsadalmi struktura felsébb szintjeit jelenti, bizonyos
értelemben tehat elitnek mindsiilnek/mindsithetok (Kiss 2004a, 2004b).

A vizsgalati keretben a kiilonb6z0 elitcsoportokat a bourdieu-i téketipusok mentén
vannak behatarolva. Els6sorban a gazdasagi és kulturalis elitcsoportok kozott torténik
differencialas, amelyeken belill tobb frakcio 1éte feltételezett, illetve e fennalld struk-
tura tovabba Iényegi eleme, hogy nem statikus, a szoban forgd csoportok folyamatos
valtozasban, atalakulasban vannak/lehetnek, a csoportok kozott megvalosul(hat) toke-
konverzid. A fentiecken tilmenden, tovabbi, elitstatust meghatarozoé tényezéként jele-
nik meg az intézményi-szervezeti kornyezet, amely szintén téke-specifikus (Kiss
2004a: 11).

A vazolt keretben a rendszervaltasi utani idészakban harom csoport kiilonithetd el:
a vallalkozo elit, az agrar-elit és az értelmiségi elit. Ez utdbbi csoportok beliil tovabbi
szegmensek kiilonithetdk el (Kiss 2004a: 12—14). Mindezek koziil a tanulmany szerint
a falusi elit legjelentékenyebb szegmensét a nem mezdgazdasagi vallalkozok alkotjak,
akik nagyrészt a falusi kdrnyezet ,,self-made man”-jei. A mezdgazdasagi vallalkozok
koziil csak a legnagyobbak részei a falusi elitnek, akik gyakran nem-mezdgazdasagi
masod-vallalkozast is mitkodtetnek, akik kozott gyakran megtalalhatok a szocialista
korszak adminisztrativ-gazdasagi elitjének tagjai. A falusi elit részét képezo értelmisé-
gi elit a tanarokat tomoriti magaba, e csoport presztizse, mint ahogy képzettségi szintje
csokkent a rendszervaltas utani idoszakban (Kiss 2004a: 14).

A VALLALKOZOI OSZTALY KOREBEN VEGZETT VIZSGALATOK

A romaniai vallalkozoi szféraval kapcsolatos vizsgalatok elsésorban a ruralis val-
lalkozo6i szféraval foglalkoznak. Az elemzések alapvetden feltaro jellegiiek, inkabb a
Milyenek a vallalkozok?,, és kevésbé a ,.Kikbol lesznek vallalkozok?” kérdés koré
csoportosulnak. Ennélfogva tehat, a legtobb elemzés a kiilonboz6 vallalkozoéi csopor-
tok jellemzésével, tipologizalasaval foglalkozik és ritkabbak a vallalkozéi palya meg-
rajzolasara torekvo vizsgalatok. Az elemzések — mondhatni kivétel nélkiil — lokalis
vagy regiondlis keretben mozognak, médszertani szempontbol nem teljesen homogé-
nek, tobbségiik viszont kvalitativ, mélyinterjuval dolgozo esettanulmany.

12 Kiss, eldszor (2004a) az elemzési keretet ismerteti, ezt kovetden pedig a mar ismertetett kereten beliil
végez lokalis elemzést (2004b).
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Ilyen elemzés Biro és szerzétarsainak a székelyfoldi vallalkozokat vizsgalo, tipolo-
giakat 1étrehozo és jellemz6 tanulmanyai (Bir6 et al. 1995a, illetve 1995b)"*, tovabba
Sandu, az atalakuld mezdgazdasagi szféra potencidlis vallalkozoit — kvantitativ mod-
szertani eszkdzok segitségével — beazonositani probald esettanulmanya (Sandu
1999a)", valamint Pascaru (2006) "° irasa is.

E fentiektdl eltéré megkdzelitésmodot képvisel egyrészt a tarsadalmi tdke, a kap-
csolathalé vallalkozasokon beliili szerepét és funkciodjat vizsgald, majd eszerint kate-
gorizalo esettanulményok (Sandu 1999b'°, illetve Lazaroiu 1999'7), masrészt
Ungureanu a kiépitett tokerendszer és a tokék egymasba fonddasanak jelentdségét
vizsgalé esettanulmanya (Ungureanu 2002)'®,

Az elézokben emlitett munkakbol (Bird et al. 1995a, 1995b; Lazaroiu 1999) és
magyarorszagi vallalkozoéi szféra-kutatasokbdl indul ki Palkéd és Solyom két szé-
kelyfoldi falu vallalkozéi szférajat vizsgalo, tipologizald esettanulmanya (Pal-
k6—Solyom 2005), amely félstrukturalt-, illetve életatinterjikkal gyujtott adatokat
dolgoz fel és ezek alapjan kiilonboztet meg 6t vallalkozdi tipust (az ,,offenziv” val-
lalkozok, a falusi nagyvallalkozok, a mezdgazdasagi vallalkozok, kisvallalkozok, va-
lamint a kényszervallalkozok csoportjat, a vallalkozok életpalyajanak vizsgalatara a
szerzok azonban nem fektetnek hangsulyt (Palko—Solyom 2005: 122—-130).

A fentiekben emlitett két kérdéskorhdz egyarant kapesolodik Olah (2006a) munka-
ja, aki Biroval ugyanazon mithelyben fejtve ki tevékenységét, hozza hasonldan a szé-
kely falusi vallalkozo6i tarsadalmat, az 6nallésodasi folyamat eredményeként 1étrejott
vallalkozéasokat, azok mechanizmusait és miikddését irja le, illetve osztalyozza ket
kapcsolati, termelési, piaci és tokeviszonyaik szerint. Egy tovabbi munkajaban pedig a

13 Bir6 és mtsai. a székelyfoldi falu és kisvaros tarsadalmaban fellelhetd vallalkozo-tipusok profiljat kor-
vonalazzak. Falun négy (agrarvallalkozok, a falusi nagyvallalkozok, a fiatal vallalkozok, a kisérlete-
z0k), véaroson ot (a fliggetlen, valamint a fliggd vallalkozoi szerepkdrben tevékenykedd régi elitet, a
kozépkora miiszaki értelmiségieket kiilonboztetik meg egymastol, tovabba, a ruralis vallalkozoi szféra
kapcsan is emlitett fiatal vallalkozok, illetve kisérletezék) csoportja kdzott tesznek kiilonbséget (Biro et
al. 1995a: 104124, illetve 1995b: 161-170).

14 Sandu egy sor — mezdgazdasagi haztartas, bejegyzett gazdasagi tarsulas, illetve csaladi vallalkozas
megkeresése soran — kérdéives adatfelvétellel gytjtott adaton végez oksagi vizsgalatot. Elemzésének
eredményeként két vallalkozoi tipust korvonalaz: az egyik a rovidtavon profit-maximalizalasra torek-
v0, a masik a hosszl tava befektetéseket preferald vallalkozai tipus.

15 Pascaru egy mikro-régio 12 falvanak mintegy 50 vallalkozasat szektor, tevékenység-tipus, tulajdo-
nos(ok) egyes szocio-demografiai valtozoi (nem, életkor, iskolazottsag, képzettség), a vallalkozoi szak-
tudas, terjeszkedési szandék szerint vizsgalo esettanulmany

16 Sandu ez esetben harom vallalkozo-tipust kiilonboztet meg: 6haj, szandék és viselkedés szerinti vallal-
kozot. E harom koziil az utobbi tekinthetd igazabol vallalkozonak, a masik két tipus (két kiilonb6zo
szinten) pusztan szandékszik vallalkozova valni. Sandu ezeket a tipusokat jellemzi kiilonb6z6
szocio-demografiai szempontok, illetve habitusaik szerint. Ezt kovetden a tarsadalmi téke és a vallalko-
zasok kozott fennalld Osszefiiggéseket vizsgalja statisztikai elemzési modszerekkel.

17  Lazaroiu esettanulméanya monografikus leirds, a kérddives adatgyiijtés ¢s a mélyinterjuzas modszerét
Otvozi egy kisebb falu vallalkozoi szférajanak feltérképezéséhez. A tanulmany a kiilonb6z6 vallalkozoi
tipusok kapcsolathalgjat és a falusi intézményrendszerben vald mozgésait térképezi fel elsésorban a
mélyinterjukra és megfigyelésre tamaszkodva, végiil pedig négy vallalkozo-tipust kiillonbozet meg egy-
mastol: a régi-uj vallalkozot, a halozati vallalkozot, keresked6t, a mezdgazdasagi vallalkozot (vo. Bird
¢és mtsai. id. miivek).

18 Ungureanu egy adott profilu, Bukarestben miikod6 vallalkozoi kordn beliil gyiijt mélyinterjus adatokat
a téke-eloszlasrol a cégek képviseldinek megkeresése révén.
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vallalkozok életmodjanak jellemzésére tér ki, ramutatva a vallalkozok — eltérd érték-
rendbol fakado — €letmod szerinti differencialtsagara (Olah 2006b).

Olah egy olyan vallalkozodi tarsadalmat ir le, amelynek a tarsadalmi gazdasagi kor-
nyezet eréforraskészletéhez vald illeszkedés szempontjabol egyik végletét a helyi er-
forrasokat és tokét (munkaerdt, nyersanyagot, kapcsolati tokét, stb.) hasznosito,
ugyanekkor helyi piacra is termel6 vallalkozas, a masik végletét pedig a helyi gazda-
saggal szlk keresztmetszetli kapcsolatot fenntartd, jobbara csak a helyi munkaerdt
igénybe vevo (termékeit, illetve a profitot is a régiobol kivivo) vallalkozas jelenti.

A tanulmany elsdsorban az elézékkel foglalkozik, ezekre vonatkozdan tesz megal-
lapitasokat,” mivel ezek alkotjik a tulajdonképpeni székelyfoldi falusi vallalkozoi
szegmenst (v0. Bir6 et al. 1995a, 1995b).

Olah lehetséges kutatasi problémaként fogalmazza meg a kisvallalkozasok
stirliségét meghatarozd tényezok vizsgalatat, amellyel a jelenleg fellelhetd munkak
kozott Csata (2005) foglalkozik. A vallalkozoi szféra makro-szintli vonatkozasaival
foglalkoz6 tanulmany a székelyfoldi régi6 harom megyéjének (Maros, Hargita,
Kovészna megye) vallalkozoi szférajat vizsgalja.® E megkozelitésben azt tudhatjuk
meg, hogy a vallalkozasok elterjedése megegyezik a romaniai makrogazdasagi folya-
matok alakulasaval, tovabba, hogy a vallalkoz6i index noha jol koveti a természeti
eréforrasok és foldrajzi adottsagok eloszlasat, szamos esetben mas tényezok (pl. a
kiemelkedd vallalkozodi aktivitas, bizonyos tarsadalomszerkezeti sajatossagok, illetve
ehhez kapcsolodo sajatos gazdasagszervezési mintazatok és tarsadalmi kapcsolatok
mentén létrejovo diffuzios folyamatok) is befolyasoljak. Ennek megfelelden a vallal-
kozoi stiriség a megye kdzpontjaban elhelyezkedd, fejlett infrastrukturaval, magas
reprodukcids mutatoval, jelentds munkaképes és szakképzett lakossaggal rendelkezd
telepiiléseken a legnagyobb.

Egy tovabbi, nagyobb volument — a székelyfoldi térségben végzett — kvantitativ
adatgytijtésre is alapozo kutatas keretén beliil Bir6 (2006) az ottani rétegzddési folya-
mat egyes, — foldtulajdonlés és a gazdalkodas kapcsan felmeriilé — vonatkozéasainak
bemutatasara tesz kisérletet. E tekintetben — a foldtulajdon rendszervaltast kovetd
visszaszolgaltatasat kovetden — komplex életvitelbeli restauracids torekvést allapit
meg. E szerint a térségben a foldtulajdonnal rendelkezdk csoportjanak nagy részét
olyan népesség alkotja, amelyre nem jellemzd a versenyképességre valo torekves, a
szakmavaltas, az 01j technologidk megtanulasa. A kommunista rendszerben végrehaj-
tott kollektivizalasra, valamint a hiany évtizedének tekinthetd nyolcvanas évekre adott
természetes valaszreakcioként a térség lakossaganak javarésze a rendszervaltast kdve-
tden ugyanis a kollektivizalt foldtulajdonlas erdteljes (azonos érték, felosztasu) reha-
bilitacidjara torekedett. A jogérvényesités mellett egy olyan erdteljes mentalis-érzelmi

19 Jollehet a nyereséget folyamatos visszaforgatasaval onmagat felépité falusi kisvallalkozasokrol van
sz0, ezek nem valnak nagyvallalkozasokka, még azon esetben sem, ha orszagos piacon is jelentkeznek.
Ezen tilmenden szinte mindenik vallalkozas kénytelen szembenézni a globalis gazdasag kihivasaival.
A globalis versenyben a kisvallalkozok a szocio-kulturalis kornyezetiik nyujtotta lehetdségeket és elé-
nyoket igyekeznek kihasznalni a versenyben maradashoz.

20 Azelemzés a vallalkozasok bejegyzési és megsziinési titemének, a vallalkozasi formak szerinti eloszla-
sanak, vallalkozoindex kistérségek szerinti erdsségének, valamint a vallalkozasok elterjedtségét meg-
hatarozo tényezok (f6ldrajzi elhelyezkedés és infrastrukturalis ellatottsag, demografiai mutatok, human
eroforras) vizsgalatara terjed ki.
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elégtétel-szerzési folyamat zajlott le, mely sajatos, értéket jelentd, ugyanekkor pedig
onfenntartast biztosito csaladi, haztartas-miikddtetési modell visszaallitasat jelentette.

Végiil, a vallalkozoi palyak Sorban (1999), illetve Kiss (2004) — ugyanazon inter-
jusorozatra alapozo®' — tanulmanyaibél valnak igazan megismerhetévé. A tanulma-
nyok legfontosabb kérdései, hogy miként kezdddtek el a vallalkozasok ’89 utan
Erdélyben, a beindult vallalkozasok milyen hal6zatban miikodnek, és mit jelent a meg-
kérdezettek mindennapjai szempontjabol a vallalkozas. Sorban a vallalkozasok bein-
ditasanak f6 inditékait a szakmai palya folytonossaga, illetve a palyamodositas mentén
csoportositja, megjegyzi azonban, az inditékok a valésagban nem kiiloniilnek el mar-
kansan, a legtobb esetben tobb tényezo dsszefonddasa jelenti a valds motivacios hatte-
ret. A szakmai palyafolytonossag esetén kiilonb6zo tipusokat/altipusokat kiilonit el: a
vallalkozast csaladi hagyomanyként 6roklok, a vallalkozast a szakmaban valé 0j meg-
mérettetésként realizalok,” valamint a szakma folytatasanak feltételeként (vagy akar
kényszereként) vallalkozok csoportjat. A palyamodositd vallalkozok, azaz a vallalko-
zast a szakmatol eltérd teriileten tizok esetén megjelend két tipus koziil az els6 a vallal-
kozast kiutként, tehat egyfajta kényszerként, masrészt, felkinalkozo lehetdségként
tételezodik.

Az ¢életvitel vizsgalata szempontjabol pedig alatamasztast nyer az a megallapitast,
miszerint az alkalmazotti statusbol vallalkozova valok szamara a vallalkozoi 1ét/status
gyokeres (idébeni, térbeni, valamint az emberi kapcsolatok, tovabba az értékrend terén
torténd) életmodvaltozast jelent (Sorban 1999).

Kiss irasa, az elébbitol eltérden, a vallalkozoi életpalyak tarsadalmi, illetve élettor-
téneti rekonstrukciojara vallalkozik, a vallalkozosag diskurziv toposzainak kiépiilését
vizsgalja narrativ-biografiai elemzéssel. Kiss tehat elbeszélési stratégiakat, vallalko-
701 narrativakat mutat be, s amint a szerzé maga is jelzi, ezaltal nem a vallalkozoi 1ét ti-
pikusnak mondhaté élethelyzeteit kiséreli megragadni, hanem arra kivancsi, ,,hogy
melyek azok a narrativ sémak, amelyek segitségével a vallalkozok értelmet adnak sajat
¢lettorténeti eseményeik soranak”.

A 35 vallalkozastorténet elemzése kapcsan 15 narrativa-tipust,” a vallalkozova vé-
las elbeszélésének 15 lehetséges stratégiajat latja kibontakozni, amelyeket noha dnalld
tipusként azonosit, 6 maga is felhivja a figyelmet a tipusok kozotti atfedédésekre, az
elemek kombinativ megjelenésére.

21 Az 1999 tavaszan, a Teleki Laszlo Alapitvany megbizasabol késziilt élettorténeti interjuk Erdély kiilon-
boz0 régidiban (a Székelyfold kiilonbozd telepiilésein, tovabba Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, vala-
mint Temesvaron) ¢él6 erdélyi magyar vallalkozokkal késziiltek. A kutatok, a mintaba bekeriild
vallalkozok kivalasztasanal két alapvetd szempontot vettek figyelembe: egyrészt, hogy koriilbeliil egy-
forma aranyba legyenek képviselve termeléssel, szolgaltatasokkal és kereskedelemmel foglalkozo val-
lalkozok, masrészt pedig a sokszintiséget kovették olyan értelemben, hogy minél szélesebb legyen a
mintaba bekeriilé vallalkozasok spektruma (Sorban 1999).

22 Etipus harom, az egyén kiilonboz6 életszakaszaihoz kotddo altipusait 9sszesiti, éspedig: a tanulmanyok
befejezése utani, a palya derekan torténd, illetve a nyugdijba vonulast koveto vallalkozas tipusat.

23 Kiss altal beazonositott 15 narrativa-tipus: (1) Self made man (2) Kiildetés (3) Kisember (4) Korabbi at-
menet (5) Mult rendszer aldozata (6) Szolgaltatas-szolgalat (7) Kényszervallalkozoé (8) Megszakadt
polgarosodas (9) Ertelmiségi - Curriculum vitae (10) A folytonossag helyreallitisa (11) Beavatas-mes-
terség: szakember és munkas (12) Letelepedés (13) (Etnikai) intimitas (14) Vezetd (15) Miivész.
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A szerzd, tovabba, egyenként targyalja az egyes narrativa tipusokat, bemutatva a koz-
tiik 1évo kapcsolatot, kiilon figyelmet forditva az egyes tipusok, tovabba a tarsadalmi nemi
szerepek kapcsolatara, tovabba az idSbeliség és etnicitas dimenzidira® (Kiss 2004).

KOZEPOSZTALY-VIZSGALATOK

Mivel a vallalkozo6i szféra a (tulajdonosi) kozéposztaly részét képezi, az ide kap-
csolodo kérdések az elobbiekkel részben atfedédnek. Arra valo tekintettel, hogy Ro-
manidban a kommunista rendszer idején nem létezett magantulajdonon alapuld
kozéposztaly, a rendszervaltas utani, kozéposztallyal foglakozo elemzések elsésorban
a kozéposztaly ujra- és kialakulasara koncentralnak és legtobbszor torténeti-attekintd
jelleggel birnak. A f6 kérdés, hogy beszélhetiink-e romaniai kdzéposztalyrol, ha igen
milyen ez a kdzéposztaly, hogyan jott létre, hogyan strukturalodik?

A kozéposztallyal foglalkozo els6 irasok a kilencvenes évek végén jelennek meg.
A munkak alapjan a kozéposztalyt illetéen két allitast fogalmazhatunk meg: egyrészt,
hogy a kdzéposztaly (s ezen beliil pedig magantulajdonon alapuld kozéposztaly) ép-
pen kialakuldéban van, masrészt, hogy a jelenlegi kdzéposztaly elsésorban/alapvetden
tudastokén alapul.

Ezek kapcsan els6ként Roth (1997/1998) irasat emlithetjiik, amely a kdzéposztalyt a
foglalkozasi osztalystrukturabol, masrészt a jovedelmi kategoriakbol probalja levezetni.
Mindezek folytan harom foglalkozasi kategoriat emlit, amelyek — meglatasa szerint — a
kozéposztaly alkotdelemei: egyik a mezdgazdasagi vallalkozok csoportja, masik a nem
agrar kis- és kozépvallalkozasok tulajdonosai (vagyis a tulajdonképpeni tulajdonosi ko-
z€posztaly), a harmadik a technikusokat, kdzépszintli beosztottak, illetve a felséfokon
képzett alkalmazottak egy részét magaba foglald) értelmiségi kozéposztaly.

Tovabbi kisérletek a kozéposztalyt a jovedelmi szintek mentén probaljak beazono-
sitani. Brucan (1999: 49-52) arra mutat rd, hogy romaniai kdzéposztalya az altala fel-
allitott, szerinte kdzéposztalyt megjel6ld jovedelmi kritériumok szerint voltaképpen
nem létezik. A széban forgd jovedelmi savok ugyanis csak a politikai és a gazdasagi
elit csoportjai esetén fordulnak el6. Ennek megfelelden tehat a kilencvenes évek végi
Romania tarsadalman beliil jobbara az elitpoziciokat elfoglalok rendelkeznek olyan
jovedelemmel, amely az elemzd szerint kdzéposztalybeli jovedelemnek felel meg,
ilyen modon tehat igen magas foku status-inkonzisztencia figyelhetd meg.

A Brucan megkozelitésénél valamelyest arnyaltabb Berevoescu és szerzétarsainak
megkozelitése (Berevoescu et al. 1999: 240-249). A szerzok szintén a kdzéposztaly
kiterjedtségére és jellemzésére tesznek kisérletet, 6sszehasonlitva egyrészt az objek-
tiv, jovedelmi kritériumok szerinti romaniai kdzéposztaly aranyat a nyugati kdzéposz-
taly aranyaval, masrészt a szubjektiv onbesorolds alapjan behatarolt kdzéposztaly
aranyaval. Eredményként azt allapitva meg, hogy a szubjektiv dnbesorolas alapjan 1é-
tezik ugyan egy széles korben elterjedt kozéposztaly-identitas, am életvitele, jovedel-

24 Az etnicitas dimenzidja kapcsan 1d. még a szerzd tovabbi, 2005-ben publikalt irasat.

25 Becslése szerint a kozéposztaly a tarsadalmi struktura mintegy 15-18%-4t teszi ki. Ennek legszamotte-
vObb szegmense (a tarsadalmi struktira mintegy 12%-at kitevo) intellektualis kozéposztaly. A tulajdo-
nosi kozéposztaly meglatasa szerint mintegy 3-5 %-ra tehetd. (Roth (1997/1998: 61-69)
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me és vagyoni helyzete szempontjabol a magukat kozéposztalyba sorolok nem
tekinthetdk az objektiv mérce szerinti kozéposztaly részének.

Az el6z6 megallapitasokkal azonos eredményre jutnak a kdzéposztallyal foglalko-
z6 ujabb irasok is (Urse 2004a, 2005; tovabba Larionescu et al. 2006; illetve Neagu
2006). Urse is a gazdasagi-, illetve kulturalis tkevolumen szerint kiséreli meg behata-
rolni a kozéposztalyt, amit harom szegmensbdl 1at 6sszetevodni (egyrészt az altala tra-
dicionalisként szamon tartott kistulajdonosokbol, kis- és kozépvallalkozokbol,
masrészt olyan — mar kommunista idészakban korvonalat 61t6, — a rendszervaltassal
kezdetét vevo professzionalizalodassal 1étrejovo szegmensekbdl). Meglatasa szerint a
romaniai kdzéposztaly nem konszolidalodott. Véleménye szerint, a kilencvenes évek-
beli altalanos életszinvonal-csokkenés hatraltatta a folyamatot, ennél fogva, a kozép-
osztaly vagyoni-jovedelmi szempontbol tovabbra is meglehetésen gyenge, egyes
szegmensei a szerz6 szerint elszegényeddben vannak, mi tobb, a bizonytalannak mu-
tatkoz6 jovedelmi novekedések, tovabba a magas jovedelmet biztositdé munkahelyek
alacsony szama nem is lattatjik a folyamat felgyorsulasat (Urse 2004).%°

Larionescu és mtsai. (2006), illetve Neagu (2006) a rendszervaltas utani kdzéposz-
taly létrejovetele/kialakulasa kapcsan a fentiekkel 6sszhangban azt a megallapitast te-
szik, hogy — az amugy fokozatosan format 61t romaniai kozéposztaly — a gazdasagi
toke, tudastékéhez képest lassubb litemben zajlo felhalmozéasa miatt elsésorban nem
tulajdon, hanem tudas-alapu alapul6 kozéposztaly.

A MUNKASSAGOT ERINTO VIZSGALATOK

Noha a mezdgazdasagban és foként az iparban foglalkoztatott fizikai munkat vég-
70 dolgozok a kommunista rendszer legszélesebb, tovabba pedig a rendszervaltas altal
leginkabb negativan érintett tarsadalmi rétegeit jelentették, explicit modon — kiinduld
csoportként vizsgalva e két kategoriat — kevés munka foglalkozik. E két réteggel kap-
csolatban tett megallapitasokkal inkabb a belépési oldalrdl talalkozunk a vallalkozoi
csoportokat, illetve a szegénységet vizsgald kutatasok holdudvaran belil.

Tovabba, mondhatni, teljes mértékben hianyzik az egykor a mezégazdasagban és
az iparban alkalmazott nem fizikai (f6leg rutin munkat végzd) dolgozok foglalkozasi
életitjanak nyomon kovetése. Esetiikben azonban szamos kérdés fogalmazhaté meg,’
amelyek koziil kevésre kapunk valaszt.

26 Urse masik, témaban jegyzett, irdsa a ruréalis kozéposztalyra fokuszal. A fent bemutatott kdzéposz-
taly-képen tulmenden a falusi kozéposztaly szegmentalodasaval, az egyes szegmensek koriilhatarolasa-
val, illetve azok ¢letstilusbeli jellemzésével foglalkozik. Ennek megfeleléen a falusi kdzéposztaly négy
szegmensbdl tevodik Ossze: a kozép- és felsdfokon képzett alkalmazottak, a kereskeddk és a termeld
kisiparosok, egyes foldtulajdonosok, illetve a nem mezdgazdasagi termeldk szegmensébdl (Urse 2005).

27 Azipari és mez6gazdasagi dolgozok eldtt megnyild utak koziil melyek, hogyan voltak bejarva? Milyen
utak nyiltak meg / sztikiiltek be e két kategoria (és ezek szegmensei) el6tt? A rendszervaltast kovetden a
csokkend aranyt ipari dolgozok korébél mekkora volt a (kényszer)vallalkozni probalok, illetve a sike-
res vallalkozok aranya, mekkora és melyik résziik (és mennyire tartosan) siillyedt szegénységbe, (és mi-
lyen eséllyel képes kitorni a szegénységbdl), koltozott vidékre, vonult vissza a munkaerépiacrol,
kényszeriilt arra, hogy valamilyen formaban kiilfoldon vallaljon munkat (esetleg kivandoroljon)? Kik
azok, akik tovabbra is a munkasként vannak jelen a munkaerépiacon, kik valnak munkassa, mi jellemzi
a jelenleg fizikai munkat végzék csoportjat? Kik kényszeriiltek profilvaltasra? Sikeriilt-e (illetve
amennyiben igen, pontosan kiknek sikertiilt) profilt valtaniuk? Mennyire sikeres volt ez a valtas?
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A falun €16, egykor az iparban foglalkoztatott alkalmazottak (mérndkok, techniku-
sok és miivezetdk, valamint munkasok) (kényszer)vallalkozova valasi folyamatarol ol-
vashatunk Neményi munkaiban (Neményi 1996, 2002). A szerzd egyrészt a Hargita
megyében kialakulé maganszektor vizsgalatan beliil foglalkozik az ujan alapitott vallal-
kozasok vezetdinek foglalkozasi életutjaval. Ennek soran rajzolja meg ki az ipari alkal-
mazottak vallalkozova valasanak tutja, a megkérdezettek ugyanis vezetové valasukat
megeldzden elsdsorban iparban alkalmazott mérndkok, technikusok és miivezetdk, va-
lamint munkasok voltak (Neményi 1996: 31-32). Masrészt, késobbi, a tobbek kozott a
ruralis foglalkozasi struktirat vizsgalé munkaja soran mutat ra arra, hogy a falusi vallal-
kozdi réteg tobb, mint fele korabban ipari munkés volt (Neményi 2002: 171). **

Az egykori munkassag utjait érintik a kommunizmus ideje alatt falur6l varosra kolto-
z6k rendszervaltas utani helyzetét vizsgald esettanulmanyok (Csedd et al. 2003, 2004 il-
letve Geambasu 2003). Mindharom iras egyazon kutatas® adatait dolgozza fel, melynek
célja az elsdgeneracids varoslakok népességének jellemzése, valamint életmddjanak fel-
tarasa (a kolozsvari népesség viszonylataban). E vizsgalat soran jutnak a szerzdk arra a
témankhoz kapcsolodo megallapitasra, amely szerint az elségeneracios varoslakoknak —
akik a kommunista rendszerben igen nagy aranyban ipari munkasok voltak — egyik szeg-
mense a sziil6faluba valé visszakoltozést valasztja. A visszakoltozésnek két okat valo-
szinlisitik: egyrészt nyugdijazas utani visszakoltozésrol lehet sz, masrészt a varosi élet
magas koltsége kényszeriti a csaladokat lakasuk eladasara és a — megélhetéséget a me-
z6gazdasagi, onellatasi tevékenységek révén konnyebbé tevd — falusi élethez vald
visszatérésre (Csedo et al. 2003: 7071, 2004: 44—45; Geambagu 2003: 79-81).

Végiil, e ponton emlitendd Pasztor, illetve Péter kvalitativ (mélyinterjukon és
résztvevd megfigyelésen alapuld) kutatdsai, melyek a lokalis vizsgalatok keretében
(tobbek kozott) az ipari munkassag korében megjelend 11j szegénység jelenségét, an-
nak okait és kovetkezményeit, a valaszreakcioként kivaltott tilélési stratégiakat vizs-
galjak (Pasztor 2003a, 2003b; Péter 2003a, 2003b; Olah—Péter 20006).

HATRANYOS HELYZETUEK, SZEGENYSEGBEN ELOK VIZSGALATA:
UNDERCLASS-KUTATASOK

A szegénységgel kapcsolatos kutatasok — a szegénység rendszervaltas utani megjele-
nése ¢s terjedése miatt — a roman szocioldgia legtermékenyebb kutatasi tertiletét képe-
zik. A fellelhetd elemzések javarészt tipologizaldak, elsdsorban a kiilonb6zo,
veszélyeztetett kategoriak kortilhatarolasara, tovabba a szegénység okainak feltarasara
tesznek kisérletet, végiil pedig nem maradnak el a szegénységre orvoslasi modok kidol-

28 Mivel az iras — jellegébo6l adoddan — nem tér ki az ipari munkasok foglalkozasi életttjara, nem tudjuk
meg, hogy a szoban forgd vallalkozok ipari munkasként korabban mennyiben voltak falun, illetve varo-
son alkalmazva, igy azt sem tudjuk meg, hogy mennyiben lehet sz6 varosrol visszatérd, a faluba vissza-
koltoz6 és mennyiben allando jelleggel falun lako (adott esetben a naponta vagy hetente a falu és varos
kozott ingdzé munkasokrol).

29 A szerzok a kolozsvari népességre nézve reprezentativ, 923 fos mintan végzett kérddives adatfelvétel,
ezen beliil pedig a kolozsvari elségeneracios népességen beliil készitett, mintegy 35 félstrukturalt inter-
ju adatait dolgozzak fel. A kutatas elsGsorban a varosba koltozés okait és folyamatat, a migracio indité-
kait és annak kortiilményeit kiséreli meg feltérképezni.

Szociologiai Szemle 2009/1.



60 ERCSEI KALMAN

gozasa céljaval végzett vizsgalatok sem. Kvantitativ, illetve kvalitativ kutatasok egy-
arant megtalalhatok. Az elébbiek legtobbszor demografiai valtozok mentén tesznek
kisérletet a kockazati csoportokat koriilhatarolasara (Zamfir 1994, 2001; Tesliuc—Pop
2000, 2005; Tesliuc et al. 2001, illetve World Bank 1997, 1999 és 2003)™, az utobbiak
jobbara regionalis, vagy lokalis esettanulmanyok, valamint azokra alapozo6 6sszegzd
jellegti munkak, amelyek részben tipologizalé jellegliek, részben pedig a rendszerval-
tas utani elszegényedési folyamatokat, az uj szegénység jelenségét és megjelenését,
annak okait ¢s kdvetkezményeit vizsgaljak (Biro—Bird 1994, 1997; Olah 1997a; Péter
2003a, 2003b; Pasztor 2003a, 2003b; Stanculescu 2004; Olah—Péter 2006).

A kvantitativ vonalon els6ként Zamfir 1994-es munkajat emlithetjiik. Elemzése
kombinalt szocio-demografiai valtozokkal vizsgalja a fogyasztasi szint szerinti sze-
génységet: egy haztartasban €16 felndttek — egy vagy tobbsziilos haztartas — és gyere-
kek szama), munkaerdpiaci status (egyediil/€lettarssal €16 aktiv keresd, munkanélkiili,
nyugdijas), (varosi/falusi) lakokdrnyezet és régio, foglalkozas, iskolazottsag, életkor,
valamint a jovedelem forrasa szerint. Mindezek koziil kiemelked6en hatranyos hely-
zetlinek taldlja az egysziil6s-tobbgyerekes csaladok, az alkalmazottak és munkanélkii-
liek, a foldmiiveléssel foglalkozok, az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezok
(Zamfir 1994: 54—67). Késobbi, 2001-es munkajaban kilenc veszélyeztetett csoportot
emlit meg: a sokgyerekes csaladokat, az egysziilds haztartasokat, a munkanélkiili csa-
ladokat (, azaz olyan csaladok, amelyekben a haztartasfé munkanélkiili), a foldmiives
csaladok (ahol a jovedelem nagy része a foldmiivelésbdl szarmazik), a nyugdijas csa-
ladokat, lakas nélkiili csaladokat, etnikai kisebbségi csoportokba tartozoé (féként roma)
csaladokat, a munkaerdpiacra belépni nem tudo fiatalok csoportjat, az arvagyerekeket
(Zamfir 2001: 13-17).

Tesliuc és Pop (2001, 2005) a szegénység oksdgi vonatkozasait vizsgalja
1995-1998-as adatokon.”’ A két szerzd haztartastipusok kozott differenciél, elemzé-
siikben az alkalmazottként dolgozo, valamint a nyugdijas csaladfdi haztartaskategoriat
emelik ki, mint a leginkabb szegény haztartastipusokat (a relative alacsony szegénysé-
gi kockazat ellenére). Az elso esetén a nagycsaladosok, illetve a munkanélkiili csalad-
tagot is magukba foglalé haztartasok kockazati faktora bizonyul magasabbnak. A
szegénységi kockazatot kisebb, ha a munkahely mellett a haztartas rendelkezik termd-
folddel, illetve ha az alacsonyabb munkanélkiiliségi ratdju megyékben élnek. A nyug-
dijas csaladfdi haztartasok esetén is nagyobb kockazat a sokszemélyes haztartds, a
munkanélkiili csaladtag esetén, tovabba ha a haztartasfo iskolazottsaga alacsony. Bi-
zonyos nyugdijtipusok (rokkantnyugdij, egykor a mezogazdasagban dolgozé alkalma-
zottak nyugdija) esetén is nagyobb. A kockazat kisebb, ha a haztartdsban keresd
személy is van, illetve ha a haztartas varosi kornyezetben talalhatd. A szerzok tovabba
két szegénységtipus kozott tesz kiilonbséget: az atmeneti szegénység, illetve a tartds
szegénység kozott. E tekintetben a fent emlitett két leginkabb szegény kategoriaba tar-
tozd haztartasok bizonyulnak egyben a szegénységbdl legsikeresebben kitdrd haztar-

30 Mindezek mellett — a romaniai szocialis rendszer vizsgalata kapcsan, munkajanak 2. fejezetében — a
szegénység mértékét, kiillonboz6 mérési modozatait, illetve romaniai adatforrasait ismerteti és veti
Ossze (Molnar 1999: 55-103).

31 Az elemzésben hasznalt adatok a Nemzeti Statisztikai Intézet 1995-1998 kozotti Integralt Haztartas
Vizsgalatokbol (Ancheta Intergratd in Gospodarii) szarmaznak.
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tasoknak szemben azokkal a haztartasoknak, amelyiknek csaladféje munkanélkiili,
mezdgazdasagi vagy egyéb 6nalld (1d. id. miivek).

Tesliuc és mtsai. szintén tipologidkat allitanak fel, a nagy létszamu csaladokat, az
iddseket, a néket, az alacsony iskolazottsaggal rendelkezdket, a foglalkozasi szem-
pontbol a munkanélkiilieket, a kevés terméfolddel rendelkezd foldmiiveseket, tovabba
vallalkozokat emlitve veszélyeztetett csoportokként (Tesliuc et al. 2001: 30-39). Meg-
allapitasaik szerint a szegénység nagy létszamu, sokgyerekes csaladokat érinti a legin-
kabb, tovabba kiemelendd a ndk, az alacsonyan iskoldzottak, az beosztottként
dolgozok és a nyugdijasok helyzete (Tesliuc et al. 2001: 39—41).

A legkorabbi kvalitativ kutatasok kdrében Biro6 és Bird (1994, 1997) a rendszervaltas
utani székelyfoldi elszegényedési folyamatokat és ezek okait vizsgaljak. Féként az id6-
sek kirekesztodését vizsgalva két elszegényedési — egy altalanos és egy lokalisan érvé-
nyesiil6 —tendencia kdzott tesznek kiilonbséget. Mig az altalanos tendenciat kdzvetleniil
amakrogazdasagi tényezokkel magyarazhatdk, a lokalis tendenciak a lokalis a kapcsola-
ti halok megvaltozasa, s a lokalis szocialis viszonyok dinamikajanak megvaltozasa, a lo-
kalis szocialis halo felszamolodasa révén valik megmagyarazhatova. A szerzok szerint
az allamositast megeldzden 1étezett egy automatikusan 1étrejovo szocialis halo, amely az
iddsek segitségét szolgalta, s egy olyan lokalis kdzegben volt jelen, ahol kozvetlen, ko-
z06sségi kapcesolatok 1éteztek. A szocialista modernizacio soran ezek a kozosségi kapcso-
lathalok felbomlottak, megvaltozott (pl. a falusi népesség varosra vald ingazasaval, a
varoson beliili kapcsolathalok kialakulasaval). A szocialista rendszeren beliil az eréfor-
rasok centralizacidjaval és ujratagolodasaval azonban kialakult egy jabb szocialis vi-
szonyrendszer, amelyen az j mechanizmus szerint elosztott eréforrasok ,,birtokosai”
toltottek be kulcsszerepet (pl. a néptanacs, a helyi szovetkezet, a mezégazdasagi gépallo-
mas azon alkalmazottai). A timogatd jellegii szocialis hald igazabodl egy fekete gazdasa-
gon / fekete munkéan alapuld koltségtéritéses szolgaltatasi rendszer volt, ami azért
tekinthetd mégis tdmogato jelleglinek, mivel az er6forrasok birtokosai — szimbolikusan
— araszorulok szamara a szokasosnal alacsonyabb mértékii téritést szabtak meg. Kiala-
kult tehat egy ujabb, lebegtetett eréforrasokon alapuld szocialis hald. Ez a kapcsolat-
rendszer bomlik fel a tulajdonviszonyok — rendszervaltas utani — valtozdsa miatt. A
rendszer helyét azonban — a szerzok tapasztalatai alapjan — nem vette at a falura eredeti-
leg jellemzo kozosségi hald. Ennek a bels6 atrendezédésnek pedig megvannak a maga
,aldozatai”, elsdsorban azok az id6s csaladok és maganyosan €16 oregek, akik a tarsadal-
mi szerkezet valtozasaira mar nem tudnak 6k maguk is valtozassal, (az életvitel atszerve-
zésével, a foglalkozas megvaltoztatasaval, elkoltozéssel) valaszolni, a falu
tarsadalmatol/kozosségétol jovo segitségre azonban immar nem szamithatnak.

Ugyancsak a székelyfoldi région beliil mozog Olah (1997a) szegénységtipologia-
kat felallit6 deskriptiv jellegli tanulmanya, mely els6sorban a varoson ¢€s falun €16 el-
szegényedo rétegek kozott differencial. E szerint a varosi kdrnyezetben a nyugdijbol
¢loket, a fizikai foglalkozastiakat. a rutin szellemi munkat végzo alkalmazottakat, va-
lamint a munkanélkiiliek csoportjat, falusi kdrnyezetben pedig a termelészovetkezeti
nyugdijasokat, munkanélkiilieket, a (varosba ingaz6) munkavallalok, illetve a fiatalok
csoportjat emliti meg, mint leszegényeddben 1évo és veszélyeztetett csoportokat (Olah
1997a: 51-61).*

32 A téma kapcsan 1d. még a szerz$ ugyanezen évben megjelent esettanulmanyat (Olah 1997b).
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Szintén az 01j szegénységre, vagyis a rendszervaltassal jard strukturalis valtoza-
sok altal eldidézett elszegényedésre, lecsuszasra adott valaszreakcidkat (az érintet-
tek tulélési stratégiait) vizsgalja Péter (2003a) kiilonbozd helyszineken végzett
terepmunka és adatgyiijtés tapasztalataira alapozva. F6é kérdése, hogy milyen ttlélési
stratégiak 1éteznek, azok hogyan osztalyozhatok, illetve kikre jellemzdk az egyes ti-
pusok.

Alapvetéen két tipusu, aktiv és passziv stratégia kiillonboztethetd meg egyrészt egy
harmas koordinatarendszeren beliil (a haztartasok sziikségleteinek rendszerében, a fo-
gyasztasi mintdban, valamint a gazdasagi er6forrasok szarmazasaban torténd valtozta-
tasok koordinatai) szerint, masrészt egy (a kockazatvallalas, az aspiracios célok, a
tervezés idéhorizont komponenseket magaba foglald) haromdimenzids értelmezési té-
ren beliil. Ennek megfelelden az ,,aktiv” stratéga a passzivval szemben inkabb hajlan-
do kockazatot vallalni, célja a helyzet javitasa és nem pusztan a sziik értelembe vett
tulélés megvaldsitasa, rovid és kozép tavra tervez, nem pusztan a jelenben él, ,,egyik
naprol a masikra”. Az el6bbi inkabb a kevésbé deprivaltakra, az utdbbi pedig inkabb
tobbszordsen deprivaltakra jellemzd. Péter munkajaban utal a szegregéciora, illetve a
szegénység etnicizalodasara is. A kutatasok terepét rendszerint egy jol behatarolhato,
szegregalt varos-, vagy telepiilésrész képezi, amely tobb (szegénységgel dsszefliggd
témaju pl. romak identitasépitése és tulélési stratégiai) esettanulmanyban konkrétan is
megjelenik (Péter 2003a, ill. 2005a, 2005b, 2006).

Hasonlé modon, esettanulmany keretén beliil vizsgalja az 0j szegénységgel
Osszefliggd szegregaciot, slumosodast Pasztor (2003a, 2003b). A szerzé Kolozsvar
példajan keresztiil kisérli meg felvazolni azokat a mechanizmusokat, amelyek a sze-
génynegyed¢k 1étrejottében szerepet jatszanak, valamint modellezni az oda vezetd
¢letutakat, palyakat. Arra mutat rd, hogy a kommunista rendszer, homogenizalo
szandéka ellenére, a lakdtelepi lakaskiutalasok mechanizmusai révén létrehozta a la-
kohelyi rétegzodés strukturalis feltételeit, amelyek a rendszervaltast kovetden, a pia-
ci viszonyok kialakulasaval a felszinre keriiltek. A lakastényezd az elszegényedés
egyik faktorava valt.”

Péter fent emlitett munkéjahoz hasonléan kiilonb6z6 terepeken készitett mélyin-
terjukon alapszik Stanculescu (2004) a szegénység tipusairdl és a szegénységbe vezetd
palyavonalakrol sz016 esettanulmanya. A szerz6 csaladforma és lakohely szerinti négy
szegénységtipust kiilonboztet meg csaladforma és lakohely szerinti: falun €16 csak la-
kassal rendelkez06, altalanos krizisben levo kiterjedt csalad, a hanyatl6 gazdasagu kis-
varosban, extrém szegénységben ¢l6 sokgyerekes csaldd, a nagyvarosi, extrém
szegénységben ¢l0, gyerekeiket egyediil neveld anyak, varoson, megyeszékhelyen,
extrém szegénységben ¢él6 (egy)gyermekes egyiitt €16 fiatal parok csoportjat
(Stanculescu 2004: 37-64).

Olah és Péter (2006) kolozsvari terepmunkak eredményeit 6sszegzi, megrajzolva,
modellezve a tipikusnak mutatkoz6 elszegényedési palyakat, illetve feltarva az ezekre
vezetd tényezoket, illetve eseményeket. A két szerzd négy alapvetd csoport (a megpi-
hendok, a kirekesztettek, a szélre sodrodottak, illetve az atipikusak), valamint négy mo-

33 A lakésoszto intézmény — rendszerint a gyar, vagy lizem — dolgozdinak ugyanazon helyen biztositott la-
kast, a csddbejutas kovetkeztében az adott tombhazakban, vagy akar varosrészekben lakok egyszerre
valtak munkanélkiilivé, tehat veszélyeztetett helyzetbe.
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dell (a lakdselvesztd, a csoportmobilitdsi, a lemeriild, illetve az egyedi palyamodell’®)
kozott tesznek kiilonbséget, megallapitva, hogy a lakas elvesztése, illetve hianya
kulcsfontossagu az elszegényedés, a szegénnyé valas folyamataban.

A TARSADALMAT EGESZKENT VIZSGALO KUTATASOK

A tarsadalomra, mint egészre tekintd vizsgalatok kérdései alapvetden a tarsadalmi
rétegz6dés / a tarsadalmi struktura vizsgalatat, azaz a tarsadalmi rétegek, osztalyok
korvonalazasat, a tarsadalmi szerkezet megrajzolasat, ehhez kapcsoloddan pedig a
struktira valtozasanak nyomon kdvetését jelenti.

Jelen esetben az atfogd szemléletii vizsgalatokat két kategoriaba soroljuk. E16szor
adeklaraltan a tarsadalmi struktirat vizsgalo (struktura-vizsgalati médszertan és elmé-
let szempontjabol megalapozott) elemzésekkel foglalkozunk, majd pedig a
munkaerdpiaci valtozasokat — elsédlegesen a hivatalos statisztikak szerinti foglalkoza-
si csoportok vizsgalata révén — megragadni szandékszo vizsgalatokkal.

RETEGZODES-VIZSGALAT ES STRUKTURA-KUTATAS

A rétegzddés és struktira-kutatasok tekintetében két megkozelitésmod kozott te-
hetiink kiilonbséget: elsoként Berevoescu és munkatarsainak rétegzédésvizsgalati ki-
sérletével (Berevoescu et al. 1999), masodikként az EGP-séma alkalmazasara irdnyuld
torekvésekkel (Veres 2003, 2006; Ercsei 2005; v. Csed§ et al. 2003, 2004). *°

Az els6, a mar emlitett Kozvélemény barométer kutatds sorozathoz, illetve
Chiribuca-Comsa munkéjahoz kapcsolddik (Berevoescu et al. 1999: 240-249). A
szerzOparos a gazdasagi és kulturalis tékevolumen felmérése mellett a romaniai tarsa-
dalom szerkezetét vizsgalja szembehelyezve a vagyon szerinti eloszlast, illetve szub-
jektiv Gnbesorolast.™

34 A lakaselveszté modellre els6sorban a lakas (kiillonbozo életuti problémak, krizisek miatti) elvesztése
jellemz6. Ez a modell tipikusan az ujszegények modellje (vagyis azok¢, akik a rendszervaltast megel6-
z6en lakassal és munkahellyel rendelkeztek és a rendszervaltast kovetden valtak deprivaltakka). A le-
mertilé modell a tobbszordsen hatranyos helyzetiiekre vonatkozik. Esetiikben kumuléltan, halmozottan
jelentkeznek a szegénység onmagukban is stilyos problémai. Ez a palya vezet a teljes kirekesztettség-
hez. A csoportmobilitas modellje az egyediilallo, id6s népesség tipikus életpalyaja. Leginkabb azokrol
az iddskoruakrol van szo, akik nyugdijuk fokozatos elértéktelenedése kovetkeztében csoportosan lefelé
mobilizaltak, szélre sodrodtak.

35 Ezeken tilmenden a ruralis, nem-mezoégazdasagi dolgozok foglalkozasi struktirdjanak elemzésébol in-
dul ki Sandu (2005) és jut el egy gazdasagi rétegzédésmodellhez (1d. alabb).

36 Akétkutatd a jovedelem szerinti rétegzddés alapjan azt allapitja meg, hogy az alsé, kozép és felsd jove-
delem szerinti osztalyok a tarsadalomban azonos aranyt képviselnek. Az 6nbesorolas viszont ettdl elté-
10 eredményekhez vezet. A magukat az alsd osztalyhoz tartozok aranya ehhez képest 1ényegesen
kisebbnek mutatkozik (14%), a kdzéposztaly — ami tulajdonképpen. kiilonboz6 kozéposztalyokat ma-
gaba foglalo — kozépréteg ardnya a legnagyobb (86%), a felsGosztaly pedig minddssze 1%-ot tesz ki.
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Veres 2003-as irasa els¢ként alkalmazza empirikusan’’ a romaniai szakirodalom-
ban az EGP-sémat, deklaralt célja, hogy az erdélyi tarsadalmi struktara sajatossagai-
nak bemutatasa mellett egyben moddszertani kisérlet (egyfajta uttoré munkat) is
tegyen. A tanulmany, szemmel tartva a Ferge-féle munkajelleg-csoportok kialakitasi
szempontjait, modositja, a romaniai viszonyokhoz adaptalja az EGP sémat, amelynek
egy atalakitott 7+1 kategorias osztalysémajat hasznalja (Veres 2003: 90-95). A tanul-
many tovabba a bourdieu-i téke-kategdriak bevonasaval a tarsadalmi kategoridk ko-
zotti  kiilonbségeket vizsgalja etnikumok szerint. A gazdasigi tdkének a
jovedelemkategoridkat, illetve a tartos hasznalati cikkek szama szerint kialakitott va-
gyoni kategoriakat felelteti meg (Veres 2003: 96-102).**

Az Osszegzés egyik hangsulyos megallapitdsa modszertani-empirikus jellegi,
mely szerint a nyugati tarsadalmakban alkalmazott EGP-séma, tovabba pedig a
bourdieu-i tokeelmélet, médositva bar, de érvényesek a roman tarsadalom esetén, eb-
bl kifolydlag pedig a fentiek altal 1étrehozott elméleti-empirikus keret alkalmas a ro-
maniai és ezen beliil az erdélyi népesség vizsgalatdhoz.

Jol megalapozottak tehat a vizsgalati eredmények, melyek szerint kimutathato a ré-
tegek relativ homogenitasa az anyagi tdke szempontjabol, noha a magyar etnikum la-
kossag korében elitnek szamitdé csoport vagyoni tekintetben alulmarad az (erdélyi)
roman népesség elitjét képezokkel szemben. A harom téketipus koziil a kulturalis toke
szerepe a legmeghatarozobb. Az apa és az egyén iskolazottsagi szintje kozott szoros
kapcsolat all fenn. A tarsadalmi téke nagysaga kozott szintén szoros Osszefiiggés fi-
gyelhetd meg, a kapcsolatok szama nagyobb a kdzéprétegeknél és az értelmiségiek ko-
rében. Az elitre a gyenge kotésii kapesolatok jellemzdek (Veres 2003: 105).%°

A Veres altal kialakitott koncepcié szerint alkalmazza Ercsei (id. mi) az
EGP-séma adaptalt (5 kategérias) valtozatdt. Vereshez hasonléan az osztalyok
bourdieu-i téketipusok szerinti jellemzését adja, s ennek segitségével rajzolja meg az
osztalyok kozotti differenciacios hatarvonalakat. Elemzése két differenciacios hatar-
vonal meglétét allapitja meg: az egyik a szolgaltatd osztaly és a nem rutin jellegli szel-
lemi munkat végzdék osztalya kozott, a masik pedig a rutin jellegii szellemi munkat
végzok €s a fizikai munkat végzok osztalya kdzott hizodik. Ezekbe nyulik bele, illetve
részben ezek kozott helyezkedik el a kistulajdonosok €s az 6nallok heterogén osztd
lya.*

37 A tanulmény két, az Etnikumkozi Viszonyok Erdélyi Kutatokézpontja (Centrul de Cercetare a
Relatiilor Internetnice din Transilvania - CCRIT) altal végzett kutatas adatbazisara épit: egyrészt az
1997-es ,,Kéarpat medence kutatas” projekt az erdélyi régié 16 év feletti lakossagat reprezentalo, 1841
f6s mintajara, valamint az erdélyi magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl és politikai attitiidjeirdl
az erdélyi magyar anyanyelvii lakossag kdrében 1999-ben végzett felmérés 1182 fos mintajara.

38 E fentieken kiviil tovabba a Blau-Duncan modellt véve alapul az iras kisérletet tesz a status-meghataro-
70 tényezOk feltérképezésére, illetve hatasuk vizsgalatara (Veres 2003: 102—105).

39 A szerzd, 2006-os tanulmanyaban, a 2003-as elemzést ismétli meg tjabb adatokon, a korabbi elemzés
mintegy ellendrzése, feliilvizsgalataként. A két emlitett adatbazis mellett a szerzé elsédlegesen a
2000-ben végzett ,,Kapcsolathalok és a Nemzeti Identitas Modelljei Erdélyben” kutatés adatait hasznal-
ja. Az 1856 f6s minta az Erdélyben €16 16 év feletti lakosokat reprezentalja és két almintabol tevédik
Ossze (Veres 2006).

40 Azelemzés a Csedd et al. tanulmanyok esetén hivatkozott lokalis vizsgalat kérd6ives adatait hasznalja.
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FOGLALKOZASI CSOPORTOK VIZSGALATA

A tarsadalom egészére vonatkozo, kiilon vizsgalati agként emlithet6 a gazdasagi
szektorok és ezen beliil a foglalkozasi csoportok / a foglalkozasi struktura hivatalos
statisztikai adatok alapjan torténd vizsgalata.

E témakorben, a Neményi, fentebb mar emlitett, ruralis foglalkozasi szférat vizsga-
16 munkajan kiviil (Neményi 2002) tovabbi két munkat sorolhatunk ide. Mindkét
muntka alapvetden a 2002-es népszamlalasi adatokra tamaszkodik. Az els6 a gazdasa-
gi atmenet fobb tendencidit, a foglalkoztatottsag kiilonboz6 aspektusait vizsgalja a
foglalkozasi fécsoportok, a nemzetgazdasagi agazatok szerint, tovabba megkisérli po-
zicionalni Romaniat kelet-eurdpai viszonylatban (Veres 2005). A masodik (egyebek
mellett) a ruralis szféra foglalkozasi struktirajat elemzi, hatarozottan a nem-mezégaz-
dasagi dolgozokra fektetve a hangsulyt. Célja a nem-mezdgazdasagi dolgozok foglal-
kozési 0Osszetételének, illetve a mezdgazdasagi szektorban foglalkoztatottakhoz
viszonyitott életszinvonalanak, végiil pedig esetleges, e tekintetben fennalld regionalis
kiilonbségek feltarasnak vizsgalata (Sandu 2005).

Az elobbi egyrészt a romaniai gazdasagi és foglalkozasi szerkezet jelentds valtoza-
sat, masrészt a szerkezeten beliil a problémak athelyezdését (nevezetesen az iparbol
kivonulni kényszeriildk inaktivitasba, mezdgazdasagi szektorba valdo menekiilését),
tovabba pedig a kelet-eurdpai tomb orszagaitdl valo eltérését emeli ki (a szolgaltatdi
szektor alacsony és a mezdgazdasagi szektor magas aranya, a jovedelem abszolut érté-
ke tekintetében, noha a kiadasok szerkezete és a munkanélkiiliség ardnya nem mutat
nagy eltérést), amelyek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a romaniai gazdasagi
szerkezet — legalabbis a 2002-es népszamlalasi adatok fényében — nem valt még
posztindusztrialissa (Veres 2005).

Az utdbbi egyrészt az ingazok és nem-ingazok, a fizikai és nem fizikai dolgozok
kozott tesz kiilonbséget, illetve e két utdbbi kategdrian beliil kiilon foglalkozik a magas
és alacsony képzést igénylo foglalkozasi kategoridk orszagos és megyei szintti eloszla-
saval, masrészt megvizsgalja a jovedelemforrasok foglalkozasi kategoriak szerinti el-
oszlasat (Veres 2005: 78-86). Ezen ismérvek, tovabbi szocio-demografiai valtozok
(életkor, nem, iskolazottsag, fogyasztasi javakkal vald ellatottsag, stb.) keresztmet-
szetében, valamint a mezdgazdasagi foglalkozasok hozzaillesztésével tarsadalmi-gaz-
dasagi profilok, a rurdlis szféra egyfajta szerkezeti modelljét hozza létre. Ez egy
hierarchikus, piramis-modell, amelynek csucsan (a ruralis nem mezdgazdasagi) mene-
dzserek, szakértelmiségiek ¢s technikusok kis 1étszamu csoportja, aljan pedig a mez6-
gazdasagi dolgozok széles rétege talalhatd (Veres 2003: 86-92).

OSSZEGZES: MIT SIKERULT MEGTUDNUNK ES MIT NEM?

Kiindulopontként az a kérdés szolgalt, hogy mi az, amit megtudhattunk és mi az
amit nem a romaniai tarsadalom szerkezetérdl, mennyiben sikeriilt feltarni, leirni,
megmagyarazni a tarsadalmi szerkezetet érint6 valtozasokat — els6sorban — a rendszer-
valtas utani, atmeneti folyamatok kontextusaban, milyen tudés-, és ismeretanyaggal
lettiink gazdagabbak, mi a t¢émahoz kapcsolddd kutatasok, vizsgalatok, elemzések, ed-
digi hozadéka, milyen kérdések/kérdéskorok maradtak lefedetleniil.
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A fentiek soran eldszor attekintettiik a tarsadalomszerkezettel kapcsolatos, elmé-
let-alkotas irdnyaba mutaté kezdeményezéseket, majd — egy hierarchikus, rész-egész
rendezési elvnek megfelelden — sorra vettiik a tarsadalom kiilonboz6 rétegeivel, oszta-
lyaival (valamint ezek szegmeseivel) foglalkozo kutatasokat és elemzéseket, végiil pe-
dig a tarsadalmat egészként vizsgaldé munkdkat mutattuk be. Ennek soran
talalkozhattunk kiilonb6z6 modszertani, adatgytijtési apparatust alkalmazd, lokalis és
orszagos szintli vizsgalatokkal, kérdésekben és valaszokban ,,gazdag” és ,.kevésbé
gazdag” tertiletekkel.

A kovetkezOkben, sorra véve ismét az attekintett kutatasi teriileteket, megprobal-
juk 6sszegezni az eredményként lesziirhetd 1ényegi megallapitasokat, ravilagitva arra,
hogy milyen kérdések maradtak nyitottak.

Az egyik leggazdagabb teriilet, az elit-kutatasok elemzései kapcsan lathattuk, hogy
a fellelt munkak az elit cirkulacio és reprodukci6 kérdését, a rendszervaltast kovetden
kialakult hatalmi viszonyokat (hatalmi elit és ellenzék, hatalmi elit és a gazdasa-
gi/technokrata elit viszonyat) vizsgaljak, az eredmények pedig inkabb az elitreproduk-
ci6 — az elitcirkulacidhoz viszonyitott — magas aranyat allapitjak meg.

A vizsgalatok azonban nem foglalkoznak viszont expliciten a eliten beliili toke-
konverzidval, valamint az elitreprodukcid/elitcirkulacio (visszamendlegesen immar
kivitelezhetetlenné valo) szisztematikus vizsgalataval (, azaz szamszeriien/aranyaiban
nem tudjuk, hogy az egyes (politikai, de foként a gazdasagi és kulturalis) elitszegmen-
sek milyen aranyban reprodukalodtak/reprodukaldédnak. Nem ismerjiik az elit szam-
szerusitett ,,0sszetételét” sem, vagyis azt, hogy az egyest elit-csoportok (gazdasagi,
politikai, kulturalis elitek) milyen aranyt képviselnek az eliten beliil.

A soron kdvetkezd, vallalkozodi szféra vizsgalatai esetén a legtobb elemzés a val-
lalkozok (legtobbszor a ruralis szféra vallalkozoinak) tipologizalasaval foglalkozik,
jobbara kvalitativ (életutinterjus, mélyinterjus) és kevésbé kvantitativ modszertant
alkalmazo esettanulméanyok formdjaban. Ezek mellett, kevesebb irds foglalkozik a
kik(bdl) lettek vallalkozok kérdéskorrel. E témaban is elsésorban kvalitativ empiridra
alapozo, etnikai (illetve egyéb) dimenzidt is szemmel tartd irasokat taldlunk, ame-
lyek révén valamelyest képet kapunk a 1étezd vallalkozoi életpalyakrdl. Kvantitativ
mérések hidnyaban azonban nem ismerjiik az aranybeli eloszlasokat, pl.: a kényszer-
vallalkozéasok, a mezdgazdasagi és nem-mezdgazdasagi vallalkozok, kis- és nagytulaj-
donosok aranyat.

A kozéposztaly-vizsgalatok ha nem is a leggazdagabb, de mindenképpen az egyik
legmegalapozottabb kutatasi teriiletet jelentik. Az itt fellelt munkak az uj kozéposz-
taly, valamint annak szegmenseinek koriilhatarolasa tesznek kisérletet. A kapcsolddd
irasokbol azt tudjuk meg, hogy egy viszonylag gyenge, még nem konszolidalddott ko-
zéposztalyrdl beszélhetiink, amely els6sorban nem tulajdon-, hanem tudéasalapu ko-
zéposztaly.

Az (egykori és jelenlegi) ipari és mezdgazdasagi munkasok esetén megallapithat-
tuk, hogy e két szegmens helyzetére, foglalkozasi élettitjara vonatkozo elemzések, ta-
nulmanyok hianyt képeznek. E két szegmenst érinté kérdésekkel mindossze a
vallalkozoi és szegénység-kutatasokban, illetve az atfogd foglalkozasi struktura vizs-
galatok soran talalkozhatunk.

Ennélfogva nem kapunk valaszt arra, hogy a kommunista rendszer legszélesebb
tarsadalmi rétegeit jelentd mezdgazdasagi és ipari munkassag elétt megnyild utak ko-
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ziil melyek, hogyan voltak bejarva. Nem tudjuk, hogy a rendszervaltast kovetden csok-
kend aranyu ipari munkassag korébol mekkora volt a (kényszer)vallalkozni probalok,
illetve a sikeres vallalkozok aranya, mekkora résziik (és mennyire tartdsan) siillyedt
szegénységbe (és milyen eséllyel képes kitdrni a szegénységbol), kdltozott vidékre,
vonult vissza a munkaerdpiacrol, kényszeriilt vendégmunkassagot vallalni? Kik azok,
akik tovabbra is a munkasként vannak jelen a munkaerépiacon, kik valnak munkassa,
mi jellemzi a jelenleg fizikai munkat végzok csoportjat.

Az underclass-, szegénység-kutatasokat illetden lathattuk, hogy a mezény kérdé-
sekben és valaszokban is leggazdagabb kutatasi teriileteként tarthat6é szamon. A kvan-
titativ és kvalitativ kutatasok e téren egyarant megtalalhatok. Az egymast kiegészitd
két iranyvonal sikeresen valaszolja meg a teriilet kérdéseit: felméri a szegénység mér-
tékét, felderiti annak okait, koriilhatarolja a veszélyeztetett csoportokat, és javaslatot
tesz lehetséges megoldasokra is.

A tarsadalomra egészként tekinto, atfogd-jellegli kutatasok esetén egyrészt a réteg-
z0dés-, és struktira-kutatdsi kisérleteket, masrészt a népességstatisztikan alapuld
elemzéseket tekintettiik at. A rétegzddés és struktira-kutatasok kapcsan azt a megalla-
pitast tehetjiik, hogy az atfogd, orszagos szinten reprezentativ, nagymintas strukti-
ra-vizsgalatok terén — noha ilyen jellegii kutatasok és vizsgalatok folyamatban vannak
— a kutatasi teriilet még ad6s maradt. Berevoescu ¢€s szerzotarsainak munkaja jollehet
orszagos szinten reprezentativ, csak széles rétegeket kiilonit el egymastol (also-, ko-
z€p-, és fels6-osztaly). Jollehet Veres modellépitési igényével (is) fellépd irdsai elmé-
leti-modszertani koncepcidjuk szempontjabol fontos és idvozlendd eldrelépést jelent,
empirikus szempontbol, kérdésfeltevésiik regiondlis szinten marad. Véleményiink
szerint, a népességstatisztikai adatokat felhasznald elemzések noha igencsak hasznos-
nak bizonyulnak a munkaerdpiaci trendek feltarasa és elemzése szempontjabol, jelle-
giikbdl addéddan nem biztositjak azokat a mddszertani és elméleti beagyazottsagot,
amely a rétegzédés-, és struktura-kutatasok esetén elvart. *!

Végiil, amint lathattuk, elmélet-, és modellépitéssel az elméleti munkak esetén sem
talalkozunk. A Larionescu altal jegyzett iras (id. mi) megallapodik az elméletek
Osszegzésénél, Urse (2003, 2004b) tarsadalomszemlélete egy lehetséges rétegzddés-
modell kialakitasara alkalmas elsd 1épés lehet, jelen allapotaban mddszertani-empiri-
kus szemszdgbdl nézve nem tekinthetd hasznosithatonak.

Mindezekbdl kifolydlag tehat nem kapunk olyan képet a teljes népesség rétegzodé-
sérél, strukturajarol, amely (az egyes osztalyok struktiran beliili ardnyarol €s egyéb,
szocio-demografiai valtozok mentén torténd eloszlasarol, a szerkezet valtozasarol, az
atrétegz6dés tendencidirdl, tovabba) modszertanilag kidolgozott és elméletileg be-
dgyazott tarsadalmi struktura-, vagy rétegzodés-modellen alapulna. Megfelel6 elméle-
ti-modszertani (érvényesség ¢és megbizhatdsdg szempontjabol tesztelt) modellt
alkalmaz¢ atfogo6 elemzések hianyaban a nemzetkozi 6sszehasonlitéd kutatasi lehet6sé-
gek is kiaknazatlanok maradnak.

41 Reprezentativ adatfelvételekkel a mobilitas-kutatasok (Cartana 2000; Neagu 2004; Tomescu—Dubrow
2005) eseteiben talalkozunk, s jollehet ezek a sajat kérdésfeltevésiiket illetden érdembeni munkakként
tarthatok szamon, kiilonb6z6 okoknal fogva nem reflektalnak a tarsadalmi szerkezetre, ezek esetiikben
sem beszélhetiink a tarsadalomszerkezet elméleti-modszertani bedgyazottsagarol.
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Mindezek folytan ugy gondoljuk, hogy érdemes kiterjeszteni a kutatasokat a meg-
valaszolatlan kérdések iranyaba, feltarni a miikodésben 1évé mechanizmusokat (a tar-
sadalmi struktira adott csoportjai/kategoriai/osztalyai/rétegei, illetve a tarsadalom
egésze esetén egyarant) részben a meglévo tudas felhasznalasa €s 6tvozése révén, rész-
ben egy olyan modszertani-koncepcionalis ki- és koriiltekintéssel, ami az érvényesség
¢s megbizhatosag optimumat adja, ezen tilmenden pedig lehetdvé teszi a nemzetkdzi
Osszehasonlitas lehetdségét is.

IRODALOM

*#% (1997): Romania Poverty and Social Policy (Report No. 16462-RO) (In Two Volumes)
Volume I: Main Report. New York: World Bank.

*#% (1999): From Rural Poverty to Rural Development (Report No. 28998). Bucuresti - New
York: INS — World Bank.

#%% (2003): ROMANIA: Evaluarea siriciei (Raport Nr. 26169 — RO) (in doui volume) Vol L.
Raportul principal (A szegénység felmérése [26169 — RO] [két kdtetben] 1. kotet: £6
jelentés). New York :World Bank.

Bird A.Z. (2006): Tarsadalmi valtozas, térségi rétegzédés. Korunk, 11: 7-12. (a tanulmany
részletesebb valtozataért 1d. Bird A.Z. (2006): Vidékfejlesztés és tarsadalomismeret a
székelyfoldi térségben In Csak L. szerk.: Régio — vidék — fejlesztés. Budapest — Csikszereda:
RKK-Status Kiado. 91-102.

Bir6 A.Z-Bir6 A. (1994): Elszegényedési jelenségek a Csiki-medencében. Hitel. Erdélyi
Szemle, 1: 21-30.

Bird A.Z.—Bird A. (1997): Elszegényesedési folyamatok a Csiki-medencében. In Bod6 J.—Olah
S. szerk.: lgy élink. Elszegényedési folyamatok a Székelyfoldon. Csikszereda:
KAM-Regionalis és Antropoldogiai Kutatasok Kézpontja — Pro-Print Kényvkiado, 11-42.

Bird A.Z. et. al. (1995a): Gazdasagi elit a Székelyfoldon — 1993. Szociologia Szemle, 1:
101-127.

Bir6 A.Z. et. al. (1995b): Viltozdasban? Elemzések a romaniai magyar tarsadalomrol.
Csikszereda: Pro-Print Kiado, 153—186.

Berevoescu, 1. et al. (1999): Fefele schimbarii. Romdnii §i provocarile tranzitiei. [A valtozas
arculatai. A romanok és az atmenet kihivasai.] Bucuresti: Fundatia pentru o societate
deschisa.

Brucan, S. (1995): Stdlpii noii puteri in Romdnia [Az 10j hatalom pillérei Romaniaban.]
Bucuresti: Ed. Dacia.

Brucan, S. (1999): Treptele tranzitiei spre capitalism. [Az atmenet 1épcs6fokai a kapitalizmus
fele.] Bucuresti: Ed. Nemira

Cartana, C. (2000): Mobilitatea sociala in Romania. Aspecte cantitative si calitative la nivel
national si in profil teritorial. [Tarsadalmi mobilitas. Kvantitativ és kvalitativ aspketusok
orszagos ¢és regionalis szinten.] Sociologie Romdneasca, 1-4: 317-345.

Culic, I. (2002): Castigatorii. Elita politica si democratizare in Romdnia 1989-2000.
[Nyertesek. A politikai elit és demokratizalddas Romaniaban 1989-2000.] Kolozsvar: Ed.
Limes.

Culic, 1. (2005): Social Actors in Political Game. The Political Elite and Democratisation.
Romanian Journal of Political Science, 5: 75-110.

Culic, I. (2006): From Amateur Revolutionaries to Professional Politicians: The Transformation
of the Romanian Political Elite, 1990-2004. International Journal of Sociology, 36(1):
70-93.

Szociologiai Szemle 2009/1.



MIT TUDUNK ES MIT NEM... 69

Csata Zs. (2004): Iskolazottsagi esélyegyenldtlenségek az erdélyi magyar fiatalok korében.
Erdélyi Tarsadalom, 1: 99-132.

Csata Zs. (2005): A vallalkozasok megjelenésének tarsadalmi meghatarozottsaga a Székelyfold
falvaiban. Erdeélyi Tarsadalom, 2: 91-112.

Csedd K. etal. (2003): A kolozsvari elsgeneracios varoslakok. Erdélyi Tarsadalom, 2: 67-84.

Csed6 K. et al. (2004): A rurdlis bevandorlok. Az elségenerdcios kolozsvari varoslakok
tarsadalma. Kolozsvar: Scientia Kiado.

Ercsei K. (2005): A kolozsvari népesség tarsadalomszerkezete tizenkét év atmeneti idészak utan
In Geambasu R. szerk.. RODOSZ Tanulmanyok 2004, III. Tarsadalom- és
humantudomdnyok. Kolozsvar: Kriterion Konyvkiado, 29-40.

Gabanyi, A.U. (2004): The New Business Elit: From Nomenklatura to Oligarchy. In Carey,
Henry F. ed.: Romania since 1989: Politics, Economy and Society. Lanham: Lexington
Books. 353-371.

Geambasu R. (2003): Elségeneracios varoslakok. In Veres V.—Gyarmati Zs. szerk.: RODOSZ
Tanulmanyok 2003, IIl. Tarsadalom- és humdntudomanyok. Kolozsvar: Kriterion
Kényvkiado, 75-90.

Georgescu, M-A. (1998): Origine — educatie — destinatie, o traiectorie exclusiv meritocratica?
[Szarmazas — iskolazottsag — status: egy sziikségszerlien meritokratikus irdnyvonal?]
Revista de Cercetari Sociale, 1: 53—62.

Kiss D. (2004a): A falusi elit atalakulasa. WEB. Szocioldgiai folyoirat, 12: 9-15.

Kiss D. (2004b): Local Elite in Capusu Mare. Studia Universitas Babes-Bolyai — Sociologia, 1:
57-74.

Kiss T. (2004): Villalkozastorténetek Erdélyben. In Kovacs E. szerk: 4 gazdasdgi dtmenet
etnikai tajképei. Teleki Laszl6 Intézet-PTE BTK Kommunikaci6 Tanszék: Budapest—Pécs,
23-130.

Kiss T. (2005): Az etnikumkozi viszonyok mintazatai, térreprezentaciok erdélyi vallalkozok
onéletrajzi elbeszéléseiben. In Feischmidt M. szerk.: Erdély- (de)konstrukciok. Tabula
konyvek 7. Budapest: Néprajzi Miuzeum, 185-209.

Larionescu, M. (1998): Conceptul de structura socialda — retrospectiva teoretica si incitatii
metodologice [A tarsadalmi struktira fogalma — retrospektiv elméleti attekintés és
modszertani kihivasok.] Revista Romdna de Sociologie, 5—6: 399-411.

Larionescu, M.—Marginean, [.—Neagu, G. (2006): Constituirea clasei mijlocii in Romdnia. [ A
kozéposzaly kialakuldsa Romaniaban.] Bucuresti: Editura Economica.

Stefan, L. (2004): Patterns of Political Elite Recruitment and Party Development. Bucuresti:
Ed. Ziua.

Lazaroiu, S. (1999): Retele de capital social si antreprenori in Comisani [Tarsadalmi
kapcsolathalok és vallalkozok Comisani-ban.] Sociologie Romdneascad, 2: 31-56.

Mirghesiu, F. (1998): Elitele politice si modernitatea romdneasca. [A politikai elit és a roman
modernitas.] Bucuresti: Ed. Nemira.

Molnar, M. (1999): Sardacia si protectia sociala. [Szegénység ¢s szocialis hald.] Bucuresti: Ed.
Fundatiei de Maine.

Mungiu-Pippidi, A. (1999): Romania Political Intelectualls Before and After the Revolution In
Bozoki A. ed.: Intellectuals and Politics in Central Europe. Budapest-New York: Central
European University Press, 73—100.

Neagu, G. (2004): Educatie, insertie si mobilitate profesionala. [Oktatas, beékel6dés és
foglalkozasi mobilitas.] Calitatea Vietii, 1-2: 1-13.

Neagu, G. (2006): Educatia — generator clasei de mijloc [Oktatas — kdzéposztaly- generativ
tényez0.] Sociologie Romaneasca, 2: 147-159.

Neményi A. (1996): Dezvoltarea sectorului privat si ocuparea fortei de muncd: studiu
sociologic efectuat in judetul Harghita in 1994. [A magéanszektor fejlédése és a

Szociologiai Szemle 2009/1.



70 ERCSEI KALMAN

foglalkoztatottsag: szocioldgiai esettanulmany Hargita megyérdl — 1994.] Cluj Napoca:
Consiliul Judetean Harghita.

Neményi A. (2002): Faluszocioldgia. Miilt, jelen és jévé. Kolozsvar: Abel Kiado.

Olah N.—Péter L. (2006): Lecsusztunk, és egyszerre mindent elveszitettiink. Korunk, 11: 12-22.

Olah S. (1997a): A székelyfoldi elszegényedésrdl. In Bodo J—Olah S. szerk.: Igy élink.
Elszegényedési  folyamatok a  Székelyfoldon. Csikszereda: KAM-Regiondlis ¢és
Antropologiai Kutatasok Kozpontja — Pro-Print Konyvkiado, 43—66.

Oldh S. (1997b): Lathatatlan elszegényedés. In Bodd J—Olah S. szerk.: fgy éliink.
Elszegényedési  folyamatok a Székelyfoldon. Csikszereda: KAM-Regionalis ¢és
Antropologiai Kutatasok K6zpontja — Pro-Print Kényvkiado, 67-90.

Olah S. (2006a): Vallalkozok falun. Korunk, 6: 28—41.

Olah S. (2006b): Falusi kisvallalkozok életmddja. Korunk, 11: 31-37.

Olah, $. (1999): Elitele economice. [A gazdasagi elitek.] Revista de Cercetari Sociale, 3—4:
141-178.

Palké E.—-Soélyom Zs. (2005): A vallalkozasok elterjedésének szocio-kulturalis hattere.
Vallalkozo6i tipusok két székelyfoldi faluban. Erdélyi Tarsadalom, 2: 115—134.

Pascaru, M. (2006): The Entrepreneurship. A Post-Modern Urbanization Vector. Studia
Babes-Bolyai Unicersitas. Sociologia. 2: 23-31.

Péasztor Gy. (2003a): Slumosodas ¢és elszegényedési folyamatok Kolozsvaron. Erdélyi
Tarsadalom, 1: 51-66.

Pasztor Gy. (2003b): A névtelen hely: slumosodas Kolozsvar egyik atmeneti 6vezetében. WEB,
11: 15-20.

Péter L. (2003a): Az Gjszegények tulélési életstratégiai. Erdélyi Tarsadalom, 1: 25-51.

Péter L. (2003b): Elszegényedés ¢és szegregalodas egy ipari kisvarosban. WEB, 11: 21-28.

Péter L. (2005b): ,,Romak, szegények, senkik vagyunk”. Elemzési kisérlet egy szegény roma
kozosség etnikai identitasépitd stratégiairol. Erdélyi Tarsadalom, 1: 29-52.

Péter L. et al. (2005a): Survival Strategies, Economic Integrration Lifestyles of the Roma
Population in Romania. Cluj-Budapest: Cluj University Press-Open Society Institute.

Péter L. (2006): How Extreme Marginalization Generates Ethnicity? In Heller, W. et al. Hrsg.:
Ethnizitdt in der Transformation. Zur Situation nationaler Minderheiten in Rumdnien.
Wiener Osteuropa-Studien, herausgegeben vom Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa
Institut, Band 21, Lit. Verlag Berlin, Hamburg, London, Miinster, Wien, Ziirich, 99-118.

Petrovici, N. (2006): Paternalista menedzserizmus. Hatalmi viszonyok a roman politikai elit
korében a 80-as évek végén és a 90-es évek elején. Erdélyi Tarsadalom, 1: 29—47. Romanul
1d. Petrovici, N. (2006): Relatii de putere in cadrul elitei politice romanesti la sfarsitul anilor
80 si Inceputul anilor 90. Sociologie Romdneasca, 1: 119-145.

Roth A. (1997/1998): Clasa de mijloc, modernizarea si tranzitia. [A kozéposztly, a
modernizacid és az atmenet.] Studia Universitatis Babes-Bolyai — Sociologia, 1-2: 41-73.

Sandu, D. (1999a): Cine sunt antreprenorii din agricultura de tranzitie? [Kik az atalakulo
mezOgazdasag vallalkoz6i?] Sociologie Romaneasca, 1: 33-52.

Sandu, D. (1999b): Drumul antreprenorial: fara incredere dar cu relatii [A vallalkozé ttja:
bizalom nélkiil, de kapcsolatokkal teli.] Sociologie Romdneascda, 2: 117-136.

Sandu, D. (2005): Romania rural-neagricold azi. [A nem-mezdgazdasagi ruralis Romania ma. ]
Sociologie Romdneasca, 4: 76—108.

Sorban A. (1999): A vallalkozas, mint cselekvés- és 1étforma. Magyar Kisebbség, V(4): 18 —
Kisebbségi magyar gazdasagpolitika, 249-271.

Stanculescu, M.S. (2004): Tipuri de sdracie si tipuri de zone sarace. [A szegénység ¢s
szegénységi zonak tipusai.] In Stanculescu, M.S.—Berevoescu, 1. coord.: Sarac lipit, caut
alta viata! [Foldhozragadt szegény vagyok, mas életet keresek!], Bucuresti: Ed. Nemira,
37-64.

Szociologiai Szemle 2009/1.



MIT TUDUNK ES MIT NEM... 71

Tanase, S. (1996, 2006): Revolutia ca esec. Elite si societate. [A forradalom, mint sikertelenség.
Elitek és tarsadalom.] Bucuresti: Ed. Nemira / Bucuresti: Ed. Humanitas.

Tesliuc, C.M.—Pop, L. (2000): Saricie, inegalitate si protectie sociald. [Szegénység,
egyenlétlenség és szocialis védelem.] In Riihl, Ch.—Daianu, D. coord.: Tranzitia economica
in Romania. Trecut, prezent, viitor. [Gazdasagi atmenet Romaniaban. Mult, jelen, j6vo.]
Bucuresti: Centrul Roman de Politici Economice — Banca Mondiala, 227-318.

Tesliuc, C.M.—Pop, L. (2005): Poverty and the Poor. An Analysis of Determinants.
International Journal of Sociology, 35(3): 9-35.

Tesliuc, C.M.—Pop, L.—Tesliuc, E.D. (2001): Sardcia si sistemul de protectie sociald. [A
szegénység és a szocialis védelmi rendszer.] Bucuresti: Ed. Polirom.

Tibil, G. (1995): Conflictul elitelor si instabilitatea politica in evolutia moderna si contemporana
a Romaniei. [Az elitek konfliktusa ¢és a politikai instabilitds Romania modern ¢és kortars
fejlodésében.] Polis, 4: 85-112.

Tomescu-Dubrow, 1. (2005): Intergenerational Social Mobility in Romania. International
Journal of Sociology, 36(1): 46—68.

Ungureanu, M. (2002): Antreprenoriatul in domeniul interfoniei. Constelatia capitalurilor
individuale. [A kaputelefon-biznissz vallalkozoi szféraja. Az egyéni tékék konstellacidja. ]
Sociologie Romdneasca, 3—4: 53-76.

Urse, L. (2003: Clasele sociale in Romania [Téarsadalmi osztdlyok Romanidban.] Analele
INCE/CIDE (3-4). ill. Structura sociald si stiluri de viata — raport de cercetare. [ Tarsadalmi
struktira  és  életstilusok -  kutatasjelentés.] Kézirat, elektronikus valtozat:
http.://ww.icev.ro/romana/studii/teme/2003/urse.doc; letdltés idépontja: 2007.04.30.

Urse, L. (2004a): Clasa de mijloc din perspectiva integrarii Romaniei in Uniunea Europeana [A
Vietii, (3-4): 1-11. Elektronikus valtozat: http://www.iccv.ro/romana/revista/rcalvit/pdf/
cv2004.3-4.a02.pdf; letdltés iddpontja: 2007.04.30.

Urse, L. (2004b): Un punct de vedere asupra structurii de clasa actuale din Romania [A romaniai
osztalystruktira egy adott néz6pontbol.] Sociologie Romdnesca, 4: 141-153.

Urse, L. (2005): Stiluri de viata ale clasei de mijloc rurale (A falusi kdzéposztaly életstilusa).
Revista Calitatea Vietii (3—4): 1-13. Elektronikus valtozat: http://www.iccv.ro romana/
revista/rcalvit/pdf/ cv2005.3-4.a07.pdf; letdltés idépontja: 2007.04.30.

Veres V. (2003): Tarsadalmi struktuira etnikai sajatossagai a posztszocialista Erdélyben. Erdélyi
Tarsadalom, 1: 87—112.

Veres V. (2005): Schimbari in structura ocupationald si de venituri. Romania in context
est-european. Sociologie Romdneascd, (4): 109-127. Magyarul 1d. Veres V. (2004):
Foglalkoztatottsag ¢és foglalkozasszerkezet Romaniaban 2002-ben. WEB, 12: 41-48.

Veres V. (2006): Social Stratification and Ethnicity in Transylvania. How Does Social Class
Matter? International Journal of Sociology, 36(1): 28—46.

Zamfir, C. (1994): Dimensiuni ale sardciei. [A szegénység dimenzidi.] Bucuresti: Editura
Expert.

Bucuresti: Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare—Romania.

szegénység helyzete Romanidban — dimenziok, forrasok, veszélyeztetett csoportok.]
Romdnia sociald — Revista de cultura si anald sociald, (2): Elektronikus valtozat:
http.//adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf385.pdf; letdltés idépontja: 2008.05.23.

Zulean, M. (1996): Emergenta elitei antreprenoriale in societatea romaneasca postcomunista
Revista de Cercetari Sociale, 2: 3—15.

Szociologiai Szemle 2009/1.



72

ERCSEI KALMAN

FUGGELEK

A feldolgozott szakirodalmi miivek tematikdk szerinti felsoroldsa

Elit (13)

Brucan 1995; Pasti 1995; Tibil 1995; Tanase 1996; Zulean 1996; Mungiu-Pippidi
1999; Berevoescu et al. 1999; Olah 1999; Culic 2002, Gabanyi 2004; Stefan
2004; Culic 2005; Petrovici 2006

Vallalkozok (14)

Bir6 et al. 1995a, 1995b; Lazaroiu 1999; Sandu 1999a, 1999b; Sorban 1999;
Ungureanu 2002; Kiss 2004; Csata 2005; Palkd-Sélyom 2005; Bird 2006; Olah
2006a, 2006b; Pascaru 2006;

Kozéposztaly (6)

Roth 1997/1998; Berevoescu et al. 1999; Urse 2004a, 2005;
Larionescu-Marginean-Neagu 2006; Neagu 2006;

Munkassag (5)

Neményi 1996, 2002; Csedd et al. 2003; 2004; Geambagu 2003

Underclass (8+9)

Zamfir 1994, 2001; Tesliuc-Pop 2000, 2005; Tesliuc-Pop-Tesliuc 2001, illetve
World Bank 1997, 1999 és 2003

Bir6-Bir6 1994, 1997; Olah 1997a; Péter 2003a, 2003b; Pasztor 2003a, 2003b;
Stanculescu 2004; Olah-Péter 2006.

Rétegzddés (1)

Berevoescu et al. 1999.

Struktura (3)

Veres 2003, 2006; Ercsei 2005.

Foglalkozasi-csoportok (3)

Neményi 2002; Sandu 2005; Veres 2005;

Szociologiai Szemle 2009/1.





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


