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Abstract: In his highly influential book (The Idea of a Social Science and its Relation to
Philosophy, first published in 1958), Peter Winch introduces an alternative concept of
interpretive social science, in which the focus is shifted from the actors’ subjective motives
to the common elements found in every understandable action: language games and rule
following. This Wittgensteinian, linguistic version of interpretive social science has had its
vast array of critics throughout the years: according to some of them, it neglects the practical
side of sociology; while others claim that it fails to properly answer the questions raised by
the translation from one language game to another, or that it renders critical social theory
impossible. In my article, I try to critically reflect upon these critiques themselves, showing
that the Winchian theory does not overlook the practice in understanding the different forms
of life; that with slight modifications it is able to cope with the problem of translating, and
that it doesn’t aspire to be the critical theory that many of its critics would like it to be.

Osszefoglalé: Peter Winch 1958-ban megjelent nagyhatésa kényve (4 tdrsadalomtudo-
many eszméje és viszonya a filozofiahoz) a megértd tarsadalomtudomany olyan alternativ
koncepcidjat nyujtja, melynek alapjan a megérteni kivant aktorok szubjektiv sajatossagairol
(az altaluk megélt élményekrdl vagy az altaluk konstitualt cselekvésértelmezésekrdl) a
hangsuly a cselekvésekben meglévd kozos mozzanatra helyezddik: a nyelvjatékokra és a
szabalykovetésre. Ezt a wittgensteini alapokon nyugvoé lingvisztikai megérté tudomanyt az
¢évek soran szamos olyan biralat érte, melyek szerint az a szociologia gyakorlati oldalat hat-
térbe szoritja, nem oldja meg a nyelvjatékok kozotti forditas problémajat, nem ad lehetésé-
get a biralatra, a tarsadalomkritikara. Cikkemben megkisérlem ezen kritikdkat magukat is
kritikai reflexi6 targyava tenni, bemutatva, hogy a Winch-i elmélet nem hanyagolja el az
¢életformak gyakorlati, praxis-oldalat annyira, mint azt feltételezik rola, bizonyos modosita-
sokkal képes szembenézni a forditas okozta nehézségekkel, és nem 1ép fel olyan radikalis
tarsadalomkritikai igénnyel, mint amilyet neki néhanyan tulajdonitani igyekeznek.

Koszonettel tartozom Demeter Tamasnak kritikai észrevételeiért és tanacsaiért, melyek nagy segitséget
jelentettek a tanulmany irdsa soran; halas vagyok tovabba Weiss Janos segitségéért és javaslataiért.



28 SIVADO AKOS

Keywords: Peter Winch, understanding, social theory
Kulesszavak: Peter Winch, megértés, tarsadalomelmélet

Peter Winch megeértés-koncepcidjanak kdzéppontjaban az ,.¢letformak” és ,,nyelvjaté-
kok” wittgensteini fogalma all. A tarsadalom tagjai cselekvéseik, interakcidik soran
interszubjektive kialakitott szabalyokat kovetnek, s cselekvésiik értelme is ezen sza-
balykovetés (vagy az attol valo eltérés) alapjan konstitualodik. Amikor valamilyen be-
szédszituacioban vagyunk, amikor hasznaljuk a nyelvet — nyelvjatékokban vesziink
részt (s szamtalan ilyen nyelvjaték résztvevoi lehetiink az egyszerti kdszontéstol kezd-
ve a torténetmesélésen at egy tudomanyos hipotézis megfogalmazasaig). Egyvalami
azonban mindegyikben kozos: tdrsas kontextust involvalnak, mivel nem képzelhet6 el
olyan nyelv 1étezése, melyet egyetlen emberen kiviil senki mas nem ért vagy nem ért-
het meg. Egy nyelvjaték megléte tehat szocialis elofeltételhez kotott — egy életforma-
hoz tartozik: ,,...egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy ¢életformat elképzelni”
(Wittgenstein 1998: 19.§).

Winch kiindulépontja Wittgenstein képe a szabalykovetésrol: a szavak jelentését
hasznalatuk adja meg, hasznalatuk pedig a nyelvjaték szabalyaihoz kotott. Szabalyok-
hoz, melyek tarsas kontextust involvalnak, azaz nem lehetnek egyetlen ember altal
megfogalmazottak és kovetettek. Ezt a szabalykovetést terjeszti ki Winch a tarsas
érintkezések, a tarsadalmi jelenségek vizsgalatara is — és vezeti be a ,,jelentéssel bird
viselkedés” fogalmat. Winch hosszas leirast ad a tarsadalom- és természettudomanyok
altal alkalmazando kutatasi modszerek kiilonbozdségeérdl (éles kritikaval illetve Mill
¢s Pareto pozitivista alapokon nyugvo szemléletét), am végkovetkeztetése eltér a meg-
értd szociologia Max Weber altal képviselt iranyatol: mig Weber a cselekvé altal
»szubjektive szandékolt” értelmet szeretné megérteni, addig Winch azon tényezdk
vizsgalatara helyezi a hangsulyt, melyek minden esetben kézosek. Ez a kozos tényezd
pedig a nyelvhasznalatban megvalosul6 szabalykovetés, ez az a mozzanat, melyet az
¢letformak vizsgalata soran a tarsadalomtudésnak meg kell probalnia rekonstrualni és
megeérteni.

A jelentéssel biro viselkedés jelentését ugyanis az hatarozza meg, hogy abban he-
lyesen vagy helyteleniil kdvetnek egy szabalyt— a tarsadalomtudos feladata pedig ezen
szabalyok és a hozzajuk kapcsolodo tarsadalmi viszonyok megértése. A tarsadalmi vi-
szonyok ¢s a nyelv kapcsolata kiemelked6 fontossagu: a Winch-féle megértés fontos
tétele, hogy eszméink, tarsadalmi viszonyaink és nyelviink elvalaszthatatlanok egy-
mastol. A nyelvjatékok soran konstitualodo szabalyok voltaképp meghatarozzak tar-
sadalmi viszonyainkat — s amennyiben a tarsadalomban valtozasok torténnek, uj
eszmék jelennek meg, ugy valtozik a nyelvhasznalat, ,,nyelviink és tarsadalmi viszo-
nyaink egyazon érme két oldala.” (Winch 1988: 117). A szabalykdvetés megértésének
elsédleges modja ezért a nyelvmegeértés maga, mivel ,,ha egy szo6 jelentését megma-
gyarazzuk, hasznalatat irjuk le, hasznalatanak leirasa pedig arra a tarsadalmi érintke-
zésmodra terjed ki, amelyben hasznalatos.” (Winch 1988: 117). A tarsadalmi
viszonyok tehat nyelv és praxis egybefonddasaként érthetdk meg —s e viszonyok jelle-
giiket tekintve bensoknek mondhatok, mivel annyiban Iéteznek, amennyiben fogalma-
ink vannak réluk (nem beszélhetiink példaul a szolgasag fogalmarél anélkiil, hogy ne
feltételeznénk az ur fogalmat is ezzel egyiitt). A megértd tarsadalomtudos feladatat
nem véletleniil hasonlitja Winch (Wittgenstein alapjan) az idegen kultaraval talalkozo
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antropologuséhoz: a tarsadalomtuddsnak (igy a szocioldgusnak is) meg kell értenie a
cselekvésekre befolyast gyakorolo szabalyokat, s ehhez feltétlentl sziikséges az adott
nyelvnek, az adott nyelvjaték szabalyainak az ismerete. A tudés sajatjatol idegen
nyelvjatékok és szabalyok pedig forditas segitségével értheték meg — ez a forditas
azonban nem teljesen problémamentes.

A kovetkezd részekben a Winch-i elméletet kiilonboz6 aspektusokbol kritizald
munkakat vizsgalom, amellett érvelve, hogy azok tobbsége nem kelldképp megalapo-
zott vagy nem vezet a nyelvmegértd tarsadalomtudomany tarthatatlansagat jelent6 ko-
vetkezményekhez. Természetesen nem allitom, hogy Winch elmélete tdmadhatatlan
lenne — Weber-interpretacidjanak kritikajat 1asd pl. Erdélyi (1993) —, pusztan arra hi-
vom fel a figyelmet, hogy az ellene felhozott vadak nem minden esetben alljak meg he-
lyiiket. Az elmult évtizedek Winch-kritikdinak kimeritd ismertetése tulmutat az alabbi
fejtegetések keretein, a kovetkezokben igy harom lehetséges szempont alapjan vizsga-
lom és kommentdlom a nyelvmegértd szocioldgia néhany biralatat. Az elsé rész a
nyelvjatékok kozotti forditas problémajaval, a masodik a nyelvjatékok empirikus ada-
tok alapjan torténd kritikai 6sszehasonlitdsaval, a harmadik pedig a tarsadalomkritika
lehetdségével foglalkozik.

A FORDITAS PROBLEMAJA

Jirgen Habermas (1994) elemzi, hogy hogyan képzeli el Winch a jelentéssel
bir6 viselkedés, a szabalykovetés megértését, majd emlitést tesz a mondatok és ki-
jelentések altal konstitualt tirsadalmi viszonyokrdl sz616 Winch-i tézisrdl is, mely-
nek kapcsan kifejti, hogy ,,Winch csendben nagyon is radikalisan gondolkodik: a
szocioldgiat specialis nyelvelemzésben oldja fel. Es nem leplezi az ebben rejlé ide-
alizmust sem.” (Habermas 1994: 190). A kérdés, hogy mennyiben idealista a
nyelvmegértd tarsadalomtudomany — és hogy amennyiben az, ugy ennek milyen ko-
vetkezményei vannak?

Egyfajta idealizmus mar Wittgenstein irdsaiban is tetten érhetd, melyet G.E.M.
Anscombe kapcsan David Bloor targyal részletesen — ez a ,,lingvisztikai idealizmus”,
melyet Bloor a wittgensteini gondolatok szocioldgiai vonasaként ir le, olyasvalami-
ként, ami megtermékenyitdleg hathat a tarsadalomtudomanyokra. Ezen idealizmus 1é-
nyegében akkor érhetd tetten, mikor Gigy beszéliink a nyelvrdl, mint ami maga teremti
meg azon dolgokat, melyekre referal: ,,bizonyos esetekben nyelviink grammatikéja
nem idomul tdle fiiggetlen »esszencidk« csoportjahoz: ezek [az esszencidk] ugyanis
épphogy a grammatika altal konstitualodnak” (Bloor 1996: 356)." Mikor jogokrol,
szabalyokrol, tarsadalmi viszonyokrol stb. beszéliink, akkor tulajdonképp referala-
sunk révén rogzitjiik ezek meglétét. Bloor nyoman idézziik az alabbi wittgensteini
passzust:

,Miért nem tud a jobb kezem a balnak pénzt ajandékozni? — Jobb kezem ké-

pes a pénzt a balba atadni. Jobb kezem tud ajandékozasi okiratot irni, a bal

1 Anépipszicholégiai diskurzus természetét elemezve Demeter (2007) is amellett érvel, hogy a tarsadal-
mi és mentalis jelenségekrdl sz616 kijelentéseink - a fizikai vilagrol tett allitasainkkal szemben - maguk
konstitualjak targyukat (Demeter 2007: 24.).
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meg nyugtat. — De a tovabbi gyakorlati kovetkezmények mar nem egy ajan-
dékozas kdvetkezményei volnanak. Amikor a bal kéz a jobbtol elvette a
pénzt stb., feltessziik a kérdést: »No, és hogyan tovabb?« Es ugyanezt lehet-
ne kérdezni, ha valaki 6nmaganak adott volna privat szémagyarazatot; ugy
értem, ha maga elé mormolt egy szot, és kdzben egy érzetre iranyitotta a fi-
gyelmét.” (Wittgenstein 1998: 268.§)

A példabeli tranzakciot nem lehetne ajandékozasként értelmezni, mivel a megfi-
gyelhetd mozzanatok mellett sziikség van valami egyébre is ahhoz, hogy a pénz térbeli
elmozdulasan kiviil mast is megérthessiink. Ez a tobblet pedig az ajandék fogalma és
az ajandékozas szokdsanak intézménye, melyet azaltal hozunk létre, hogy ajandéko-
zasként referalunk ra és moralis tartalmat tulajdonitunk neki. Olyasvalamirdl van szo6,
ami interszubjektiv kontextusban nyeri értelmét — azt az értelmet, melyet fogalma és
gyakorlata egyarant meghataroz.

Ez a lingvisztikai idealizmus igy voltaképpen ,szociologizmus”, mely
gyiimolcsoz6leg hathat a megérté tarsadalomtudomanyokra, mint ahogy hatott is.”
Winch ennek alapjan dolgozhatta ki nyelvmegérté koncepciodjat, melyben az életfor-
mak, mint a nyelvjatékok részét képezo nyelv és praxis kifejez6dési modjainak vizsga-
lata zajlik. Habermas hangstlyozza e két tényezd elvalaszthatatlansagat — A
tarsadalmi cselekvés nyelvanalitikai megkozelitése csak akkor plauzibilis, ha a szim-
bolumok kozotti belsd kapcsolatok egyben cselekedetek kozti kapcsolatokat is impli-
kalnak” (Habermas 1994: 175) —, majd kritikaval illeti Winch-et, amiért 6 tulsdgosan
nagy hangsulyt fektet a fogalmak keletkezésének és hasznalatanak modjara, azaz a
nyelvjaték nyelvi oldalara, mig a cselekvések vizsgalatara nem fordit kelld figyelmet:

,»,Winch analizise valamely jelentés azonosithatosaganak a kérdésén keresz-
tiil a kritériumok alkalmazasanak problematikajahoz visz és a szabalyok ve-
zette viselkedés wittgensteini értelmezésébe torkollik. De a lingvisztikai
szabalyok érvényességének interszubjektivitdsan nem vezet tul.”
(Habermas 1994: 191)

A szabalykdvetd magatartas Winch-i megértése valoban a nyelvfilozéfia, a nyelv-
analitika fel6l kozelit a tarsadalmi viszonyok feltarasahoz, &m nyelv és praxis dssze-
fiiggését 6 maga is hangstlyozza. A szabalyok mondatokban valé megfogalmazasa
kétségkiviil a nyelvi oldalhoz tartozik, a szabalykoveté magatartas, a szabalyok alkal-
mazasakor (vagy az azoktol valo eltéréskor) végrehajtott cselekvések megértése azon-
ban mar a praxis, a gyakorlat vizsgalata. Tételezziik fel, hogy egy szdmunkra
ismeretlen kozdsséget vizsgalunk, és azt tapasztaljuk, hogy ha két, ehhez a kdzosség-
hez tartozo férfi szembetalalkozik egymassal, akkor keziikkel bizonyos, a sajat foga-
lomkészletiinkben megtalalhatd koszontéshez felettébb hasonld mozdulatokat
végeznek. Megadhatjuk az altaluk kovetett szabalyokat (nyelvi szinten), &m az, hogy
interpretacionk végso soron helyes-e, a cselekvés gyakorlati aspektusabol fog kideriil-

2 Pleasants (2000a) szintén vizsgalja a lingvisztikai idealizmus kérdését, am merében mas végkovetkez-
tetésre jut. Szerinte azaltal, hogy Habermas a nyelvet és valosagot dualisztikus viszonyban gondolja el,
maga valik ,,vétkessé¢” az idealizmus ,,blinében”: a metafizikailag kiilonvalasztott ,,nyelv”’, mint idealis-
ta kategoria, elvalik a ,,valosagtol” — Winch elmélete viszont nem tesz ilyen radikalis kiilonbséget nyelv
és valosag kozott (Pleasants 2000a: 81).
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ni. Lehetugyanis, hogy valoban koszontik egymast, de az is elképzelhetd, hogy kisvar-
tatva fegyvert ragadnak és harcolni kezdenek — mert ami szdmunkra a kdszontés
nyelvjatékanak szabalyrendszere, az ndluk a parbajra hivasé. A megértéshez mindkét
oldal elengedhetetlen — és mikor Winch az eszmék bensdséges voltardl ir, 6 maga is a
cselekedetekben testet 61td, konvenciok altal szabalyozott viszonyokrol beszéEl.

Habermas a megérteni kivant nyelvjatékok természetének elemzése soran felveti a
grammatikai zartsdg és meghatarozottsag (a nyelvformakon beliili ,,tokéletes rend”)
problémajat is. Ha elvetjiik egy metanyelvjaték létrehozhatosagat és elfogadjuk, hogy
a kiilonboz6 életformakban kiilonb6zo nyelvjatékok szabalyaihoz igazodva cseleksze-
nek az egyének, az azt jelentheti, hogy ezen nyelvjatékok bels6 logikaja és egységessé-
ge miatt problematikussa valik szabalyokat felismerni és cselekedeteket megérteni.
Ehhez ugyanis meg kellene tanulni az aktualisan vizsgalt nyelvjaték szabalyait,
internalizalni kellene azokat a normakat, melyek a lehetséges cselekvések korét meg-
hatarozzak. A cselekvés tehat csak kontextusaban ragadhaté meg, a kontextus megér-
téséhez pedig érteniink kellene a fogalmakat. ,,Ezek a grammatikak csak »beliilrol«
tisztazhatok, azaz csakugyan ezeknek a grammatikdknak az alkalmazasaban.”
(Habermas 1994: 195). A nyelvmegérto tarsadalomtudés pedig tevékenysége soran
maga is egy nyelvjaték részese — a nyelvanalitikus nyelvjatéké. Ebbdl kifolydlag min-
denképp forditasra lesz sziiksége, ha meg akarja érteni a szamara idegen ¢letformakat
— ugyanakkor nem all rendelkezésére egységes szabalyrendszer, altalanos ,,forditasi
nyelv”, melyre tdmaszkodhatna. Habermas szerint Winch megértés-koncepcioja vi-
szont ezzel az igénnyel 1ép fel, és fel kell tételezzen egy metanyelvjatékot, melyre az
Osszes tobbi nyelvjaték logikaja lefordithato. Ez a feltételezés implicite benne rejlik
Winch olyan megallapitasaiban, amelyekben a szabalyszerliségek feltarasanak elofel-
tételeként besz¢l az életforma képviseldinek nyelvérdl és annak megérthetdségérol —
azaz annak sajat nyelvjatékunkra vald leforditasarol.

A forditds problémaja Winch mas kritikusainal is felmeriil, igy példaul Roth
Quine-ra tamaszkodo olvasataban is. A kérdés tehat az, hogy mennyiben hivatkozhat
Winch egy metanyelvjatékra a forditas soran — illetve mennyiben modosul a megér-
tés-koncepcio, ha feladjuk ennek igényét és masképp allunk a jelentések leforditasa-
nak problematikajahoz. Ha elfogadjuk, hogy egy tarsadalom tagjainak tudomasuk van
a koztiik fennallé viszonyokat kialakitd szabalyok csoportjairél, és cselekedeteik so-
ran ezekhez igazodnak, akkor megérthetjiik dket, ha a bensdvé tett és sok esetben ref-
lektalatlan szabalyrendszereket sikeriil a sajat nyelviinkre leforditani olyan mddon,
hogy azok érthetdk, plauzibilisek és hasznalhatok legyenek — egyszoval helyesen.
Winch-i értelemben elmondhato, hogy a tarsadalom tagjai szaimara ezen szabalyrend-
szerek rendelkeznek egy altaldnos érvényii jelentéssel, amit a megértd tarsadalomtu-
dos akkor tud csak pontosan elsajatitani, ha adekvat forditast képes adni réluk.

Roth szerint ez a hozzaallas nem mas, mint hit ,,univerzalis jelentések vagy vitatha-
tatlan logikai standardok feltételezett 1étezés[ében].” (Roth 1987: 131). A helyes fordi-
tas ugyanis feltételez egy és csak egy jelentést, amely a megérteni kivant tarsadalom
tagjai altal hasznalt fogalmak szerves része, s melyre az érvényességi igénnyel fellépd
forditasnak torekednie kell: ,,Ezek a szemantikai vagy logikai univerzalék szamitanak
mértékadonak, melyekhez a megértési kisérleteket viszonyitani kell. Ezt a nézépontot
nevezem »jelentésrealizmusnak«” (Roth 1987: 131). A jelentésrealistak (igy tehat
Roth értelmezésében Winch is) nézdpontja szerint a megértésnek a jelentés értelmé-
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ben is adekvatnak kell lennie — a forditasnak azt a jelentést kell visszaadnia, amelyet a
megeérteni kivant nyelvjatékban a fogalom hordoz (feltéve, hogy egy és csak egy ilyen
adekvat jelentés 1étezhet).

Ezzel a megkozelitéssel szemben viszont felmeriil a probléma, hogy létezik-e
egyaltalan ez a bizonyos egyetlen helyes forditds. Roth — Quine alapjan — a fordita-
sok aluldeterminaltsdga mellett érvel, melynek segitségével cafolhatdo a
jelentésrealistak felfogasa. Amikor egy szdmunkra idegen nyelv forditasi itmutato-
jat kidolgozzuk, a jelentésrealizmus értelmében igy volna sziikséges ezt megten-
niink, hogy azon jelentések forditasait adjuk meg, melyek az adott nyelv
fogalmaihoz kapcsolddnak a nyelvet hasznalok korében — s mely jelentések kozosek
¢s altalanos érvénytiek (hiszen épp ez adja tarsadalmi jellegiiket). A probléma azon-
ban mar a jelentés megragadasanak szintjén fellép: mi a biztositékunk arra, hogy —
amennyiben létezik ilyen — valoban helyesen értettiik meg a jelentést? A forditas a
megfigyelési mondatok szintjén veheti kezdetét: megfigyeljiik, amint a nyelvhasz-
nalé bizonyos dolog lattan kiad valamilyen hangot. A dolgot sajat nyelviink szaba-
lyai alapjan azonositani tudjuk (a Quine-i példaban a megfigyelt egy nyulra mutat ra,
mikdzben azt kialtja: Gavagai!) — €s hozzarendeljiik az elhangzott mondatot, mint a
dolog adott nyelven valé megnevezését. Ekkor azonban egyaltalan nem lehetiink
biztosak abban, hogy valoban arra gondolt-e a megfigyelt, amit mi a kijelentése ér-
telmének tekintettiink, ugyanis referencidkat pusztan a viselkedésbdl nem lehetséges
megallapitani (nem tudhatjuk, hogy valdban a nytlra, vagy esetleg levalasztatlan
nyulrészek egyiittesére vonatkozott kijelentése (Quine 2002: 141). Ha pedig mar a
megfigyelési mondatok forditasakor is ilyen nehézségekbe botlunk, akkor magasabb
szintl kijelentések és grammatikai szabalyok értelmezésekor sem lehetiink biztosak
abban, hogy sikeriilt ratalalnunk a helyes jelentésre.

Valoszintileg azért, mert — Quine és Roth nyoman — nincs is ilyen, egyediiliként he-
lyes jelentés és forditas. Nem léteznek egyetemes standardok, melyek segitségével el-
donthetd lenne, hogy a jelentés szintjén mi szamit adekvatnak és mi nem. (Ha mégis
meg szeretnénk tudni, hogy pontosan mi jatszodott le a megfigyelt fejében, azaz mi-
lyen jelentést rendelt a jelenséghez 6 maga, Ggy szubjektiv értelmezést kapnank,
amennyiben sikeriilne végrehajtani ezt a feladatot. A szubjektiv mozzanat kikiiszobo-
Iése viszont Winch egyik fontos szempontja, hiszen ennek elfogadasaval nagyon kozel
keriilnénk a weberi értelemmegértés kategériaihoz, amelyeket Winch épp a szubjek-
tumra fektetett tul nagy hangsuly miatt (is) biralt.) A jelentésrealizmus ellen felhozott
érvek elfogadésa viszont nem jar egyiitt azzal, hogy barmilyen forditast lehetetlennek
tartsunk — pusztan azt a feltevést veti el, hogy létezik egy kizarélagos forditas. Az alul-
determinaltsag, a tobb lehetséges forditas esetében pedig valasztanunk kell a felmertiild
alternativak kozt, s végso soron azt fogjuk hasznalni, amelyik adekvatnak bizonyul —
noha nem a jelentés szintjén, hanem empirikusan. Roth javaslata tehat az egymas mel-
lett 1étezd forditasi utmutatok hipotéziseken alapulo tesztelése, melyek alapjan kide-
rlilhet, hogy melyik logikaja felel meg leginkabb a vizsgalt valosagnak. Ez a megoldas
—mint arra Roth maga is utal — Iényeges hasonlosdgot mutat Thomas Kuhn paradigma-
valtas-elméletével: akarcsak a tudomanyoknak, a forditdsoknak sincsen egy univerza-
lis logikéja. Az empirikusan adekvat forditas logikéja kdveti a megérteni kivant nyelv
hasznaloinak logikajat, s az ¢ racionalitiskoncepcidjukat.
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Azt azonban mar Winch is kifejtette, hogy nem itélhetiink meg valamit univerzali-
san racionalisnak vagy irracionalisnak — ehhez a megértendd nyelvjaték szabdlyai sze-
rinti racionalitds fogalmara van sziikségiink. (Winch 1988: 95-101). A jelentés-
realizmus kritikdja abban az esetben lehetne teljességgel helytalld, ha Winch maga
nem érvelne épp a kiilonféle nyelvjatékok kiilonféle logikaja mellett — ha azt feltételez-
né, hogy valoban léteznek egyetemes, minden életformara és nyelvjatékra kiterjedo lo-
gikai és racionalitas-standardok. Noha Winch valdban tobbszor is a forditas
,.helyességérdl” beszél, a ténylegesen érvényben 1évo szabalyok helyes megértésérol,
az szamara mindig az adott nyelvjatékra és csak arra érvényes, valamint nem megfel-
lebbezhetetlen érvényli. A forditasok aluldeterminaltsaganak képvisel6i is valami
egész hasonlot allitanak: adott jelenség megértésekor nincs meghatarozottan jo ,,fordi-
tasi kézikonyv”, nincs egyetlen meghatarozott jelentés. Ezen tétel elfogadasaval tehat
nem sziikséges elvetniink Winch elgondolasait: a tarsadalmi jelenségek, a jelentéssel
bird viselkedések megérthetok szabalykdvetésként. Ezt csak annyival egészitjiik ki,
hogy nem létezik egyetlen, altalanos igazsagigénnyel fellépd jelentésértelmezés, egy
megértési javaslat tehat nem ,,j0” vagy ,,108sz”.

Az Understanding a Primitive Society (1970) cimii cikkében Winch épp az alta-
lanos logikai standardok alkalmazhatésaga ellen emeli fel szavat. E cikkében Winch
biralja E.E. Evans-Pritchard az azande torzs magikus ritudléir6l szolo értekezését, a
sajatunkétol idegen életformak logikai univerzalék szerinti értékelése ellen érvelve.
Evans-Pritchard ugyanis azt talalta, hogy az azande kultiraban kézponti szerepet jat-
szik a boszorkanysag fogalma, s a magiaval és megatkozassal kapcsolatos kérdések
megvalaszolasara az un. ,,méregjoslas” modszerét veszik igénybe: egy baromfi meg-
kapja a mérget (a bengét, ami nem teljesen azonos a mi méreg-fogalmunkkal), majd
haldla vagy életben maradasa jelenti az eldzetesen meghatarozott ,,igen”-t vagy
,hem”-et. Ez a modszer szamos ponton ellentmond a tudomanyos logikdnak — mar-
mint annak a tudomanyos logikanak, melynek alapjan a nyugati civilizacié embere
elfogad vagy elutasit bizonyos hipotéziseket. Winch azonban arra hivja fel a figyel-
met, hogy amennyiben igy gondoljuk, ugyanabba a hibaba esiink, amelyért mar
Pareto nézeteit is birdlni lehetett: sajat logikai standardjainkat probaljuk kiterjeszteni
olyan életformakra, melyek a miénktdl teljesen eltérd eszmerendszerrel rendelkez-
nek. Winch arra is ramutat, hogy a megértés soran hasznalhatunk ugyan analoégiakat,
az Evans-Pritchard altal valasztott tudomanyos hipotézisek analdgiaja azonban kii-
Iondsen szerencsétlen valasztds: ha sajat kultirankhoz szeretnénk hasonlitani az
azandék ritudléjat, nem kellene elfelejtentink, hogy ténylegesen egy ritualérol beszé-
liink, nem pedig tudoméanyos eredményrdl. Mivel az azandék természetfeletti erdk-
kel konzultalnak ily modon, adekvatabb volna ezt a keresztény imadkozashoz
hasonlitani, melynek segitségével a nyugati tarsadalmak tagjai érintkeznek a transz-
cendenssel.

Barmilyen analogiat is valasszunk azonban, Winch hangsulyozza, hogy nem lenne
szabad szem eldl téveszteni, hogy végsd soron megérteni €s nem értékelni kivanjuk
ezen ¢letformakat. A megértés pedig hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy a vizsgalt
idegen kultura és sajat életformank kozotti kiilonbségek felszinre hozéasa révén tanul-
Jjunk valami ujat sajat 1étmodunkrol is — az idegenek megértése tehat akar onmagunk
jobb megértéséhez is vezethet.
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»ldegen kultirak tanulmanyozasakor nem pusztan azt tanulhatjuk meg,
hogy hogyan lehet masféleképp csinalni bizonyos dolgokat, mas technikakat
alkalmazni. Ennél sokkal fontosabb, hogy megismerhetjiik masféle modjait
annak, hogy hogyan adhat6 értelem az emberi életnek.” (Winch 1991: 106)

Ezt pedig nem akkor értjilk meg, ha sajat logikankat probaljuk rakényszeriteni ezen
idegen kultirakra, hanem ha megkiséreljiik (kiegészitve immar a jelentésrealizmus ki-
kiiszobolésével) empirikusan adekvat forditasat adni annak, amit tapasztaltunk.

Ha elfogadjuk az empirikus adekvatsagra torekvo forditas programjat (¢és elhagy-
juk a jelentésrealizmust), tigy azt sem mondhatjuk t6bbé¢, hogy ,,Winch szeme el6tt
Dilthey lingvisztikai variansa lebeg”. (Habermas 1994: 198). A szabalymegértés a for-
ditasok segitségével végbemehet anélkiil, hogy feladnank sajat nyelvmegértd nyelvja-
tékunkat és atvennénk a megérteni kivantat. Habermas tovabbi, metanyelvre
vonatkozo kritikdja is uj nézépontbol szemlélhetd:

,»Winch csak egyetlenegy esetben keriilhetné meg a nyelvelemzés és az alta-
la specialis nyelvelemzésként megalapozni kivant megértd szociologia
hermeneutikus dnreflexiojat: ha olyan metanyelvet talalna ki az elmélethez,
amelyre tetszdleges kdznyelvek grammatikaja lefordithat6. Ebben az eset-
ben ugyanis az adott primer nyelv leforditasa az elemz6 nyelvére, valamint
az elemzett nyelvek egymasba forditasa formalizalhat6 lenne és altalanos
transzformacios szabalyok szerint mehetne végbe, attorve azt a cirkulust,
amelybe a kdznyelv mint végsé metanyelv reflexivitdsa miatt bonyolédunk.
A nyelvelemzés nem koétddne tobbé a nyelvjatékok praxisdhoz; teoretikus
beallitddasban a szociologia szamara is gyiimolcsdzove lehetne tenni, anél-
kil hogy sziikség volna hermeneutikara.” (Habermas 1994: 200)

Ezen metanyelvi forditasra voltaképp akkor lenne sziikségiink, ha elfogadnank az
egyetlen helyes forditas elvét, melyet viszont a jelentésrealizmus fenti biralata kapcsan
elvetettiink. Winch elmélete viszont az aluldeterminalt forditasok és az empirikus
adekvatsagra valo torekvés szempontjainak beemelésével korrigalva is életképes ma-
rad: a jelentéssel bir6 viselkedés megértésekor igyeksziink egyfajta forditas segitségé-
vel megérteni a nyelvjatékokat és cselekedeteket — az univerzalis helyességre vald
igény megjelenése nélkiil.

Habermas 1981-es monografidjaban, A kommunikativ cselekvés elméletében is-
mét kritizalja Winch elméletét, am ezlttal annak az univerzalisztikus racionalitdst bi-
ralé megjegyzéseit vizsgalja. Az Understanding-cikk kapcsan kialakult racionalitas-
vitat Habermas hat pontban rekonstrudlja, s megallapitja, hogy a Winch-i érvek nem
elég erdsek az univerzalis racionalitds koncepcidjanak elutasitasahoz, segitségiikkel
viszont kritikai reflexi6 targyava tehetd a nyugati civilizacioban kitiintetett szereppel
bird instrumentalis racionalitds. Noha Habermas tidvozli azt az 6nkritikai jelleget, me-
lyet az idegen kultirak tanulmanyozasa soran sajatithat el a tudomanyos racionalitas
képviseldje, elfogadhatonak tartja a kiilonb6zo kultirak vilagnézeteinek a racionalitas
szempontjabol torténd dsszehasonlitasat. Az igazi problémat az jelenti szdmara, hogy
a nyugati tarsadalmak kognitiv-instrumentalis racionalitdsa kizar6lagossagra tart
igényt ,,nemcsak a kiils6 természettel folytatott érintkezésben, hanem a vilagmegértés-
ben ¢s a kdznapi kommunikativ gyakorlatban is” (Habermas 1985: 34).
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A Winch-i allasponttal kapcsolatos érvek és ellenérvek rekonstrukcidja végén
Habermas a kultarak és vilagképek dsszehasonlitasanak mércéjévé a popperi harom
vilag elméletet és a zartsag és nyitottsag dimenzidjat teszi, Horton és Gellner elképze-
Iéseire tamaszkodva. Mikor azonban ennek segitségével a tudomanyos racionalitas
kultarakon ativeld érvényességét elfogadhatonak tartja, nem valaszolja meg kielégito-
en azokat a kérdéseket, melyek az altala is emlegetett kategoriahiba kapcsan felvetdd-
nek: azokat, melyek azt firtatjak, hogy nem a nyugati civilizacié embere kivan-e sajat
értékelési kategoriai alapjan megitélni olyan kulturakat, amelyekben a felvetett kérdé-
sek kiilso behatas nélkiil meg sem jelennének. A rekonstrukcié soran Habermas meg-
emliti, hogy ez a hiba jogosan réhato fel az univerzalis racionalitas képviseldinek, akik
szerint az azandék boszorkanyhite csak egy bizonyos pontig maradhat konzisztens —
am azt a pontot, ahol ellentmondasossa valik (a tudomanyos reflexivitas megjelené-
sét), az azandék maguk sosem érik el. Az az elképzelés, melyet Gellner alapjan
Habermas a kultirak 6sszehasonlitasara alkalmasnak talal, a vilagképek identitaskép-
z0 funkcidjat is érinti: a modern kor nyitottabb vilagképe kevesebb teret hagy a szent-
ségnek, a tabu fogalmanak. Am ha ennek kapcsan kivanjuk értelmezni racionalitas és
irracionalitas ellentétét, ugy voltaképp ugyanabba a problémaba litkdziink: a tudoma-
nyos racionalitas fogalmait kérjiikk szdmon olyan vilagképeken, melyekben azok nem
részei a valosagrol szo6lo tudasnak.

Berel Dov Lerner (2002) szintén az idegen kultarak megértése kapcsan marasz-
talja el Winch-et: szerinte az azandék primitiv tarsadalmaban kdzponti szerepet jat-
sz6 magia értelmezésekor Winch azt igyekszik megmutatni, hogy a magikus ritusok
pusztan szimbolikus jelentdséggel birnak, s ennek kapcsan tesz javaslatot a keresz-
tény imadsag analogidjanak hasznalatara. Arrol azonban nem ad szamot a Winch-i
interpretacio, hogy az azandék ritusai Evans-Pritchard leirasaban ténylegesen instru-
mentalis cselekvésként szerepelnek — a szertartasok célja a fizikai jelenségek befo-
lyasolasa, nem pedig a transzcendenssel torténd kapcsolattartds. Winch pedig azért
nem hajlanddé ezt elfogadni, mert ,instrumentdlis monista”, az azandék
instrumentalitdsa viszont nem egyeztethetd 0ssze a nyugati civilizacioéval — amely
Winch szaméra ,,az” instrumentalitast jelenti — (Lerner 2002: 92).> Winch azonban
nem azért marasztalja el Evans-Pritchardot, mert az antropologus helytelen leirasat
nyujtotta az azandék kulturdjanak, hanem pusztan abban talalja vétkesnek, hogy sa-
jat civilizacidjanak racionalitds-koncepciojat probalta rderdltetni az azandékra.
Evans-Pritchard a nyugati tudomanyossag kritériumait hianyolta egy idegen kultara
gyakorlataiban — s ebbdl a szempontb6l nem menti fel 6t az sem, ha maguk az
azandék instrumentalis cselekvésként fogjak fel ritusaikat. Lyas (1999) helyesen
mutat ra, hogy barminek is tekintsék az azandék a boszorkanysagot (szérakozasi for-
manak, istenekkel torténé kommunikacionak vagy akar tudomanynak) annak megér-
tése nem torténhet a nyugati racionalitas alapallasabol — ez a Winch-idnus megértd
tarsadalomtudomany egyik legfontosabb tétele. Winch az egyetemes logika és uni-
verzalis racionalitas koncepcioja ellen probalt érvelni, mondanivalojaval pedig alig-

3 Felfedezhetd egy jelentés eltérés a kései Habermas €s Lerner kritikaja kozott: mig Lerner szerint Winch
a szamara egyediili érvényességgel bird nyugati racionalitas foglya, addig Habermas — noha épp egyfaj-
ta univerzalizmus védelmében —a Winch-i érvek erésségének tartja, hogy segitségiikkel lehetdvé valik
a természetet uralni kivand és a kommunikativan szervez6dé életvilag struktarait is ,,gyarmatosito”
instrumentalis racionalités kritikaja (Habermas 1985:34).
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ha férne 0Ossze, ha az instrumentalis racionalitdst (a nyugati tarsadalmak
instrumentalis racionalitasat) tartand mégis egyedill elfogadhatonak. A fentebb
elemzett aluldeterminalt forditasok elfogadasaval azonban ez a probléma is megol-
dédni latszik: Winch nem gondolta, hogy egyetlen, altalanos racionalitds alapjan
prébalhatnank adekvat forditast adni, a Roth-i megjegyzésekkel kiegészitve pedig
azt mondhatjuk, hogy ne beszéljiink egyetlen adekvat forditasrol — Lerner esetében
sem, aki voltaképp az instrumentalis pluralizmus elvének szellemében megprobalja
azt felmutatni.

EMPIRIKUS MODSZEREK

Karl-Otto Apel szintén tobb ponton is kritikdval illette Winch megértéskon-
cepciodjat, noha eltérd kiindulépontrol: ¢ a lingvisztikai hermeneutika megalapozasat
vélte meglatni a Winch-i elméletben, s biralta Winch-et anti-empirista hozzaallasa mi-
att. Szerinte a kiilonbdzo statisztikakon alapuld megallapitasok beépitése a torténettu-
domanyos vizsgalatokba még nem jelenti a természettudomanyos metodologia
gyarmatositasat — hanem pusztan a megértést, az onértelmezést segiti eld. ,,Ezért sza-
momra ezek a »magyarazati« modszerek [...] nem jelzik a szellemtudomanyos megér-
tésnek a természettudomanyos modszerekkel valo folvaltasat. Ebben sokkal inkébb az
emberi viselkedés motivacidinak objektivaciojat latom™. (Apel 1995: 924) Apel sze-
rint ugyanis olyan motivacio-megértés valik lehetévé a segitségiikkel, melyekre az 6n-
értelmezés még nem lehetne képes. Az Apel altal felhozott hasonlat viszont némiképp
problematikus: ,,...a szociologus [...] az emberi viselkedés fol6tt statisztikai kalkulaci-
okkal probal uralkodni (éppugy, mint a fizikus a gazmolekulak viselkedésének leirasa-
kor)” (Apel 1995: 924). A gazmolekuldk ¢és egyéb természeti jelenségek
viselkedésének leirdsakor azonban rendelkezésiinkre allnak bizonyos térvényszertisé-
gek, melyekre szdmithatunk prognoézisunk soran — ezzel ellentétben a tarsadalom tag-
jainak viselkedése mar megertett viselkedés, melyet el6fordulhat, hogy tévesen
azonositunk valamilyen szabaly kovetéseként (mint arrél fentebb mar emlitést tettiink)
és igy barmekkora mennyiségli adatot felmutathatunk sajat elméletiink aldtimasztasa-
ra, az eleve félreértett viselkedést illetden ez lényegtelen. Ha az indidnok esétancat
szorakozasi formaként értem meg, majd megfigyeléseket végzek az elvégzett mozdu-
latokrdl, azok rendszerességérdl és koreografidjarol, adataimbdl statisztikat készitek
¢s azok alapjan oksagi magyardzatot adok a mozgas, mint szorakozasi forma megjele-
nésére vonatkozdan, gy semmivel nem jutok kdzelebb ahhoz, hogy az eredetileg hi-
basan megértett cselekvésre vonatkozé informacidéimat korrigaljam.

Amikor Winch a szellemtudomanyokban alkalmazand6 oksagi magyarazatok ala-
tdmasztasara segitségiil hivott statisztikai tablazatok ellen emeli fel hangjat, erre az
alapvetd kiillonbségre utal — az emberi viselkedés, szemben a természeti dolgok visel-
kedésével, jelentéstelitett. Elképzelhetd természetesen, hogy helyesen értjiik meg a
vizsgalt viselkedést — Winch szerint azonban az ezen megértésen alapuld prognézisok
igy is félrevezetdk lehetnek:

,,Még akkor sem vagyunk képesek arra, hogy egy torténeti tendencia lefo-
lyasat eldre jelezziik, ha adott a kiindulo feltételek egy sajatos csoportja,
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mert a tendencia folytatddasa vagy megszakadasa emberi dontésektdl fiigg,
melyek per definitionem elérejelezhetetlenek — ha nem igy volna, nem is ne-
vezhetnénk 6ket dontéseknek.” (Winch 1988: 93)

Amikor Apel az empirikus modszerek alkalmazhatosaga mellett érvel, azt abbol a
célbol teszi, hogy azok segitségével az onértelmezés és ezaltal a hermeneutikai beszél-
getésbe valo bekapcsolodas végbemehessen a megértd tarsadalomtudomany segitsé-
gével. Ez a nyelvanalitikus hermeneutika egy aktiv, 0Osszehasonlitdo jellegii
szellemtudomanyos koncepcié modszertani megalapozasa lehet — szemben Winch
Wittgensteinen alapuld filozofiai elkotelezettségével, melynek értelmében a nyelv-
elemzés ,,mindent tigy hagy, ahogy van” (Wittgenstein 1998: 124.§). Apel ezért azt ja-
vasolja, hogy a nyelvjatékok megismerése és leird jellemzése utan a nyelvfilozofiai
hermeneutika ne tekintse feladatat befejezettnek:

,Mint véges emberek, [..] Wittgensteinnal egylitt arra kényszertiliink, hogy a
tovabb mar nem megalapozhat6 életformak 1étét (a maguk fololdhatatlan
kiilonbdzéségében) a megértés formaiként elfogadjuk. Ebbdl azonban véle-
ményem szerint nem kovetkezik, hogy a filozéfianak teljesen le kellene
mondania arrdl, hogy a kiilonb6z6 megismerési formakat (pl. a kiilonbozd
vallasokat vagy a mitoszt, a vallast, a tudomanyt és a filozéfiat) a maguk tar-
talmi megismerés-teljesitményei szerint kritikailag 0sszevesse és a konkrét
torténeti beszélgetésben allo emberiség kozos megismerési torekvésére vo-
natkoztassa.” (Apel 1995: 921-922)

Amennyiben nem igy tesz, Ugy a filoz6fia a kiilonbdzd nyelvjatékokat
monadisztikus formaban tudja csak analizalni, s — Apel szerint szlikségteleniil —rela-
tivizmusra kényszeriil. Ez a relativizmus azonban nem fér 6ssze az apeli filozofia
alaptéziseivel. Az apeli megkozelitésben a szolipszista, maganyos szubjektumot felté-
telezd tudatfilozofia transzformacidjaként létrehozand6 transzcendentalis szemioti-
ka a nyelvre, az interszubjektiv viszonyokra helyezi a hangsulyt — s a diskurzust és
konszenzust lehetdvé tevd nyelv idedlis koncepci6jabol indul ki. Ebben a tekintet-
ben pedig a nyelvnek maganak a lehetdségfeltételei (az érvelést szabalyozo normak)
univerzalisztikusak kell legyenek — hiszen aki egy nyelvet hasznal, az ezt csak olyan
moédon tudja megtenni, hogy elfogad bizonyos alapvetd szabalyokat (Felkai 1993:
368). A kiilonféle nyelvek altal hasznalt fogalmak természetérél azonban az ilyen
univerzalis lehetdségfeltételek nem szdlnak: a nyelvek partikularitasukban és kiilo-
ndsséglikben konstitualjak a valdsagot, hasznaloik ,,vilaganak hatarait”. Az univerza-
litds-igény tehat a konkrét nyelvjatékok (az altalaban vett nyelv) létrejottének
megalapozasakor jelenhet csak meg, s ebbdl nem kovetkezik, hogy a nyelvek altal
konvencionalisan rdgzitett racionalitas-koncepcidk egymadassal kommunikalhatova,
egymas alapjan megitélhetové valnanak. Apel elképzelése a nyelvrél és az elsé filozo-
fia transzencendental-pragmatikai megalapozasarol sikeresen tullép ugyan a puszta
szubjektum-objektum viszony elemzésén, am szembe kell nézzen az idealis és realis
kommunikacios kdzosség kozotti kiillonbség problémajaval. E probléma megoldasa-
nak a filozofia azonban csak a vezérelveit adhatja meg, azok aktualizalasa a tényleges
diskurzus résztvevoinek a feladata (Apel 2007: 412).
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Winch nyelvjatékokon (vagy, Apel alapjan, a ,,megismerési formakon™) beliili logi-
karol tett megallapitasai azonban nem ,,a nyelv”’ lehetdségfeltételeirdl, hanem a kiilonfé-
le nyelvjatékokban meglévd racionalitdsok univerzalizalhatésdganak tagadasardl
sz6lnak: a kiilonbozo nyelvjatékok nem tartalmazhatjak a valosag megértéséhez vezetd
egyediili lehetséges utat, nem 1éphetnek fel az univerzalisan alkalmazhato logika igényé-
vel — ,,mert ha belatjuk, hogy az intelligibilitasnak szamos és sokféle formaja van, arra is
raébrediink, hogy a valdsagnak nincs kulcsa” (Winch 1988: 100). A tudomany, a vallas,
a filozofia nyelvjatékanak racionalitasa és logikdja nem alkalmazhat6é egymasra vonat-
koztatva: tudomanyos logika alapjan nem itélhetjiik meg a vallasét, sem pedig forditva.
Egyik nyelvjaték racionalitaskoncepcidjabol sem tudunk biralatot mondani arrél, hogy
egy masik életforman beliili cselekvés logikus-e avagy sem — a sajat nézépontunk alap-
jén nem-logikusnak kell tekinteniink azt, mivel ennek eldontésére csak a megérteni ki-
vant életforma racionalitas-felfogasanak szabalyai kozott lehetnénk képesek.

Apel szerint Winch a nyelvi szabalyrendszerek elemzése révén tartja csak megért-
hetének a jelentéssel bird viselkedéseket, a cselekvés oldalaval és a kettd kozotti lehet-
séges ellentmondasokkal pedig keveset torddik:

,,Bar Winch-nek igaza van a behavioristakkal szemben, amikor azt mondja,
hogy egy kozépkori szerzetes viselkedését nem lehet megérteni, ha nem
vessziik figyelembe azokat a jatékszabalyokat, amelyek vallasos képzetei-
bol kdvetkeznek, [...] de vajon ezzel mar igazoltuk volna, hogy a szerzetes
viselkedése maradéktalanul megérthetd a vallasos életforma »intézményes
fikci6ibol« kiindulva?” (Apel 1995: 924)

Ha a szabalykdveto viselkedés megértése a célunk, akkor természetesen nem ért-
hetiink meg cselekvéseket pusztan a nyelvjaték szabalyainak megismerése alapjan,
azok mindennemii gyakorlati kdvetkezményeinek figyelembe vétele nélkiil. Winch
azonban nem is kotelezi el magat e mellett, hiszen maga is tobbszor hangstlyozza
nyelv és praxis egységét a jelentéssel biro viselkedés vonatkozasaban. A megérthetd
mozzanatok koziil azonban a szabalykdvetésre helyezi a nagyobb hangsulyt, mivel ez
biztositja a gyakorlatban megvalosuld cselekvések értelmezhetdségét — a szabalyko-
vetés vagy az attdl valo eltérés kategoridiban beszélhetiink egyaltalan cselekvésrol.

Apel tehat a hermeneutikai megértés nyelvanalitikus megalapozasaval szeretné ko-
zeliteni az analitikus filozofiat a megérto szellemtudomanyokhoz, és szerinte ez Winch
nézeteinek kiegészitésével (a nyelvjatékok kritikai 6sszehasonlitasaval ill. bizonyos em-
pirikus vizsgalati mddszereket segitségiil hivva) lehet megvalosithato. Ilyen feladatok
megoldasara azonban Winch elmélete nem vallalkozott: nem akart sem aktivista, sem
pedig empirikus-0sszehasonlité elméletként feltiinni — az apeli hermeneutikai megkdze-
lités viszont, ugy tlinik, épp ezen megfontolasok hianyat kéri rajta szamon.

TARSADALOMKRITIKA

Winch és a kritikai tarsadalomelmélet kozelitési kisérletei Nigel Pleasants és
Stephen Kemp irdsai. Pleasants (2000b) felvetése szerint a kritikai tarsadalomelmélet
¢s Winch megért6 tarsadalomtudomanya kozott egyaltalan nincs olyan mértéki kii-
I6nbség, mint amilyet sokan feltételeznek:
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,»Bgy kritikai tairsadalomelmélet eszméje lényegében a kovetkezo: a tarsada-
lom olyan elméleti leirasa, melyben az egyének aktiv, tudatos, értelmezd és
jelentéshordoz6 agensekként szerepelnek — ami nagyjabol ugyanaz a kép,
mint amelyet Winch festett le a tarsadalomtudomany eszméjének leirasa-
kor.” (Pleasants 2000b: 85)

Pleasants szerint Winch és kritikusai (Habermas ¢és Giddens) voltaképp ugyanazt
teszik: megprobaljak a tarsadalmi jelenségek altalanos természetét elemezni, csak épp
eltéré fogalmakra helyezik a hangsulyt (Winch a szabalykovetésre, Habermas a szub-
jektiv cselekvésre, Giddens a strukturakra). Pleasants a relativizmus vadja alol is fel-
menti Winch-et, sot, kifejezetten esszencialista megnyilvanulasnak tartja a cselekvés,
mint szabalykdvetd magatartas fogalmat. Amennyiben a koncepcid 6 fogalmainak
univerzalis jellegét értjiik ezen az esszencializmuson, ugy Pleasants-nek kétségkiviil
igaza van: valdban minden cselekvés megérthetd szabalykovetésként. Azonban a
Winch-et relativizmussal megvadolok altalaban nem ebbdl az irdnybol kozelitenek
(mint azt Pleasants masutt (1d. Pleasants 2000a: 289) maga is elismeri) — az ilyen bira-
latok (mint fentebb Apelnél is lathattuk) elsésorban a kiilonb6zd életformak racionali-
tasa és logikaja kozotti atjarhatatlansag kapcsan tdmadjak a Winch-i elméletet.

A Pleasants altal bemutatott tarsadalomkritikai vonas Wittgenstein ,,attekinthetd
abrazolas”-fogalmabol indul ki: ,,Az attekinthetd abrazolas kozvetitésével jon 1étre a
megeértés, amely éppen azt jelenti, hogy »latjuk az dsszefiiggéseket«” (Wittgenstein
1998: 122.§). Amennyiben pedig attekinthetéen abrazoljuk a megérteni kivant tarsa-
dalmi jelenségeket, gy nem rejthetjiik el az azokban 1év6 visszassagokat sem:

»><Amikor a leirand¢ jelenségek moralis és politikai értékekkel telitett tarsa-
dalmi és kulturalis gyakorlatok, dsszetett problémaval keriiliink szembe — s
szamitani lehet ra, hogy leirasaink elkeriilhetetleniil vitathatok lesznek. Ha-
bar Wittgenstein nem tér ki kiilon ilyesféle problémakra, azt sem mondja (és
nem is mondhatja), hogy azokat ne lehetne vagy nem kellene targyalni.”
(Pleasants 2000a: 294)

Pleasants szerint a tarsadalomkritikanak tehat leironak kell lennie, szemben a
Habermas és Giddens altal javasolt metafizikai gyokert elméletekkel. Ezek az elméle-
tek olyan kategoriak segitségével vizsgaljak a tarsadalmi jelenségeket, melyek a pusz-
ta leiras soran nem felismerhetdk, &m mégis meghatarozé szerepet jatszanak azok
konstitualodasaban (erre példa Habermas rendszere és életvilaga vagy Giddens struk-
turai). Winch ezzel szemben nagyrészt deskriptiv, noha nala is talalni metafizikai moz-
zanatot: a cselekvések szabalykdvetésen alapuld voltanak egyetemessége ilyen —
Pleasants szerint pedig a leird kritikai elmélet az efféle esszencializmustol is mentes
kell legyen. Pleasants egyetért a Winch altal az Understandingben kifejtett biralattal:
idegen kultirak szokasait és ritualéit a nyugati civilizacié rendelkezésére allo tudoma-
nyos ismeretek alapjan illogikusnak bélyegezni etnocentrista tévedés. Azonban Winch
javasolt analogiaja mar helytelennek tlinik szamara, mivel a keresztény ima napjaink
nyugati tarsadalmaiban joval kisebb szerepet jatszik, mint a boszorkanysag az
azandéknal. Pleasants ezért azt javasolja, hogy célravezetbb lenne ,,gyakorlatok és
hitek egy olyan rendszerét keresni, amely épp olyan meghatarozo jelentéségii a nyuga-
ti tarsadalmakban, mint amilyen a magia és a boszorkanysag az azande kultiraban”
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(Pleasants 2000a: 303) — ez pedig nem mas, mint a pénzgazdalkodas, az arutermelés és
cserekereskedelem rendszere.

Ebbdl pedig valoban kidolgozhatd egyfajta tarsadalomkritika, csak éppen nem
Winch tarsadalomkritikdja, hanem Pleasants-¢, aki az analogia kidolgozasa soran mar-
xi fogalmak segitségével irja le az drutermelésben és pénzgazdalkodasban rejlé elnyo-
md mozzanatot — dsszehasonlitva azt az azandék méregjoslasahoz sziikséges benge
birtoklasaval.* Az ,attekinthetd abrazolas” tehat kétféle kritikara ad lehetdset: egy-
részt az idegen kulturdk vizsgalata soran kritikai jellemzést adhatunk sajat életfor-
mankrol, masrészt pedig a deskriptiv modszer segitségével felszinre hozhatunk olyan
ellentmondasokat, melyek fogalmainkban eleve benne rejlettek; melyekre barki rajo-
het, ha tiizetesebben megvizsgalja azokat. ,,Ezen leirdsok célja — a magyarazé elméle-
tekkel szemben — nem az, hogy valami Ujat tanitsanak nekiink, hanem hogy
»emlékeztessenek minket« arra, amit mar egyébként is tudunk és tesziink mindennapi
cselekvéseink soran.” (Pleasants 2000a: 307) A Winch-i elmélet két javasolt kritikai
implikéciojaval kapcsolatban azonban élhetiink bizonyos ellenvetésekkel.

Pleasants amellett érvel, hogy Winch elméletében implicit tarsadalomkritikai vo-
nasokat is felfedezhetiink, amennyiben az eddigi kritikai megjegyzéseket ,,megfordit-
juk” és nem azokra a nyelvjatékokra vonatkoztatjuk, melyeket a tarsadalomtudos
leforditani kénytelen, hanem arra, amelynek résztvevdjeként megfigyelését végzi.
Erre példaként az Understanding a Primitive Society azon megfontolasai hozhatok fel,
melyekben Winch az azande kultiira szamunkra logikatlannak (értelmezhetetlennek)
tling jellegzetességeit a sajat (kapitalista) tarsadalmi berendezkedésiink és gondolko-
dasmodunk korlataival magyarazza. ,,A primitiv életformak értelmével kapcsolatos
értetlenségilink a sajat életiink értelmetlenségének folyomanya.” (Winch 1991: 106)
Ennek az , értelmetlenségnek” folyomanya tobbek kozott az is, hogy a termékek eldal-
litasat csak a fogyasztas fogalma szempontjabdl tudjuk értelmezni, sot, Winch egészen
odaig megy, hogy mindezt az ipari tarsadalmakban megfigyelhetd elidegenedés szam-
l4jara irja.

Ezt a gondolatot részletesebben azonban mar nem fejti ki, s a gondolatmenet maga
is pusztan illusztralni hivatott azt a hibat, melybe a nyugati tarsadalmak tuddsai sok-
szor beleesnek (a racionalitas univerzalisztikus felfogasat) — ez azonban nem tekinthe-
td kimerit6 tarsadalomkritikdnak, hanem pusztin reflexié arra, hogy milyen
kovetkezményekkel jarhat egy adott életforma (esetiinkben a kapitalizmus) részese-
ként idegen kulturadkat tanulmanyozni. Amennyiben Winch a nyugati civilizacio egé-
szét akarna kritizalni, ennél joval részletesebben kellene elemeznie a kapitalista
rendszer visszassagait — am ilyesmire nem vallalkozik. A nyugati gondolkoddsmodot
elmarasztaldé megjegyzései nem egyebek, mint utalasok a tdrsadalmi forma gondolko-
dasunkat befolyasolo jellegére — és noha az , életiink értelmetlenségének” megemlitése
kritikai megjegyzésnek is tlinhet, Winch nem ezt vizsgalja. Nem kivanja felsorolni a
nyugati civilizacio lehetséges hibait, nem tesz javaslatot azok korrigaldsara — nem fo-
galmaz meg kritikai programot. Pleasants mégis kritikai tarsadalomelméletként sze-

4 A bengeigen nehezen beszerezhet6 szer, mellyel a tarsadalom legfels6 rétegei rendelkeznek, s igy az ki-
valoan alkalmas lehet egy elnyomo tarsadalmi rendszer létrehozasara: az alacsonyabb rétegek ki van-
nak szolgaltatva az elitnek, mivel barkit megvadolhatnak boszorkanysaggal — a vad jogos/jogtalan
voltanak eldontéséhez pedig méregjoslas sziikséges. Pleasants ramutat, hogy az azande tarsadalmi elit
tagjait (a benge birtokosait) nem is érte még boszorkany-vad.
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retné kezelni Winch koncepcidjat, s erre a fentebb idézett definicidja segitségével
mddja is nyilik. Ha viszont pusztan attél valik egy tarsadalomelmélet kritikai elmélet-
té, hogy a tarsadalomban cselekvo aktorokat értelmez6, aktiv agensekként veszi sza-
mitasba, ugy konnyen kritikaiként tekinthetiink minden tarsadalomelméletre, amely
nem pusztan a fizikai-biologiai torvények altal meghatarozott, azoknak (és semmi
masnak) engedelmeskedd individuumokat posztulal.

Pleasants-nek azonban j6 oka van ehhez a megoldashoz folyamodni, ha mindenképp
centralis pozicidt szan Winch elméletében a tarsadalomkritikanak: ,,a direkt kritika
egyéb megkdzelitései ugyanis nehezen mikodhetnek a wittgensteinidnus fogalmi keret-
ben. A szabalykovetés megértésén alapuld tarsadalomtudomany mar legfébb fogalma-
nak természete miatt sem konnyedén egyeztethetd Ossze a fennalld tarsadalmi rend
kritikai szemléletével. Ha a nyelvjatékok szabalyai és fogalmaink interszubjektive
konstitualodnak és megegyezésen alapulnak, akkor valdoban nehéz olyan kritikai ész-
revételeket tenni, melyek igymond , kiviilr61” tAmadnak a fennall6 tarsadalmi valosa-
got. Ez esetben ugyanis a szamunkra adott valésagot vetnénk dssze a fogalmainkkal,
és mutatnank fel kozottiik ellentmondéasokat — csakhogy ,.a vilag szamunkra akként
van, amiként fogalmainkbol kibomlik eléttiink”(Winch 1988: 35).” Ezért javasolhatja
Pleasants, hogy ne kiilsd, metafizikai alapokon nyugvo kritikai megjegyzéseket fogal-
mazzunk meg, hanem szoritkozzunk a Wittgenstein altal javasolt leiras, az ,.attekint-
het6 abrazolas™ alkalmazasara. Az arutermelés és a pénz fogalmanak vizsgélatakor ezt
is teszi Pleasants, s arra jut, hogy a mélyebb dsszefiiggéseket bemutatd leirds megmu-
tathatja a pénz és a tulajdon negativ oldalat, a kizarolagossdgot. Ha valakinek valami a
tulajdonaban van, akkor mas abban a pillanatban azzal mar nem rendelkezhet — valaki
pénze valaki mas ,,pénz-hianya”. Pleasants a kovetkezd szemléletes példaval kivanja
alatamasztani allaspontjat:

» Elgy profi futballista egymilli6 fontot keres évente. Ha egyetértiink
Marx-szal (és Arisztotelésszel) abban, hogy van valami abszurd az »X
mennyiségli csizma egyenértékli Y mennyiségli agynemuivel« kijelentésben,
akkor mennyivel abszurdabb egy olyan egyenléség kimondasa, hogy »egy
futballista éves teljesitménye egyenértékli 20 hazzal«? [...] Bizonyara koz-
felhaborodast valtana ki, ha a futballistak minden évben erdszakkal kilakol-
tatnanak 20 csalddot, hogy megkapjak fizetésiiket. Ez azonban a
pénzrendszer kdzvetitésével mégis megtorténik, méghozza ugy, hogy az
egyesek nyeresége ¢s masok vesztesége kozotti belsd kapcsolatok sem az al-
dozatok sem pedig a haszonélvezék szamara nem valnak lathatova.”
(Pleasants 2000a: 306)

A deskriptiv kritika viszont lehetdvé teszi szdmunkra, hogy kimutassuk a pénz-
rendszer ezen negativ vonasat — méghozza anélkiil, hogy 0j informaciokat kozdlnénk a
tarsadalom tagjaival. De vajon valoban nem kozliink? Ennek a kérdésnek és a belsd
kritika koncepcidjanak biralatat nyujtja Stephen Kemp, akinek sajat kritikai javaslata-
val a kés6bbiekben részletesen foglalkozunk. Kemp ramutat, hogy a tarsadalom tagjai-
nak valéban tudomasuk kell legyen arrdl, hogy amennyiben valami az 6 (kizar6lagos)
tulajdonukat képezi, igy ugyanazon dolog nem képezheti masokét — enélkiil a tudas

5 A késébbiekben visszatériink ehhez a megallapitashoz, pontosabban annak folytatasahoz.
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nélkil nehezen is mitkddhetne egy kapitalista tarsadalmi rendszer. Ez a tarsadalmi
rend azonban — ahogyan Pleasants maga is fogalmaz — ,.fetisizalja” a pénz fogalmat:
tulhangstlyozza annak pozitiv vonasait, mikdzben elhallgatja, elrejti eléliink a negati-
vumokat. ,,Ha azonban igy all a helyzet, akkor az ezen [negativ] hatasokat felfed6 kri-
tika minden bizonnyal k6zdl valami Ujat, valami olyasmit, ami az aktorok szdmara
eleddig ismeretlen volt — nem pedig pusztan emlékezteti 6ket arra, amit egyébként is
tudnak.” (Kemp 2003: 69) Az Gj informacié megjelenésekor viszont a kritika megszii-
nik ,,belsdnek™ lenni, hiszen tilmutat azon az alaptézisen, hogy a szabalykdvetd maga-
tartas természete elofeltételezi azon tényezok pontos ismeretét, melyeket az
aktoroknak kovetniiik kell ahhoz, hogy egyaltalan megitélhetok lehessenek a szabaly-
kovetés dimenzidjaban.

Kemp ezen ellenvetése viszont feltételez valami olyasmit, amit Winch nem tartott
sziikségszerilien igaznak: azt, hogy mindenki mindenkor tisztaban kell legyen a hasznalt
fogalmak minden aspektusaval ahhoz, hogy szabalykdvetésrol beszEljiink. Ezen problé-
maval kapcsolatban hasznos lehet, ha megnézziik, mint mond Winch a Weber altal hasz-
nalt ,,externalizacié” (mindennapos, ismert jelenségek kiilsé ismertetdjegyeikkel torténd
koriilirasa — pl. a pénz mint fémérme, amelyet meghatarozott szitudcidban masvalakinek
atadva kiilonféle egyéb dolgokat kapunk cserébe) alkalmazhatosagarol:

,,Nem tagadom, hogy némelykor hasznunkra lehetnek afféle fortélyok, mint
amilyen Weber »externalizacio«-ja [...]. Szolgalhatnak pl. arra, hogy raira-
nyitsak az olvaso figyelmét azokra a vondsokra, amelyek oly nyilvanvaloéak
és ismertek, hogy egyébként észre sem venné Oket, ami rokonithatd
Wittgenstein kedvelt példajaval, a képzeletbeli kiilfoldi szerepeltetésével
[...].” (Winch 1988: 112)

A leiras tehat Winch szerint raébreszthet olyan dolgokra, amelyek a leirni kivant
¢életformak részei, noha egyébkeént észre sem vennénk oket. A Winch-i elmélet azonban
ezt nem tarsadalomkritikaként fogja fel, hanem a megértést elésegitd, megalapozot-
tabb reflexiot lehet6vé tevo gyakorlatként. Ha Pleasants fentebb ismertetett definicio-
jéhoz tériink vissza, akkor persze ez is — mint minden egyéb, dontéshozd
individuumokat feltételezd leiras — tarsadalomkritikai toltetet nyerhet. Csakhogy az
LHattekinthetd abrazolas” mellett érvel cikkében Pleasants masképp is definidlja a kri-
tikai tarsadalomelméletet: ,,Egy »kritikai« elmélet célja nyilvanvaloan az, hogy maso-
kat meggy6zziink arrdl, hogy a tarsadalmi valosag bizonyos aspektusai racionalitas,
igazsagossag vagy moralitas szempontjabdl fogyatékosak™ (Pleasants 2000a: 314).

Ez esetben viszont a Winch-i koncepcié mar nem egyeztethetd 6ssze egykdnnyen a
tarsadalomkritikaval — Winch kétségkiviil szeretné meggydzni olvasoit, csak éppen
nem arrdl, hogy tarsadalmuk bizonyos jelenségei ,,irracionalisak”, ,,igazsagtalanok”
vagy ,,immoralisak”, hanem pusztan arrdl, hogy ezen jelenségek megértéséhez a leg-
jobb madszeriink a nyelvjatékok és ¢letformak szabalykovetésen alapuld reflektiv
megértése. A tarsadalmat megérteni, nem pedig megvaltoztatni akarja.

Stephen Kemp is a belsé kritika alkalmazasa mellett szall sikra, hangstlyozva
azonban azt az allaspontot, hogy amennyiben Wittgenstein ¢s Winch szerint a szabaly-
kovetés soran interszubjektiv kontextusban kialakitott megegyezéseknek engedelmes-
kediink (melyeknek folyamatosan tudataban vagyunk), ugy nem érvelhetiink ugy,
hogy a szabalyokban megbuvo6 ellentmondasokat felszinre hozzuk, hiszen ehhez meg
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kellene haladnunk azt a szintet, ami végs6 soron a valésagot szamunkra konstitualja.®
Ez az allaspont viszont Kemp szerint tarthatatlan — sziikség van a meghaladasara, arra,
hogy kimutassuk, hogy fogalmaink és szabalyaink a megegyezésen alapul6 érvényes-
ségen kiviil valami sajat, meghatarozo jellegzetességgel is rendelkeznek. Amennyiben
sikerrel jarunk, tigy lehetdségiink nyilik a kritizalni kivant értelmezésekben meglévd
ellentmondasok kimutatasara. Arra azonban nem tér ki Kemp, hogy mik is lennének
ezek a bizonyos interszubjektiv megegyezésen kiviili tényezdk, pusztan kijelenti, hogy
azok segitségével konnyebb dolgunk volna.

»2Amennyiben egy szabaly helyes alkalmazasanak alapja a megegyezés, ugy
barmit fogadjanak is el az aktorok helyes alkalmazasképp, az egyszeriien he-
lyes osztalyozas lesz. Ha abban egyeznek meg, hogy 6k gazdagok, boldogok,
szépek, stb., akkor mindezek is lesznek. [...] Ennek elkeriilésének legnyilvan-
valobb modja, ha azt javasoljuk, hogy a fogalmak ¢és szabalyok olyan tarta-
lommal is rendelkeznek, mely nem a cselekvok megegyezésébdl nyeri
értelmét, hanem a fogalmak intrinzikus tulajdonsaga.” (Kemp 2003: 72)

Ha megvizsgaljuk a fent emlitett fogalmakat wittgensteinianus szemszogbol, fel-
tlinhet, hogy akarmennyire is radikalis példakkal szeretne Kemp eldallni, voltaképp
nem cafolja vele azt, hogy a szavak jelentését hasznalatuk adja meg. Ha megegyez-
nénk (Ossztarsadalmi szinten) abban, hogy a ,,gazdag” fogalmunk ezentil nem azt
implikalja, hogy az illetd bizonyos egyéb tulajdonsagok birtokosa (pl. rendelkezik
,»pénzzel”, ,tulajdonnal”), hanem azt, hogy mindkét kezén 6t ujja van, majd ezt gene-
raciorol generaciora igy adnank at nyelvjatékainkban, akkor kétségkiviil a gazdag szd
(hasznalatabol kovetkezd) jelentése vonatkoztathatd lenne a tarsadalom legtobb tagja-
ra. Vegytik azonban észre, hogy sem Wittgenstein, sem pedig Winch nem tulajdonitott
a szabalyok és fogalmak konstitucidjanak olyan ,.hatalmat”, hogy az fizikailag meg-
valtoztassa azokat, akik 1étrehozzak. Nem mi valtozunk meg azaltal, ha a ,,gazdag”
szoval nem a vagyonosokra, hanem a tizujjuakra referalunk, hanem a foga/munk, me-
lyet hasznalunk. A mar idézett Winch-i megallapitas is, amely szerint ,,a vilag sza-
munkra akként van, amiként fogalmainkbodl kibomlik eléttiink”, a kdvetkezoképp
folytatodik: ,,Ami persze nem jelenti azt, hogy fogalmaink valtozhatatlanok; am ha
valtoznak, masképpen alkotunk fogalmat a vilagrél” (Winch 1988: 35).

A fogalmakban meglév intrinzikus tulajdonsagokkal kapcsolatos metafizikai el-
kotelezettség pedig nem valik meggy6z6 erejii érvvé, hiszen Kemp nem fejti ki, hogy
miféle tartalmakra is gondol tulajdonképp. Kemp mindenesetre ebbdl az alapallasbol
vazolja fel a bels6 kritika altala preferalt alternativajat, mely — Steven Lukes nyoman —
a racionalitdskoncepciok kritikai feliilvizsgalata. Lukes megkiilonbdzteti a racionali-
tas altalanosan érvényes és kultura-specifikus aspektusait, hangsulyozva, hogy létez-
nek olyan egyetemes standardok, melyek mindenfajta logika alapjat kell, hogy
képezzék. A kritikai feliilvizsgalat soran pedig ezen altalanos elvekre (ellentmon-
das-mentesség, kovetkezetesség) hivatkozhatunk, noha nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil a vizsgalt kulturkdrben elfogadott helyi jellegzetességeket sem. Kemp azonban

6 Pleasants (2003) valaszaban ramutat, hogy Kemp ekozben nem teljesen adekvat modon alkalmazza a
wittgensteini szabalykovetés fogalmat — s mint lathattuk, a Winch-i fogalmakkal sem banik kell6kép-
pen koriiltekinté modon.
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kifogasolja, hogy amennyiben igy jarunk el, nem fogjuk meggy6zni a ,.helyieket” —
nem fogjuk tudni kimutatni, hogy az altalanos logika alapjan adott értelmezésiink mi-
ért lenne adekvatabb az 6véknél, miért nem pusztan csak alternativaja annak.

Kemp szerint ennek megoldasahoz valamelyik racionalitas-fajtat el kell vetniink.
A valasztasa pedig a helyi racionalitaskoncepcidkra esik, mivel amennyiben léteznek
altalanos kritériumok, melyekre az értelmezésnek hivatkoznia kell, igy azok fényében
megitélhetd, hogy a helyi racionalitdsok nem konzisztensek — és mint ilyenek, volta-
képp nem is racionalitasok. ,,Alternativaképp amellett érvelnék, hogy a kutatok és az
aktorok logikai itéletei kozotti egyet-nem-értés azt sugallja, hogy elébbiek a kérdéses
[megérteni kivant] hiteket félreértelmezték.” (Kemp 2003: 78) A jelentésrealizmust
elutasitva teljesen plauzibilis azt a megallapitast tenni, hogy a kutatdk esetleg rossz
forditast adtak. Ugyanigy viszont, az aluldeterminaltsag elfogadasaval mar kevéssé ti-
nik helytallonak azért elutasitani egy értelmezést, mert az nem igazodik a logika és a
racionalitas olyan koncepcidjahoz, mely altalanos érvényességigénnyel 1ép fel. Ami-
kor az ellentmondasmentesség univerzalitasardl beszéliink, sziikségképpen az esetben
is logikai fogalmakkal dolgozunk — ha pedig egy idegen kulttira logikai rendszere tor-
ténetesen olyan, melyben a miénk szamara ellentmondasos fogalmak minden problé-
matdl mentesen hasznalhatdk, gy az a rendszer — a sajat logikaja szerint — éppolyan
ellentmondasmentes lesz, mint a miénk.

Ervelését alatamasztandd, Kemp — szintén Lukes példajara hivatkozva — Evans-
Pritchard a nuer vallasrol irott tanulmanyat vizsgalja. A nuerek ugy tartjak, hogy ,,az
ikrek madarak”. Ez a kijelentés szamunkra ellentmondasos: ha valami ember, akkor az
nem madar — ha pedig valami madar, akkor nem ember. Kemp szerint ennek a kijelen-
tésnek az értelmét nem érthetjiik meg pusztan azaltal, hogy kultura-specifikus logika-
bol indulunk ki. Papineau-ra hivatkozva amellett érvel, hogy a nuereknél a ,,madarak”
és az ,,ikrek” sz6 jelentésének egyarant része az, hogy ,,Isten gyermekei”, mig a nyuga-
ti kultariban sem az ,,ikrek” sem pedig a ,,madarak” nem jelent ilyesmit. igy tehat vol-
taképpen nem ugyanazt a kijelentést értelmeztiik egyszerre ellentmondasosnak
(altalanos logika szerint) és koherensnek (kontextusfiiggd logika alapjan), hanem ,,két
kiilonbozo kijelentésrdl van szo: egy nyugati fogalmakra vonatkozé ellentmondasos-
r6l és egy nuer fogalmakra vonatkoz6 konzisztensrél. Ezen itéletek meghozasahoz pe-
dig a logika egyetlen, altalanos fogalma is elegend6” (Kemp 2003: 79).

A nuerek kijelentése, mely szerint ,,az ikrek azok madarak”, tehat végsé soron nem is
ezt jelenti, hanem talan valami olyasmit, hogy ,,mivel az ikrek és a madarak egyarant Isten
gyermekei, ezért azonosak”. Ezzel azonban kevéssé keriiltiink kozel az ellentmondasossag
feloldasahoz, pusztan a nuer kijelentés (valoszintileg) adekvatabb forditasat nytjtottuk. Az
emberek és a madarak azonossaga nem valik plauzibilisebb allitassa a nyugati megfigyeld
allitélagos univerzalis logikaja szamara pusztan azért, mert megadtuk egy lehetséges okat.
Ilyen egységes logikai rendszert feltételezve pedig azt varnank, hogy az adekvat forditas
kikiiszoboli ezeket a latszolagos ellentmondasokat — ezt azonban nem teszi meg. A logika
egyetlen, altalanos fogalma™ szerint valami vagy ellentmondésos, vagy nem az, tehat a
nuerek konzisztens fogalmai lefordithatok szintén konzisztens nyugati kijelentésekre.
Amennyiben viszont a nuer fogalmakban 1év6 konzisztenciat olyasvalami biztositja (jelen
példankban a kdzos eredetre torténd utalds), ami a nyugati megfigyeld szamara éppoly ke-
véssé tekinthetd elfogadhatonak, mint az eredeti forditas, akkor voltaképp sehova sem ju-
tunk. Hogyan lehetséges az, hogy a nuerek szamara az Isten gyermekeit megtestesitd

Szociologiai Szemle 2009/1.



—b-

A NYELVMEGERTO SZOCIOLOGIA VEDELMEBEN 45

emberek és madarak azonossaga logikailag konzisztens? Minden bizonnyal tigy, hogy
nem a nyugati megfigyeld konzisztencia-fogalmaval dolgoznak mindennapjaik soran — s
olyan, egyediil adekvat forditasra nem is tehetnénk szert, ami tokéletesen dsszhangban van
az azonossag altalunk hasznalt fogalmaval. A kontextus-specifikus logikdkrol fentebb
mondottak erre az esetre is alkalmazandok — Winch-csel szolva, tovabbra is igaz az, hogy a
valosagnak nem ,,egyetlen kulcsa” van.
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