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Abstract: The interest in history always played a significant role in Simmel’s writings. In
this regard his lecture Vom Wesen des historischen Verstehens from 1918 is of key
importance. Simmel discussed the particular features of historical understanding within the
general problem of understanding. In his view historical understanding may be possible only
through the understanding of the soul. This position presumes that the internal events of the
soul in the past is inserted into the totality of life in the past. Understanding does not mean
the mechanical (photographical) repetition of the psychic processes of a past person, on the
contrary, it is a creative act.

Osszefoglalé: Simmel életmiivében a torténelem iranti érdeklddés mindig lényeges szerepet
jatszott. E tekintetben kulcsfontossagu az 1918-as Vom Wesen des historischen Verstehens
cimii el6adasa. Simmel a megértés altalanos problematikajan beliil targyalta a torténelmi meg-
értés sajatossagait. Allaspontja szerint torténelmi megértés csak a lélek megértése altal lehet-
séges, ami pedig feltételezi, hogy e multbéli 1élek belsé eseményeit a multbéli élet
teljességében helyezziik el. A megértés nem egyszertien egy multbéli személy lelki folyamata-
inak mechanikus (fotografikus) megismétlését jelenti, hanem kreativ, teremtd aktus.
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Tanulmanyomban Simmel gondolatvilagabol csak egyetlen teriiletre, mégpedig a tor-
ténelem megértésének problematikajara koncentralok. Simmel terjedelmes életmiivé-
ben (kb. 30 konyvet és 250 tanulmanyt irt) a torténelem iranti érdeklddés folytonosan
jelen volt." Ezt vilagosan mutatja, hogy tobb munkat szentelt a torténelem kérdéskoré-
nek, pl. Die Probleme der Geschichtphilosophie (1892) cimii elemzést, s6t, ezt a kony-
vet masfél évtizeddel késobb jelentdsen atdolgozva, majd kibdvitetve ujra
megjelentette. Hogy Simmel torténelemfelfogasa miként valtozott, ennek elemzése
soran e harom kiadas szovegének Gsszevetése megkeriilhetetlen feladat. Am a kovet-
kezdékben — mint emlitettem — nem tdrténelemfelfogasanak egészét, hanem csak a tor-
ténelmi megertés témakorét veszem szemiigyre. S e tekintetben a legfontosabb

*  Atanulmany az Emil Durkheim és Georg Simmel emlékkonferencian (2008. oktober 3-4, Algyd, szerve-
z6k: ELTE TATK Szociologiatorténet és Elmélet Tanszék - SZTE BTK Szociologia Tanszék) eléadas
formajaban elhangzott.

1 Simmel életmiivének jelentds része, és emellett a szekunder irodalombdl egy komoly valogatas hozza-
férhetd az alabbi ziirichi honlapon: Georg Simmel Online, . Letoltés 2008. november 19.
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szamunkra az 1918-as Vom Wesen des historischen Verstehens c. eldadasa.” Ezt a fo-
lyamatos érdeklodést a torténelem irant részben magyarazzak Simmel tanulmanyai,
hiszen nem feledhetjiik, hogy egyetemi évei alatt a filozofia és a néplélektan mellett
torténelmi stidiumokat is folytatott. Részben pedig az motivalhatta, hogy koranak, a
19-20. szazad forduldjanak német szellemi €letében az egyik kdzponti kérdés éppen a
torténelem megragadhatdsaga, a torténelem szerepének megitélése volt. Ekkoriban a
tudomanyos nyilvanossagban a historizmus hivei mellett mar a historizmus kritikusai
is megjelentek.

A 19. szazad masodik felében dominanssa valo historizmussal (ami inkabb a német
torténelemtudomanyt jellemezte) szemben kiilonbozé pozicidkbol fogalmazddtak
meg a kritikak (els6sorban a filozofusok korében). Az egyik erdteljes vonulat Nietz-
schére tamaszkodott, a masik pedig a Windelband és Rickert nevével fémjelezhetd
ujkantianizmus badeni 4ga volt, amely aramlathoz sorolta Simmelt is az ismert histo-
rizmus kutatd Iggers (1988: 206). Egyébként pontatlanul, mert Simmel esetében a
nietzschei hatastol sem tekinthetiink el, amire — hogy a hazai szakirodalombol egy friss
publikéaciora utaljak — Felkai Gabor is ramutatott.” A kritikai poziciokban nem a torté-
nelemtdl valo elfordulés jelent meg, hanem inkabb annak hangsulyozasa, hogy abbol,
hogy a torténelemre nem mint értelmes folyamatra tekintiink, nem kdvetkezik, hogy ez
az ,,irracionalis anyag” (a torténelem) ne lenne vizsgalhato, leirhat6 és magyarazhatd
racionalis kategoridkkal.

Simmel 1892-es Die Probleme der Geschichtphilosophie konyve kifejezetten a
historizmussal szemben kivant alternativ torténelemértelmezést nyujtani. Miként
Annette Wittkau megallapitotta: ,,Simmel szamara is a historizmus egy olyan torténe-
lemtudoményi megismerés, mely a kompetenciakorének hatérait tallépi” (Wittkau
1992: 123). Pontosabban Simmel abban latta a f6 problémat, hogy a historizmus a tor-
ténelem megismerésének filozofiai problematikajara nem reflektalt kelloképp — ezt
egyeébként mar a konyv alcime (Ismeretelméleti tanulmany) is jelzi. Mit is jelent ez az
ismeretelméleti reflexi6? Simmel harom témakdrrdl fejtette ki allaspontjat: a torténel-
mi jelenségek mogotti pszicholdgiai eléfeltevésrdl, a torténelmi torvényrol és a torté-
nelem értelmére vonatkoz6 kérdésrol.

Simmel az ismeretelmélet altalanos jellemzdjének aleseteként vizsgalta a torténe-
lemkutatast. Mint irja: ,,a torténelmi megértés csak fokozatilag kiilonbozik a veliink
egy idében 1év6 személyek, viszonyok megértését6l” (Simmel 1989: 330). A torténel-
mi megismerésnek — miként altalaban vetten a megismerésnek — meghatarozoja, hogy
anyaga (azaz a torténelmi személyiségek elképzelése, akarata, érzése), mas szoval a
targya: a lélek. Semmilyen kiils6dleges esemény — legyen az politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi vagy éppen jogi —nem lenne sem érdekes, sem megérthetd szamunkra, ha azok

2 Mind torténelemfilozofiai értekezésének els6 kiadasban szerepld szovegét, mind pedig az 1918-as el6-
adast a tovabbiakban a Simmel Gesamtausgabe-bdl idézem.

3 Konkrétan arrél a simmeli gondolatrol van itt sz6, miszerint a szabadsag a Iéleknek azon része, amely
nem oldédik fel a tarsadalomban. Felkai szerint ezt a tdvolsagtartast az elokel6ség elemzésébdl bontotta
ki Simmel, tovabba azt is hangstlyozza, hogy Simmel ennek soran Nietzsche individuum felfogasara
tamaszkodott (Felkai 2007: 71). Vizsgalodasom témakorében a hazai Simmel recepciobol, Felkai idé-
zett konyvének terjedelmes fejezete mellett, Wessely Anna Simmel — tanulmanyai koziil egy 1983-as
publikaciojara kell feltétleniil utalnom (Wessely 1983). A hazai recepcid egészérdl részletes tajékozta-
tast kaphatunk a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar honlapjan: . Letoltés: 2008. november 19.
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nem a lélek torténéseibdl fakadnanak. A 1élek azonban kozvetleniil nem hozzaférhetd
egy masik 1élek szamara. Egy kdzvetlen kapcsolat csak mint telepatia, gondolatatvitel
képzelheto el — jegyzi meg Simmel, am ezzel a lehetdséggel, érthetden, nem foglalko-
zik. Simmel mar ebben a korai konyvében kitért arra a kérdésre, hogy a megértés meg-
kivanja-e a megismerében és a megismertben lezajlodo lelki folyamatok azonossagat?
Magyaran, mondhatjuk-e, hogy a megértés nem mas mint a megismerés targyaként
szerepld személy lelki torténéseinek megismétlddése a megismerdben? Ez a kérdés,
miként a késébbiekben latni fogjuk, az 1918-as ,,torténelmi megértés” elemzésében is
ujra felmeril. Simmel ugy latja, hogy a megismerd és a megismert kdzotti pszichologi-
ai azonossag megalapozza a megismer¢s lehetdséget, de ez még nem jelenti onmaga-
ban, hogy a megismerd altal kivetitett elképzelés a torténelmi személyiség belsd
torténéseivel tartalmilag azonos lenne. S6t, képesek vagyunk a masikban lezajlodd
pszichikai eseményeket akkor is utdlag megalkotni (nachkonstruieren), ha mi ezeket
az érzéseket sohasem tapasztaltuk. Konkluzidja tehat: a megértés nem egy mar meglé-
vonek az analdg megismétlédése. Torténelemfilozofiai vizsgalodasanak elsd részét
azzal zarja, hogy ,,a pszicholdgia a torténelemtudomany apriorija. Ezzel kapcsolatban
az ismeretelmélet feladata: azoknak a szabalyoknak a megallapitasa, melyek szerint a
kiilsédleges dokumentumokbol és hagyomanyokbol a pszichikai eseményekre kdvet-
keztetiink, tovabba azoknak, melyek a pszichikai események kozott egy ,.érthetd”
Osszefiiggés kialakitasdhoz elégségesek” (Simmel 1989:338). Azaz Simmel szdmara
az ismeretelmélet az elsddleges filozofiai diszciplina, mert ismeretelméleti megvilagi-
tast kivan, hogy képes-e, s ha igen, akkor miként 1élek 1élekhez eljutni? A kozvetité-
sek, legyen sz6 akar itt magarol a torténelemrdl, torzitjak vagy éppen lehetové teszik a
megértést?

A torténelmi torvény Osszefiiggésében csak Simmel szkepticizmusat jelezném.
Szerinte ugyanis az egymasra kovetkezo események kozotti oksagi viszony megallapi-
tasa korantsem konnydi. A tdrvény fogalma pedig feltételezi, hogy 4 eseményt min-
denkor és mindenhol B esemény kovet. A valosag dsszetettsége nem teszi lehetségessé
amegismerd szamara, hogy tisztan lokalizalja A és B eseményt. SOt azt is tapasztalhat-
juk, hogy kiilonb6z6 okok azonos kovetkezményekkel jarhatnak. Tehat a milt alapjan
nem lehet biztosan elére jelezni a jovOt, mivel a jovot befolyasold tényezok folytono-
san valtoznak. Simmel konkluzidja egyértelmii: tudomanyos megalapozottsaggal nem
beszélhetlink torténelmi torvényekrol.

A kotet harmadik (zard)fejezetében arrol irt, hogy gyakorta felcserélik a torténe-
lem tdrvényeire vald kérdezést a torténelem értelmére vonatkozo kérdéssel. Az érte-
lemkérdés mindig a jelenségek mogotti létezot kutatja, arra kérdez rd. Noha a torténész
a konkret torténelmi (azaz kiils6) tények mogotti pszichologiai jelentést, érziiletet, cél-
képzeteket probalja feltarni, de amikor ezt azzal folytatja, hogy a torténelem egésze
mogott is értelmet keres, akkor Simmel szerint antropomorf modon jar el. A torténe-
lemnek mint olyannak az értelme tul van a bizonyithatésag hataran. Aki ezt kutatja, az
nem csupan arra kivancsi, ami a jelenségek mogott van, hanem arra, ami a jelenségek
egészét Osszekapesolja, s azokat meghatarozott céllal ruhazza fel. Simmel ugy latja,
aki a torténelem értelmérdl beszél, az valojaban egy szubjektiv eléfeltevést, egy hipo-
tézist fogalmaz meg. Ha ismernénk is hidnytalanul és pontosan a torténelem minden
tényét, és minden torvényét felfedeztiik volna, akkor is maradna még egy sor kérdés.
Ilyen példaul, hogy vajon a torténelem egy isteni kormanyz6 szellem mtive, avagy fej-
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16désének erejét egyediil magabol nyeri? Van-e egyaltalan célja, s ha igen, akkor mi
az? Megragadhatd-e a torténelem valtozasa haladasként? stb. S ezeket a kérdéseket
nem keriilhetjiik ki azzal, hogy feltessziik: a torténelem egy értelmes folyamat.*

A torténelem kutatasaban ugyanakkor van értelem, am ez az értelem nem magéaban
a torténelemben talalhatd, hanem a kutatoi torekvésbol fakad. Egyediil egy targy meg-
ismerésére valo torekvés, azaz intellektualis reakcionk a targy létezésére, rendelkezik
értelemmel. Simmel igy 6sszegzi gondolatmenetét: a torténelemfilozofusnak megha-
tarozott targyat (a torténeti anyagot) kell abrazolnia, s nem pedig teremtenie. Hasonld
a helyzet mint az etika estében, illetve az esztétika tudomanyanal, melyek nem eldir-
nak, hanem leirnak. A torténelemfilozofus nem ad tdrvényt arrol, hogy miként kell va-
laminek torténnie, hanem azt kutatja, mi tortént, ténylegesen milyen térvények szerint
tortént az, ami tortént.

Amikor torténelemrol beszéliink, akkor Simmel szerint két kiilonbozo dsszefiiggésben
hasznaljuk e fogalmat. Az egyik az, amikor az emberiség sorsarél alkotunk tudomanyos
elképzelést és abrazoljuk a multbéli eseményeket, a masik kontextus pedig magukat a tor-
ténéseket jelenti, azoknak 6nmagukban és 6nmagukért vald tartalmat, eltekintve a tudo-
manyos megismerés formajatol. Roviden tehat: a tdrténelem egyarant jelenti azt, ami a
torténészek abrazolasaban all eld, és magukat a multbéli tdrténéseket. Amikor a filozofus
ismeretelméleti szempontbdl fordul a torténelem felé, akkor nem magukat a tényeket, ha-
nem azok megismerését kutatja, azaz a torténészek tevékenységét.’

Noha Simmel torténelemfelfogasaban a nagy torténelmi személyiségek cselekede-
teinek megértése mellett a torténelmi mozgasformak megragadasara is alapveto cél-
ként fogalmazddott meg, am irasait olvasva az a benyomdsunk tamad, hogy
barmennyire is fontosnak tartotta a formaképzddést, a formak megragadasat, ezt is
csak ugy latta lehetségesnek, ha a formakat a lelkek lenyomataként fogjuk fel. Azaz le-
gyen sz6 torténelmi személyiségekrdl vagy torténelmi formakrol, mindkét esetben az
emberi lélek a megismerés, a megértés kiinduldpontja. Ebben egyébként Nietzsche ha-
tasa is érzodik. Nietzsche az 1873/1874-ben papirra vetett A torténelem haszndarol és
kararol sz016 értekezésében egy antropoldgiai megalapozottsagu torténelemfelfogast
fogalmazott meg (Nietzsche 1989). So6t a torténelemiras tipusait is meghatarozott em-
beri tulajdonsagok kifejez6déseként targyalta.®

4 A torténelem értelmének problematikajarol, s benne Simmel torténelemfilozofiai elemzésérdl lasd:
Angehrn 2004; Wischke 2004. Bognar Bulcsunak kdszonom, hogy felhivta a figyelmem a Simmel altal
preferalt pozicio (a torténész az egyes jelenségek mogotti szandékokat, képzeteket kutatja) és a Simmel
altal elutasitott pozicid (a torténelem egésze mogotti célképzet, értelem feltevése) kozotti kiilonbség
egyértelmiivé tételére.

5 A, torténelem” kifejezés e kettOs jelentését vizsgalta az ismert angol torténész, Carr is, Simmelre torté-
no utalas nélkiil (Carr 1995). Tovabba Collingwood torténelemfilozofiai elemzésérdl sem feledkezhe-
tiink meg, melynek alapgondolata, hogy a filozofia egy masodlagos gondolkodas, azaz a filozofus arrol
gondolkodik, hogy miként gondolkodnak meghatarozott targyrél a torténészek (Collingwood 1987). Es
ez a torekvés igencsak kozel all a simmeli ismeretelméleti poziciohoz. Egyik esetben sincs sz6 hatastor-
téneti kapcsolatrol, hanem inkdbb a torténelem vizsgalataval kapcsolatos eszmék ,,csaladi rokonsaga-
rol” — wittgensteini értelemben.

6  Nietzsche szerint ugyanis az ember
— tevékeny ¢és torekvo 1ény (ezt fejezi ki a monumentdlis torténetiras),
— meg6rz6 és tiszteld lény (mely az antikvarius torténetiras életre hivoja),
— szenvedd és szabadulasra szoruld 1ény (amibdl pedig a kritikai torténetiras fakad).
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De térjiink vissza a 1élek megismerhetdségéhez, megértéséhez. Simmel allaspontja
egyértelmii: kozvetlen megértés nem lehetséges, 1élek a 1élekhez kdzvetleniil nem tud
eljutni. A4 titok és a titkos tarsadalom c. tanulmanyaban a kdvetkezdket olvashatjuk:
,,Teljesen sohasem ismerhetjiik meg a masik embert ... de azokon a toredékeken ke-
resztiil, amelyek révén szamunkra egyaltalan hozzaférhetd, személyes egységet for-
malunk réla. Ez az egység a személy azon részétdl fiigg, amelyet allaspontunkbdl meg
tudunk figyelni” (Simmel 1973: 312). A Pénz filozofiajaban is hasonl6 gondolatokkal
talalkozhatunk: a 1élek egysége kozvetleniil nem hozzaférhetd, csak azt tehetjiik, hogy
kiilonboz6 tulajdonsagokkal ragadjuk meg, s ezek szintézisét tekintjiik személyiség-
nek (Simmel 2004: 353). A megértés tehat a lathatobol, a hozzaférhetdbol valo kdvet-
keztetés, vagy hatarozottabban fogalmazva: teremtés. Szintén a Pénz filozofiajaban
irja: ,,Minden torténelmi megértéshez sziikséges a 1élek hajlékonysaga, az a tulajdon-
sag, hogy a sajat allapotunktol legeltérdbb lelkialkatokba is bele tudjuk élni magunkat,
s magunkban is ki tudjuk formalni éket” (Simmel 2004: 582—-583). Barmennyire is a
lathatot” targyalja a torténetirds, ennek csak akkor van értelme, ha a mogottes érde-
kek, érzelmek, torekvések torténeteként latjuk, és igy is érthetd meg.

Simmel az el6bbi idézetben a ,,1élek hajlékonysagarol” irt, arrél, hogy a ,,legelté-
r6bb lelkialkatokba is bele tudjuk éIni magunkat”. Am ezen a ponton egy az életmiiben
folytonosan felbukkano kettosséget figyelhetiink meg. Hogy a személyiség megértése
belehelyezkedés masok lelki vilagaba — ezt gyakorta és egyértelmiien kifejezte. Abban
viszont ingadozott, hogy ehhez a belehelyezkedéshez sziikséges eldfeltétel-e a két sze-
mélyiség (a megismerendd és a megismer), legaldbbis részleges hasonlésaga. frasai-
ban taldlkozhatunk olyan gondolatmenettel, mely szerint beleélés csak akkor
lehetséges, ha hasonlo élményeink nekiink is voltak, azaz a beleélés egy lelki allapot,
egy lelki torténés ,,megismétlése” a megismerdben. De olvashatunk arrol is, hogy
nincs sziikség a személyiségek, élmények hasonlosagara, két személy idegensége (kii-
16nboz6sége) nem gatja a megértésnek, mert a megértés nem ,,megismétlése” a masik-
ban zajlo folyamatoknak, hanem a megértés: teremtés. Simmel 1918-as tanulmanya
épp ezt a dilemmat vizsgalja meg alaposan, s dont a szerz6 amellett, hogy a megértés
végill is: teremtés.

E problematikanak egyébként komoly elétorténete volt a német gondolkodastorté-
net hagyomanyaban. Konkrétan a 19. szdzad elsé felébél Schleiermacher
hermeneutikajara, illetve Savigny jogi értelmezéstanara gondolhatunk. Az emlitett
nagyhatast gondolkodok, minden elméleti-modszertani kiilonbozoségiik ellenére, ab-
ban egyek voltak, hogy a megértéshez az ,,ismétlddést”, de legalabbis a ,hasonlosa-
got” kapcsoltak. Schleiermacher eléfeltételezte, hogy a lelki alkatok kozott csak
fokozati kiilonbozdség van, s ez a hasonldsag teszi lehetéveé a megértést. Savigny pe-
dig a tdrvényben benne rejlé gondolat ujra elgondolasarol irt értelmezéstanaban, mely
kifejezetten az értelmezett és értelmezd gondolat hasonlosagat feltételezte (Karacsony
2000: 99-126).

A Vom Wesen des historischen Verstehens c. 1918-as eléadasaban Simmel nem
valtoztatott az 1892-es torténelemfilozofiai értekezésének kiinduldpontjat: a torténel-
mi megértés soran ugyanazt tessziik, mint amire a mindennapi ¢letben is toreksziink.
Miként irja: XIV. Lajost megérteni ,,1ényegében hasonldé mint egy személyes isme-
rést” megérteni (Simmel 1999: 154). Egyszertien arr6l van sz6, hogy az egyik ember
meg akarja érteni a masikat. A multbéli embert, annak tetteit, produktumait megérteni

Szocioldgiai Szemle 2009/1.

¢



—b-

SIMMEL A TORTENELMI MEGERTES LEHETOSEGEROL 21

akar6 tudos torténész sem tesz mast, csak éppen kiteljesiti ezt a mindennapi beallito-
dast. Mindkét megértési modban ugyanis arr6l van szd, hogy két, addig kiilonallé enti-
tas (Iélek) belso szintézisét kell megteremteni a megértésre torekvoben. Simmel mar
tanulmanya kezdetén leszogezi, hogy a megértés egy szellem viszonya egy masikhoz,
és ez az emberi élet fundamentalis eseménye, melynek receptivitasa és sajatszeriisége
egy tovabb mar nem feloldhat6, hanem csak atélheté modon egyesiil. Kiindulunk egy
jelenségbdl (mint els6 mozzanat), amit mint olyant még nem értettek meg, és ehhez
tarsul a szubjektumbol, akinek ez a jelenség adott, egy masodik mozzanat: a megértés-
re torekvés. E két mozzanat belso szintézise a megértés.

Ez az alapviszony harom tipikus modon jelenik meg, s mindharom — kisebb vagy
nagyobb mértékben — a kdznapi megvaldsulasabol atment a torténelem tudomanyos
megragadasanak metodikajaba is. A megértés ezen harom alaptipusa: a motivumok
(inditékok) megértése, meghatarozott targyi-tartalmi megértés és a torténeti megértés.
Nézziik el3szor a motivumok megértésének jellemzoit.”

Egy individuum tevékenységét azaltal értjiik meg, hogy ezekre a kiils6 kifejezodé-
sekre mint lelkileg motivaltakra tekintiink, és a lelki eseményeket a hozzarendelt értel-
mes megnyilvanulasok kozvetitésével megértjiik. ,,A lélek és az individuum nem mint
szinonima értendd. A lélek Simmel szdmara az élet mint abszolut egység és az indivi-
duum mint hatarolt egyedi 1ény kozotti kozvetitd érvényes.” (Krech 1998: 219) Mivel
a motivaciok érzelmiek is lehetnek, a megértésnek része az érzelmek megértése is.
Latjuk, halljuk a masik embert, de hogy mindezek ,,mogott” egy 1¢élek rejtézik, az nem
azonos mddon adott, mint amit latunk, hallunk. Hogy a kifejezodések hatterében egy
Iélek talalhat6, mindig is egy teljesen nem igazolhato feltevés marad.

Amit valaki akar, gondol, érez — azt nem tudjuk ,,megnézni”. Minden lathaté csak
hid és arra szolgald szimbdlum, hogy a szubjektumot annak konstruktiv teremtéséhez
iranyitsa, ami a masik lelkében végbemehet. Minden tudas ezekrdl a masikban zajld
folyamatokrol bennem megy végbe. Honnét vehetném, ha nem a sajat lelkembdl az
anyagot a masik megértéséhez. A mindennapi €letben a szemem és a fillem szdmara
megjelend embereket csak ugy érthetem meg, ha a latottakat, hallottakat sajat lelkem
tartalmaival ruhazom fel. A multbéli emberek megértése soran jobbara csak toredékek
allnak rendelkezésre, melyek mogotti lelki allapotok értelme és Osszefiiggése sza-
munkra semmi masbol nem fakadhat, mint sajat bensonk tapasztalataibol. Ezért gon-
doljuk, hogy ,,a torténelmi személy megértése, legyen egyébként oly kiillonbdzo télem,
a megértendd pontokban 1ényegi azonossagot feltételez kettonk kozott.” (Simmel
1999: 155). Ugy tiinik, s a tapasztalat ezt mutatja, hogy aki sohasem szeretett vagy
gyllolt, az nem érti a szeretetet illetve a gytildletet. Az a reménytelenség, amivel az eu-
ropai szembekeriil a keleti 1¢lek megértésekor, a keleti lelket jol ismerében annal job-
ban igazolddik, minél mélyebb és szélesebb a tapasztalata. Hasonloképp megalapozott
az a kétely, vajon a modern ember a perzsakkal haboruzé athéniakat, vagy éppen a ko-
zépkori szerzeteseket az 6 valosagos bensdségességiikben képes-e megérteni? S itt

7  Simmel értelmezéstani tipologiaja — részben — visszakdszon Mannheim ,,vilagnézet-értelmezés” elmé-
letében (Mannheim 2000). A Mannheim altal felvazolt harom értelmezési irany (objektiv értelem, in-
tencionalis kifejezésértelem és dokumentumértelem) koziil az ,,objektiv értelem” feltarasa a simmeli
targyi-tartalmi megértéssel, az ,,intencionalis kifejezésértelem” pedig a motivum megértésével rokonit-
hat6. A Simmel hatast valosziniisiti — noha Mannheim e tanulmanyaban nem hivatkozik Simmelre —,
hogy Mannheim a tizes évek kdzepén Berlinben Simmel 6rait latogatta.
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nem a forrasok hianyossagarol vagy tobbértelmiiségérél van sz, mert abban a doku-
mentumok tartalma sem segithet, hogy a szubjektum képes-e az objektumra iranyuld
megeértést kialakitani.

Mindezen tapasztalatok, benyomasok ellenére Simmel ugy latja, hogy elsietett len-
ne azt a kdvetkeztetést levonni, ,,hogy a szubjektum és az objektum kdzotti hasonlosag
hordozza a megértést.” (Simmel 1999: 156) Ezt legfeljebb csak negativan allithatjuk,
azaz a lelki folyamatok 1ényegbeli kiillonbozdségének bizonyos nagysaga a megértést
ugyan megakaszthatja, de ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy az azonossag poziti-
van hat. Természetesen rendelkeziink annak sajat tapasztalataval, hogy belso érzésein-
ket miként fejezziik ki, de ebbdl nem kovetkezik, hogy ha masnal hasonld kiilsé
kifejezodést tapasztalunk, akkor a mogott a miénkhez hasonld belsé (lelki) folyamatok
zajlottak. Sajat bels6-kiils6 tapasztalataink nem adnak kulcsot masok kiils6-belso ta-
pasztalataihoz. Mindig az egész embert észleljiik, és csak egy utodlagos absztrakcioja-
ban latjuk részekre bontott testi viselkedését, pl. egy szempillantast, amit
meghatarozott értelemmel ruhazunk fel. A tdrténelmi megértés esetén tobb idobe telik,
ellentmondasosabb, hidnyosabb egy teljes kép kialakitdsa. Amennyiben ezt mégis el-
érjiik, akkor a torténelmi személyiség és viselkedése ugyanolyan modon van el6ttiink,
mint egy személyes ismerdsiink. Ebbdl viszont Simmel nem arra kovetkeztet, hogy a
torténelmi személyiséget ugyanolyan konnyli megérteni, mint személyes ismerdsiin-
ket, hanem ellenkezdleg: arra, hogy gyakorta ugyanolyan érthetetlen viselkedése, mint
a személyes ismerdsiinké. Sot, sajat multbéli cselekedeteinkkel szemben is nem ritkan
érthetetlentl allunk. A sajat, bels6élmény atvitele tehat nem jelent utat a torténelmi
személyiség megértéséhez.

Noha az antik vilag (platonista) hagyomanyaban meggy6z0 ervel jelenitették meg
a ,hasonld hasonlét vonz” elvet, am Simmel ugy latta, hogy ez az elv iddvel egy naiv,
mechanisztikus dogmava valt. Abbdl, hogy mas élményét el kell képzelnem a megér-
tés soran, nem kovetkezik, hogy sajatomkeént kell elképzelni. A 1élek nem valami
olyasmi, amirdl ugy véljiik, hogy 6nmagunk tekintetében ismerjiik, s ha egy masik em-
berrdl van sz, akkor egyszeriien belevetitjiik annak ,testébe”. Hanem inkabb arrdl
van sz0, hogy benniink bizonyos elképzelések alakulnak ki egy masik emberrdl, s eze-
ket eleve, mint a masik ember lelki tartalmait észleljiik. A masik ember, akit Te-nek
(Du) neveziink, mindig mar egy lélekkel értett masik. Képzeletiinknek nagyon sokféle
targya lehet, &m ebben az esetben egy masféle targyrol van sz6. A 1¢élekkel rendelkezd
masik az egyetlen lény, akivel magunkat kdlcsondsen megérthetjiik. Simmel szerint a
masik ember ilyetén valo felfogasa és maga a megértés az emberi szellem Osjelensége.

A megértés masik két lehetséges modozatat (targyi-tartalmi és torténeti megértés)
Simmel egyiitt targyalta, ezzel is érzékeltetve ezek kozotti erdteljes kapcsolatot. A
kapcsolat erételjessége ugyanakkor nem jelenti, hogy rokon megértési metddusokrol
lenne sz6. S6t, alapvetden kiilonboznek egymastol. A targyi-tartalmi megértés ugyanis
azt jelenti, hogy egy kifejezddést (eseményt, produktumot, viselkedést, érzést) a sajat
belsd jelentése szerint érthetiink meg, mégpedig az iddtdl fiiggetlen sajatossagai alap-
jan.® Ezzel szemben a torténeti megértés idébeli osszefliggésbe helyezi a megértendd
kifejezodést. Simmel példaja a kovetkezd: ha egy legitimistatol 1866 utan azt hallom,
hogy gytloli Bismarcot, akkor ezt az érzést tisztan és kozvetleniil megérthetem. A

8 A megértés nem torténeti jellegérdl lasd Lichtblau 1997:133.
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gytldlet szamunkra ismert érzés. A targyi megértés esetében az egyes ember lelki tar-
talmanak megértése transzhistorikus, mert csak az fontos, hogy a két 1élekben azonos
folyamatok mennek végbe. Torténetileg viszont akkor értem meg ezt a gyiloletet, ha
ismerem az 1866-0s haborut és a porosz annexiot. Azaz mint egy idébeli 0sszefiiggés
egészét ismerve akarom ezt az elemet megérteni. Egyébként mar egy torténés megne-
vezése megkoveteli a megértés bizonyos mértékét — irta Simmel egy korabbi, 1916-0s
tanulmanyaban (Simmel 1984: 58). Az elsd esetben tehat egy id6tlen tartalmat értiink
meg (pl. a gytildlet érzését), a masodikban egy az iddben tagolt valdsag redlis dssze-
fiiggését. Az utdbbinal az egyes megértési pontok olyan egymasutanisagba osztott sze-
letekbe rendezettek, mely elemeket egyenként torténelemfeletti-pszichologiai moédon
kell megérteni, azaz minden elemnél meg kell valdsitani a targyi megértést. Torténel-
mi megértés akkor jon 1étre, ha ezeket a diszkontinuus, igymond ,,id6tleniil megértett”
mozzanatokat a megfigyelé a mindenkori ,életfolyamon ataramoltatja”, révidebben:
ha kontinuitasba rendezi. A torténelmi megértés mindig az egyes mozzanatok hordo-
zo6janak életteljességébol fakad.

A folytonossag 0sszefiiggésének eldallitdsa nem mast jelent mint azt, hogy a pusz-
ta torténések athagyomanyozasa a torténelem formajat nyeri. A tdrténelem nem egy-
szerlien a mult, ami szamunkra mint kiilonb6z06 elemek diszkontinuitasa adott, hanem
meghatarozott forma vagy pontosabban: formak foglalata (summazata), amelyek ré-
vén a megfigyeld, szintetizald szellem szamara a torténések athagyomanyozasa meg-
valosul. ,,Azaltal, hogy egy eseménysorozatot torténetiként értek meg, tartalmilag
semmi Uj nem jon létre, csak egy funkcionalis kapcsolodasi modot nyeriink vagy ala-
pozunk meg ezaltal a bels6 latasmod alapjan.” (Simmel 1999: 165)

A targyi megértés tobbféle lehet, s ezek esetleges egyenértékiiségét sem vitathat-
juk. PL. Goethe Faustja elméletileg-esztétikailag is megérthetd, €s e tekintetben tobb
érvényes megértési mod lehetséges. Ezzel szemben, amikor torténetileg-pszicholdgia-
ilag kozelitek a Fausthoz, akkor a 1étrejott képzédményt azokbol a lelki aktusokbol ér-
tem meg, melyek minden részletilkben Goethe tudataban fejlodtek ki. S mivel ez a
teremt6folyamat egy meghatdarozott moédon tortént, nem lehetséges tobbértelmiiség.
Ezt megragadhatjuk vagy elvéthetjiik, de nincs tobb egyarant érvényes megértés. Ter-
mészetesen lehetséges a torténeti megértés soran tobbféle hipotézis, de végil is az
egyik igaznak, s a tobbi hamisnak bizonyul.

Am nem hallgatja el Simmel azt sem, hogy a torténelmi megértésnek van egy mély
problémaja: mégpedig abban a vonatkozasban, hogy a torténelmi megértés a lélek
megeértése, s ezért soha teljes egyértelmiiséghez nem juthatunk. Ugyanis a lelki esemé-
nyek kapcsolodasai, a lelki torténések gazdagsaga oly nagy, hogy semmiféle
"pszichologiai térvény’ a lelki kapcsolodasok fejlédését nem képes meghatarozni, s
igy szamunkra, torténelmi megfigyelok szamara a maga végleges egyértelmiiségében
elérhetetlen.

A torténeti és targyi megértés kiilonbségének hangsulyozasa Simmel historizmus
kritikdja szempontjabol is fontos. Szerinte a historizmus ezt az egész problémat azzal
intézi el, hogy ezeket a megértési modokat az id6beliségbe helyezett fokozatokként
tarja fel. Magyaran: fokozati eltérést 1at ott, ahol kiilonboz6ség van. Es ebbél fakad
Simmel szerint a historizmus felszinessége vagy még inkabb: félreértése. Amikor pl.
egy Goethe verset a tartalma ¢és koltdi jelentése szerint megértek, az teljesen mentes a
torténetiségtol. Amikor viszont Goethének von Stein asszonyhoz vald viszonyabol ér-
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tem meg a koltemény tartalmat és a hangulatat, és kijelol6dik ennek a viszonynak a fej-
16désében egy meghatarozott korszak, akkor beszélhetiink torténelmi megértésrol.

A historizmusban a torténeti megértést a torténelemfeletti targyi latdsmod folyto-
nosan megtori, anélkiil, hogy ezt modszertanilag igazolnak, hogy erre moédszertanilag
reflektalnanak — éppen ezért ajanlatos Simmel szerint e két megértési mod vildgos
megkiilonboztetése. A megkiilonbdztetés ugyanakkor nem jelenti, hogy e két megérté-
si mod ne lenne egyarant fontos a megismerd, a megérté szadmara. ,,Sohasem értenénk
meg egy dolog torténeti fejlodésébol, hogy mi (was) ez a dolog, ha nem értenénk vala-
milyen modon mar ezt a mit (was) — kiilonben az egész vallalkozas értelmetlen lenne.”
(Simmel 1999: 171)

A targyi megértés esetében nem a belso és kiilsé kozottirdl, de nem is a 1élek €s 1é-
lek kozottir6l, hanem a lelki és az id6tlen tartalom kdzotti kapcesolatrél van szo. Min-
den tartalom az idébeli lelki realizacié idotlen szimbdluma. E tekintetben a megértés
aztjelenti, hogy a tartalmat idétleniil értjik meg, még akkor is, ha torténetesen egy id6-
beli sorrendbe elhelyezve képzeljiik el. Alapvetd modszertani eléfeltétel, hogy a torté-
neti és targyi megértés kozott szigoru kapcsolat van. A targyi megértés (,,idotlen”
megértés) a torténeti megértés segédeszkdze €s forditva. Példaul Kant megértése felté-
telezi gondolatainak torténeti levezetését, a torténeti levezetés pedig feltételezi gondo-
latainak targyi-tartalmi megértését. A lelki és a targyi egymast feltételezi, csak két
oldala egy egységnek a torténetileg megértett torténésnek.

,»,Valamely lelki egyediilallo valosag torténelmi megértésének fogalmat — irja
Simmel — mélyebben és pontosabban igy hatarozhatjuk meg: az egyes lélek megértését
jelenti a hordozdjanak életteljességébol.” (Simmel 1999: 165) Egyes tartalmak megér-
tése nem mas mint az életegész (Lebensganzheit) kifejezédésének megértése. Ebben —
a Simmel altal organikusnak, vitalisnak nevezett — megkozelitésben a megértés mint
,,0sjelenség” hatarozodik meg, amiben az embernek a vildghoz val6 viszonya fejezo-
dik ki.” S itt lathato megint csak Nietzsche hatasa. Az élet, mely Nietzsche filozofiaja-
nak kozponti fogalma, jelenik meg Simmelnél mint a szellem, a 1élek illetve minden
kiils§ kifejez6dés (mii, viselkedés stb.) végsé meghatarozé instanciaja. Osszegezve:
csak életképes életet megérteni.

Simmel éppen ennek figyelmen kiviil hagyasa miatt utasitja el a megértés, korabbi-
akban mar emlitett, mechanisztikus felfogasat. Valakinek a megértése ugyanis nem fo-
tografikus, mechanikus megismétlés. Aki igy gondolkodik, annak a torténelmi
személyiségben 1évé lelki események egyes darabokbol olvashatok dssze, és ezaltal
véli 0sszeallithatonak a személyiséget. A személyiség egységesitése ugyanakkor nem
azt jelenti, hogy ezekbdl az egyes darabokbol (részekbdl) pontrdl pontra, mechaniku-
san 0sszerakjuk a személyiséget, hanem ezekre tekintettel, ezeket szintetizalva megal-
kotjuk a személyiség egészét. ,,A tulajdonképpeni torténelmi megértés Simmel szerint
csak akkor jon létre, ha a torténelmi személynek mint egész embernek az €16 (eleven)
fejlodését szemléletesen jra atéljiik (nacherleben).” (Jatzkowski 1998: 489)

9  Amikor Simmel a megértésrél mint ,,dsjelenségrol” ir, s arrol, hogy ebben az embernek a vilaghoz valo
viszonya fejezédik ki, akkor ohatatlanul, s nem véletleniil Heidegger filozofidjara gondolhatunk. Ezt a
kapcsolodast erdsiti meg Gadamer visszaemlékezése is, miszerint Simmel kései irasaibol Heidegger
tartalmi 6sztonzést kapott, ,,Heidegger csodalata Simmel irdnt az elsé — Todtnaubergben folytatott — be-
szélgetésiink Ota fillemben cseng.” — emlékezik Gadamer (1995: 197). A Simmel — Heidegger kapcso-
latrol részletesebben lasd Schmidt 2004.
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Az ember nem egy mechanisztikus 1ény, aki a fizikai kiils6 oldalat mutatja a masik-
nak, és ami mogé egy intellektualis, asszociaciok altal kozvetitett aktus lelket és meg-
hatarozott lelki folyamatokat helyez. Ez a latdismod nem képes a megértést mint
Osjelenséget felfogni, ami az egyik ember mint egész és a masik ember mint egész ko-
zott keletkezik, hanem csak az elvalasztott faktorok masodlagos szintéziseként fogja
fel. Végso torekvése, hogy minden viszonylatot a hasonldsagban oldjon fel, s a megér-
tést a szubjektum — objektum azonossagara alapozza, illetéleg erre redukalja. A meg-
értés itt csak mechanisztikus ismétlddése annak, ami a megértében mar elézetesen
megvan. Simmel szerint ez mar csak azért sem komolyan veendd probalkozas, mert
egy benso élet megértése éppen az egyes tartalmak folytonos dsszekapcsolasa, egysé-
gesitése mentén torténik. Az élet és az individuum szdmara maga az egységesités a
dontd, ami viszont nem érhetd el az §sszeallitott analogia fragmentumok atvitelével. A
mechanisztikus megkdzelitéshez hasonlatos a historizmus megértéstana is, melyben a
torténések ,,miként valdjaban volt” elképzelése uralkodik. Ahelyett, hogy belatnak: a
megértés egy szubjektum tette, mégpedig azon kategoriaktdl, formaktdl fiiggden, me-
lyekbe a megértendod targyat beilleszti. A megértés egy sajatos szellemi képzodmény, s
targyarol valo igazsaga ,,€16”, ,,funkcionald”, , kidolgozott”, s nem pedig egy fotogra-
fia mechanisztikus reprodukcidja. A megértd nem kapcsolhaté ki a megértésbdl, illet-
ve nem redukalhaté a megértés a megértendd €s a megértd hasonlésagara. ,,A
torténelmi megértés Simmel szdmara sohasem az objektiv megismerés aktusa. Mind
az interpretalo allaspontjanak, mind pedig a maganak a targynak a szubjektivitdsahoz
kotott.” (Patzel-Mattern 2002: 240)

Simmel ugy latja, ha mindezeket szem el6tt tartjuk, akkor talan a torténelmi megér-
tés problémaja nehezebbé valik, de csak igy valosithatd meg e vallalkozas. A mecha-
nisztikus és az organikus (vitdlis) allaspont ellentéte valdjaban a lelki megértés
kiilonbozo jelentésében ragadhatd meg. S minden olyan szellemi vitdban, amit a végsd
pontig feszitlink, megmutatkozik, hogy a kozottiik valdo dontés az ember vilagnézet-
ének egészétdl és annak mélységétol fligg.
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