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TANULMANY

Az ELTE Téarsadalomtudomanyi Kar Elmélettorténeti Tanszéke, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szociologia Tanszéke és az MTA Szegedi
Tertileti Bizottsaga Szociologiai Munkabizottsaga szervezésében 2008. oktober 3—4.
kozott ,, ...és most merre?” cimmel keriilt megrendezésre Emil Durkheim és Georg
Simmel tiszteletére tartott emlékkonferencia.

Egy hasonld témdji konferencia megrendezése talan nem is igényel kiilonosebb
apropo6t, 2008-ban ezt a szociologia alapitd atyai kozé tartozé Durkheim és Simmel
sziiletésének 150 éves, illetve Simmel Soziologie cimi kétetének 100 éves évforduldja
nyujtotta. A datumokon tl azonban jelentdsebb Gsszetartd kapcsot jelent az a tény,
hogy — bar nem azonos médon — de mindkét szerz6t a szocioldgia diszciplinaris felada-
tainak, lehetségeinek és kivanatos eljarasmodjainak kérdése foglalkoztatta. Epp ezért
a konferencia szervez6i mindazoknak lehetséget kivantak biztositani, akik a szocio-
l6gia és a tarstudomanyok teriiletérdl reflektalni kivantak e két ,,alapit6 atya” munkas-
sagara, problémafelvetéseire, illetve elemezni kivantdk a tarsadalomra reflektalod
szaktudomanyok lehetéségeit, kudarcait és kilatasait. A konferencia célkitlizései ko-
z0tt szerepelt a hazai szaktudomanyunk elméleti horizontjanak, problémaérzékenysé-
gének ¢és kordiagnosztikai képességének tagitasa.

A kétnapos rendezvény elsé Durkheim: térténelem és iddszeriiség cimmel megren-
dezett szekciojaban Némedi Dénes Durkheim és a tudomdnyok, Balogh Gabor Munka-
megosztas ujfajta megkozelitésben, Somlai Péter Es most merre...? Durkheim
integracios elméletének sorsa és Rényi Agnes Létezik-e pragmatikus szolidaritdsel-
mélet? (Durkheim és Boltanski) cimi eléadasa hangzott el.

Simmel kapcsan Wessely Anna A klasszikus szociologiai magyarazat problémdi,
Karacsony Andras Simmel filozofiai eldfeltevéseirdl és Szantd Zoltan Simmel a ver-
senyrol. Egy jatékelméleti értelmezés cimmel tartott eldadast.

A konferencia masodik napjan keriilt sor 4 szociologiai hagyomdny problémdi
cimi szekcid megrendezésére, melyben Saad Jozsef Mi volt a bajuk (mi lehet a ba-
Jjunk) a szociolégiaval? Kérdeések két ,, anti-szociologus”: P. Sorokin és H. Schelsky
palyaképe kapcsan, Paszka Imre Gusti reflexioi a wilhelmidanus korszak német tarsa-
dalomtudosairol cimii eléadasa a szocioldgia torténetének egy-egy alakjat, munkassa-
gat mutatta be, illetve Sik Domonkos Varidciok a kommunikativ cselekvés nyelv elotti
feltételeinek meghatarozasara: Durkheim és Lévinas cimt el6adasa, mely a kommuni-
kativ cselekvés nyelv elétti feltételeinek koncepcidjat elemezte.

A konferencian elhangzott eléadasok koziil a Szocioldgiai Szemle jelen szamaban
Némedi Dénes és Karacsony Andras eldadasait kozoljik.

A konferencia részletes programja az alabbi linken olvashato:

http://tatk.elte. hu/inex.php?option=com_content&task=view&id=927&Itemid=661
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Abstract: The paper concentrates on Durkheim’s analyses of the sciences and of the exchange
processes between the different branches of the sciences. The first part deals with Durkheim’s
description of the anomic division of scientific labor which is manifested in the lack of
coordination between the different branches of knowledge. It comes to the conclusion that the
market model is inadequate to describe scientific exchanges and that Durkheim must have felt
that. However, he was unable to define a remedy. In later works, he sketched two models
which, according to him, would solve the problem of scientific exchanges. The first one was
outlined in his program for the Année sociologique. There he defined sociology as an
interdisciplinary venture which would coordinate the different social sciences, providing
methodological unity and assuring the exchange of scientific knowledge. The second model
was sketched in Durkheim’s history of higher education. There he saw periods of intensive
exchange, of collective scientific effervescence where spontaneous cooperation between
scientists emerged. In this sense, scientific exchanges would contribute to the establishment of
social solidarity itself. Durkheim’s answers are inadequate but the problem of scientific
cooperation and exchange remains a problem which is not satisfactorily solved.

Osszefoglalé: A tanulmany Durkheimnek a tudomanyokra és az egyes tudomanyéagak kozti
cserefolyamatokra vonatkozo elemzéseivel foglalkozik. Az elsd rész az andmikus tudoma-
nyos munkamegosztas durkheimi targyalasat mutatja be. Ez a tudomanyagak ko6zotti koor-
dinacid hidnyaban mutatkozik meg. Az eredmény az, hogy a piaci modell nem alkalmas a
tudomanyos cserék elemzésére — Durkheim ezt feltehetéen latta. Megoldast nem tudott adni.
Késabbi irasaiban két modellt ismertetett a tudomanyos cserék probléméjanak a kezelésére.
Az elsét az Année sociologique programjanak felvazolasa kapcsan mutatta be. Itt a szociolo-
giat olyan interdiszciplinaris vallalkozasnak latta, amely modszertani tekintetben és az
egyes tudomanyok kozti cserék szervezésével koordinalna a tdrsadalomtudomanyokat. A
masodikat a felsGoktatasrol irt torténeti vazlataban talalhatjuk. Itt Gigy latta, hogy voltak id6-
szakok, amikor egyfajta tudomanyos kollektiv pezsgés révén alakult ki spontan egyiittmii-
kodés a tudosok kozott. Ebben az értelemben a tudomanyos cserék a tarsadalmi szolidaritas
meger0sitéséhez is hozzédjarulnanak. Durkheim a felvetett problémat nem oldotta meg, de a
tudomanyos kooperacio és csere kérdése ma is relevans marad.

Keywords: Durkheim, science, division of labor, cooperation, exchange
Kulcsszavak: Durkheim, tudomany, munkamegosztas, kooperacio, csere

Durkheim tudomanyfelfogasanak vizsgalatat kell6en indokolja az a tény, hogy a 20. sza-
zad végi tudomanykutatasban Durkheim megkertilhetetlen szerzové valt, elsésorban az
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osztalyozasrodl irott tanulmanya, masrészt vallasszociologidjanak bizonyos eléfeltevései
miatt. Durkheimnek ezekre az allitasaira nem kivanok kitérni, ezt masutt (Némedi
1996) mar megtettem. Nem az érdekel tehat, hogy mi Durkheim véleménye az olyan
filozofiai témakrol, mint az osztalyozas vagy a kategdériak mibenlétének kanti eredett,
de nem a kanti rendszerben megfogalmazott kérdése. Durkheim felhivja a figyelmet a
tudomanyokon beliili és a tudomanyagak kozotti munkamegosztas és tevékenységcese-
rék problematikajara. Valaszokat nala persze nem kereshetiink, de segitségiinkre lehet
abban, hogy megtalaljuk: egyaltalan mi a felvetés ebben a vonatkozasban.

A kiindulépontot Durkheimnek a tudomanyos munkamegosztassal kapcsolatos, a
munkamegosztas-konyv bevezetésében (2001: 56) és részletesen a I11., a *természet-
ellenes formakkal® foglalkozo és egyfajta valsagdiagnozist nyujtd részében talalhatd
megjegyzések képezik. Felttind, hogy az a Durkheim, aki olyan fontosnak tartotta a
munkamegosztiason alapuld organikus szolidaritast, amikor a tudomanyos munka-
megosztassal kertilt szembe, arrdl — mar a bevezetésben is, de még inkabb a III. rész-
ben — elsésorban a negativumokat kiemelve tudott nyilatkozni.

,A tudomanyt' a legutobbi idékig csaknem teljes egészében miivelhette
egyetlen elme, mivel nem volt nagyon megosztva. Elénken élt a tudomé-
nyok egységének érzése is. A tudomany nem allt olyan sok vagy olyan sok-
féle igazsagbol, hogy ne lehetett volna konnyen atlatni a kapcsolatot, amely
egyetlen rendszerré egyesitette oket. A modszerek, maguk is nagyon altala-
nosak lévén, kevéssé kiilonboztek egymastol: észre lehetett venni a kozds
torzset, amelybdl kihajtottak. De amilyen mértékben a specializacio behatol
a tudomanyos munkaba, minden egyes tudos egyre jobban bezarkézik nem-
csak egy kiilonds tudomanyba, de egy sajatos témakorbe is. ... Igy azonban a
tudomany, kapcsolat nélkiili részkutatasok sokasagara aprozddva, nem alkot
tobbé Osszetartd (solidaire) egészet.” (Durkheim 2001: 354)

Durkheim e helyen tgy ir, mintha a mechanikus szolidaritashoz hasonlé egytittmii-
kodés a tudomany esetében — egy sajnos meghaladott — idealis allapot lenne. A problé-
mat abban latta, hogy a filoz6fia a munkamegosztas kdvetkeztében felbomld kollektiv
tudat szerepét probalja — sikerteleniil — felvallalni. A tudomanyok, amelyeknek ’lelkiik’
van, a filozoéfiai formulakban nem talalhatjak meg az egységet, amelyre sziikségiik van.

,»,Gondoljunk csak a specialis tudomanyok névekvd sokasagara a maguk el-
méleteivel, torvényeivel, axidmaival, feltevéseivel, eljarasaival és modsze-
reivel, és megértjiilk majd, hogy egy rovid és egyszerli formula, mint példaul
a fejlédés torvénye, nem tudhatja 6sszegezni a jelenségek ily rendkiviili bo-
nyolultsagat. Még amikor ezek az dsszképek pontosan alkalmazhatok is a
valdsagra, az a rész, amit megmagyaraznak, til csekély ahhoz képest, amit
megmagyarazatlanul hagynak. Ezzel az eszkdzzel tehat sohasem tudhatjuk
kiragadni a pozitiv tudomanyokat elszigeteltségiikb6l. Tul nagy a tavolsag
az Oket taplalo részletkutatasok és az efféle szintézisek kozott.” (Durkheim
2001: 361)

1 Amikor Durkheim tudomanyokrol beszél, egyszerre gondol a tudomanyra mint intézményre és a tudo-
manyra mint kijelentések 0sszességére.
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Az idézettel kapcsolatban két dolgot kell kiemelni. Durkheim a tudomanyokat
mint miikodo intézményeket fogta fel, vagyis nem pusztan a tudomanyos kijelentések
természetével foglalkozott. A 'rovid és egyszerti formula’ kifejezés — masok mellett —
Comte-ra utalt, a "harom stadium’ ismert térvényére, de persze Spencer evolucios fel-
fogasara is. E filozofiai formulakkal szemben Durkheim a 'moddszer szabalyaiban’
mint eljarasmddokban latja a tudomany legfontosabb elemét és ezért a kivanatos
egylittmiikodés terepét is, csakhogy a modszer tekintetében is hidnyzik az 6sszhang, az
egyes tudomanyok modszertanilag is elszigetelddnek.

,»Alig vannak olyan diszciplindk, amelyek a kiillonb6z6 tudomanyok erdfe-
szitéseit kdzos célra dsszpontositanak. Ez kiilondsen az erkdlesi és tarsadal-
mi tudomanyokra igaz... a jogasz, a pszichologus, az antropologus, a
kozgazda, a statisztikus, a nyelvész, a torténész ugy végzi kutatasait, mintha
atények altaluk tanulmanyozott rendjei megannyi fiiggetlen vilagot alkotna-
nak. ...[A tudomanyok] elkiiloniilt, egylittmiikddést nem mutaté részek hal-
mazanak latszanak. Nem azért nincs egység ebben a halmazban, mert ezek a
tudomanyok nem érzik eléggé, hogy hasonloak, hanem azért, mert nem szer-
vezettek.” (Durkheim 2001: 365)

A szervezettség kérdése nemcsak a tudomanyokkal kapcsolatban vetddott fel. A
szervezett tudomanyos egyiittmiikodés tulajdonképpen az egészséges organikus szoli-
daritas® egyik alesete lenne. Az organikus szolidarits pedig nem a képzetek tekinteté-
ben valo egyetértést, hanem a tevékenységek megfeleld funkcionalis koordinacidjat
jelenti. Miutan Durkheim megallapitotta a diagnodzist, az orvossagot a kdvetkezokeép-
pen jeldlte meg: ,,Az organikus szolidaritas 1étezéséhez nem elegendd egy olyan szer-
vekbdl all6 rendszer, amelyeknek sziikségiik van egymasra, ¢és altaldnosan atérzik
szolidaritasukat, hanem azt a modot is meg kell hatarozni, ahogyan egyitt kell mitkod-

2 Azeldz06 idézet egyik mondata kapcesan feltiinhetett egy kiilonds disszonancia. Durkheim itt ugyanis a
tudoményos anémia jeleként értelmezte azt, hogy a tudosok az altaluk tanulmanyozott teriilet tényeit
’kiilonallo vilagoknak’ tartjak. Modszertani konyvében azonban a tények elkiiloniilését egyenesen a tu-
domany eléfeltételének tartotta. A ’tarsadalmi’ jelzd gyakori "kozelebbi meghatarozas’ nélkiili haszna-
lata ellen polemizalt. Ha minden emberi eseményt tarsadalmi tények tartanank — irta, — akkor ,,a
szociologidnak nem is volna sajat targya”. ,,Igazsag szerint azonban minden tarsadalomban 1étezik a je-
lenségek olyan meghatarozott csoportja, amely jellegzetes tulajdonsagainal fogva élesen elkiiloniil
azoktol a tényektdl, amelyeket a természettudomanyok tanulméanyoznak.” (Durkheim 1978: 25) Nem
arr6l van sz6 azonban, hogy Durkheim kovetkezetlen lett volna. Egyrészt elfogadta, hogy a tudoma-
nyoknak munkamegosztasosan kell miikddni, a munkamegosztas elve pedig modszertani kovetelmény
(mint irta, a tarsadalmi tények okait a tarsadalmi tények kozott kell keresni), és Iényegét a kutatasi terii-
let elhatarolasa alkotja. Masfel6l megorokolte a szolidaritas problémajat, ez pedig a tudoméanyban az
egyiittmiikodés és a szerves Osszefliggés problémajaként konkretizalodott. Az a megoldas, amely
Comte-nal a szocialis fizika egyszerre tudoméanyrendszertani és tudomanyfilozofiai szerepében fogal-
mazodott meg, Durkheimnél elveszett, de a probléma megmaradt, és ez mutatkozik meg a megfogalma-
zasok eltérd voltaban. Durkheim elkeriilte a Comte megoldasaban rejlé korkordsséget azon az aron,
hogy a problémat manifeszt moédon nem fogalmazhatta meg. A probléma azonban, amely minden ko-
vetkezetes tudomanyfilozofia problémadja, ezzel nem kiiszobolédott ki.

3 Mintismeretes (Csontos 1999), a szolidaritas Durkheimnél kettds értelemmel bir: egyfeldl ténybeli (ma
azt mondanank strukturalis és funkcionalis) Osszefiiggést jelent, masfeldl erkolesi koteléket. Igaz
ugyan, hogy a mechanikus szolidaritas esetében erésebbek az erkolcsi, az organikus szolidaritas eseté-
ben a strukturalis-funkcionalis 6sszefiiggések, de egyik szolidaritastipus sem ’tiszta’ abban az értelem-
ben, hogy csak egy fajta Osszefliggésrol beszélhetnénk.
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nitik” (2001: 362). A mddszerre vonatkozo fejtegetések ennek a panaceanak a konkre-
tizalasat adnak — ha ki lennének dolgozva.

Megismétlem, mert fontos: a tudomanyokra vonatkozé fejtegetések a munkameg-
osztas “természetellenes’ formdira vonatkozo leirdsokban talalhatok, vagyis a tudoma-
nyos egység kérdése a tarsadalmi egység kérdésével fonodik dssze, a tudomanyos
anodmia csak a tarsadalmi anémia egyik esete. Durkheim részérdl azonban félrevezetd
dolog volt a tudomanyos andmiat a tarsadalmi anémia mas esetei mellé allitani. A tar-
sadalmi anomia mas esetei ,,az ipari vagy kereskedelmi valsagok™ és ,,a munka és a
toke antagonizmusa” (Durkheim 2001: 352). Az an6mia ebben a két esetben abbdl
szarmazik, hogy nem valdsul meg az organikus szolidaritasnak az a kovetelménye,
hogy az ’egységek’ ’személyes’ és ’specializalt’ tevékenysége egymassal dsszhang-
ban legyen, mas szoval az egész ’egyénisége’ és a részeké, ‘egyidejilileg ndjon’, a tar-
sadalom is egységként’ legyen képes mozogni, de a részeknek is meglegyen a ’sajat
mozgasa’ (Durkheim 2001: 140). A valsagok esetében az egyiittmiikodés ’spontan’
bomlik meg, a munka ¢és toke esetében az egylittmiikddésre itéltek kozti konfliktus
akadalyozza az egyiittmiikodést (Durkheim 2001: 352). A munkamegosztasos modell
valsaga abbdl adodik, hogy a cserék nem megfeleléen bonyolodnak.

Feltiing dolog, hogy az egyiittmiikodést, a tevékenységek cseréjét biztositd mecha-
nizmusrol az organikus szolidaritds bemutatasa soran — nemcsak a tudomany vonatko-
zasaban, hanem altalaban is — Durkheim hallgat. Van ugyan egy fejezet, amely a
szerzodéses szolidaritasrol szol (Durkheim 2001: 206 sk), eszerint a szerzodés lehetne
a cseréket garantald intézmény. De itt Durkheim minden erdfeszitése arra iranyul,
hogy plauzibilissé tegye azt a Spencer ellen iranyul6 €s helytallé érvet, hogy a szerzo-
dések maguk elofeltételeznek egy tarsadalmi, moralis szabalyozast, hogy ,,a szerzo-
désben sem minden szerzédéses” (Durkheim 2001: 216). A szerzddés elofeltételeirdl
van sz6, nem pedig a szerzédéses cserék mechanizmusairol.

A hallgatasbol nehéz egyértelmi kovetkeztetést levonni, de sejtések talan megen-
gedhetok. Durkheim talan nem kifogasolta volna, ha az organikus szolidaritast biztosi-
to tevékenységeseréket, a munka organikus megosztasat piaci cserék mintajara
gondolnank el, és természetesen a "természetellenes’ formakban a ’piaci kudarc’ ese-
teit latnank. Az organikus szolidaritas modellje — explicit hivatkozas nélkiil is — elég
egyértelmiien a Smitht6l kiindulé hagyomanyra tamaszkodik (Csontos 1999).
Smithnél a munkamegosztas és a piaci csere kérdése dsszekapcsolodott. Durkheim ezt
talan magatol értetédonek gondolta. Ezt tAmasztja ala az, hogy a munkamegosztas
"természetellenes’ formait targyalva mar t6bbszor emliti a piaci cseréket, a "harcnak’
titulalt konkurenciat (pl. Durkheim 2001: 367, 373, 377), s6t, az igazsagos cserérdl
szo6lva azt a régi érvet is felemliti, hogy ha a cserepartnerek eréforrasai kdzott nagy a
kiilonbség, a csere nem lehet egyenértékek cseréje (Durkheim 2001: 378-379). Ugy
gondolom, Durkheim tudta, hogy az organikus szolidaritas piaci cserét feltételez.

A munkamegosztas kialakulasaval kapcsolatos vazlat (2001: 269 sk) viszont igen
kiilonos. Ismeretes, hogy Durkheim a stirtiségbdl indult ki, abbol, hogy amint nd a tar-
sadalom tomege, egyben no az erkdlcsi stirliség, azaz az érintkezés is. Ez az érintkezés
— a stiribbé valt tarsadalmon beliili versengés — a munkamegosztas oka és ugyanakkor
egyik jellegzetessége is (hiszen az organikus szolidaritds ugyanugy intenziv érintke-
zést — tevékenységeserét — jelent, mint a magas erkdlcsi stirliségli tarsadalmi allapot).
Ha belatjuk, hogy Durkheim modellje darwinista, az ellentmondas feloldhaté. A kiin-
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dulasi allapotban a sziikos erdforrasokért egymassal versengd egyedeket latunk. A
nagy erkdlcsi stirliség egy sajatos kapcsolati format, a harcot jelenti. Ha specializalod-
nak az egyedek, eltérd dkologiai *fiillkéket’ és hozzajuk tartozé eréforrasokat foglalnak
le, a harc valoban csokken. Egy masik modellszert torténetet is elmondhatunk: a 19.
szazad nyolcvanas éveiben egy fiatal filozofia tanar nem a hagyomanyos filozéfiai
karrier felé orientalodott, hanem el6bb a moral pozitiv tudoménya’, majd a tarsada-
lomtudomany egyetemi megteremtését szorgalmazta. Ezzel kiszallt a tulnépesedett fi-
lozéfiai piacon duldé versenybdl, megteremtett maganak egy specifikus ’flilkét’,
csokkentette a harc hevességét. Igaz, itt az is szerepet jatszott, hogy torekvése talalko-
zott a kormanyzat intencioival — igy jott Iétre a bordeaux-i egyetemen egy el6adoi allas
Durkheim szamara (Karady 1983). Ez a darwinista-tudomanyos modell az adott for-
maban nem alkalmazhaté a gazdasdgi-piaci munkamegosztas kialakuldsara. A
konnyen lathato probléma az, hogy az eltérd dkologiai fiilkéket elfoglald populaciok
egymadssal ugyan mar nem fognak versengeni, de a koztiik levé kapcesolat mar nem is
tekinthetd munkamegosztasosnak (a nyul a roka szamara nem munkamegosztasos
partner, hanem er6forras). Mi a helyzet az eltéré tudomanyos tertiletekkel?

Ugy gondolom, hogy a tudoményos és a piaci-gazdasagi munkamegosztas csak
részben értelmezhetd az arucsere piaci modelljében — és ami fontosabb: Gigy gondo-
lom, hogy ezt Durkheim is sejtette. Az egyes joszagtipusok eldallitdsara specializalo-
dott termeldk és az egyes tudomanyagak kozott mintha 1étezne analdgia. Mindkét
esetben sajatos, zart piacrol van szd, olyan termékekrdl, amelyeket csak egy adott pia-
con értékelnek. Szoktunk beszélni tudomanyos piacrél és a piacra termeldk, a tudosok
kozti versenyrdl. Csakhogy a produktumok kereslete €s jellege nagyon eltérd. Az auto-
mobilokat jellemz6 mddon nem a tobbi autdgyarté keresi — mig a biokémikusok pro-
duktumait a tobbi biokémikus keresi. A piacra dobott automobilok egy (piaci
szegmensenként eltérd) standardnak kivannak megfelelni — a tudomanyos piacon a
standardnak, a sikeresen elvégzett kisérletnek a reprodukcidja, megismétlése ritka, il-
letve csak az oktatasban van értelme. Ugy vélem tehat, hogy a tudomanyos szakokon
beliili és a szakok kozti kommunikacid és csere értelmezésében a piac nem helyénvald
metafora.

A gazdasagi-piaci munkamegosztas esetében minél inkabb specializaloédnak a ter-
meldk, annal gyakrabban kénytelenek egymassal kapcsolatba 1épni. Ha két termeld
megosztja a munkat, akkor — ceteris paribus — a piaci tranzakciok szama né. Ezt
Durkheim ugyan sehol nem mondja, de feltehet6en tudta, hiszen valamilyen szinten
Adam Smith munkait ismerte. A tudomanyban viszont Durkheim szerint éppen az el-
lenkezdje figyelheté meg: minél jobban specializalédnak a termeldk, minél inkabb el-
kiiloniilnek a tudomanyagak, annal kevésbé, annal nehezebben képesek egymassal
kapcsolatba 1épni. Durkheim sejthette, hogy a tudomanyos munkamegosztas nem
vagy nem tisztan a piaci logika szerint szervezddik.

Hogy mindezt Durkheim valamilyen mértékben végiggondolta, azt egy hiany mu-
tatja: az organikus szolidaritas ’természetes’ formainak az elemzése kapcsan sz6 sem
esik a tudomanyrol — éspedig azért, mert a “természetes’ formak piaci (€s igazsagos)
cserét tételeznek fel. Amikor pedig sz6 esik a tudomanyrdl, akkor Durkheim nem az
igazsagtalan cserét emeli ki (mint a gazdasag kapcsan), hanem a ’szervezettség’ hia-
nyat, azt, hogy a tudomanyok sokasaga nem alkot ’egy szerves egész ¢l6 egységet’
(Durkheim 2001: 368). Ezt nehéz mashogy értelmezni, mint hogy Durkheim érzékelte,
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hogy a tudomanyos cserék szervezddésének sajatos formaban kell megtorténnie. Biz-
tositani kell a képzetek, eljarasok és objektumok aramlasat — de hogyan?

A munkamegosztas-konyvnek a tudomannyal kapcsolatos fejtegetéseit Durkheim
azzal a reménnyel zarta, hogy a tudosok, ahogy egyre inkabb eltavolodnak kutatasaik-
ban kiindulépontjuktdl, ,,végiil sziikségképpen taldlkoznak majd egymassal, s kdvet-
kezésképpen tudatara jutnak szolidaritdsuknak™ (Durkheim 2001: 367). Mi lehet e
spontan egyiittmiikodés modja — erre valaszt ekkor nala nem talalunk.

Durkheim problémadja nem elézmény nélkiili. Mar Comte felvetette, hogy sziiksé-
ges a tudomanyok ujjaszervezése (ez lenne a ’szocialis fizika’ feladata), s egyben ez ta-
masztana ald a tarsadalmi wjjszervezést is.* Durkheim feladta Comte nagyralato
terveit, de explicit valaszt arra, hogy melyek lennének a tudomany egysége helyrealli-
tasanak a feltételei, nem fogalmazott meg. A munkamegosztasrol sz616 kdnyv a tudo-
manyok egységének a kérdését nyitva hagyta. Ennek okat pedig abban latom, hogy
Durkheim sejtette, hogy a tudomanyok egyiittmiikodéséhez é¢s mitkodéséhez nélkiiloz-
hetetlen cseréket nem lehet a piaci cserék mintajara elgondolni, ugyanakkor azt, hogy
ezt a cserét — Comte elképzelését kovetve — a szociologianak mintegy a tudomanyos
kormanyzati funkciokat felvallalva, tekintélyuralmi eszkézdkkel kellene szabalyoz-
nia, mint képtelenséget elvetette. Ugy vélem tehat, hogy Durkheim elsé konyvének a
tudomanyra vonatkozo reflexioi megsejtenck egy problémat, de még a problémanak
az alapos kibontasaig sem jutnak el.

Durkheimnek a tudomanyra és a tudomanyos egyiittmiikddésre iranyuld késobbi
reflexiéi mutatjak, hogy az 1893-ban megfogalmazottak, a tudomanyos csere nyitva
hagyott kérdése késobb is foglalkoztatta. Ezek a késébbi reflexiok nem voltak fiigget-
lenek azoktoél a megfontolasoktol, amelyeket a szociologia szerepével kapcsolatban
irt. Nem lényegtelen koriilmény, hogy ezeket a kérdéseket Durkheim szamara egy
gyakorlati kérdés tette siirgetévé. Arrol volt sz, hogy miképpen lehet ténylegesen,
egy évkonyv (Année sociologique) szerkesztési gyakorlataban, a munkatarsak egytitt-
mitkddésében megoldani a kiilonb6z6 tudomanyagak megfigyeléseinek, felismerései-
nek befogadasat, tovabbitasat. Masutt (Némedi 1996: 170 sk) mindezzel
részletesebben foglalkoztam, itt csak a tudomanyos csere szempontjabol leglényege-
sebb vonatkozasokat idézem fel.

Mig a 90-es években a tudomanyokat ,,egyiittmitkodést nem mutaté részek halma-
zanak™ latta, és nem jel6lt meg olyan aktort, aki a kudarcot vallott integrativ filoz6fia
helyére 1épve a munkamegosztast és a tudomanyos cseréket szervezhetné, addig most
mar (legalabbis a tarsadalomtudomanyok vonatkozasaban) egyre inkabb a szocioldgi-
at tekintette ilyen integrativ funkcidval biré tudomanynak.

Azt érzékelte, hogy a vallalkozas nem veszélytelen.

,»A szociologianak vagy ugyanaz a targya, mint a torténetinek vagy tarsa-
dalminak mondott tudomanyoknak, s akkor dsszeolvad veliik, s az az alta-
lanos kifejezés lesz, amely kollektiv megjelolésiikre szolgal. Vagy kiilon
tudomany; megvan a sajat egyénisége; de ehhez az kell, hogy legyen olyan
targya, amely sajatosan hozza tartozik. Marpedig a kiilonbdz6 tarsadalomtu-

4 Részletesebben lasd Némedi 1999.
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domanyok altal targyalt jelenségeken kiviil hol lehet ezt megtalalni?”
(Durkheim—Fauconnet 1975: 121)

Mai szdval abban latta a megoldast, hogy a szocioldgia interdiszciplinaris vallalko-
zassa valik. Nem az egyes tudomanyok eredményeinek Osszefoglalasara torekszik,
nem is arra, hogy mintegy tudomanyos kormanyként eldirja a tobbi tudomanynak az
egylittmikodés modjat. Az interdiszciplinaritas persze a comte-i programnak is része
volt, hiszen az is arra torekedett, hogy a szocidlis fizika tudomanytorténetként, a tudo-
manyfejlédés egészének bemutatasaval biztositsa a tudomanyok egységét. Durkheim
szlikebbre vonta az integraland6 tudomanyok korét, nem térekedett a tudomanyfejlé-
dés torvényeinek a megfogalmazasara, de a szociologiat mégis nagymértékben azono-
sitotta az integralandé tudomanyok rendszerével.

,»A szandékunk az, hogy igazoljuk egyfeldl azt, hogy a szociologia a tarsada-
lomtudomanyok corpusa, rendszere, s nem is lehet mas; masfeldl azt, hogy
ez az azonos rovatba val6 dsszevonas nem egyszerti verbalis miivelet, ha-
nem e tudomanyok szervezetének és modszerének radikalis megvaltozasat
jelzi és implikalja.” (Durkheim—Fauconnet 1975: 121)

A rendszer integrativ elve a tudomanyos modszertan megujitasa lenne. Errdl az
integrativ modszertanrol az idézett tanulmany olvasoja sok konkrétumot, *pozitivumot’
nem tudhatott meg.

»Ha azt mondjuk, hogy a kiilonb6z6 tudoméanyoknak a szocioldgia egyes
agaiva kell valniuk, ezzel tehat azt allitjuk, hogy maguknak is pozitiv tudo-
manyokka kell valniuk, nyitottnak kell lenniiik azon szellem irant, amelynek
megfelelden a természet tobbi tudomanya eljar, az ott hasznalt médszerek-
bol kell 6sztonzést nyerniiik, mig megdrzik sajat autondmiajukat. ... A szo-
ciologiaba valo integralasuk tehat nem azt jelenti, hogy egy uj altalanos
megjelolést alkalmaznak rajuk. Ez annak a kiemelése, hogy 1j iranyba kell
fordulniuk.” (Durkheim—Fauconnet 1975: 145)

Az integracios program, amely a durkheimi inspiraciokat nem tagado torténettudo-
manyban a szocioldgiahoz képest sokkal jelentésebb valtozasokhoz vezetett,” inter-
diszciplinaris, &sszehasonlitd volt, és szandéka szerint Gigy valositotta volna meg
Comte programjat, hogy annak irrealitasait, groteszk képtelenségeit elhagyta volna.
Durkheim szemei el6tt egytittmiikddd tudoméanyok harmonikus rendje jelent meg.

,»A tarsadalmi birodalom egységét nem lehet megfelelen kifejezni néhany
altalanos és filozofikus formuldban, amely végtelen tavolsagban van a té-
nyektdl és a kutatasi részletektdl. Ennek az eszmének a szerve csak az dssze-
fliggd €s 0nallo, szolidaritasuk érzésével rendelkezd tudomanyok testiilete
lehet. Egyébként lehet 1atni, hogy ezek a tudomanyok, ha egyszer megszer-
vezddnek, kamatostul visszatéritik a filozo6fianak azt, amit t6le kolcsonvet-
tek.” (Durkheim—Fauconnet 1975: 158)

5 Ennek az atvételnek egyes vonatkozasairol lasd Takacs 2005.
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Valljuk be, ami a szociologiat illeti, Durkheim elképzelése elképzelés maradt, még
vazlatos programnak is alig nevezhetd. Az interdiszciplinaris cserék mechanizmusat
részleteiben nem tudta elemezni. A tényleges egyiittmiikddési halo is csak a tarsadalom-
tudomanyok széles korébdl (filozofia, kozgazdasagtan, antropologia, nyelvészet) tobor-
zott munkatarsi korére korlatozodott, magukat ezeket a tudomanyokat a
torténettudomany kivételével alig érintette. A tudomanyos cserék jellegének, formainak
mibenlétével kapcsolatos kérdéseket meg sem fogalmazta. Inkabb csak arrdl beszélhe-
tiink, hogy tovabbra is érzékelte: ezen a teriileten van valami megoldatlan és nyugtalani-
t6 probléma. Ez befolyasolta késobbi, a tudomanyokkal kapcsolatos fejtegetéseit is.

Nagyjabol a tobbszor idézett programjellegli tanulmannyal egy iddében,
1904-1905-ben (Halbwachs 1990: 1) fogalmazta meg Durkheim a francia kdzép- és
felsdoktatas torténetérdl tartott eldadasait. Ezek természetesen érintették a tudoma-
nyok kérdését, mert — ezt Durkheim is kiemelte — a francia rendszerben a kdzépfoku és
fels6foku képzés szorosabban dsszekapcesolodott, mint mas eurdpai rendszerekben. Az
oktatas torténetének durkheimi attekintésében visszatéré motivum volt a tudomanyos
tudas egységességének hangsulyozasa. Durkheim eldadasat az ’alkotd korszakok’
koré rendezte el, nagy fontossagot tulajdonitva annak a ’tarsadalmi pezsgésnek’,
amely szerinte a tudomany miivelése és a tudomanyos oktatas tekintetében a jelentds
valtozasokhoz elvezetett.

Ebben az értelemben hangsulyozta, hogy az tin. Karoling reneszansz az udvarban
torténd koncentralédas eredménye (Durkheim 1990: 51). Az egyetemek keletkezését
is — tehat a tudomanyok megujulasat — egy ilyen tarsadalmi mozgalom eredményének
latta, amely f616s energiakbdl taplalkozott. Ezek az energiak taplaltak a keresztes had-
jératokat, de az intellektualis megujulas is beldliik eredt.

»--- €gész Europaban valodi €s nagyon élénk cselekvési igényt lehetett meg-
figyelni, az dnfelaldozasnak, az odaadéasnak, a valtozasnak az igényét. Nem
a Szentszék alkotta mesterségesen ezt a mozgalmat, nem tett mast, mint
hogy meghatarozott célt jelolt ki e kihasznalatlan aktivitdsnak, amely célt
keresett maganak, hogy annak aldozhassa magat. Nehézség nélkiil megért-
hetjiik, hogy ez az altalanos pezsgés kdnnyen olthetett értelmi format. A ci-
vilizacio tekintetében alkot6 korok ugyanis éppen azok, ahol a nép korében
felhalmozddott élet azt kivanja, hogy kiterjedjen, felhasznalodjon akkor is,
ha semmiféle életsziikséglet azt nem koveteli. A miivészet, a tudomany, a
kutatas altalaban véve valamilyen értelemben luxustevékenység, amely fel-
tételezi, hogy a tarsadalomban f616s mennyiségben vannak erék azon feliil,
amelyek az élet szempontjabdl kozvetlenill sziikségesek. Ahhoz, hogy a
tiszta és érdekmentes gondolkodasnak szentelhessék magukat, az kell, hogy
rendelkezésre alljon egy f6los energiakészlet azon feliil, amit a 1étezés ne-
hézségei megkivannak. Ha megvan ez a tartalék és nem kell kiils6dleges
moédon felhasznalni, a belso élet felé fordulhat, a gondolkodas, a reflexid
fel¢.” (Durkheim 1990: 79-80)

Nem a leiras torténeti érvényessége érdekes a jelen vonatkozasban, hanem az, hogy
Durkheim a tudoméanyos megujulast és egyiittmiikddést a tarsadalmi ’forrong6’ id6-
szakokkal kapcsolta dssze. A *forrongas’ kdzpontba allitasa mar implikalta, hogy a tu-
domany, a tudas tarsadalmi természetli — ahogy ez az ugyancsak ezekben az években
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irott és kozismert osztilyozas-tanulmanyban is megfogalmazddott. A ’forrongas’
azonban sajatos ¢s mind a piaci cserét6l, mind a kormanyzat altal kikényszeritett ko-
operaciotol kiilonbdzo egyiittmiikodési format jelent. Bizonyos vonatkozésban jelent-
heti a munkamegosztas felbomlasat, a statusok és a tarsadalmi megkiilonboztetések
feloszlasat is, mint ahogy ez a Durkheim altal vizsgalt ausztraliai vallasi ritusok eseté-
ben torténik (Durkheim 2003: 195 sk). Durkheim szdmara azonban a kivanatos spon-
tan egylittmikddést is jelentette.

Ezt mutatjak az egyetem mint intézmény keletkezésével kapcsolatos fejtegetései.
Fontosnak tartotta kiemelni mint aktualis tanulsagot, hogy a tanitoknak, didkoknak,
eszméknek ez a koncentraloddsa mennyire fontos, hogy éppen ez jelenti az egyetem
egyik nagy Gjdonsagat, a kiillonbdz6 miivelddési torekvések integraciojat.

Aol az eszmérdl® van szo, hogy az oktatas nem lehet szétszorédott alla-
potban, ha neveld értékkel kivan birni, hogy valamennyi oktatott szaktudo-
manyt azonos szellemben és a kozos célt figyelembe véve kell szoros
Osszefiiggésben csoportositani. Nos hat, ugyanezt az eszmét talaljuk itt, csak
sokkal magasabb szinten, nagyobb teriiletre kiterjesztve, mint a mtltban. Ez
alkalommal nem pusztan arr6l van szo, hogy néhany tarsult tanar mitkodik
egylitt ugyanabban a pedagogiai vallalkozasban, mint ahogy err6l volt szo6 a
székesegyhazak melletti iskolakban, hanem tdbb szdz professzorrdl, akik
Osszehangoljak tevékenységiiket, hogy kozdsen szervezzék meg a didkok
ezreit érintd oktatast.” (Durkheim 1990: 108—109)

Az elbadassorozat befejezd darabjaban Durkheim hangstlyozta, hogy a tudomanyt
nem lehet a tarsadalmi tevékenységtdl elvalasztani. Ez a tarsadalmisag nem pusztan az
eredetre vonatkozik, hanem arra is, hogy a tudomanyok 6sszefiiggnek. Az 6sszefogla-
16, befejezo eldadas tanulsagokat sszefoglald részében eldszor csak truizmusnak 1at-
szik, hogy az individualis tudasszerzéssel szemben a kooperaciot hangsulyozza.

,»A tudomany ugyanis nem az elszigetelt egyének miive, hanem egy olyan
kooperacioé terméke, amelyben részt vesz valamennyi kor és valamennyi or-
szag minden tudosa, a tudomany tehat, barmely torténeti pillanatban a kon-
centralt és hosszu évek soran, nemzedékrél nemzedékre felhalmozott
emberi tapasztalat 6sszefoglalasa.” (Durkheim 1990: 390)

Ez magatol értetddik. Durkheim azonban igen fontosnak tartotta leszdgezni. Sza-
mitasba kell venni, hogy az eldadoéi, tanari megbizatast nem hivatali kotelezettségnek,
hanem magasabb rendi kiildetésnek fogta fel. Innen erednek — kiiléndsen a kurzus be-
fejezo eldadasaban — az emelkedett hangnemt és sokszor banalitasokat nemes igazsa-
gokként beallitod kijelentések. De azt szignifikansnak tarthatjuk, hogy a korabban a
specializaciét annyira kiemeld és morélis parancsnak tarté’ Durkheim most hallgatéit
arra buzditja, hogy tobb tudomanyban is szerezzenek egy alapfoku jartassagot. A ter-
mészet- és tarsadalomtudomanyok kdzott ugyanis szoros 0sszefiiggés van.

6 T.i. arr6l az eszmérdl, amely igymond mar a Karoling-reneszanszban és a székesegyhazak iskolaiban
megfogalmazodott — lasd az idézet folytatasat.

7 A modern korban ,,az erkolcesi tudat kategorikus imperativuszanak egyik oldala lassan a kovetkezd for-
mat olti: Tedd magad alkalmassa egy meghatarozott funkcio hasznos ellatasara.” (Durkheim 2001: 59)
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B kétfajta szaktudomany kozott szoros az Osszefliggés (solidarité). Ez az
Osszefliggés teljesebb, mint ahogy azt az elébb elmondottak sugallhatnak,
ugyanis kolcsonods. Nem csak arrol van sz6, hogy a természettudomanyok segit-
ségiinkre vannak abban, hogy jobban megértsiik az embert, hanem arrdl is, hogy
az emberi dolgok tanulmanyozasa, azon til, hogy Snmagaban is sziikséges, a vi-
lag tanulmanyozésanak sziikséges eléfeltétele.” (Durkheim 1990: 393)

A tudomanyok egyiittmiikddésében egy ujfajta racionalitas lehetdségét latta.

,»Még ma is kartezianusoknak kell lenniink abban az értelemben, hogy racio-
nalistakat kell nevelniink, azaz olyan embereket, akik vilagosan gondoljak el
eszméiket, de Uj fajta racionalistakat, akik tudjak, hogy a dolgok — a fizikaiak
is, az emberiek is — redukalhatatlanul bonyolultak, s akik mégis képesek meg-
ingas nélkiil szembenézni ezzel a komplexitassal.” (Durkheim 1990: 399)

Szép, innepi buzditd beszédbe valo szavak. Elfedik azt a tényt, hogy a modern kori
tudomanyos kooperacid mibenlétérél és tarsadalmi természetér6l igazan sokat
Durkheim nem tudott hallgatéinak mondani.

Durkheim — 6sszhangban azzal, amit a szociologia integratori szerepével kapcso-
latban mondott, — a *forrongasban’, a ’pezsgésben’, amelyet leginkabb a kozépkori
egyetemeken vélt felfedezni, a tarsadalmi egytittmiikodés példait talalta meg. A torté-
neti attekintés plauzibilissé tehette azt a gondolatot, hogy a tudas és oktatas megtjulasa
egy ilyen csere, ‘pezsgd’ kooperacio eredménye. A pezsgésre vonatkozo megjegyzé-
sek elfedik azt, hogy a csere mikéntjérél most sem tudunk meg tobbet. Nem véletlen,
hogy a tudomanyos "pezsgés’ példait a tdvoli multban talalta meg. Az a tarsadalomtu-
domanyi megalapozasu tudomanyértelmezés, amely a modern tudomanyok vonatko-
zasdban igazolhatja a tudomanyok integraciojanak sziikségességét, Durkheim
eszkdzeivel megfogalmazhatatlan volt.

Durkheimnek a tudomanyok egyiittmiitkddésére, a tudomanyos cserékre vonatkozo
elgondolésaiban eltolodast lehet érzékelni. Korai irdsaiban is problémanak érezte a tu-
domanyok differencialodasat, és ebben a probléma-érzékelésben mint hattértudas
szerepet jatszott Comte koncepcidja a tudomanyoknak a szocialis fizikaban kitelje-
sedd egységérdl — olyan hattértudas, amelynek az érvényességét Durkheim nem fo-
gadta el. A korai irasok kettdssége ebbdl fakadt: Durkheim elfogadta Comte
elképzelését arrdl, hogy a tudomanyok széttdredezettsége problematikus, de nem
gondolta, hogy a szociologia integrativ szupertudomany lehetne. Ezért nem tudta a
tudomanyos egyiittmiikddést az organikus szolidaritds modelljében kovetkezetesen
elhelyezni. A szazadfordulo koriili irasok az elképzelés modosulésat jelzik: egyrészt
abban, hogy Durkheim sok ponton és tobb vonatkozasban is a tudomanyok kozti ko-
operaciot emelte ki, valamilyen formajua egytittmiikodést tartott kivanatosnak. Ennek a
kooperacionak a korvonalai meglehetdsen altalanosak és banalisak maradtak. A peda-
gbgiai eldadasokban a kooperacio igénye dsszekapcsolodott azzal, hogy a tudomanyos
valtozas tarsadalmi természetét hangstlyozta, tobb ponton is kiemelve azt a szamara
oly kedves eszmét, hogy a tarsadalmi ’pezsgésben’ nemcsak kiilondsen fontos teremtd
er6 rejlik, hanem az egylittmtikddés sajatos formajat is jelentheti.

Ami az egylittmiikddés sajatos formait illeti, a nagy vallasszocioldgiai mii beveze-
td és Osszefoglald fejezetének egyéb szempontbdl jelentds fejtegetései alig viszik elore
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a megoldast. Ha ugyanis elfogadjuk azt, amit Durkheim allit — hogy gondolkodasunk
alapvetd kategoriai tarsadalmi természetiiek, valamint ezek a kategoridk a tarsadalmi
élet kiilondsen intenziv 'pezsgd’ szakaszaiban sziiletnek — akkor ebben a teremtd és
megalapoz6 tarsadalmisagban a tudomanyok egyiittmiikddése megbizhato alapot
nyerhetne, a tudomanyos csere probléméja megoldodhatna. A valasz helye iires.

Ebben a vonatkozéasban kései, a pragmatizmusrol szolo eldadasai (amelyeknek
csak egy kétséges hitelességli leiratat ismerjiik) is csak a probléma kitartd jelenlété és
nem a megoldashoz vald kdzelebb jutast jelzik. Durkheim a pragmatizmus és a szocio-
16gia kozt® parhuzamossagot latott. A pragmatizmus ugyanis az igazsag és az ész em-
beri természetét tételezi. Ezt teszi a szociologia is (Durkheim 1981: 142). Minthogy a
tudomanyos gondolkodas is torténeti jellegli, érthetd, hogy tarsadalmi hatdsa van. A
tudomanyos igazsag integrativ erével bir. Ez volt Comte gondolata is: az érzékelt kri-
zist szerinte csak a tudomany oldhatja fel, mert a tudomanyos igazsag tekintetében
nem lehetségesek olyan nézeteltérések, mint a politikai eszmék tekintetében. ,,A csil-
lagaszatban, a fizikaban, a kémiaban ¢és a fiziol6giaban nem beszélhetiink semmifajta
lelkiismereti szabadsagrol...” (Comte 1979: 20) Durkheim is valami hasonlét allitott.
A tudomany funkcidja az, hogy biztositsa a tarsadalom integracidjat: ,,az elméket a
személytelen igazsagok felé forditsa, megsziintesse az eltéréseket és a partikularizmu-
sokat.” (Durkheim 1981: 179) A hangsulyt arra tette, hogy a tudomanyos gondolkodas
azért integrativ, mert k6zos tajékozodasi pontot biztosit az emberek szamara.

,»A tudomanyos igazsag ugyanugy hozzajarul a tarsadalmi 6ntudat (conscience)
megerdsitéséhez, mint a mitologikus gondolkodas ... Hogyan is keriilhetnek
kapcsolatba egymassal az elkiiloniilt elmék? Két médon. Vagy egymasba ol-
vadnak olyan modon, hogy egyetlen kollektiv szellemet képeznek. Vagy egy
olyan targy révén kommunikalnak egymassal, amely ugyanaz mindegyikdjiik
szamara, de megdrzik egyéniségiiket ... Az els6 a mitikus gondolkodasra jel-
lemzd, a masodik a tudomanyosra.” (Durkheim 1981: 178—179)

Belathato, hogy Durkheim ebben az el6adassorozatban a munkamegosztas-konyv
harmadik, a "természetellenes’ formakat targyalo részéhez tért vissza. Az dsszeolvadas
megemlitése itt a mechanikus szolidaritas képzetét idézi fel, a tudomany révén elérhetd
egység pedig az organikus szolidaritasét. Ebben a kontextusban sincs sz6 a gazdasagi ér-
telemben vett munkamegosztasrdl és a piaci cserékrdl. Igaz, azt sem részletezi
Durkheim, hogy a tudomany hogyan tudna a funkcionalisan elkiiloniil6 részek egységét
megteremtené — részben azért nem, mert a szorosabban vett tudomanyos egylittmiiko-
dés, a tudomanyos cserék kérdése is homalyban marad. A tudomany tarsadalmi integra-
tori szerepét bizonyos mértékig alatdmasztja a tudomany tarsadalmi természetére
vonatkozo felfogas atalakulasa, a "megismerés szocioldgiai elméletének’ felvazolasa a
vallasszociologiai mii bevezetd és befejezo fejezeteiben (Durkheim 2003: 13 sk, 377 sk).
Ha a tudomany tarsadalmi eredetii €s természetii, ha a nagy tudomanyos korszakok (mint
az egyetem létrejottének, a skolasztikdnak a korszaka) eredményeiket egy tarsadalmi

8 A megfogalmazas azt sugallna, hogy a szociologia nem 6nall6 tudomany, hanem egyfajta filozofiai-tar-
sadalomtudomanyi allaspont — nehezen hihet6 ugyanis, hogy Durkheim elkovetné azt a kategoriahibat,
hogy egy tudomanyt allit parhuzamba egy filozofiai allasponttal. A korszakban nem ritka az a felfogas,
amely a szociologiat nem szaktudomanynak, hanem szemléletmodnak tartja — de nem ez volt Durkheim
autentikus véleménye.
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"pezsgésnek’ koszonhetok, akkor legalabbis intuitive sejthetd, hogy nem abszurd a tudo-
manyos igazsagnak tarsadalmi hatékonysagot tulajdonitani.

Az a kérdés azonban nyitva maradt, hogy maga a tudomanyos kooperaci6, a tudo-
manyos képzetek, modszerek cseréje — amely a pragmatizmus-eléadasok szerint a tar-
sadalmi egylittmiikodés egyik biztositéka — milyen mechanizmus révén mehet végbe.
A tudomanyos csere a maga minden dimenzidjaban — az egyes szaktudomanyokon be-
lil és az egyes szaktudomanyok kozott — a tudomany mikodésének feltétele.
Durkheim feltehetéen érzékelte a problémat, egyes vonatkozasait fel is vetette. Egé-
szében lezaratlanul hagyta.

Durkheim nyoman tobb kérdést is meg tudunk fogalmazni.

Leirhatok-e a tudomanyos cserék pusztan a kommunikacié standard modelljével?
Jelentds vonatkozasaikban leirhatok — de megfontolasra érdemes mozzanat az, hogy
Durkheim nemcsak a cseréket, de a cserék szervezését is fontosnak tartotta, vagyis egy
konkrétabb mechanizmusra gondolt.

Egyaltalan mit cserélnek a tudomanyban (tudoméanyagakon beliil és azok kozott)?
Képzeteket, eljarasokat, modszereket?

Melyek a tudomanyos csere formai, eljarasai?
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