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,Utvesztében”.
Erdei Ferenc dilemmai 1945 eldtti palyajan

A bomlds gyors fokozatait természetesen nem viselhetik megrdzkddtatds nélkil. Az unokdk tokéle-
tesen kiestek az apdk kotottségeibdl és védettségébdl, szabadon és egyediil imbolyognak egy ésszekuszd-
lédott tdrsadalom kiismerhetetlen Gtjain. [...] Megdlldsra és Uj gyarapoddsra jé ha azoknak médjuk lesz,

akiket egyéni képességeik eligazitanak az utvesztében.”

Body Zsombor

bolbodyz@uni-miskolc.hu

Erdei Ferenc személye jol ismert a magyar tarsadalomtudomanyossagban, s alakja-
nak emléke is maig eleven, figuraja még regényekben is felbukkan. Nem mondhat-
juk azonban, hogy munkassaga egészében kozismert lenne. Leginkdbb hivatkozott
szovege egy életében soha ki nem adott, nem autorizalt irds. Agrargazdasagi
tanulmanyait és 1945 el6tti szovegeit az utébbi évtizedekben nem sokan olvas-
sak. Az utokor szadmara Erdei f6 miivévé halala utan kiadott, a két hdboru kozti
magyar tarsadalomroél sz616 tanulmanya valt (Erdei 1976). A szélesebb tarsada-
lomtudomanyossagnak ez a szoveg jelenti Erdeit. Mikdzben e szoveg megallapi-
tasai elterjedtek és akar publicisztikakban is visszakdszonnek, éppen ez az iras
nagyon sok kritikat kapott Erdei életm{ivének kutatéitdl, masrészrél pedig a két
haboru kozti magyar tarsadalom torténetének vizsgaloitdl. Ramutattak a szoveg
mélyén rejlé konzervativ kulturkritikai szempontokra és az Erdeit az elemzésben
is befolyasold ideoldgiai dllasfoglalasokra, politikai elképzelésekre. Kimutattak a
marxista és a Hajnal Istvantol atvett fogalmak 6ssze nem illeszkedését. Felrottak
a szovegnek az empiria hidnyat. Rdmutattak, hogy a torténetirds meghaladta
rendi és polgarinak azt a szembeallitasat, ami az Erdei-szoveg kozponti szerve-
z6elve. Figyelemre mélt6 elemzés boncolgatta a szoveg folyton valtoz6 mogottes
normativ szempontjait, amelyek alapjan Erdei az egyes tarsadalmi csoportokrél
itéletet formal, a szerz6 identitaskereséseként értelmezve a normativ szempontok
labilitasat.2 Kérdés, hogy e jol ismert irdson kiviil Erdei életmi{ivének mas darabjai

1 Erdei Ferenc sajat csaladjarol. Erdei (1984 [1935]: 386).

2 Az elsé kritikus elemzést Nagy Endre tette kézzé (Nagy 1993). Melegh Attila — Kovécs Eva a parasztsorbdl felemel-
kedd Erdei identitaskereséseként értelmezték a szoveget (Melegh — Kovacs 1995). Bognar Bulcsu foglalkozott Erdei
munkajanak elméleti, moédszertani problémaival (Bognar 2010). Torténeti szempontbdl elsésorban Gyani Gabor
kritizalta ismételten Erdei tarsadalomképét (Gyani 2001). Az Erdei koruli vitak rovid 6sszefoglalasa: (Bédy 2007).
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milyen egyéb tanulsdgokkal szolgalhatnak ma esetleges olvasdiknak. Az 1950-es
és féleg a 60-as években irt agrargazdasagi tanulmanyai mara elveszitették rele-
vancidjukat abban az értelemben, hogy egyaltalan nincs mar meg az a mezdégaz-
dasag, amelyrdl szdlnak. Legfoljebb torténeti forrasként lehetnek érdekesek a kor
kutatéi szamadra, de ilyen felhasznaldsukra tudtommal még nem tortént kisérlet.
Az 1945 el6tti irasokkal némiképp hasonlé a helyzet. Fogalmi nyelv, médszertani
és mas szempontok kizarjak, hogy kozvetlen részét képezhessék a XX. szazad elsé
felének magyar tarsadalmardl sz6l6 relevans tarsadalomtudomanyi korpusznak.
Mégsem gondolom, hogy érdektelenek lennének. Erdeinek ezek a szovegei szdmos
olyan - szerz6jlik szamara, ugy tiinik, személyes dilemmaként is jelentkez6 - kér-
dést allitanak elénk, amelyek egyrészt tovabbvezethetnek altalaban a korszak
tarsadalomtudomanyi gondolkodasa torténetének vizsgalataban, masrészt pedig
megmutathatjak, hogy Erdei milyen tton jutott el 1943-1944 forduléjan irt, nem
publikalt, és a posztumusz megjelenés utan hatadsaban jelent6ssé valt szovegé-
hez. Jelen tanulmany ezért az 1945 el6tti Erdei-irasokat attekintve néhany olyan
kérdésre szeretne ravilagitani, amelyek kapcsan ugy tiinik, hogy ingadozik vagy
valtozik a szerzé allaspontja. Ez az attekintés igy nem Erdei munkassaganak teljes
kori feldolgozasat nyujtja, még e korai szakaszra nézve sem, csupan néhany, a
szerz6 gondolatvilagaban csomdéponti jelentdségii kérdést probal feltarni a szo-
vegek kapcsan, s ebbdl a perspektivabol a két haboru kozti magyar tarsadalomrol
sz0616 tanulmanyt mint e kérdések egyfajta megoldasat kivanja bemutatni.?

Az els6 dilemma, amely Erdeit valamennyire foglalkoztatta —- miutan tuljutott
fiatalkori szépirdi ambicidin® -, miifaji jelleg(i volt. Ingadozott a tekintetben, hogy
miiveit a szaktudomany keretei kdzotti monografiaknak, illetéleg tanulmanyok-
nak szanja, vagy pedig - szubjektivebb hangvételt is megengedd - politikai esz-
széknek, amelyek helye nem a szaktudomanyok regiszterében keresend6, hanem
inkabb a politikai nyilvanossagéban. Szamos el6adasaban és rovidebb szévegében
foglalkozott explicit mddon azzal a kérdéssel, hogy a falukutatas, a szociografia al-
taldban, és sajat szociolégusi tevékenysége konkrétan is, hol helyezkedik el ebbél
a szempontbdl. Visszatéréen emlitette, hogy a szociografus mozgalom valéjaban
egy politikai mozgalom jelentkezése, amely azért tolddott a tudomanyossag ira-
nyaba, mert valédi direkt politikai fellépése az adott viszonyok kdzott lehetetlen
volt.®> Feljegyzéseinek sokasagaboél nyilvanvald, hogy mar egészen fiatal koratol

3 E célkitizésb6l kovetkezden a kulonbozs 1944 el6tti Erdei-szévegeket nem egyforma mélységig fogjuk targyalni,
s6t a szempontunkbol nem relevansakkal érdemben nem is foglalkozunk.

4 Egy még teljesen a jovendére vonatkozo egészen fiatalkori szamvetésben az ,irasmivészet”, , esetem koltéi kifejtése”
is foglalkoztatja, mint lehet8ség. Ugyanitt arra is utal, hogy az asztalfioknak késztlnek is ilyen mlvek (Erdei 1984
[1931-1932]: 321-325).

5 Az Egy szociografus vallomasa cim(i 1938-as el6adasvazlataban a szociografia fogalmanak szamara valo jelentéseként
a kovetkez6 szavak szerepeltek: , faj, bélyeg, tehetetlenség: félreszorult tudomany, megrekedt politika” (Erdei 1984
[1938]: 453-455). Egy masik, sokkal targyszerilibb eléadasvazlataban vildgosan régzitette, hogy a tudoményos szo-
ciografia mint tarsadalomvizsgalat nagyon hasznos targyszer( és pontos eredménnyel képes szolgalni. Ezeket
az eredményeket akar a politika is félhasznalhatja ktlonb6z6 szocialis akciokban vagy reformtérekvésekben.
A tudomanyos szociografia azonban nem képes felelni arra a kérdésre, hogy milyen torténeti fejlédésfolyamaton
is megy at éppen a magyar tarsadalom, mi is volna a fejlédés kivanatos célja. E kérdés megvalaszolasara a politikus
és irdi szociografia szolgal, vélte, és ide sorolta Illyés, Veres Péter, Szabd Zoltan, Darvas Jozsef és a sajat munkait.
Vagyis sajat tevékenységét inkabb a politikai dimenziéban helyezte el, a fejlédés iranyat keresd, értékszempontokkal
dolgozé munkak kézott (Erdei 1984 [1938-1941]: 442-443).
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kezdve 6t magat is politikai ambiciék flitotték. Mas alkalmakkal mégis azt hang-
sulyozta, hogy a tarsadalomtudomdanyt, valamint a politikai itéletalkotas és cse-
lekvés tevékenységét elvileg el kell valasztani, s olyan szovege is van, amelyben a
maga szamara a politikatdl fiiggetlen, értékvalasztasoktol mentes tudomany utjat
jeloli ki. Elméletileg a legszinvonalasabban ezt az allaspontot egy 1935-06s, A tar-
sadalomkutatas (falukutatds) irdnyai cimi tanulmanyaban fejtette ki, amelyben a
politika a tudomanyos torekvésekre leselkedd veszélyként jelenik meg, amennyiben
eltéritheti sajat valodi céljatdl a szociologiat (Erdei 1984 [1935]a). A szocioldgia célja
nem lehet politikai, és mint tudomany, nem is m{ikodik jol szerinte, ha politikai
cselekvési szempontokat, a beavatkozas szempontjait keveri munkajaba, ame-
lyek tudomanyosan megalapozhatatlan értékvalasztasokhoz kétédnek. Ebben
az irasban egyébként Erdei figyelemre mélté elemzését adja annak, hogy milyen
nehéz szintetizal6 szempontokat talalni egy 6sszefoglalé tarsadalomdabrazolashoz.
A politikai-ideoldgiai tampontok figyelmen kiviil hagyasa utan csak tudomanyon
beliili forrasai lehetnek egy szintézis alapelveinek, s ekkor Erdei mas lehetdségek
megvizsgalasa utan ezt a kulturszociolégiaban talalja meg.®

Az ebben a szovegben elméleti kérdésként vizsgalt probléma késébb szamos
nagyobb lélegzetli munkajaban médszertani problémaként tért vissza, amikor
Erdei lathatolag kiizdott a tényallitasok és az értékelések szétvalasztasaval.’
ftéletalkotas és tényismeret moédszertani problémajanak egy tovabbi vetiilete az
arégi - és Erdeit is foglalkoztaté — kérdés, hogy a fogalomalkotasnak meg kell-e
el6znie a tények vizsgalatat, vagy pedig a tények 6sszegytijtésének kell elvezetnie
a megfelel6 fogalmak kidolgozasahoz. Az utébbi utat idével nem tartotta jar-
haténak, mert felismerte, hogy valamilyen el6zetes fogalmak nélkil lehetetlen
nekivagni a tények megismerésének. E16bbi esetben viszont a tények megisme-
rését megel6zben kidolgozott fogalmak kénnyen rejthetnek magukban politikai
értékelést, és igy befolyasolhatjak a tarsadalomrol adott leirast, amit Erdei szintén
problémanak latott. E tulajdonképpen weberianus probléma megoldasaként Erdei
végiil teljesen logikusan az idedltipikus fogalomalkotashoz folyamodott, amely
alkalmas volt arra, hogy az elemzések kiindulasi pontjat képezze, anélkiil, hogy
empirikusan érvényesnek kellett volna lennie. A konkrét elemzésekben azonban
az idealtipikus fogalomalkotas megalapozasa csak valtozd mértékben sikeriilt, és
még gyakrabban elmaradt a visszacsatolas, az idealtipus korrigaldsa az empirikus
vizsgalédasok eredményeinek fényében.

Az idedltipikus fogalomalkotas problémainak legékesebb példaja - amely
egyben Erdei bizonyos értékvalasztasi dilemmait is hordozza - a parasztsag fo-
galmanak a kérdése. Erdei kiilonféle munkaiban szamtalanszor rugaszkodott

6 Erdei (1984 [1935]a). A mai olvasoé szamara meglep6ek a sorok, amelyeket a kulturszociolégiai szemlélet szinteti-
2416 képességérdl irt. Kevés szohasznalati valtoztatassal szerepelhetnének egy mai, az uj kulturtorténet szemlélete
mellett érveld torténészi szovegben. , A kulturaszocioldgia a tarsadalmi jelenségek szintetikus szemléletének sziik-
ségérzetébdl fakadt, és a szintézis reményét az adta meg, hogy a kulturalis szemlélet valéban atfogja a tarsadalom
valdsagegészét. ... A kultdra altalanossagabdl folyik, hogy a kulturszociologia nem csak programjaban, hanem
megvaldsitasaban is olyan szintetikus szemléletbdl fordul a tarsadalom tényvilaga felé, mely a szakszempontokon
feltl a valésagegésznek az ismeretét nydjtja” (338. 0.).

7 Példaul Erdei (1973 [1938]), Erdei (1974 [1939]), valamint Erdei (1974 [1940]).



Bédy Zsombor: ,Utvesztében” 133

neki a parasztsag fogalmi definidldsanak és kiilonféle tipusai empirikus leira-
sanak. E kérdés személyes identitasanak is kulcskérdése egyben. Parasztok cimi
szociografiajat vallomasos keretbe foglalva maga is hangsulyosan parasztnak
vallja magat. Tébb irasaban, eladasvazlataban ad hangot annak, hogy szamara
a paraszti 6nazonositas erkolcsi kérdés. A paraszti sorb6l tanulds révén felemel-
ked6kkel szemben szerinte erkolcsi elvaras, hogy ne asszimildlodjanak a kdzép-
osztalyhoz vagy a polgarsaghoz.8 Az Egyediil vagyunk cim{i folyo6irat korkérdésére
irt, de végiil meg nem jelent valaszaban szamos lehetGséget nevez meg, amelyet
elutasitott azért, hogy ,hli maradhasson” a , parasztsaghoz”. Nem indult el a tudési
palyan, noha egy egyetemi karrier megnyilt volna el6tte. Nem lett belSle koztiszt-
visel6, s nem lett bel6le keresked6, noha foglalkozhatott volna a makéi hagyma
nagybani értékesitésével.® Bar dltathatta volna magat azzal - irta -, hogy egyik
vagy masik utat valasztva is haszndl a ,parasztsagnak”, am a fenndallé rendbe igy
vagy ugy beilleszkedve le kellett volna mondania a ,parasztsag” felszabaditasanak
szolgalatarél, amelyet a maga szamara erkolcsileg adott életcélnak tekintett. igy
persze cselekvési tér hijan tétlenségre van karhoztatva, de ez sem kezdheti ki
,hitét”, hogy ez szdmara az erkoélcsileg egyediil lehetséges ut, amig az 4ltala vart
alapvetd tarsadalmi valtozas be nem kovetkezik.” Eletttja 1945-ig valéban meg
is felel ennek az 6sszefonddott erkolcsi-politikai elvarasnak, hiszen a jogi doktor,
konyveket, cikkeket publikald és ellenzéki mozgalmakban, partalakitasi kisérle-
tekben részt vevo Erdei létalapjat addig - legalabb részben - az apjaval kozosen
néhany holdon folytatott gazdalkodas, f6ként hagymakertészkedés jelentette.”
A nagy személyes elkotelezettséggel vallalt és részben folytatott paraszti élet
mellett torekszik tehat Erdei a parasztsag fogalmanak és empirikus tipusainak
tarsadalomtudomanyi megragadasara. Es itt mindjart egy sajatos ellentmondasra
bukkanunk. Mig ugyanis Erdei a ,parasztsaghoz” valé hiiségbdl személyes szinten
dont6 jelent6ségii alapelvet formalt, addig tudomanyos munkaiban éppenséggel
kovetkezetesen Kkeriilni igyekezett a parasztsag minden romantikus idealizalasat.
A falukutatds mas mivel6inél joval hamarabb és joval teljesebben elharitott min-
den nosztalgikus megkozelitést, amely a parasztsagban romlatlansagot, tiszta,
magyar népi erdt, természetkozeli életmodot, autentikus kultirat és hasonlo-
kat latott. S6t éppenséggel meggydzddése volt, hogy a parasztsag a torténelmi
fejlédésben elmulasra itélt tarsadalmi csoport, s igy a régi paraszti értékekhez
visszafordul6 torekvés értelmetlenség. A ,parasztsag” valsagarol adott elemzései
éppen mind a koriil a gondolat koril forognak, hogy e valsag gyokere abban rejlik,

8 A magyar parasztsag helyzete és szerepe a viligesemények sodraban c. eléadasvazlataban, amely az 1940-es évek
elején keletkezett, feladatai betoltéséhez a paraszti értelmiségtdl elvarja, hogy ,legyen ugy értelmiségi, hogy nem
asszimilalodjék” (Erdei 1984 [1938-1941]a: 82).

9 Atanulassal az urak k6zé emelkedésrdl mint a paraszti sorbol valé kitorés lehet8ségérdl a Parasztok cimi konyvében

ugy vélekedett, hogy az felemas lelkiallapothoz vezet. Az Ujonnan érkezett félig paraszt marad, vagy pedig arulé

lesz, és egész életében lelkiismeret-furdalas kiséri (Erdei 1973 [1938]).

.[N]lem a »kézéposztalyban«, hanem az olyan rétegben hiszek, amely a magyar népnek igaz értékei szerint kiva-

lasztott elitje, s minden uralkodéi vagy kizsdkmanyoléi hatalmaskodés nélkil egyutt érzé vezetdje. Addig pedig,

amig ilyen politikai atalakulas nem kovetkezik be a magyar életben, a magam életében igyekszem megvalésitani a

népet szolgalo s vele szolidaris értelmiségi palyat” (Erdei 1984 [1943]: 452).

11 Lasd életatjarol az dccse altal készitett 6sszefoglalot: Erdei Sandor (1974).
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hogy a paraszti allapot folszamolddasa nem megy kell§ gyorsasaggal és eléggé
teljes korilien végbe.

Mit is értett Erdei ,parasztsagon”, illetve paraszti allapoton, és mit annak
folszamol/6d/asan? Ennek a kérdésnek ismételten nekiugrott, egyre arnyaltabb,
atgondoltabb, fogalmilag precizebb, ugyanakkor tartalmilag néha egymasnak
részben ellentmond6 valaszokat adott. Az 1930-as évek kdzepén a sziilévaro-
sanak, Makoénak a parasztsagarol adott leirasa inkabb empirikus médon, egyfajta
szociologiai szemléletben alkotott képet a helyi parasztsagrol (Erdei 1984 [1935]).
Ez egy etnikai dimenziét is tartalmazott, amennyiben a zsidé, cigany és paraszt
egymastol kiillonb6z6 , népjelleget” képviselt szamara, s a tovabbiakban gazdasagi
tevékenység, jovedelemnagysag, fogyasztasi szokasok, életmdd vonatkozasaban
adott jellemzést a makoi paraszti tarsadalomrdl. A megkozelités itt tehat kifeje-
zetten szociolégiai, implicite nagy sulyt helyez példaul arra, hogy a parasztsag
esetében csalad és termeldszervezet nagyrészt egybeesik. A jobbagyfelszabaditas
utani paraszti atalakulas 1épéseit Erdei egyrészt a fokozatos anyagi gyarapodas-
ban latja, majd kovetkez6 fejlédési szakaszban a paraszti sorbdl val6 kiemelkedés-
re iranyulé torekvés megjelenésében, illetve maganak a parasztsagnak ,polgari
idealokkal” val6 atitatodasaban. Sajat jelen idejéhez, tehat a 30-as évek kozepéhez
érkezve igy fogalmaz a korabbi tarsadalmi egységek oldddasaval kapcsolatban:
,Az egységesiilés mas szoval polgarosulasnak mondhatd” (Erdei 1984 [1935]:
368). ,Dzsentri, zsid6sag és birtokos parasztsag csak elmos6doé szinei a polgari
egységnek” (uo. 369). A polgarosodasnak ezt az egységesit6 folyamatat azonban
Erdei sz6vegében sorozatosan negativ konnotacidji mindsitések kisérik. Bar sajat
generacidjarol irva ugy fogalmaz, hogy a ,,...polgarsag harmadik nemzedéke szoros
egységbe foglal paraszt, proletar, zsid6 és dzsentri utédokat. Az indulé nemzedék
legnagyobb tette: eddig ismeretlen osztalyegységet teremt régi osztalyromokon”
(uo. 382). Mégis a szovegben a széthullas, hanyatlas, bomlas képei ismétlddnek.
A régi, a polgarosodas folyamatanak megindulasa el6tti korban Makén a feleke-
zetek, a paraszti rend és a tdrsadalom mads csoportjai, tovabba a kisvaros egyes
térbeli egységei vilagos valasztovonalakkal elvalasztva éltek, ,tokéletes zartsag”
jellemezte 6ket (uo. 368). Rend volt, ma pedig egyfajta elmosédott, bizonytalan
tarsadalmi allapot van. A kdzdsségek helyén az individualizalédott tarsada-
lomban mindenki polgari életvezetési mintak utdn menne, de erre csak a helyi
tarsadalom fels6 10 szazalékanak van lehetésége. A tobbiek szamara a masokral
és onmagukrdl alkotott kép - bar nem ezekkel a szavakkal mondja - teljes bizony-
talansaga a jellemzd. Ezt fejezi ki a megszolitasok ,tokéletes és akut zavara”, de a
»,magara maradt ember verg6dését” példazzak az izléstelen fogyasztoi dontések
is a lakberendezésben (uo. 371). A régi kozosségek tehat szétestek, és Erdei ezt
elkertilhetetlennek is tartja, de mégis a széveg ezer jelét adja annak, hogy ebben
veszteséget lat, mert a polgarosodassal bekovetkez6 individualizacié az 6 sze-
mében Uj terheket rakott a kdzdsségi rendet elveszité egyénekre. Ezt fejezi ki
a sajat csaladja torténetérdl beszurt kis rész is, amelynek egy részét mottoul is
valasztottuk. Az 1840-es években sziiletett dédapa még nagycsaladban nétt fel,
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ahol az apa megkérddjelezhetetlen tekintély volt: ha megjelent a tanyan, felnétt
gyerekei kézcsdkkal koszontotték, ha ott aludt, a menye megmosta a labat. A 60-
as években palyajat kezdd nagyapa viszont mar nem valtilyen nagycsalad fejévé,
csak egy nuklearis, bar kilencgyerekes csaladot igazgatott hasonlé tekintéllyel,
de felnétt hazas gyerekei mar nem tartoztak vele egy csaladi és munkaszerve-
zetbe. A kilenc gyereke koziil négyet elvitt az els6 vilaghaboru, az otthon maradt
asszonyok kezében tonkrement a gazdasag. A 9 gyereknek mindossze 11 gyereke
van, ennyien vannak unokatestvérek, tehat dramai a sziiletésszam csokkenése a
csaladban. Kozuliik egyetlenegy ,a sajat foldjén dolgoz6 hagymakertész, a tobbi
sorjaban: kereskedd, tanitd, csenddr, szobrasz és szovetkezeti vezetd (Erdei Ferenc
- B. Zs.); alanyok szobafesto, cipész, tisztviseld, ligynok és sofdr feleségei. A férfiak
mind nétlenek ... a n6knek is dsszesen harom gyermekiik van. A csalad, amelyet
a harmadik nemzedék folmutathat: esetleges és részleges egyiittélés vagy még
annyi sem” (Erdei, 1984 [1935]: 386). S ezt a részt kovetik a mottédban szerepld
sorok: ,A bomlas gyors fokozatait természetesen nem viselhetik megrazkodtatas
nélkiil. Az unokak tokéletesen kiestek az apak kotottségeibdl és védettségébdl,
szabadon és egyediil imbolyognak egy 6sszekuszal6dott tarsadalom kiismerhe-
tetlen utjain. A tizenegy koziil négy lakik Budapesten, és harom bontotta fel els6
hazassagat. Megallasra és Uj gyarapodasra jo, ha azoknak mdédjuk lesz, akiket
egyéni képességei eligazitanak az utveszt6ben” (Erdei 1984 [1935]: 386).

E makéi helyi szociografia tehat a kordbbi tarsadalmi csoportok sok tekin-
tetben értékvesztésként érzékelt felbomlasat mutatta. Figyelemre mélto, 6ssze-
hasonlitva a kés6bbi irasokkal, hogy Erdei itt milyen polgarosodasfogalommal
dolgozott. Itt ezalatt a tarsadalom korabbi széttagoltsagat felbontd és generaciorol
generacidra halado egységesiilési folyamatot ért. Ez ugyan nem vezetett még el
vilagos Uj tarsadalmi formdak kialakuldsahoz, 4m lathatélag sz6 sincs rendi és
polgari kettdsségérdl. A viselkedésszociologiailag, elsGsorban a fogyasztason
keresztiil megragadott polgari réteg - amely a tarsadalmilag lejjebb 4ll6k szamara
is mintaadd, noha korlatozottabb anyagi lehet6ségek miatt nem kovethet6 - tarsa-
dalmilag meglehetdsen egységesnek tiinik. Innent6l kezdve mindenestre legtobb
munkajaban benne rejlik az a kérdés, hogy miként alakulhatnak ki a tarsadalom
fejlédésében 1j, az egyén szamara biztonsagot nyjt6 formak, s ez az a kérdés, ami
végiil is a politikai dimenziok felé is mindig nyitotta teszi az Erdei-szovegeket.

Els6 konyvében, a Futéhomokban, mely 1937-ben jelent meg, Erdei mar nem
egy telepiilés, hanem egy egész tajegység, a Duna-Tisza kdzének szociografiajat
adta, igaz, ez is els6sorban a Duna-Tisza kdzének egyes tajait - Bacska, Kiskun-
sag, Duna melléke stb. - targyalé részszociografidk sorozatabol allt 6ssze. Bar
e munkajaban is feltlinik a polgarosodas jelensége, mint a parasztsag kilépése
korabbi zart viszonyai koéziil, am ugyanakkor itt érzédik a legerételjesebben egy
romantikus szemlélet jelenléte. ElsGsorban a tanyas mezG6varosok értékelésében,
amelyek problémaja egyébként Erdeit egy sor mas kisebb munkajaban és az itt
nem targyalt Magyar vdros cimi konyvében is foglalkoztatta. A tanyarendszert
a kortarsaktoél Iényegesen eltérden a parasztsag felemelkedési lehet&ségeként, a
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multbél a jovébe vezetd utként értékeli. Véleménye szerint ugyanis azoknal, akik
tanyan gazdalkodnak, a csaladi élet és a fogyasztas - ami a varosi hazban zajlik
- elvalik a termelést6l, ami a tanyan folyik. Illyen médon a tanyas mezévarosok
parasztpolgarai ugy folytathatjak a gazdalkodast, hogy kézben polgari médon
szétvalik a termelés és a fogyasztas, és a varosi haz révén élvezhetik az urbanitas
el6ényeit. Ez lehet6vé teszi, hogy e civisek megmaradjanak a mez6gazdasagban, te-
hat bizonyos szempontbdl megorizzék paraszti mivoltukat, ugyanakkor azonban
varosi polgarokka is valjanak. E varosokat Erdei ekkor explicit médon is a dunan-
tuli varosoknal magasabb renddi, és nem utolsésorban tipikusan magyar fejlédés
hordozdinak mindsitette. Ez az utépia arrdél arulkodik, hogy Erdei egyrészt - bar
szamtalanszor irt a parasztsag felszamolédasanak sziikségszer( folyamatarol,
mégis - szerette volna megdrizni a mezégazdasag tarsadalmanak néhany, altala
értékesnek itélt vonasat, masrészt pedig arrol, hogy Erdei a varos, az urbanitas
falusinal tagabb, 6sszetettebb kulturalis és tarsadalmi lehetdségeivel is tisztaban
volt. A régi falusi tarsadalom zartsaganak bomlasa, a varosi viszonyok felé valé
atalakulasa itt tehat pozitivan értékelt folyamat, &m az 4j biztonsagot nyujtd
tarsadalmi formaknak Erdei szerint valahogy mégis a mez6gazdasaghoz kellene
kotédniiik. Ennek lehetdségét véli latni a tanyas mezdvarosokban.

A Parasztok cim@ 1938-ban megjelent kévetkez6 konyve a korabbi tarsada-
lomrajzokhoz képest mas osszefiiggésekben abrazolja a ,parasztsagot” és a polga-
rosodast (Erdei 1973 [1938]). Ez részben kovetkezik abbdl, hogy itt nem egyetlen
varos vagy tajegység szociografiajat nyudjtja, hanem orszagos szintli 6sszegzést
akart adni. Itt a konkrét, kiilonb6z6 szocioldgiai tényezoéket - jovedelemnagysag,
foglalkozas, fogyasztasi szokasok - figyelembe vevd, vagy az egyes telepiilések
jellemzéit leir6 elemzés helyett el6térbe keriil a parasztsag torténeti megkdoze-
litése, ami egyuttal elvontabb fogalmi nyelvet is eredményezett. A parasztsag
definialasahoz itt torténeti és foldrajzi attekintést ad. Az Eurdpan beliili tajéko-
z60das eredményeként a mezdgazdasagi népességbdl csak a jobbagysag torténeti
korszakan tuljutott foldmiivel6ket tekinti parasztnak, de 6ket is csak addig, amig
zart életformajuk fel nem bomlik. Ezen az alapon mar csak Kézép-Eurépaban,
kozelebbrol Lengyelorszagban és Magyarorszagon lat parasztsagot. Nyugat- és
Eszak-Eurépaban a parasztsag mar rég megsziint, felemelkedett, beolvadt a
polgari tarsadalomba. A Balkanon ellenben tulajdonképpen nem is volt és nincs
parasztsag, mert torténeti okokbdl hidnyzik a tdrsadalomnak az a fels6 rétege,
amely elnyomna a mezdgazdasagi népességet, és igy paraszti helyzetben tartana.
Lengyelorszagban és Magyarorszagon ellenben van egy erds, hagyomanyosan
kiépiilt ,uri rend”, ,hozzatarsult varosi polgarsaggal”, amely elnyomja, leszoritott
paraszti allapotban tartja a mezégazdasagbdl éloket, akik éppen ezért parasztok.
Itt tehat a parasztsag fogalmanak egyik ismertet6jegye a zart, hagyomanyos
életforma mellett a politikai dimenzidt is magaban foglal6 elnyomas. Ahol e kett6
valamelyike hidnyzik, ott Erdei szerint nem beszélhetiink parasztsagrol.

Eppen az elnyomas dimenziéjanak megjelenésébdl kovetkezik, hogy Erdei
immar végképp nem idealizalja a paraszti allapotot. Voros fonalként huzodik
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végig az egész konyvon, hogy ,parasztnak lenni tobbet nem lehet”. A paraszt-
sag Erdei szerint nem irhat6 le sem marxi osztalykategoéridkkal, sem a népies
szemlélet keretei kozott, valéjaban egy tarsadalom a tarsadalomban, egy kiilon,
zart vilag, és csak addig beszélhetiink parasztsagrdl, amig ez a zartsag fennall.
Azonban éppen, mert a torténeti fejlédés kikezdi ezt a zartsagot még Lengyel- és
Magyarorszagon is, a parasztsag mar bomlo, valsagos allapotban van. A termelés
Erdei szerint ezekben az orszdgokban is kapitalista jelleg(i, a parasztsag élet-
modja viszont nem ennek, hanem még a régi jobbagyi vilagnak megfeleld, s ez
az az ellentmondéas, ami a parasztsag valsagaként jelentkezik. Erdei végigveszi
azokat a torekvéseket, amelyeken keresztiil a parasztok menekiilnek a paraszti
allapotbdl, vagy kiemelkedni térekednek beléle (iskolaztatas, kivandorlas, va-
rosba menekiilés, vallalkoz6 parasztpolgarok stb.), s itt a sikeres kiemelkedések
mellett ismét gyakran a széthullas képei kovetkeznek egymadsra, amint példaul
a Maké tarsadalomrajzaban is.

E szemléletes tipusok abrazolasa mellett azonban elvontabb sikon két megol-
das sejlik fol a parasztsag valsagara. Az egyik ismét a ,polgarosodas” folyamata,
a masik viszont valami hirtelen bekévetkez nagy tarsadalmi atalakulas. Egyik
lehet6séget sem bontja ki részletesen, utalasokban viszont mindkett6 benne rejlik
a szovegben. A helyzet megoldasanak mindenképpen a parasztallapot meghalada-
sat tekinti, amely kétféleképpen torténhet. Vagy egy nyugati mintaju fejlédéssel
a polgarosodas folyaman, vagy pedig forradalmi tton. E forradalmi it mibenléte
azonban részleteit tekintve teljes homdalyban marad. A kotet tartalmaz ugyan
néhany mondatot a Szovjetuniorol - ezek talan az egyediiliek, amelyeket Erdei
nyilvanosan megfogalmazott e targyban 1945 el6tt -, és ezek arra utalnak, hogy
e forradalmi megoldasnak nem egyszeriien a bolsevik utat tekintené. A felsejlé
megoldas ugyan hatarozottan szocialisztikus, de nem azonos az orosz rendszer-
rel. ,,fgéret és folszabadulas a parasztnak az a tarsadalom, ahol mindenki munkas,
és a termel6eszkozok egyforman illetnek minden munkast, ahol nincs uralkodd
osztaly, hanem csak allandé kivalasztas és ellen6rzés alatt 4ll6 vezet6csoport.
Kivanatos az a kultura is, amely nem ismeri a szabad és szeszélyes szarnyalast,
hanem a termelés szolgalataban 4ll, és annak eszkozeihez és alkalmaihoz tapad.
A kozosségi erkolcsot is nagyon jol ismerik a parasztok, s a magukéra ismernek a
szocialista kozdsségben.” Mégis, a parasztoknak ,[Kk]étféle okuk is van arra, hogy a
szocialista tarsadalomban ne leljenek tokéletes megnyugvast. Az egyik torténeti, a
masik vilagszemléleti. Torténeti okuk az, hogy a paraszt kozosségi és munkastar-
sadalom hosszu id6re megelégeltette veliik a rideg fegyelmii és megkotozott életet.
...ha valamibe belefdradtak mar, az els6sorban a munka és a kozosség tlirhetetlen
nyomadsa volt. ...Nem azt kivanjak minden szocialista jellegli ldzadasuk ellenére
sem, hogy egyetemlegesen szervezett munkastarsadalomba keriiljenek, hanem
azt, hogy ki-ki a maga ura legyen azon a f6ldon, amit megmunkalt, és szabadon
boldogulhasson eréi szerint” (Erdei 1973 [1938]: 201-202). Ehhez még azt teszi
hozz3, hogy a ,paraszt ... szivének legmélyén gyokerezett szandéka szerint teljes
kulturara vagyakozik” - és ezek szerint ugy latja, hogy a szovjet rendszer ilyet
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nem tud nyujtani neki. Erdei tehat ebben a sz6vegben, ha bizonytalanul is, de egy
nyugati tipusu fejlédés mellett nyilatkozik. Az urbanus, individualizalt vilag pa-
rasztok szamara vald vonzerejét hangsulyozza, illetve a varosinak a parasztihoz
képest valamiképp értékesebb volta is benne rejlik a szovegben. Ugy latja, hogy
a parasztsag megsziinésének nyugat-eurdpai Utja, a tarsadalom egységesiilése,
a parasztsag fokozatos felszabaduladsa, a tarsadalom urbanizalédasa és indivi-
dualizal6dasa a polgarosodas folyamataban teljes értékiibb kulturalis fejlédést
igér, mint a szovjet ut, illetve valamilyen azzal nem feltétleniil mindenben azo-
nos szocialisztikus fejlédés. E kotetben ez nincs kibontva, 4m 1936-1937-es téli
nyugat-eurdpai utjarél hazakildott leveleibdl tudhatd, hogy Erdei tapasztalatai
fényében gy latta, hogy egyrészrol a fokozatos tarsadalmi-politikai emancipacid,
masrészrdl pedig a mezdgazdasagi téketulajdonos és mezégazdasagi munkasra
valé széttagolodas utjan Nyugat-Eurépaban mar megsziint a parasztsag. A latot-
takbol levonta azt a - nyilvanvaléan nem marxista - kovetkeztetést, hogy ezekben
a tarsadalmakban az individualizacidé soran az egyének mar felszabadultak,
s ezért nem varhat6 sem paraszt-, sem munkasforradalom. Ellenben Kelet-Euré-
paban lehetségesnek tartotta ezek valamelyikét vagy valamilyen kombinaciéjat.
Egyébként az individualizalédott, paraszt nélkiili nyugat-eurépai vilag Erdeit
visszarettentette, s megnyugvast Brueghel képei jelentettek neki, amelyekrdl
ugy érezte, hogy egy szamara is ismerds, nyers paraszti vilagot abrazolnak (Erdei
1980 [1935-1936]: 71-82).

A Parasztok szovege alapjan - bar a fokozatos fejlédés vagy forradalmi at-
alakulas kérdése nemhogy megvalaszolatlanul marad, de még felvetése sincs
igazan kibontva - az mégis egyértelmi, hogy Erdei szamara a paraszti allapot
megszlinése torténetileg szlikségszer és egyben erkoélcsileg kivanatos. Mikézben
a leghatarozottabban leszdogezi, hogy valamilyen parasztorszag alapitasardl a
hagyomanyos paraszti értékek jegyében, vagy egy parasztparti kormanyzatrol
sz6 sem lehet, mégis a parasztsag melletti elkotelez6dés kinyilvanitasaval zarul
a konyv. ,Mégis hiszek. Tagadom a parasztsorsot, és hiszek az emberben, aki pa-
raszt. [...] Az épités és a szabadsag ott kezdddik, ahol a vildg nem paraszt. De hiszek
az emberben, aki paraszt” (Erdei 1973 [1938]: 212).

A Parasztok cim( kotetben tehat Erdei a korabbi kisebb 1épték{i szociografi-
ak utan - Makén kiviil ideértve a Duna-Tisza kozével foglalkozd, itt részletesen
nem targyalt Futéhomokot is - orszagos 1éptékben igyekezett 6sszegzést adni a
parasztsag helyzetérdl, s ez sziikségszertien joval kevesebb empiriat s elvontabb,
torténeti jellegii fogalomalkotast, s ugyanakkor a politikai dimenziok felbukkanasat
eredményezte. Ot évvel késébb tjabb 6sszefoglald munkat tett kdzzé A magyar pa-
raszttdrsadalom cimen, ami mind elvont fogalomalkotasaban, mind pedig empirikus
anyagaban joval gazdagabb a Parasztoknal (Erdei 1941). Erdeit k6zben er6s hatas
érte Hajnal Istvan oldalarol, ami pontosabb fogalmi eszkozoket adott a kezébe a pa-
raszti tarsadalom leirasdhoz. A konyv a parasztsag definici6janak kortljarasaval in-
dul. Az idealtipikusan megalkotott fogalom segitségével azutan konkrét empirikus
tipusokat kisérel meg azonositani az orszag kiilonb6z6 vidékein. Maga a definicio,



Bédy Zsombor: ,Utvesztében” 139

mely minden korabbinal kidolgozottabb, ismét torténeti alapokon nyugszik. Erdei
részletesen bemutatja — Hajnal szemléletének néhany kulcselemét alkalmazva - a
parasztsag torténeti renddé fejlédését. Koriiljarja parasztsag és foldmiivel 8k, pa-
rasztsag és falusiak, parasztsag és nép fogalmanak osszefiiggéseit. Parasztsagnak
tovabbra is csak a jobbagysorbdl felszabadult és a tarsadalom felsébb rétegeitél
hatadrozottan elkiilonitett foldmtvel6ket tekinti. Lehetnek tehat Magyarorszagon
is olyan foldmtvel6k, akik nem parasztok. Ugyanigy, bar a parasztok zéme falusi,
az egybeesés itt sem teljes, hiszen béven akadnak nem paraszti falusiak - akar
még foldmiivel6k is -, és akadhatnak parasztok egyes varosokban is. A parasztsag
ugyanakkor a néppel vagy népivel sem azonos. A korabbiakhoz képest még inkabb
elszakad a népi felfogastol, amely a parasztsagban valamiféle tiszta magyar népi
tartalékot latna. Leszogezi egyrészt, hogy a parasztsag kultirajanak harom 6sz-
szetevdje van: az els6 a tarsadalom fels6bb rétegeibdl leszivargo réteg, a masodik
a foldmiiveld tevékenységh6l magabdl szorosan kovetkezik, s ezért etnikumtdl
fliggetleniil minden parasztnépnél azonos, és csak a harmadik az eredeti magyar
specifikumot jelent primitiv népi kulttiira. Masrészt viszont Erdei szerint a nemzet
részét képezo fels6 rétegek egy jo része nem biztos, hogy azonos népiséget képvisel,
mint a magyar parasztsag. A parasztsagot a nemzet lehetséges megujulasa forra-
sanak tekint6k raadasul figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt Erdei szerint, hogy a
parasztsag eleve ki van zarva a nemzetbdl. A nemzet, mint politikai k6zosség, a
»fels6 tarsadalom” iligye, a parasztsag szamara valéjaban k6zombds. A nemzet
csak ugy valhatik a parasztok ligyévé, ha 6k megsziinnek parasztok lenni, ha ki-
lépnek tarsadalmilag-politikailag alarendelt helyzetiikbdl és zart életformajukbdl.
Amint kifejezi: téved az a szemlélet, amely a népviseletbe 61t6zott parasztot mint
a nemzeti kultira egy szép megnyilvanulasat kezeli; val6jaban akik népviseltben
jarnak, azok még kiviil vannak a nemzeten. Azok a parasztok, akik varosi ruhaban
jarnak, Gjsagot olvasnak, vesznek részt a nemezt életében; 6k viszont mar valdja-
ban nem is parasztok, mert kiléptek a paraszti 1ét kotottségei koziil. (Ezzel Erdei
az egész népi felfogas belsd ellentmondasara mutatott ra, nevezetesen arra, hogy
a népi szemléletben a parasztsadghoz kapcsolt értékek éppen egy olyan allapothoz
kotodtek, amelyhez a népi szerzék nagy része kritikusan viszonyult, és amelyet
meghaladandénak tekintett. igy viszont nehezen képzelhetd el a paraszti értékek
sikeres beépitése a nemzet életébe.)

Mivel a parasztsagot torténetileg és az uralmi dimenzié feldl kozeliti meg,
itt is ugy latja, hogy tulajdonképpeni parasztsag Eur6paban nem sok helyen van
mar. Az eurdpai léptéki 6sszehasonlitasban ismét leszogezi, hogy nyugaton mar
nincs parasztsag. Kérdés, hogy mi a helyzet Kelet-Eur6pa parasztsagaval. Erdei
egy elég egyszeriiretorikai fogassal, mint csaknem mindig, most is elkertiili, hogy
nyilatkoznia kelljen a szovjet teriiletek parasztsagarol: ,Keleten, helyesebben
délkeleten, tehat elsésorban a Balkanon ismét mas a helyzet” (Erdei 1942: 98). Itt
véleménye szerint nincs igazi parasztsag, mert a vidéki tarsadalom két {6 elemét
a hegyekben é16 szabad foldmiivelék és a ,primitiv szolgak” alkotjak. gy hiany-
zik az a tartés formak kozé rogziilt alarendelt viszony, ami a parasztsagot teszi
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ott, ahol a torténeti fejlédés ilyet kialakitott és még nem bontott fel. Ilyet ismét
csak Lengyelorszagban és Magyarorszagon 1at, ahol a parasztsag szamara még
meghatarozo a rendi korszakban kijegecesedett tarsadalmi forma, ami a masodik
vildghaboru kezdetéig még éppen csak bomlani kezdett. Képszeriien ezt a hordéba
fagyott viz hasonlataval fejezi ki. A ,magyar parasztsag szilard formakba koviilt
tombjének a féloldasahoz eddig csak annyi tortént, hogy a dongak és az abroncsok
egy része levalt, és a halmazallapota természeténél fogva egyben maradé jég
félig-meddig tavaszi napsiitésbe keriilt” (Erdei 1942: 60).

Az ilyen médon kialakitott parasztfogalommal indulva vizsgalja azutan Er-
dei a magyar paraszttarsadalmat, hogy regisztralja az idealtipikus fogalomtol
valo tényleges eltéréseket. Ilyen eltérést pedig a részletes abrazolas soran igen
szamosat talal. Részletesen bemutatja, hogy az orszag kiilonb6z4§ tajain miként
léptek mar ki az eredeti paraszti dllapotbol, vagy éppen a kilépésre iranyuld, am
megrekedt torekvések miként vezettek a ,romlott paraszt” helyzetéhez. Osszes-
ségében ugy talalja, hogy egykor paraszti formaképzddés jellemezte az orszag
egész magyar ,szallasteriiletét”, kivéve az erdds-mocsaras részeket, az Alfoldet,
valamint a kivaltsagolt teriileteket, mint példaul a Székelyfold. Az olvaséban mar
itt folmertlhet, hogy mi értelme az ,,egész magyar szallasteriiletr6l” beszélni, ha
egyszer ennyi volt a kivétel, s raadasul Erdei csakhamar kozli, hogy mara (azaz
kb. az 1940-es évek elejére) ez sem maradt igy, mert a varosok kdzelében, a féut-
vonalak mentén, valamint a Balaton kérnyékén feloldédtak a paraszti formak.
A részletes bemutatasbdl kideriil tovabb4, hogy az egész Kisalfold a nyugati tipusu
agrarfejl6dés példaja. A voltaképpeni parasztsag teriiletének marad tehat, amint
Erdei maga elsorolja, a Palocfold, a Fels6-Tisza-vidék, Erdély magyar szallaste-
riilete (kivéve Székelyfoldet és Kolozsvar kozvetlen kornyékét), valamint a Dél-
Dunantul nagybirtokos tertiletei. Ez tulajdonképpen nem sok, de raadasul Erdei
kés6bb még hozzateszi, hogy e teriileteken is csak a kisebb és kdzepes nagysagu
falvakban jellemzé az eredeti paraszti allapot (Erdei 1942: 173).1? A részletes
elemzés tehat a kiindulasban a kiilonféle paraszti csoportok allapotanak felméré-
séhez mértékként hasznalt idealtipikus parasztfogalomtoél szamos és szamottevd
eltéréseket mutatottki. A részletes abrazolas végén Erdei mégsem modositja vagy
finomitja parasztfogalmat, nem kérdez ra érvényességére. A lezarasban ismét a
zart életformdaban é16, aldvetett parasztsag képére vonatkozdan tesz megallapi-
tasokat, amely pedig szerinte is csak az orszag kisebbik részén jellemzé.

Eppen, mert a parasztsagot alavetett, nemzet alatti helyzet{inek latja, utasit el
mindenfajta parasztromantikat, amely az igazi paraszti léthez nemzeti és egyéb
értékeket kapcsolna. Hatasos sorokban elemzi azt a varosi értelmiségi valsagtuda-
tot, amely megoldaskeresésében a parasztsag felé fordul, am ugy gondolja, hogy a
parasztsagnak ez az idealizalasa, s azok az értelmiségi panaszok, amelyek a varosi
hatasoktol féltik a parasztsagot, teljesen félreismerik a parasztsag valodi helyzetét,

12 Egy masik ekkortajt keletkezett attekinté rovidebb szévegben ugyanez igy hangzik: parasztvidék ,tehat a Palocfold,
Somogy, Zala, Veszprém belsébb vidékei, s a magyar telepulések Erdélyben a Székelyfoldon kival” Erdei (1980 [1943]:
127).
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hiszen a parasztsorsbél - joggal - mindenki kifelé torekszik, aki csak teheti. Am
egy magasabb szinten, véli, mégiscsak jogos a parasztsagban keresni a megoldast,
mert,[i]gaz az, hogy most olyan allapotban van a tarsadalom, amelyben csak egy
emberségesebb formaképzddés allithatja vissza a tarsadalom megnyugtato rendjét,
s az is igaz, hogy ilyen objektival6das csak olyan életteljes, természetkozeli és tel-
jes emberek kozotti helyzetben indulhat meg, amilyet legjobban a mezdgazdasagi
életkeret tud nyujtani”. De ,ha mez6gazdasagi keretekben torténik is effajta kezde-
ményezés, azt nem parasztok tehetik meg, hanem olyanok, akik atestek a varos és
a polgari élet élményén, és annak kiegészito ellentéteként kivainnak masfajta életet
élni és masfajta tarsadalmi formakat alakitani ki egymas kozott” (Erdei 1942: 168).
E sorok alapjan tehat Erdei ugy szeretné latni, hogy bar az urbanus vilag vonzé a
parasztsag szamara, s6t sziikséges is ahhoz, hogy a parasztok kilépjenek eredeti pa-
raszti allapotukbdl, dm végiil is csupan az antitézis szerepét szanja az urbanitasnak,
hogy elérhessen egy magasabb, nem paraszti, de mégis mez6gazdasagi szintézist,
amely a varosnal is tobb lehetdséget nyjt az emberi kiteljesedésre.

E nem paraszti mez6gazdasagi tarsadalom felé Erdei e szovege szerint azon-
ban mar nem fokozatos fejlédés vezet. Az egészében alavetett és nemzet alatti
létbe szoritott parasztsag helyzete Erdei szerint olyan alapvetd valtozast igényel,
amely csak egy altalanos tarsadalmi politikai atalakulas keretében elképzelhetd,
ennek mibenlétét viszont természetesen nem részletezi. Itt is, mint korabbi mun-
kaiban, szamba veszi és részletesen dbrazolja ugyan mindazon részfolyamatokat,
amelyek kikezdik a parasztsag zartsagat, dm ezeket most nem a polgarosodas
cimszava ald vonja dssze. Noha a polgarosodas fogalma ebben a munkaban is
jelen van, ez most nem a tarsadalom korabban széttagolt csoportjainak altala-
nos egységesiilése. Ha - irja Erdei - ,nagyon élesen akarjuk megjel6lni a ma-
gyar parasztsag atalakuldsat, nem is polgarosodasnak, hanem egyszertien csak
parasztiatlanodasnak, a paraszti formakbél valé kiszabadulasnak kell nevezniink”
(Erdei 1942: 164). Ennek oka, hogy a fels6 tarsadalom is csak nagyjabol polgari,
részben még rendi. Ehhez asszimildlédik a parasztsag, ezért bizonytalan, hogy
polgarosodas-e, ami vele torténik. Ugyanakkor itt a felsé tarsadalomban sem
all szemben egy-egy konkrét polgari és rendi csoport, polgari és rendi vonasok
inkabb egyszerre jellemz6ek az egész fels6 tarsadalomra, mint ahogy a falusi gaz-
dalkoddk korében is a szoveg szerint szép szammal taldlhatunk félig polgariasult
elemeket, akik a kétféle tarsadalomszervezo elv jellemzdit egyesitik magukban.

Az itt részletesen nem targyalt ,Magyar varos” és ,Magyar tanya” cimf,
ugyancsak az 1940-es évek elejérol szarmazo Erdei-kotetek ugyanebbe az iranyba
mennek egyébként, amikor a polgari és rendi jellemvonasokat egyszerre tartjak
megfigyelhetének egyesek gazdalkodasaban és életmddjaban.

Itt tehat Erdei, gy tiinik, zavarba kertilt a polgarosodas fogalmanak értelmezése
tekintetében. Korabban ez szamara - dsszhangban a fogalom egy még XIX. szazadi
eredet(i jelentésével’ - azt az egész tarsadalmi dtalakulast jelentette, amelyben a

13 A fogalom jelentéstorténetére nézve lasd: Halmos (1991).
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rendi tarsadalom egységesiil. Eleinte a részletelemzésekben is ennek megfeleléen
a kiilonbo6z6 felekezet( és rendi hatterii csoportok egységesiilését latta (példaul a
Makd tarsadalomrajzaban). Kés6bb ehhez egy marxista értelmezés tarsult, amely
a kapitalista, szabadpiaci termeléssel kapcsolta dssze a polgarosodas fogalmat.
A magyar paraszttdrsadalom cim( kotetben viszont mintha a polgadrosodas barmi-
lyen értelmezésii folyamatanak megtorpanasardl lenne sz6. Hogy pontosan mire
is gondolt Erdei, az ebbdl a szoévegb6l nem valik vilagossa. Egy rovidebb, e kotettel
nagyjabol egy id6ben keletkezett cikk viszont megvilagitja a gondolkodasaban
bekovetkezett fordulatot. Lényegében az 1930-as évek végének, 1940-es évek
elejének politikai tendenciai voltak azok, amelyek megragadtak Erdei figyelmét, és
amelyeket ugy értékelt, hogy azok megakasztottak a polgarosodas folyamatat.

A Parasztsagunk legtjabb alakulasa cimi, a kolozsvari Hitelben megjelent
cikkében a polgarosodas megakadasarol igy irt: ,[M]iel6tt teljessé valhatott volna
a polgari tarsadalomszerkezet kiképzddése, Gj iranyba, 4j korszakba fordult tar-
sadalmunk alakuldsa” (Erdei 1984 [1942]: 87). A, szegedi ellenforradalom mar el-
indult a népi-nemzeti szocialis atalakulas utjan, mégsem lett bel6le fasizmus vagy
valami hasonlé magyar rendszer”. A polgarosodassal szembemend hazai folyamat
megakadtazI. vildghaborud utdn - véli Erdei -, dm az 1930-as években 1j lendiiletet
kapott az ilyen eszmék europai elterjedése nyoman. ,,Gombos Gyula romantikus
egyénisége” (uo. 88) juttatta uralomra a magyar tarsadalomban ezeket a politikai
elveket, melyek kiilondsen a fiatalabb nemzedékeket hoditottdk meg. Nem csak a
kormdanypart jobbszarnya, a széls6jobboldali ellenzéki partok, fajvédék, hanem
a kozvélemény egy része is népi iranyba fordult. Szabd Dezs6 a 30-as évek végén
jobban hat a fiatalokra, mint valaha. Németh Laszl6, Karacsony Sandor a magyar
vildgszemlélet vizidival, Veres Péter, Gyorffy Istvdn munkai - sorjazza Erdei a
neveket - mind ebbe a tadgan értett irdnyba tartoznak. A kormanyprogramma
lett jobboldalisag, az ellenzéki népiség, a nyilasok tavolrol sem azonos iranyok,
»azonban végsoleg egyforman szembefordultak a liberalis-polgari eszményekkel
és politikai elvekkel” (uo.). Hatasuk egyiitt jelentkezett a kozvéleményben. S bar
nem lettlink fasiszta orszadg, de megindult egy ilyen irdnyu atalakulds. Ezért a
parasztsag mar nem polgarosodhat, mert a polgarsag és a polgari elvek e politikai
és szellemi aramlatokkal szemben visszaszorultak.

Ez a valtozas szerinte a kozéposztalyt is atformalta. Nem turi kozéposztaly
van mar, hanem ,népi kozéposztaly”. Nem jelentéktelen atalakulds ez, mert a
ytarsadalomfejlédésben alapvetd kiilonbséget jelent egy demokratikus-liberalis
polgari struktura és egy tekintélyi-népi fasiszta rendszer, annak ellenére, hogy
lényegében hasonlé gazdasagi viszonyokra épiil” (uo. 89). Az uri kdzéposztaly
részben a kozépnagy foldbirtok gazdasagi alapjaira tdimaszkodva rendiesen vé-
dett és zarkdzott helyzetet tartott fenn tarsadalmunkban”. Most e réteg ,mind
gazdasagi alapjaiban, mind tarsadalmi szerepében engedett zark6zottsagabdl”
(uo.). A kozéposztaly a ,régebbi stilusi polgarsaggal szembe polgarellenes és
antikapitalista jelszavakkal fordult, a parasztsag és a munkassag felé pedig népi
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nacionalista és népi szocialista elvekkel kozelit” (uo.). A népivé alakulds tehat a
polgari liberdlis eszményekkel és elvekkel valé gyokeres szembefordulast jelent
és népi-faji egyiittérzést és vezetdi felel6sséget. A ,tegnapi rendszerben nem volt
jelentdsége ilyen kapcsolatoknak” - irja Erdei (uo.). E ponton az olvasé akar ugy
érezheti, hogy Erdei szimpatizal ezzel a népi jobboldali 4talakulédssal. Az antisze-
mitizmusban sem csupan zsid6ellenességet 1at, s szerinte az nem is csupan fajvédo
nacionalizmust jelent, hanem egyuttal ,szembefordulast a zsid6sag képviselte
liberalis polgari rendszerrel” (uo. 90).

Erdei tehat - nem éppen marxista médon - messzemend jelent&séget tulaj-
donit eszmei/politikai folyamatoknak a tarsadalom alakuldsdban, konkrétan
a polgarosodas folyamatanak megakadasaban. Az eur6pai és magyar szellemi
aramlatok valtozasa nélkiil az eredetileg nem polgari csoportok hasonulasa a
varosi polgari csoportokhoz ,bizonyara végbemegy” (Erdei 1984 [1942]: 87).
Mondhatnank, hogy ezzel egy régebbi mdédszertani, elméleti hagyomanyhoz kap-
csolodik. (A fejlédés leirasaban a gazdasagi folyamatok csak egy-egy félmondat
erejéig bukkannak f6l, és sohasem meghatarozdé szerepben.) Ennél fontosabbnak
tlinik azonban, hogy Erdei szimpatizalni latszik a leirt ,népi fordulattal”. Ez vé-
giil is nincs igy, bar a sz6veg azt mutatja, hogy Erdei valéban habozott, miként is
értékelje az altala leirt fejlédést. Semmi kétség, hogy a ,liberalis elvekkel” vald
szembefordulast méltanyolta, amint a ,polgari szellem” hattérbe szorulasatis, ha
ezen a Magyarorszagon létez6 konkrét varosi polgari csoportok ,szelleme” ér-
tendd, és e szovegben Erdei kétségtelentil erre - és nem valami elvont burzsoazia
torténeti kategdriajara - gondolt. Hiszen e konkrét polgari csoportokrél sohasem
volt egyetlen j6 szava sem, a minimum az ,idegen eredetii” megjel6lés volt.

Ugyanakkor végiil is mégsem tartja elfogadhaténak, illetve elegendének ezt
a népi atalakulast, mégpedig azért nem, mert lényegében csak a kozéposztalyra
korlatozodik. ,Ez a réteg tehat valéban atalakult.” Es ez az atalakulds nem is
jelentéktelen, mert ,,...ez tarsadalmunk egész lizemmenetének az atalakulasat
jelenti, mert ennek a rétegnek a kezében van egész tarsadalmunk kozvetlen veze-
t6-szervez6 hatalma” (uo. 89). Ezutan részletezi, hogy a parasztsag felsd rétegére
milyen hatassal van ez az atalakulas, de végiil mégis oda lyukad ki, hogy ez a
,népi fordulat” elégtelen. A kdzéposztaly, bar nyitottabba valt, minden atalaku-
lasa ellenére nem kivanja dtadni poziciéit, s6t az egész atalakuldssal - mikézben
sokan, f6leg a fiatalabbak, 6szintén hisznek az Gj eszmékben - éppen pozicidi
megdrzésére torekszik, alkalmazkodva az 4j belsé és kiils6 kihivasokhoz. Erdei
viszont egy az egész tarsadalmat atrendez6 nagy atalakulast tart sziikségesnek,
ami az altala a zart, alarendelt életet é16 parasztsag fogalmaval megragadott népi
rétegek felszabaduldsat jelentené.

Visszatérve most mar A magyar paraszttdrsadalom szovegéhez, abban - az
antipolgari jobboldali népi politika elemzése nélkiil - a Iényeget illet6en Erdei
ugyanazt irja, mint a Hitelben megjelent szévegben. Szdmba veszi a parasztsag fel-
emelését célzo politikai intézkedéseket a mezdgazdasagi munkassag nyugdijatdl
a munkabér-szabalyozason, szovetkeztek létesitésén keresztiil a mezdgazdasagi
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szakoktatas fejlesztéséig és kiilonb6z6 mezdgazdasagi akcidkig, s leszogezi, hogy
ezek nem is hatastalanok. E torekvés ugyanis , gyorsitja a paraszti formakbdl valo
kiemelkedés folyamatat” (Erdei 1942: 246). Am elemzése végén itt is oda érkezik,
hogy ezen az Uton a zart életet é16, alarendelt parasztsag problémaja meg nem
oldhaté. A parasztsag valodi folemelése csak a felszdmolasa lehet. ,Ennek pedig
nem ilyen eszkodzei vannak, hanem sokkal inkabb altalanos politikai-tarsadalmi
feltételei.” Erdei szemében tehat - eltéréen a korabbi szovegek ingadozasaitoél vagy
egy fokozatos, nyugati fejl6dési ut 6vatos helyeslésétdl - ekkor mar a parasztsag
fokozatos felszamol6dasanak és a - pontosan sohasem kdrvonalazott - forradal-
mi felszabadulasanak utja koziil csupan a masodik mindsiil megfelel6nek. Ehhez
az allasfoglalashoz figyelmen kiviil kell hagynia, hogy a parasztsag z6me mar
nem abban az eredeti, zart életformaban él, amelyb6l Erdei levezeti a forradalmi
atalakulds igényét. Mas szoval, Erdei nem érvényesiti gyakorlati elemzésének
tanulsagait a kiindulasként hasznalt idealtipikus parasztfogalom korrekciéjaban,
hanem egy politikai horizontba illeszkedd konkluziét ad. Az e kotetben is vazolt
masik, fokozatos fejl6dési tt, amely a paraszti allapotbdl valg, s végeredményben
a kormanypolitika altal is tAmogatott kiemelkedést jelenti Erdei szerint, a ,mez-
telen kispolgari allapot felé¢” (Erdei 1984 [1942]: 98) vezet, s nem lehet kétségiink,
hogy ehelyett Erdei esztétikusabbnak latja a forradalmi megoldast.™

E szovegek utan érkezett el Erdei az utébb A magyar tdrsadalom a két vildg-
hdborut kézott cimmel kozzétett kéziratdnak megalkotdsdhoz. Amint lathato,
kiilonboz6 dilemmait ekkorra hatdrozottan eldontotte bizonyos irdnyokba. Tar-
sadalomabrazolasat alarendelte bizonyos tudomanyon kiviili szempontoknak.
Mddszertanilag ez esetben sem tartotta fenn azt az igényt, hogy politikai jellegli
értékszempontoktdl fiiggetlen fogalmakkal dolgozzon." Fokozatosan egyre in-
kabb lehorgonyozta magat egy nagyon megszoritott értelmi parasztfogalom mel-
lett, hiszen tulajdonképpen az egész vilagon csak a Paldcfold, valamint Somogy,
Zala és Veszprém megye bels6 részein (tovabba még Lengyelorszag kozelebbrol
meg nem hatarozott tdjain) latott csak igazi parasztsagot. Tulajdonképpen ko-
ranak sokféle arnyalatu idealizalé parasztfelfogdsaval szemben Erdei egyfajta
negativ romantikus parasztfogalomhoz ragaszkodott, és ehhez kapcsoltidentitasa
részeként tette meg politikai értékvalasztasait.'® Ezzel egyidejlileg elvetette az
altala latott urbanus kulturat, illetve életformat, mint a jovébe mutat6 lehet-
séges értékhordozot - altalaban is, és a konkrét magyar varosi vilagot is, mint
individualizalt, az egyént megtartd formakat felbontd kozeget -, s ehelyett egy

14 Egy ugyan ekkortajt keletkezett el6adasvazlataban ugyancsak a kézéposztaly népi atalakulasaval foglalkozik.
A vézlatos gondolatmenet megegyezik a Hitelben kozolttel, am annal tovabb is megy, mert a publikalt valtozatnal
részletesebben foglalkozik a kivanatos tarsadalmi atalakulas mibenlétével, amelynek vezeté ereje nem lehet a
parasztsag, mert attél nem lehet 6nallé politikai fellépést varni, de amely atalakulasban a parasztsag tomegeinek
mégis részt kell vennie, szévetségben a munkassaggal (Erdei 1984 [1938-1941]a: 81-83).

15 A nagyjabdl ugyanekkor keletkezett szarszo6i beszédben azt hangsulyozta, hogy a politikai értékvalasztasok nem
alapozhatéak meg tudomanyosan, am ugy vélte, hogy a tarsadalomvizsgalat eredményei mégis segithetik a tisz-
tanlatast az értékek kozotti valasztasban. Majd ezutan egy marxista iranyu elemzést adott a magyar tarsadalomrol
(Erdei 1980 [1943]a: 347-372).

16 Utdbbiakat persze részletesen az adott politikai viszonyok k6z6tt nem bonthatta ki, hiszen az kénnyen vonhatta
volna maga utan Gigyészségi eljaras meginduléasat. igy nem tudhatjuk, hogy Erdei 1945 el6tt miként is képzelte el
részleteiben a vart, nagy tarsadalmi atalakulast.
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meglehetdsen utdpikus felszabadult parasztsaghoz flizte reményeit. Az {ras tehat
ennek a felszabadulasra varé parasztsagnak a nézépontjabol tekint szét a magyar
tarsadalomban, ez adja meg a latdszoget, mikozben a kiadott szoveg magardl a
parasztsagrol szinte semmit sem mond.

Az attekintés soran hasznalt fogalmak ez esetben idealtipikusnak sem tekint-
het6ek, nem a valdsag megmérését szolgaljak, s nem is empirikus leir6 fogalmak,
hanem kinyilatkoztatasszeriien adnak értékelést a tarsadalom egyes részeir6l."”
A szovegben alkalmazott tarsadalmi kategorizalasok részben marxista eredettiek,
részben viszont az akkori politikai nyilvanossagban formalt, onnan atvett és nem
szociologiailag megalapozott fogalmak. A marxista fogalmak azonban csak az
abrazolas mogottes torténeti teleoldégidjara vonatkoznak, amennyiben az egész
konstrukcié arra épiil, hogy egy rendi korszakot egy polgari-kapitalista korszak-
nak kell kdvetnie. A részletabrazolasok mar egyaltalan nem marxista médszertant
kovetnek. De rendi és polgari konkrét szembeallitdsadban empirikus megfigyelé-
sek, viselkedésszocioldgiai kiilonbségek sem allnak a fogalmak mogott. Amikor
Erdei még ezek irant érdekl6dott, mint a Maké tarsadalomrajzaban, akkor éppen-
séggel azt allapitotta meg, hogy nincs érdemi kiilénbség a kiilonféle csoportok
kozott." De rendi és polgari nem is a tarsadalom struktural6 elvei. Elmélyiiltebb
megel6z6 elemzéseiben, mint A magyar paraszttdrsadalomban vagy a Magyar vd-
rosban ezek a polgari és rendi strukturalé szempontok egyszerre jellemezhették
ugyanazokat az egzisztencidkat. A magyar tdrsadalom a két vildghdboru kézétt
szovegében viszont e két elv alapjan mar szembenall6 csoportokba polarizalja a
,rendit” és a ,polgarit”, amely igy sem nem felel meg viselkedésszocioldgiai meg-
figyeléseknek, sem pedig strukturalé elveknek. Leginkabb a korabeli politikai
nyilvanossagban csoportokat azonosit6 diskurzusok 6sszegzédnek benniik."

A megjelenése utan oly nagy hatasuva valt szoveg tehat nem ad szociolégiai
elemzést valamely valtozok mentén, empiriara szinte alig tamaszkodik. Nem is
elméleti munka, amely a tarsadalom strukturajat boncolgatna. Leginkabb a politi-
kai diskurzus rendjébe tartozik. Egy torténeti teleolégiara folfizve és azt szdmos,
és - mint Melegh Attila és Kovacs Eva idézett tanulmanyukban megmutattak —
raadasul mindig valtozé szemponttal kiegészitve egy a politikai identitasképzést
megcélzo szoveg jon létre. ,Polgari” és ,torténeti rendi” megkomponalasa és
szembeadllitdsa lehet6vé tette Erdeinek, hogy mindkett6t elutasitsa, és helyette
egy harmadik po6lust mutasson f6l, amely mar az 1945 utani Erdei-szovegek
,népi demokratikus” tarsadalomértelmezése felé mutat, amelynek kézpontjaban
a parasztsag ,felszabadulasa” és a vezetd szerepet betolté munkassaggal vald

17 Nem |ényegtelen egyébként az sem, hogy az 6sszefoglalé attekintés mogott nem alltak minden tertleten empirikus
elétanulmanyok, hiszen Erdei korabban sohasem foglalkozott Budapest és a nagyobb varosok tarsadalmaval, sem
pedig a Dunantullal, vizsgalodasai mindig is a parasztsagra és az alfoldi agrarvarosokra korlatozodtak.

18 A makoi tarsadalom nemzedékeit elemezve az 1860-as években indult generaciordél azt mondja, hogy abban a ,ne-
messég dzsentrivé polgarosodott”, majd a kovetkezé nemzedékben a , dzsentri utéda minden izében a polgarsag
elitje lesz” (Erdei 1984 [1935]: 379).

19 Jol latszik ez példaul az olyan eszmefuttatasokon, amelyek az , 6rségvalté” politikai torekvések eredményeit mérik
le, vagy azon, hogy az egyes csoportok tarsadalomtorténeti értékelése nem is rejtetten a szoban forgé kategériak
politikai ideologiai fejlédésének fuggvénye, lasd a leirast a kozéposztalyi rétegek bizonytalankodasardl konzervativ,
nemzeti radikalis és polgari demokrata eszmék kozott (Erdei 1976 [1943]: 51).
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szovetsége all.2° A ,polgari” és a ,rendi” p6lus elutasitasa részben etnikai alapu.
El6bbi ,részben idegenekbdl, részben pedig a magyar tarsadalom kotetlenebb
elemeibd], [...] els6sorban a zsiddsagbol, masodsorban a németségbdl” (Erdei
1976 [1943]: 28) szarmazott. Azonban utébbi sem ugyanazt a ,népiséget” kép-
viseli, mint a tarsadalom als6bb rétegei, mert az ,idegen allamszervezet” [...]
idegeneket emelt a magyar nemességbe, és masképp is segitette a masféle nem-
zetiségliek bedmlését a magyar nemességbe” (uo. 27). Ennek eredményeként a
két vilaghaboru kozott a nemesség utodjat jelentd , torténelmi osztalyok népisége
sokféleképpen kevert magyarsag volt, amely nemcsak tarsadalmi kozlekedését,
hanem jéformdan népi kapcsolatat is elveszitette az alsé magyar néppel” (uo. 27).
A ,polgari” és ,torténeti” pdlus elutasitasat azonban nem csak az etnikai érv ta-
masztja ala Erdeinél, hanem - amint az utolsé idézett mondat is jelzi - maga az a
tarsadalmi széttagoltsag, amelyet a 1étiik jelent. A nyugati tdrsadalmakban nincs
meg Erdei szerint e kett6sség - pontosabban harmassag: torténeti rétegek, pol-
gari csoportok és a ,nép” szembenallasa -, mert azokban a szervesen kifejl6dott
polgari struktira képezi magat a torténeti szerkezetet, s nincs kiilon rendiséget
0rz6 csoport. Ezekben a ,tarsadalmakban az egész nép a polgari tarsadalom ke-
retei kozé szervezddott, és az egész kozosség torténelme folytatédott a polgari
fejlédés utjan” (uo. 28). Ezzel szemben Magyarorszagon megbontja a népnek, mint
politikai k6zosségnek az egységét az elkiiloniilt ,polgari” - mely ,gyarmatias
képz6édmény” - és ,torténeti” felsé tarsadalomszerkezet 1éte. ,Ahogy az uri 1ét-
forma a torténelembdl épiilt, és szemben all az alsé tarsadalom vilagaval, ugy a
varosi polgari életforma euroépai példakbol épiilt, azonban éppen tigy lebeg6 fels6
vilag a parasztsag létével szemben” (uo. 29). A voltaképpen az egész magyarsag
megosztottsdgdnak meghaladdsat, az altala annyira vagyott osztatlan k6zosség
megteremtését Erdei végiil a munkassagtdl varja, mert ez a csoport kilépett ko-
rabbi elkiiloniiltségébdl, és ,munkaséletének a megoldasat az egész tarsadalom
alakulasanak az utjan kereste” (uo. 58).

A szovegnek ez az implicit politikai identitasképz6 iranya, amely tulajdonkép-
pen egyfajta ,népi demokratikus” nemzetépitési programot javasolva az egész
nemzet mint politikai k6zosség Gjrafogalmazasara tesz javaslatot, a posztumusz
megjelent irast a szarszoi konferencian elmondott el6adassal rokonitja. Utdbbiban
a két elutasitottal szemben felmutatott harmadik, ,népi demokratikus” pélus nyil-
tan is megjelenik. Itt a torténeti fejtegetések, tarsadalomtudomanyi dbrazolasok
- ugyancsak marxista torténelemteleoldgiaval dsszehabarcsolva - vallaltan is a
politikai identitasképzést, s6t a programadast szolgaltak (Erdei 1980 [1943]a).
Ez a tipusu szovegalkotas a politikai identitasképzéshez, ami Szarszon a bevallott
cél volt, megfeleld is. Az el6adasban Erdei utalt ra, hogy hasonlé szemléletben egy

20 Nyilvan a szovegnek ez a tendenciaja magyarazza problématlan befogadasat az 1970-es évek kozepén. Nehezebben
magyarazhato6 azonban maig tarté hatasa. Erdei egyébként természetesen nem hasznalja ekkor még a ,,népi demok-
ratikus” kifejezést. A munkas-paraszt politikai szovetség sziikségességének hangoztatasa, azzal egyutt, hogy ebben
az el6bbinek kell mint erésebb félnek a vezetd szerepet jatszania, illetve a haladé értelmiségiek e szévetséghez valo
csatlakozasanak sziikségessége, ami a szarszoi szoveg kimondott konkluzidja, Iényegében megfelel a néhany évvel
késdbbi ,népi-demokratikus” ideolodgiai képletnek. Ezért véljuk Ugy, hogy e kifejezés hasznalata pontosan jeloli
meg Erdei sz6vegének politikai identitast illeté mondanivalojat.
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szociolégiai attekintést késziil {rni az egész tarsadalomroél. Ebbdl lett a késébb
A magyar tdrsadalom a két vildghdbori kozétt cimmel publikalt szoveg. Azonban
talan nem véletlen, hogy ezt a szarszéihoz nagyon hasonlé mdédon épitkez6 szo-
veget Erdei nagyobb lélegzet(i 6sszegz6 tarsadalomtudomanyi munkaként nem
fejezte be, és sohasem hozta nyilvanossagra. Volt érzéke a miifajok kiilonbsége
és amindség irant.
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