SZOCIOLOGIAI SZEMLE 20(4): 109-129.

Versengd harmadik utasok.
Németh Laszlo és Erdei Ferenc tarsadalom-
ertelmezéseradl és politikai programjarel’

Bognar Bulcsu

bognar.bulcsu@btk.ppke.hu

OSSZEFOGLALO: A tanulméany Németh L4szl6 és Erdei Ferenc harmadik utas
tarsadalomfelfogdsat és tarsadalompolitikai elképzelését veti 6ssze. Az irds a két szerz6 két
vildghaboru kozotti terjedelmes életmiivének elemzése alapjan a nemzeti radikalizmushoz
kapcsolhat6 elképzeléseik eltéréseit és azonossagait értelmezi. Ennek sordn kitér Németh és
Erdei eltérd tudasszocioldgiai helyzetére, a tdrsadalmi valaszfalak kiilonb6z6 megitélésére
éppugy, mint a két szerzének a magyarsaghoz, a keresztény-nemzeti kurzushoz, a k6zéposz-
talyhoz és a parasztsaghoz fliz6d6 értelmezésére. A tanulmany hangsulyosan targyalja a honi
zsiddsag némethi és Erdei-féle elemzését is. Az iras arra vallalkozik, hogy mindezekbdl az
késébbi (szarszoi) éles polémiajanak okait.
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A harmincas évek reformnemzedékének parhuzamosan futé palyai kozott aligha
van még két olyan jelentds szerz6, akik egyarant egyfajta harmadik utas politikat
és tarsadalomszemléletet képviselnek, s mégis ennyire kevéssé reflektalnak egy-
mas tevékenységére a két vilaghabora kozotti idészakban. Noha nyilvanvaléan
jol ismerték egymas munkassagat, tobb folydiratban (Vdlasz, Kelet Népe) is egy
id6ben publikaltak, sét kozos asztaltarsasagban (Borbandi 1989: 247; Huszar
1991: 7) is megmutatkozo6 személyes kapcsolatban voltak egymassal,? mégis
alig lehet olyan irast taldlni, amelyben egymdas munkair6l megemlékeznének.
Noha Németh Laszl6 a korszakban az els6k kozott nevezi Erdeit a legjelent6sebb
magyar szocioldgusnak (Németh 1992 [1941]: 1226), négy kotetben 6sszefoglalt
két haboru kozotti munkaiban (Németh 1992, 1999) alig emliti meg palyatarsat.
Ez a szétlansag Erdeire is jellemz6, aki még a Magyar gazdasdgtudomdny (Erdei

” s

1935-36) cimi irdsaban sem tér ki Németh Laszl6 munkassagara, noha a Vdlasz-

1 Ez a tanulmany A szdrszdi viadallal és mas irasokkal egy(tt az MTA Bolyai Janos Posztdoktori Oszténdij keretében
készult 2004 és 2007 kozott. A tamogatasért ezton is koszonetet mondok.

2 E tekintetben Puski Sdndor pontatlanul emlékezik vissza, amikor Erdei és Németh Laszl6 személyes megismerkedé-
sét az 1943-as (masodik) szarszéi konferencia idejére teszi (Huszar 2005: 298). Miként az Erdei harmincas évekbeli
levelezésébdl kitlinik (Toth Ferenc 1989), a talalkozasra mar joval kordbban, az évtized kézepén sor kerul. Az 6ssze-
joveteleknek aztan majd Bibo Istvan is részesévé valik a harmincas évek végén. (Utébbirdl lasd Bibo 1979.)
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ban megjelent iras kifejezetten Németh programadé cikkéhez (Németh 1935)
és elképzeléséhez (Németh 1986 [1935]) kapcsolddik.? Kiilonosen azért feltling
ez a kolcsonos hallgatas, mivel a két gondolkod6 a magyar tarsadalom azonos
nemzedéki értelmez6i koziil vitan felil a legjelentésebbek kozé sorolhaték. Ez
mutatkozik meg abban is, hogy az 1943-as szarszo6i konferencia két programadé
el6adasa az 6 neviikhoz fizédik. A két habord koézotti idészak tarsadalmanak
eltérd értelmezése és az 1945 utani tarsadalomfejlodés lehetséges alternativai
kapcsan kialakult éles polémia el6zményei azonban egyarant a harmincas évek
id6szakahoz vezetnek vissza.

Jérészt ekkor fogalmazédik meg a két szerz6 parhuzamokat mutatd, de mar-
kans kilonbségeket is tartalmazo6 harmadik utas felfogasa. Az allaspontok elté-
résének sokféle lenyomata van. Talan legplasztikusabban Németh Laszlonak a
Szab6 Dezs6t kovet6knek cimzett birdlatai (Németh (1999) [1928]: 1512-1523,
(1999) [1932]: 1818-1820, (1999) [1935]: 2014-2021) tiikrozik azt a habitusbeli
kiillonbséget, amely masok mellett Erdei* és sajat beallitodasa kozott megmu-
tatkozik. Ennek leglényegesebb eleme az az ellentét, amely az Erdeire jellemzg,
vildggal szembenall6 forradalmisag és Németh Laszlonak a - politikai program
radikalizmusa ellenére - tarsadalmi konszenzust és kompromisszumokat is szem
el6tt tartd megkozelitése kozott fesziil. Mig Erdei politikai programjaban Szab6
Dezs6 felfogasa meghatarozo jelent6ségii, s6t tartalmi jegyekben annak inkabb
radikalizalasat, mint enyhitését végzi el, addig Németh Laszl6 - Szab6 Dezsd
szamara is elementaris hatdsanak elismerése mellett (Németh (1999) [1928]:
1512-1523, (1992) [1940]: 1158-1159) - annak szamara vallalhatatlan tulfeszi-
tettségével szemben foglal allast. Szab6 Dezs6 eltérd hatasa fejez6dik ki Németh
Laszlénak a reformfolyamatba minden potencialis szovetségest bevonni akar6
megkozelitése és Erdei parasztforradalmari habitusa kozott, amely egy politikai
kontinuitas nélkiili tarsadalmi valtozas akarataban, a fels6tarsadalom egészével
és a keresztény-nemzeti kurzussal szembeni totalis elutasitasban fogalmazodik
meg. Ez a kiilonbség latszédik abban a kozéleti szerepvallaldsban is, amelyre a
reformok elémozditasa érdekében Németh Laszl6 hajlandénak mutatkozott,® és
amelyet Erdei minden vonatkozasban kovetkezetesen elutasitott.®

Ezek az eltérd habitusok azonban feltehet6en nem csupan az eltérd pszichés
alkatnak, hanem a tarsadalmilag kondicionalt értelmezési mezének is fliggvé-
nyei. Németh Laszlé tavolabbroél egy olyan paraszti szarmazasu értelmiségi,
kozéposztalybeli csaladban nevelkedik fel, ahol az eurdpai miiveltség alapvetd
iranytiil szolgalt, mig Erdei csaladi hatterének kisparaszti kornyezete sokkal
inkabb a kozvetlen fizikai tulélésért torténd napi harc altal meghatarozott. Né-
meth Laszld jorészt otthonrdl hozott szédiiletes miiveltsége — amely a német

3 Ez a kovetkezetes hallgatas majd Erdei hatvanas évekbeli szarszéi visszaemlékezésére (Erdei 1968) is érvényes lesz,
ahol képes ugy 6sszefoglalni az 1943-as konferencia jelent6ségét, hogy Németh Laszld nevét le sem irja.

4 Erdei nemzeti radikalizmusarol 1asd részletesebben Bognar (2006, 2009)-et.

5 Németh Laszl6 Kozma Miklos felkérésének eleget téve 1934-1935 kozott a Magyar Radié irodalmi osztalyanak
vezetdje.

6 Erdei dacos szembenallasanak legfontosabb dokumentuma a Vallomds egy utrdl, amelyet nem tettem meg (Erdei
1984a) cim(, a korszak végén papirra vetett, de életében — szandéka ellenére — nem publikalt munkaja.
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klasszikus filoz6fiatél kezdve az irodalom, a képzémiivészet, a matematika, a
természettudomany legijabb eredményeiig terjed -, nyelvismerete, 6sszeuropai
perspektivaja all szemben egy els6 generacios parasztfita 6nképzo eréfeszitéseivel,
majd folyamatos iskolai mobilitasaval, amelynek eredményeképpen a tarsadal-
milag kondicionalt miiveltségi hatranyokat tobbé-kevésbé kiegyenliti. Az eltérd
tarsadalmi szarmazasbol ad6dé habitusbeli kiilonbségeket még inkabb felerdsiti a
kozvetleniil megélt tarsadalmi viszonyrendszer eltérése. Németh Laszl6 leginkabb
a Dunantul” kisebb torténelmi megszakitottsdgokkal terhelt tirsadalomfejlédése
altal kondicionalt, kiegyenlitettebb tarsadalmi viszonyokat ismeri meg természe-
tes viszonyulasként, mig Erdei az Alfold diszkontinuitasok soraval akadalyozott,
nyers hatalmi viszonyok altal jellemezhet6 tarsadalmi viszonyai alapjan tajéko-
z6dik.2 Ebbdl nem csupan a tarsadalmi valaszfalak er6sségének lényegesen eltérd
megitélése kovetkezhet, hanem a politikai program megvalésitasara bevonhaté
tarsadalmi csoportok megitélése is.

Az eltér6 tarsadalmi kornyezet altal is kondicionalt, hogy mig Németh Laszl6 a
tarsadalmi reformokért tevékenykedni akaro kozéposztalybeli entellektiiel, addig
Erdei a kijelolt cél érdekében praktikus ismeretekre térekvé parasztforradalmar
alakjat testesiti meg. Ezek az eltérd poziciok minden bizonnyal kézrejatszanak
abban, hogy egymas teljesitményeinek elismerése mellett kétségteleniil idegen-
ség, st egyfajta ellenszenv alakul ki a két személy kozott. Ez azonban egészen
Szarsz6ig nem keriil hangstlyozottabban felszinre, hiszen a fennallé politikai-
tarsadalmi rendszerrel val6 szembenallas 6hatatlanul kozosséget kovacsol a két
eltérd perspektivaju szerzé kozott. Amikor azonban a politikai kurzus nyilvan-
valova valo bukasa, a rendszer végnapjai idején alternativ programokat kell meg-
fogalmazni, ezek a kondicionalt ellentétek hatarozottan felszinre kertilnek. Ezt a
hosszan lappangé konfliktust tovabb erdsiti, hogy Németh Laszl6 és Erdei az, aki
az Uj politikai-tarsadalmi kibontakozasra a legmarkansabb programot dolgozza
ki. Az egymassal versengé alternativak hatterében két egymassal rivalizalo, a
sajat tarsadalmi programjat elfogadtatni akaré személy allt, akiknek nyilt szini
kenyértorése elkeriilhetetlennek latszott.

Kiilon6sen az 1945 utani értelmezésekben jelenik meg a két szerz6 gy, mint
egymast kizaré politikai programok képvisel6je.® Noha az eltérések vitan feliil
allnak, a politikai mez6 egészét szemlélve sokkal inkdbb az azonossagok domi-
nalnak. A mind a habitusban, mind a tarsadalmi reform vezetését célzé elkép-
zelésekben, politikai programokban megmutatkozo kiilonbségek tehat jorészt

7 Noha Németh Laszlo Nagybanyan sziletett, valasztott szul6féldjének a fejér megyei Mez6szilas (1942 el6tt
Szilasbalhas) telepulés kornyékét tekintette. A nyari idészakban az apai paraszti birtokon rendszeresen ott-tartézkodé
Németh szédmara ez a falu és vidéke jelentette a legfébb inspiraciot a parasztsagrél sz616 tarsadalomértelmezésére
és a paraszti tarsadalom szépirodalmi dbrazolasara is. (Némethnek a telepuléshez és kornyékéhez fliz6d6 emlékeird|
lasd részletesebben Németh [1977: 48-66, 638-649]).

8 Erdei perspektivajarol lasd részletesebben Bognar (2008 a, b)-t.

9 Ezekben az elemzésekben (Lukéacs [1945: 124-144], [1947: 86-110]; Kovacs Imre [1958], a ,népi irokrdl” [1958]; Mdd
[1961]) Erdei 1945 uténi szerepvéllaldsanak a harmincas évekre t6rténd torténelmietlen visszavetitése altal a két
felfogas a ,marxista Erdei” és a Németh Laszl6 altal képviselt harmadik utassag élesen szemben all6 alternativaja-
ként jelenik meg. Erdei és Németh LaszI6 két haboru kézotti idészakban sziletett munkainak 6sszevetése azonban
jorészt cafolni tudja a két elképzelés kozotti éles kulonbségekrdl szol6, zomében alaposabb elemzéseket nélkulzé
értelmezéseket.
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elfedik azokat a kozos jegyeket, amelyek Németh Laszl6 és Erdei elképzelésében
tetten érhetdk. A tarsadalom felfogasaban, a torténeti tabléban és a politikai
programban inkabb a megegyezések meghatarozdak, 1évén mindkét szerzd a
magyar tarsadalomfejlédés problémaira egy harmadik utas politikai programot
fogalmaz meg. Masrészt éppen ezzel az azonossaggal magyarazhatd, hogy a
politikai mezé azonos poziciéjaban 1évoé két szerzd sajat allaspontjanak, sajatos
jegyeinek hangsulyozasa érdekében els6sorban az eltéréseket emeli ki, mint
azokat a zomében megegyez0 elképzeléseket, amelyek alapvetden kozos politikai
platformra helyezték 6ket a két haborud kozotti idészakban.

Aharmadik ut azonos képviselete mellett azonban kétségtelentl kiilonb6z6 az
a perspektiva, amelyen keresztiil a két szerz6 a magyar torténelmet, a tarsadalom-
fejlédést és a fejlodési alternativakat szemléli; végeredményben azonban mégis
mindketten hasonlé allaspont mellett horgonyoznak le. Németh Laszlé egész
ko6ziréi munkassaga az irodalmi mezé elemzésén keresztiil bontakozik ki. Németh
elhiresiilt tarsadalmi tabléi, mint a Faj és irodalom (Németh 1992 [1927]: 13-26), a
Kisebbségben (Németh 1992 [1939]: 843-910), mas irasok mellett zémében a ma-
gyar irodalom elemzésébdl kiindulva értelmezik a tarsadalmi viszonyrendszert.
Németh széles korii miiveltsége az, amely az irodalmi kontextusbol kilépve képes
atfogd képet adni a magyar tarsadalomfejl6désrol, vallaltan ezzel is megvaldsitva
(Németh 1992 [1931]: 36-46) Szab6 Dezs6 ,egész latohatar”-koncepcidjat (Szabd
Dezs6 1991). Erdei ugyan szintén az egészre torekedve, de a tarsadalomtudomany,
szlikebben a szocioldgia - egyébként Szab6 Dezsé altal kovetkezetesen propagalt
- megkozelitésével operalva igyekszik a magyar tarsadalomfejlédés sajatossagait
megragadni. Erdei ezen felfogasa azonban nem csupan és nem elsésorban szaktu-
domanyos értelmezés akar lenni, hanem inkabb a tudomanyossag eszkéztaranak,
tekintélyének felhasznalasaval egy az egész nemzet sorskérdéseit taglald politikai
programot fogalmaz meg."’ Ez a fajta szandék az elemzés logikajabol addddan vi-
szonylagossa teszi a szaktudomanyos szempontokat, és érvelésében, kifejtésében
sok vonatkozasban azonossagokat mutat azzal a koziréi megkozelitéssel, amely
nem egy szaktudomanyra 6sszpontosito elmélyiilésként, de széles altalanos mii-
veltséggel Németh Laszlora jellemzé.

Koz6s az Ady iranti rajongas, amely nem csupan az Ady koltészete iranti osz-
tatlan lelkesedésben fejez6dik ki, hanem az altala képviselt valésagértelmezés-
nek, mint szellemi irdnytiinek az elfogadasaban is. Mindkettd&jiik szamara ,6 a
magyarsag igazi felfedez6je” (Németh 1992 [1934]: 449). Ahogy Németh Laszld
fogalmaz: ,Ady volt az els6, aki egybelatta a magyar életet, nevet és méltosagot
szerzett sorsunknak, meghatarozta helyzetiinket, s az eurépai kifejezésformak
ellen eredményesen tamasztotta fel a magyar jelleget” (Németh 1992 [1934]:
449). Mindkettdjiik szamara Ady az, aki el6szor iranyitja a figyelmet a magyarsag
tobbségét kifejez6 parasztsagra. Raadasul egyarant Adyhoz kapcsoljak a felfede-
zett parasztsag altal megvaldsithaté nemzeti politika gondolatat (Németh 1999

10 Erdei megkdzelitésének sajatossagairol lasd Bognar (2010)-et.
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[1928]: 1492-1504); (Erdei 1974; Erdei Sandor 1974). Altala valik a ,régi magyar-
sag megint életforrassd” (Németh 1992 [1939]: 892). Egy olyan hagyomanyhoz
valo6 visszatérés lehetdségét fejezi ki szamukra, amely magaban rejti a nyugati
és a keleti tarsadalomfejlédés meghaladasanak a lehet6ségét. Erdei és Németh
Laszlé is Ady felfogasdban, s6t egész emberi-kolt6i magatartasadban a fennall6
tarsadalmi-politikai kurzussal szembeni allasfoglalas kovetendé magatartasat
érzékeli: ,Ady latja meg, hogy a tizenkilencedik szazadunk hibai jovatehetetle-
nek, mert kovetkezményei a magyar nép testén is kilitnek mar; az osztalyok fonn
merevek, lejjebb senyveddk, s a szinmagyarsag jobbjai magukban tehetetlenek”
(Németh 1992 [1939]: 881).

Még lényegesebbek azonban a kozos Ady-tiszteletben is megmutatkozé to-
vabbi tartalmi jegyek. Noha joggal lehet Németh Laszl6 habitusat konszenzuske-
reséssel, kompromisszumokra torekvéssel, Erdeiét pedig a harcos forradalmar
bedllitodasaval jellemezni, nincs eltérés a tekintetben, hogy mindketten élesen
szemben allnak a fennallé tarsadalmi renddel és a keresztény-nemzeti kurzus
politikajaval. Amikor Németh Laszl6 ,u4j politikat” kovetel (Németh 1992 [1933]:
547-550), akkor mar a harmincas évek elején nyilvanvaléva teszi, hogy gyokeres
tarsadalmi valtozasokat lat sziikségesnek." A tarsadalom atalakitasanak prog-
ramja - miként Erdei esetében is - Németh Laszlénal is a nemzeti radikalizmus
iranyzatahoz kapcsolddik, vilagosan megkiilonboztetve magat a hagyomanyos
bal- és jobboldalisag és a nemzeti szocialista megkozelités alternativajatol. Né-
meth Laszl6 egész két haboru kozotti kozirdi tevékenysége (Németh 1992, 1999)
- ajelentds irodalomtorténeti és esztétikai vonatkozasokon tul - a nyugati kapi-
talista és a szovjet tipusu szocialista rendszer alternativajaként megfogalmazott
gazdasagi, tarsadalmi berendezkedés mellett érvel. Hasonl6an Erdeihez'?, egy a
mezbégazdasagi termelésre és a parasztsagra alapozott harmadik utas koncepcidt
dolgoz ki és képvisel konzekvensen egész palyaja soran. Németh Laszld ,min6ség
forradalmaban”, Kert-Magyarorszag elképzelésében' és Erdeinek az alf6ldi tanyas
mezdvaros koré szervez6do6 programjaban egyarant egy a belterjes mez6gazda-
sagi termelésen alapuld gazdasagszerkezet és az ezen alapulé tarsadalomszer-
vez6dés képviselete fogalmazdodik meg.

Azonossag lelhetd fel a két szerz6 kozott a tekintetben is, hogy ez a kozosen
képviselt harmadik utas elképzelés miképp viszonyul a kapitalista és a bolsevik
tipusu szocialista alternativadhoz. Mindketten elutasitjak a magantulajdonon
alapul6 kapitalista és a csak a kézosségi tulajdonban gondolkodé szocialista
megkozelitést. Németh Laszlé és Erdei is egy olyan megoldast dolgoz ki, amely
az ember eredendének tekintett egységét kifejez6 kiegyensulyozottsaga mellett

11 A Debreceni Katé cim(i programadé munkajaban (Németh 1992 [1934]: 551-554) a kovetkezéképpen fogalmaz:
A mai magyar kormanyzoé réteg alkalmas-e a magyarsagnak erre a »sorsbaallitasara«? Nem. Lehetnek hasznalhaté
tagjai, de az egész réteg, erkolcse és kozszelleme miatt jovénk legnagyobb akadalya; egyetlen mentsége, hogy ami
felvalthatna, semmivel sem kulénb” (Németh 1992 [1934]: 553).

12 Erdeinek a nyugati kapitalizmussal és a keleti bolsevizmussal szembeni allasfoglalasa el8szér a Magyar gazdasagtu-
domdny ciml munkajaban fogalmazodik meg, és ez a nézépont, a sajatos magyar fejlédést kifejezé alfoldi tanyas
mezdvaros melletti érveléssel egyltt, aztan visszatéré eleme marad az 1937 és 1942 kozotti nagy szociografidknak is.

13 Németh Laszl6 koncepcidjanak részletesebb értelmezését lasd Lacko (1982); Salamon (1982), (1990); Sandor (1986);
Borbandi (1989: 155-158, 161-168, 361-364); Poszler (1990); Monostori (1994), (2002); Dénes (1999); Bertha (2005).
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érvel, szembehelyezkedve a szélséségesnek tekintett kapitalista-individualista
vagy a kollektivista-bolsevik megkdzelités egyoldalisagaval. Az ,eurdpai ren-
diség (hiibériség) viszonyrendszerét idéz6 mdodon”'* mindketten a tarsadalom
alapegységének tekintett gazdasagi termelés legfdbb jellemzdjének a kozosség
altal korlatozott magantulajdont tekintik. Ebben a koncepciéban a magantulajdon
léte biztositja az egyén termelési és tarsadalmi autonémiajat, de azt masrészrol
a kozosség érdekei altal korlatozandonak tekintik. Németh Laszl6 és Erdei is az
egyén autonémiajat megvaldsito, de a nyugati tipusu kapitalista gazdasagnal
kotottebb gazdasagi rendet fogalmaz meg. Mindketten tgy latjak, hogy ez a
modell lenne képes kifejezni a magyarsag lényegi elemeit, és ez lenne alkalmas
arra is, hogy kikiliszobolje a kapitalista és bolsevik alternativa az ember egységét
felszamolo tulhajtasait. Ennek a harmadik utas elképzelésnek kozos eleme az is,
hogy erds fenntartassal viszonyul a magyar bal- és jobboldal altal megjelenitett
alternativakhoz. Miként ez a jorészt az Erdei és Bibo altal jegyzett Marciusi Front
programjaban (Gergely Jen6 1991: 418-420)" lathato, és visszatér6 eleme Németh
Laszlo allasfoglalasainak is, a hagyomanyos bal- és jobboldali ideolégidban a
nemzeti sorskozosség totalitdsaval szembeni partikularis tarsadalmi és politikai
érdekek megjelenését lattak.'®

Ez a piedesztalra allitott nemzeti sorskozosséggel vald szolidaritas vallalasa
hozza magaval, hogy nincs lényeges kiilonbség a két szerz6nél a két haboru kozotti
keresztény-nemzeti kurzus megitélésében. Noha Németh Laszl6 hajland6 a reform
érdekében id6szakosan allami pozicidt vallalni, és noha ezt Erdei mindig is eluta-
sitotta, a kurzus értékelésében az azonossagok a meghatarozok. Németh Laszl6 és
Erdei egyarant elveti azt a hamis kompromisszumokkal egyenstlyozé politikat,
amely nem képes alapvetd tarsadalmi valtozas véghezviteléhez; legf6képpen
pedig nem hajland6 a mindkét szerz6 altal kovetkezetesen alapvet6 kérdésnek
tekintett foldreform végrehajtasara. Mindketten elitélik azt az irredenta politikat,
amelyben inkabb a hataron tuli magyarsag helyzetének ellehetetlenitését, mint
problémainak megoldasat l1atjak. Erdei és Németh Laszl6 is az irredenta politika
helyett a kozép-eurdpai térség ,ilitkozéallam zénajaban” az orosz bolsevizmussal
és a német fasizmussal szemben a k6zép-eurdpai kisnépek egysége és politikai
szovetsége mellett foglal allast (Gergely 1991: 418-420); (Németh 1992 [1935]:
645-667). Mindketten a felszini kampanymagyarkodasok ellenségkeresése he-
lyett olyan pozitiv programmal megvaldsithaté intézkedéseket kivannak, amelyek
a fenti nemzeti radikalis torekvéseket képviselik.

14 Ez a megfogalmazas ugyan Németh LaszI6tol szarmazik, de Erdei elképzelésével is egybevag. Kulondsen a Hajnal
Istvan tarsadalomszemléletével valé megismerkedés utan fedezi fel Erdei is, hogy a jovSbeli perspektiva visszautalhat
az eurépai kézépkor azon hagyomanyara, amely az egyéni érvényestlést mindig a kozosségi érdeknek veti ala.

15 Erdei politikai elképzelésének sok lenyomata van korszakbeli szociografikus munkassagaban, de explicit médon az
1937-es Marciusi Front, illetve az 1939-es Nemzeti Parasztpart programjaban 6lt testet. A tovabbiakban leginkabb a
bizonyosan Erdei és Bibd tollabdl szarmazd, a Marciusi Front szamara készitett politikai elképzelésekre hivatkozom,
amelyek Huszar Tibor (Huszar 1991) forrasgazdag munkajaban talalhatok.

16 Németh Laszl6 a kovetkezéképpen fogalmaz partikularitas-totalitas 6sszefliggésérél: ,Magyarorszagon az irodalom
baloldali volt, a politika jobboldali. Bal- és jobboldal azonban egyarant csak egy-egy akolnyi ember érdekképvi-
selete; a tomegek érdekeit a politikdban lényegében nem képviselte semmiféle oldal sem” (Németh 1992 [1935]:
667-668).



Bognar Bulcsu: Versengé harmadik utasok 115

Erdei és Németh Laszl6 is osztjak azt a nemzedéki ellentétekrdl sz4l6 felfo-
gast, amelyet Szekfli Gyula Hdrom nemzedékében (Szekfii 1989) a magyar tarsa-
dalom egyik 1ényeges antindmiajanak nevez. Masrészt azonban Erdei és Németh
Laszl6 éppen Szekfii értékelésével'” szemben a katolikus-protestans felekezeti
kiilénbség - a korszakban nagy jelentségilinek tartott - ellentétét jelentékte-
lennek tekintik (Németh 1992 [1934]: 575-596) ahhoz az éget6 problémékhoz
képest, amelynek megoldasara csak egy nemzeti radikalis programot tartanak
elégségesnek (Németh 1992 [1934]: 554-560)."® Emellett mindketten egy egy-
haztalan valldsossagot hirdetnek, amely parosul a torténelmi egyhdzak negativ
megitélésével (Németh 1992 [1935]: 645-667); (Huszar 1979). Minden bizonnyal
mindezek a tartalmi egybeesések egyuttal visszautalnak arra a Szabé Dezs6-i
felfogasra (Szab6 1991, 2003), mint k6zds forrasra, amely Erdei és (miként errdl
maga Németh Laszl6 is tobbszor megemlékezik) sajat felfogasanak alapjat, szel-

Ve

lemi érlel6désének alapvetd iranytiijét jelentette.

Feltehetden az egyarant elementaris élményként megélt és elfogadott Szabo
Dezs6-i megkozelitéssel hozhat6 0sszefiiggésbe az is, hogy a két haboru kozotti
kozéleti, politikai diskurzus egyik alapkategoéridjanak, a faj fogalmanak az ér-
telmezésében szintén inkabb a parhuzamok, mint a kiilonbségek mutathatok ki.

A

A fajisag tematizalasa Ady Endrétdl induld," majd Szab6 Dezsé altal kibontott
(Szab6 2003: 524-579) keretében mindkét szerz6 hatarozottan elutasitja azokat
az értelmezéseket, amelyek bioldgiai kategoériaként, ez alapjan megrajzolt tipusok
alapjan beszélnek faji jegyekrsl.?? Németh Laszl6 (Németh 1992 [1927]: 13-26) és
Erdei is (Huszar 1991: 114, 119) a nemzeti szocialista megkdzelitéssel szemben
a kozos sors és kultura alapjan megrajzolt olyan fajisagrdl beszélnek, amelyet
a kozos nyelv is 0sszekot.?! Tehat 1ényegében a kulttra és nyelv altal meghata-
rozott nemzeti sorsk6zosség konzervativ értelmezését képviselik mindketten
(Erdei 1937a).22 Ebben az értelmezési keretben az egyes népcsoportok, nemzetek

17 Jol mutatja Erdei és Németh eltérd beallitddasat Szekfli Gyula torténészi teljesitményének értékelése. Mig a kompro-
misszumokra torekvs, mas nézépontokkal inkabb kibékulni képes Németh Szekfiit kora legnagyobb térténészének
tekinti (Németh 1992 [1932]: 498-502, 1999 [1932]: 1781-1784, 1992 [1940]: 941-1016), a sajat radikalis olvasatatol
kalonb6z6 minden nézépontot elutasitd Erdei — Szabo Dezsé értékelésével (Szabd Dezsé 2003 [1937]: 626-702)
megegyezden — Szekfliben a mindenkori hatalomhoz illeszkedd, azt ideoldgiailag kiszolgalni akard torténészt
érzékeli, aki igazolni igyekszik a hamis kompromisszumok politikajat. (A Németh-Szekf(-vitardl, annak harmincas
évekbeli tartalmairodl, majd a negyvenes évek eleji valtozasardl lasd részletesebben Bibd [1979]; Gergely Andras
[1983]; Monostori [1994: 90-114]; Dénes [1999].) (Erdei megkdzelitésének forrasa Bibo visszaemlékezése: Huszar
[1989: 223-225].)

Erdei egyedil a Futéhomok elemzésében tekinti a felekezeti hovatartozast meghatarozo jelentéségiinek (errél lasd
részletesebben Bognar [2010: 29-36]), de a kés6ébbi szociografidkban, Németh Laszl6 felfogasaval megegyezden,
mar nem a szekflii szembeallitasra koncentral a magyar tarsadalom értelmezésekor.

19 Németh Laszl6 Ady jelent8ségét sok mas egyéb mellett ahhoz is kéti, hogy 6 volt az elsd, aki a faji kérdést megje-
lenitette a modernitas viszonyai k6zott (Németh 1992 [1941]: 1089-1097).

A hitlerista dramlat fénykoraban arra a kérdésre, hogy a faji gondolatra kell-e felesktidntink, ezt valaszoltam:
»Ha a faj embertani fogalom; nem, ha erkélcsi: igen. Magyarorszagon a fajtisztasag német idealjanak nincs helye.
A magyarsagot sorsa és helyzete mas népekre utalja. Vagy megtanul ésszefogojuk lenni, vagy elpusztul. S hogy erre
képes-e, annak egyik legfébb probaja a zsidokérdés«” (Németh 1992 [1934]: 572).

Németh Laszl6 tarsadalomértelmezésének neuralgikus pontja a faj kérdésének megkozelitése. Nem véletlen, hogy
ennek kapcsan éles vita és sok, egymassal vetélked6 elemzés szuletik. A kérdéskor és Németh Laszlé munkéssaganak
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22 Kevésbé kdzismert, de Erdei nézépontjat jol mutatja (Erdei 1937a), hogy a fajisag megitélése kapcsan, a harmincas
évek kbézepén a Szocializmus hasabjain folytatott vitaban Fejtéékkel szemben foglal allast, amikor egyértelm(ien a
faji szocializmust hirdetd, és a szerinte alapvetéen félreértett Veres allaspontjahoz csatlakozik. (Emellett ebben a
vitdban is megfogalmazza a baloldali nézépont biralatat, amennyiben kiemeli, hogy az nem képes a faji tényezdk
tarsadalmi determinizmusokat kialakito szerepét figyelembe venni tarsadalomszerkezeti elemzései soran.)
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faji jegyeit az hatarozza meg, hogy a szerzék mit tekintenek a fajisagot kifejezd
kultura és k6zos sors legfébb jellemzdinek. Azonossag van a tekintetben is, hogy
Németh Laszl6 és Erdei is arra az allaspontra jutnak, hogy a népcsoport kultura-
lis jegyeinek csak bizonyos része fejezi ki a népcsoport valédi kulturalis jegyeit.
Tehat a fajisdgot megjelenitd kultdra szlikebb kategdria, mint a népcsoportot ért
vagy arrajellemz6 kulturalis hatasok. Lényeges tartalmi megegyezés a két szerzé
felfogasaban, hogy mindketten ugy vélik, a fajisag kulturalis jegyeinek forrasa
a magyar parasztsag; miként a fajisag kozds sorsa is elsGsorban a parasztsag
tarsadalmi csoportjahoz kapcsolddik.

A két szerz6 - erésen Szab6 Dezsé felfogasat idéz6 - megkozelitése a fajisag
természetérol a magyar fajisagot 1ényegében a parasztsagot kifejez6 kulturalis
jegyek alapjan hatarozza meg. Ez alapjan tesznek kiilonbséget a magyar tarsada-
lom egyes etnikai, felekezeti csoportjai kozott, mindig azt mérlegelve, hogy azok a
fajnak mint nemzeti sorskozosségnek mennyire fejezik ki valodi tartalmait. Ezen
értelmezési keret alapjan beszél Németh Laszl6 a huiszas évek végén faji stigmarol,
majd a harmincas évek végén (Németh 1992 [1939]: 843-910) tartalmilag meg-
egyez6 modon, csak 4j fogalmisaggal higmagyar és mélymagyar? kiillonbségekral.
Erdei pedig ezt az értelmezési keretet hasznalva beszél az autentikus magyar lét
jegyeit kifejez6 alfoldi tanyas mezdévarosi tarsadalomfejlédésrol, és a magyarsag
lényegét elsorvasztd egyéb paraszti és nem paraszti tarsadalmasulasokrdl. A ki-
lonbség a két szerz6 kozott leginkdbb abban ragadhat6 meg, hogy mig Németh
Laszl6 szdmara a magyar parasztsag egésze forrasul szolgal e fajisag kulturalis
jegyeinek, addig Erdei tobbnyire csak egy joval szlikebb csoport, sajat lakékor-
nyezete, az alfoldi tanyas mezGévaros parasztsagaban fedezi fel ezeket a jegyeket.
Tehat a magyar sorsk6zosség jellemzdinek megitélésében Németh Laszl6 foglal el
jézanabb allaspontot, mig Erdei még a Szabd Dezs6-i kiindulast is radikalizalja,
hogy a tanyas mezdévarosi tarsadalomfejlédés primatusat ideologiailag is alata-
maszthassa.

A fajisag Szab6 Dezs6-i kiindulasu politikai, tArsadalomtorténeti targyalasa-
bol kovetkezik az is, hogy a nem paraszti tarsadalmi csoportok, etnikai, felekezeti
kozosségek megitélésében is lényeges parhuzamok fedezhetdk fel. Egyik szerzd
szamara sem kérdéses, hogy e megkozelités alapjan a magyar arisztokracia és a
magyar burzsoazia inkdbb a magyar fajisag, a nemzeti sorskozosség ellensége-
iként, idegen elemként jelenik meg. Noha a kozéposztaly megitélésében vannak
kiilonbségek, de a zsid6sag idegensége, a magyar fajisagtol lényegesen kiillonb6zd
faji jegyei Erdei (Huszar 1991: 129-130, 133, 137) és Németh Laszl6 szamara is
magatol értet6ddk. A fajisag fogalmaban kifejez6d6 konzervativ tarsadalomszem-
l1élethez kapcsoloddan, felfogasuk szerint a kozosen megélt mult hidnya rekeszti ki
a zsid6sag tobbségét a magyar sorskézosség tagjai koziil. Ugy latjak, hogy éppen
ennek a kdzos torténetiségnek a hianya és egy 1ényegileg eltér6 tarsadalomfej-

23 Németh Laszl6 hig- és mélymagyar fogalmat az altala nagyra tisztelt Proust regényének, Az eltiint idé nyoméaban
cim(i kotetnek mély-Franciaorszag fogalma alapjan alkotta meg. Lasd errél Németh Laszlo: Fantomok ellen (Németh
Laszl6 1992 [1943]: 911-923).
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16dés hozza magaval, hogy a magyarorszagi zsid6sag tobbségében a XIX. szadzad
masodik felében betelepiilt tagjai eltérd kulturalis sajatossagokkal rendelkeznek,
amelyek mindkét szerzd szerint alapvet6en kiillonb6znek a magyar nemzeti sors-
kozosség kulturajatol. Mindezen tényezok alapjan a zsidosagot zomében a nemzeti
sorskozosségen kivil helyezik el.

A zsidésdgnak a magyarsagon kivili elhelyezése mellett mas tekintetben is
azonos allasponton van a két szerz6. Ennek a tarsadalomtorténeti érveken alapulo
ko6z0os értelmezésnek tovabbi sajatossaga, hogy a zsidésagot nem faji csoportként
definialjak, és nem kivanjak jogilag diszkrimindlni. A nemzeti szocialista fajvédé
politikatol 1ényeges kiilonbséget mutatva Németh Laszl6 és Erdei is gy gondolta,
hogy a zsiddsag személyi és szabadsagjogait nem szabad korlatozni, hiszen ez
egyrészt ellentétes lenne az eurdpai humanista értékekkel, masrészt pedig mind-
két szerz6 politikai programja a negativ helyett a pozitiv diszkriminaciéra teszi
a hangsulyt.?* Tehat szamukra nem a nyilvanvaléan nem kivanatosnak tekintett
,Zsid6 kapitalizmus” letorése jelentette a politikai program lényegét, hanem a
parasztsagra alapozott harmadik utas program megvalésitasa. Ennek azonban
kétségtelen része a nagybirtokok, a bankok, ipari tizemek allamositasa, amely
mindkettéjik szamara egyértelmiien a zsiddsdg gazdasagi hatalmanak a vissza-
szoritasat is jelentette volna. Ez a gazdasagi program részét képezo elképzelés
azonban nem a zsiddsag egészét, hanem a jelentds vagyonnal rendelkezdket érin-
tette volna, és nyilvanvaléan nem csak a zsid6sagra, hanem minden jelentésebb
foldbirtokkal, bankkal, ipari vallalattal rendelkezé dllampolgarra vonatkozott;
tehat ennyiben mentes volt a felekezeti diszkriminaciotol. Erdeiéknek a Marciusi
Front és a Nemzeti Parasztpart programjaban, Németh Laszlonak pedig a hiiszas
évektdl kezdéddben, de a Kisebbségben, vagy az 1943-as szarsz6i beszédében (Né-
meth 1992 [1943]: 1279-1291) is képviselt elképzelése ilyen médon kivanta volna
a ,zsidokérdést” megoldani.

Németh Laszlonak és Erdeinek a zsidésaghoz f(iz6dd, alapvet6en parhuza-
mokat mutaté viszonya azonban részleteiben eltérésekkel is jellemezhetd. Né-
mileg kiilonds modon az eltérd életmiivek koziil éppen a kéziré Németh Laszlo
allaspontja differencialtabb ebben a kérdésben, mint a tarsadalomtudomanyos
érvényességre torekvo szociologus felfogasa. Amikor Erdei a zsid6sagot targyalja,
kivétel nélkiil egy egységes tombként lattatja ezt a tarsadalmi csoportot, amely-
nek tagjai ugyan a tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el,
de alapvet6 jegyeikben megegyeznek. Szemléljiikk akar az Erdei altal is jegyzett
Marciusi Front kiilonb6z6 programtervezeteit (Huszar 1991: 129-130, 133, 137)
vagy a kiillonb6z6 szociografidkat (mindenekel6tt a Magyar faluban [Erdei 1940]
targyalja Erdei részletesebben a zsid6saghoz fliz6d6 kapcsolatat), ugyanaz az egy-

24 Sokat mondo, hogy nem csupén tartalmilag egyezik meg Erdeinek és Németh Laszlonak a pozitiv diszkriminaciérol
sz6l6 megkozelitése, hanem a megfogalmazas jegyeiben is azonossag mutathato ki. Amikor Erdei és Bibd a Marciusi
Front programjat irjak, lényegében Németh Laszld 1927-es Faj és irodalom cim(i munkajanak bacilusképét veszik
at: ,Rossz orvos, aki literszam 6nti a tuberkulotikus irodalomba a gytldlet dezinficienseit. A dezinficiensek elébb
pusztitjak a szervezetet, mint a bacilust. A testet kell felerésiteni. Magyarsagunk igaz eréit kell elészolitanunk a
tespedt test szoveteibdl, s a veszedelmes gocok maguktél eltokolodnak” (Németh 1992 [1927]: 25).
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séges csoportként val6 dbrazolas fogalmazdédik meg. Erdeinél feltehet6en ebben
is Szabd Dezs6é megkozelitésének radikalizmusa mutatkozik meg,? mig Németh
Laszl6 Szabotdl - a 1ényegi megegyezések mellett — distanciat mutatoé felfogasa
joval differencialtabb képet fest a magyarorszagi zsiddsagral.

Németh Laszl6 az, aki a Széchenyi és a dualizmus publicistai altal is képviselt
azon allasponton van, hogy a tobb évszazados egytittélés soran kialakult azonos
sors és a kulturalis azonosulas miatt nem szabad a honos zsiddsagot kirekeszteni a

e

magyarsagbdl. Németh elutasitasa a XIX. szazad masodik felét6l elindul6 tomeges
betelepiil6kkel szemben fogalmaz6dik meg. Noha ez a felfogas ilyen médon két-
ségteleniil a magyarorszagi zsidosag tobbségének magyarsaga folott polemizal,
masrészt Németh Laszl6 az, aki a korabeli zsidd kozirok vagy a népiesek zomének
felfogasaval vitatkozva lehet&séget 1at a zsid6sag bizonyos csoportjainak sikeres
asszimilacidjara. E tekintetben az egyik legfontosabb dsszefoglalé, programadé
irasaban, A magyar élet antinémidiban (Németh 1992 [1934]: 575-596) épp azt
fogalmazza meg, hogy a magyar nemzeti sorskozdsséghez csatlakozas lehetséges
anemzetiségek és a zsidosag részérdl is. A korabeli kozfelfogassal szemben nem
zarja ki, hogy akar ,mélymagyar” dllaspontra is juthasson egy asszimilalt német
vagy zsid6 személy. S6t azokban a zsidékban, akik a kapitalizmus megfékezésére
és az ,Uj Magyarorszag” épitésére vallalkoznak, potencialis szévetségest lat.

Az antiszemitizmus vadjaira2® reagal6, Egy kiilonitményes vallomdsa cimi
munkajaban (Németh 1992 [1934]: 568-574) pedig egyenesen a magyarsag alap-
vetd kérdésének tekinti, hogy a zsidésagnak a magyarsaghoz alkalmazkodni haj-
landé csoportjaival 6sszefogjon a jové Magyarorszagaért. Ebben a tanulmanyban
Németh Laszl6 azt fogalmazza meg, hogy a zsidésag Szerb Antallal fémjelzett
masodik tipusa?’ ,szinekkel és szempontokkal gazdagitani térekszik” a magyar
kulturat, tehat a magyarsag egészének 1ij, azzal szerves kapcsolatban 1év ele-

25 Szabo Dezs6 az, aki kiilonb6zd publicisztikdiban végig azon az allasponton van, hogy a zsidésag egységesen képviselt
faji szempontjai tukr6zédnek a magyarorszagi kapitalista vallalkozasok logikajaban, és az ezt felszamolni akaré
bolsevik kollektivizalas, a ,zsid6 forradalom” tartalmaban is (Szab6 Dezs6 2003: 417-480).

26 Noha Németh Laszl6 altalanos megitélése, és kulondsen a zsidésaghoz fliz6d6 viszonyanak értelmezése alapvetden
az 6t értékeld szerzék bal- és jobboldali elkdtelezettsége alapjan strukturalédik, de vannak kivételek is. Orkény
Istvan példaul magat a Tanu koteteinek rajongdjaként, Németh LaszIét pedig, mint a gondolkodasara legnagyobb
hatasu szerz6t, mesterének aposztrofalja (Lazar 1979: 63, 66). Gyurgyak Janos szintén az ideologiai szekértaborok
logikajatol tavolsagot tartd, korrekt elemzésében (Gyurgyak 2001: 549-569) Németh Laszlo irasainak vizsgalatan
keresztul Németh megkozelitésének tdbbnyire jogos birdlata mellett arra az allaspontra jut, hogy Németh felfogasa
nem tekinthetd antiszemitanak. Ugyanerre jut Lengyel Andras elemzése (Lengyel 1991) is a tobbségi, Németh Laszlot
antiszemitanak tekint8, zomében publicisztikai (Ungvari [1986]; Karsai [1992]; Szabé Miklos [2000]; Tamas Gaspar
[2001]) értelmezésekkel szemben. Utébbi megkdézelités mellett horgonyoz le Csepeli Gyérgy, aki Németh alapfoku- és
kozépiskolas éiményeibdl nem csupan Németh LaszId, hanem a népiesek egészének antiszemitizmusat is kiolvassa;
egyaltalan nem reflektalva arra, hogy Németh és a népiesek (amugy is heterogén csoportosulasanak) megkéozelitése
kozott jelentds kulonbségek vannak. (Nem véletlen, hogy mig Szabo Zoltan és Illyés Gyula Némethben a népi taboron
kivuli szovetségest érzékeli [Szabo Zoltan 1935, 1939; lllyés 1943], addig ez eltérések miatt a korszakban maguk a
népiesek jo része, mint Féja Géza [Féja 1936] és Veres Péter [Veres 1936] is, inkabb ellenfelet, mint harcostarsat lat
Németh Laszléban. Féja Németh Magyarség és Eurdpa cimi munkajat (Németh [1935] 1999: 1969-2034) egyenesen
a népi irany elleni Ujabb tamadasként értelmezi). Masrészt Csepeli a népiesek korébdl vald célzatos valogatassal
(Csepeli 1995) Németh Laszl6 felfogasat téle (és egymastol is) Iényegesen kiilonbozd szerzék (Erdélyi Jozsef, Kodolanyi
Janos, Sinka Istvan, Szabo Dezsd) allaspontjaval mossa 6ssze (Csepeli 1995) a zsidosag megitélésének tekintetében,
megkonstrudlva ezzel az , antiszemita népiesek” képét. Csepeli megkozelitését mas szempontbdl biralja Monostori
Imre (Monostori 1994: 174-175) és Gyani Gabor (Gyani 2008: 63-64) is.
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hetd el. Az elsd, aki maga is idegennek érzi magat, és nem kapcsolédik a magyarsag sorskérdéseihez. A masodik,
aki sajatos jegyeivel gazdagitani akarja a magyarsagot. A harmadik (Németh szamara Ignotus és Hatvany Lajos altal
megtestesitett) tipusba tartoznak, akik szamara a miiveltség zsid6 privilégium, és akik legfébb térekvése, hogy a bal-
és jobboldalisag ellentétét fenntartsak, és akik magukat az igazsagot képviselé ,6rok baloldal” letéteményesének
tartjak (Németh [1934] 1992: 568-574).
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me. Ezzel szemben Erdei (és Bibd)?® a Marciusi Front programjaban a zsidésag
jogainak biztositdsa mellett azon az allasponton vannak, hogy a zsidésdgnak
(hasonldan a hazai németekhez) tavol kell tartania magat a magyar sorskérdések
targyalasatdl (Huszar 1991: 129-130, 133, 137), vagyis egységesen kirekesztik
Oket a szlikebben definidlt magyarsag fogalmabol.
Noha Németh Laszl6 részérdl megfogalmazddik a konszenzuskeresés gon-
dolata is (,mint szocialista kiizdok a kapitalizmus ellen; mint nem-zsidé békét
akarok kotni a zsiddsaggal” - Németh 1992 [1934]: 585), elvitathatatlan az is, hogy
Németh Laszl6 is Szab6 Dezs6 és Erdeiék felfogdsahoz hasonléan a zsiddsagban
olyan csoportsajatos jegyeket 1at, amelyek idegenek a magyarsagnak tulajdoni-
tott jegyektdl.2? Igy aztan végsé kovetkeztetésében ugyanarra az allaspontra jut,
mint Erdei Ferenc Sarkozi Gyorgynek cimzett levelében (Huszar 1991: 94-95):
amagyar sorskozosséggel valé azonosulas csak akkor lehetséges, ha a zsid6 szar-
mazasu személy minden ,zsid6 jegyet” felszamol magaban, vagyis ha megszi{inik
zsidénak lenni. Tehat szamara is a magyar sorskozosséghez csatlakozas csak a
teljes asszimilaciéval és a ,zsid6 jegyek” megtagadasaval lehetséges.*°
Azonossag van Németh Laszl6 és Erdei értelmezése kozott a tekintetben is,
hogy nem a zsidokérdés megoldasat tartjak els6dleges problémanak.?' A keresz-
tény-nemzeti kurzus felfogasaval szemben a kirekesztett tobbségi magyarsag, a
parasztsag tarsadalmi emancipaldsa a program lényege. Ez az allaspont fejez6dik
ki a politikai programokon tul abban a tavolsagtartasban, amelyet a zsid6tor-
vények idejének zsidoellenes hecckampdanya alatt a két szerzé tanusit.3? Vagyis
lényegében Szabo Dezsd Az antijudaizmus birdlata cimi munkajanak (Szabd 1991
[1938]: 501-532) felfogasat képviselik, és Szabd Dezsének a harmincas évek végén
képviselt magatartadsaval megegyezé médon cselekednek.
Erételjesebb az eltérés a két szerz6 programjaban az etnikai csoportok meg-
itélésének kérdésében. Lattuk, hogy Erdei szociografiaiban (leghatarozottabban
a Futéhomok [Erdei 1937b] cimli munkajaban) és politikai allasfoglalasaban
(leginkabb a Marciusi Front és a Nemzeti Parasztpart programjaban) a magyar
sorskozosségre leselkedd veszélyek kozott kozel egyenld sullyal emliti a zsiddsag
MOntJénak monografikus feldolgozasara és Bibé harmincas évekbeli antiszemitizmusanak részletesebb
taglalasara lasd Balog Ivan munkajat (Balog 2004).

29 Németh Laszl6 felfogasanak gyermek- és ifjukori formalodasardl és a zsidé sorskdzosség megfogalmazasarol lasd
Németh (1977).

30 Erdekes torténeti adalék, hogy Erdei a harmincas évektd| (Darvassal, Féjaval, lllyéssel, Kodolanyival, Kovacs Imrével,

Szabé Dezs6vel, Szabo Zoltannal, Veressel egyutt) felkérést kap azon Toérzsdkés Magyarok Budapesti Asztaltarsa-
sagtol, amelynek csak ,fajmagyarok” lehettek a tagjai (H. So6s 1991: 338). Ungvary Krisztian — mindenhol antisze-
a meghivassal, vagy barmilyen formaban egytttmiikodott volna a szervezettel. (Az Ungvary szamara bizonyitékként
szolgald, hivatkozott levelezéskotetbdl [H. Sods 1991] ez legalabbis bizonyosan nem deral ki.)

Erdei és Németh Laszl6 életmiivének megitélését alapvetden befolyasolja (mas, elsésorban politikai és tudomanypolitikai
tényez6ék mellett), hogy munkassagukban kiilénbozé sullyal targyaltak a zsiddsagnak a magyar tarsadalomfejlédésben
és a kozéletben betoltott szerepét. Mig Németh szamara (tobbek kozott a két habord kozotti irodalmi mezé sajatos
strukturaival is 6sszefuggésben) kikerulhetetlen volt a kérdés targyalasa, addig a baloldali kapcsolatokkal rendelkezé
Erdei szdmara semmiképpen sem volt ildomos ennek a kérdésnek gyakori, nyilvanos el6hozasa, hiszen az a fennallé
kurzussal szembeni lehetséges politikai ellenallas erejét csokkentette volna. Abban azonban megegyeztek, hogy a
negativ diszkriminacié helyett a tarsadalom alapveté atalakitasat célzé programra kell 6sszpontositani, ennyiben tehat
egyetértettek abban, hogy nem szabad a , zsidokérdést” tulsagosan elétérbe tolni.

Masrészt a fenti elemzés alapjan nem meglep6 médon sem Németh Laszld, sem — zsid6 szarmazasu baratai, Reitzer
Béla, Sarkoézi Gyorgy unszolasa ellenére — Erdei Ferenc nem hajland¢ aldirni a zsidotorvények elleni tiltakozéasokat.
(Németh Laszlénak a zsidotorvényekkel szembeni fenntartasaira lasd a masodik szarszoi beszédének vonatkozd
részeit: Németh 1992 [1943]: 1286-1287.)
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és a hazai németség térnyerésének a problémajat, feltehet6en nem fliggetlentl
Szab6 Dezs6 hasonlé felfogdsahoz. Németh Laszlé azonban éppen Szabd Dezs6
megkdzelitésével vitatkozva arra az allaspontra jut, hogy a sikeres magyar po-
litika érdekében joval megenged6bbnek kell lenni a nemzetiségekkel szemben.
Németh Laszl6 érve az, hogy a hazai nemzetiségek a zsid6saggal szemben nem
alkotnak olyan erds és tombszeri kozosséget, és ,nem készitenek el§ sajat faji
hegemoniat”, miként ezt a zsidosagnal érzékeli. Tehat mar az etnikai kisebbségek
megitélésében is érzékelhetd az a kiilonbség, ami a Szab6 Dezs6-i radikalizmushoz
erdsebben kot6do, forradalmisdgdban szinte minden potencialis szovetségessel
is leszamold Erdei-féle politikai program, és a nemzeti egységet az abban részt
venni kivanok szamara az erés megszoritasok mellett inkdbb nyitva hagy Németh
Laszl6-i felfogas kozott megmutatkozik.

Ugyan a parasztsagra alapozott nemzeti radikalis politika képviseletében
nincs eltérés a két szerzé kozott, annak vezetésében és a potencialis szovet-
ségesek kérdésében azonban annal inkabb felszinre keriil az az eltérés, amely
leginkabb megkiilonbozteti Erdei és Németh Laszl6 politikai programjat. Németh
Laszlé egész palyaja sordn azt az eurdpai magaskultiran alapuldé miiveltséget
képviseli, amelyre egyarant veszélyt jelentenek a nemzeti szocialista, a bolsevik
torekvések, de maga a kapitalizmus haszonelviisége is. Az ebben az értelemben
is harmadik utas Németh Laszl6 szamara magatol értet6dd, hogy a tarsadalmi
reform és megujhodas képviselete csak annak a tdrsadalmi csoportnak a vezeté-
sével lehetséges, amely ennek a széles eur6pai miiveltségnek a birtokosa, s amely
amiiveltség talajan allva lesz képes a szellemi és tarsadalmi megujhodasra. Ez az
,Uj nemesség”* els6sorban a kozéposztalyt jelenti szamara, miként azt az egyik
els6 programad6 munkajaban, a Debreceni kdtéban (Németh Laszl6 1992 [1933]:
551-554) is megfogalmazza: ,At kell épiteniink tarsadalmunk hatalmi strukta-
rajat, hogy a gerinc megint a test k6zépvonalaba keriiljon, s olyan vezérl6 réteget
kell uralomra juttatnunk, melynek tudomasa van a testrél és helyzetérdl.” A test
és a helyzet helyes értelmezése Németh Laszl6 szdmadra azt is jelenti, hogy ennek
a kozéposztalynak magdba kell integralnia a tarsadalmi megujhodas alapjanak
tekintett parasztsag arra érdemes tagjait.

A parasztsagbol és a meglévo kdzéposztalybol 1étrejovd Gj nemesség gondo-
lata egy a nemzeti tartalmakat kifejezni képes kozéposztaly elképzelését fejezi
ki. A Németh Laszl6-i koncepci6 tehat bizonyos értelemben szabadon lebegd
értelmiséget feltételez, amely tullép partikularis osztalyérdekein, és a nemzeti
sorskozosség sajatossagait kifejezd tarsadalmi valtozast képvisel. Ezzel az elkép-
zeléssel fiigg 6ssze, hogy noha a tarsadalmi struktura és politikai viszonyrendszer
megvaltozasat kikeriilhetetleniil fontosnak tartja, a hangsuily mégis a ,bels6
forradalmon”, a tarsadalmi cselekvék bels6 megtisztuldsan van, mivel Németh
szerint ez teremtheti meg a partikularis érdekeken val6 tullépés lehet&ségét. Az

33 Németh Laszlé megvaltoztatott értelemben hasznalja a korabban leginkabb Friedrich Nietzsche altal népszeriivé tett
fogalmat. Megegyezés a két szerzé széhasznalataban azonban, hogy mindketten egy Uj értékteremté k6zosséget
tekintenek a tarsadalmi, szellemi megujulas alapjanak.
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mében ennek a belsé forradalomnak az alapjat a nemzet sorsaval val6 azonosulas
jelenti. Tehat a partikularizmuson valé feliilemelkedés a nemzet érdekeit, értékeit
kifejez6 tarsadalmi, politikai szerepvallaldsban mutatkozik meg.3* Ez az erkoélcsi
megujulas lehet az alapja annak a kiils6 forradalomnak, amely dont6 gazdasagi,
tarsadalmi valtozasokat hoz magaval. A belsé forradalom kiemelésével azonban
Németh Laszl6 vilagossa teszi, hogy amennyiben e nélkiil jonnének létre tarsa-
dalmi valtozasok, az a meglévot felvalto 4j partikularizmusok képviseletét (Né-
meth Laszl6 1992 [1934]: 553), és nem egy a kozosség egészét kifejez6, gyokeres
megujulast jelentené.

A Németh Laszl6-i Gjnemesség-elképzelésnek tehat nem feltétleniil egy a ko-
rabeli magyar tarsadalomban megragadhat6 tarsadalmi csoport az alapja, hanem
az elképzelésben megfogalmazott értékeket maganak vallék kozossége. Ennek
képviseletét mindazon csoportok részérdl elképzelhetének tartja, ahol a nemzeti
sorskozosség értékrendje megjelenhet. Ez az oka annak, hogy Németh Laszl6 ezen
értékek mentén valo allasfoglalas esetén megenged6bb nem csupan a megujulas
alapjanak tekintett parasztsaggal, hanem mindazon tarsadalmi csoportokkal
kapcsolatban, ahonnan ezek az értékek tarsadalomtorténeti kondicionalas altal
megjelenhetnek. Ez a magyarazata annak az e tekintetben megengeddébb politi-
kanak, amellyel Németh Laszl6 a keresztény-nemzeti kurzus elitje, arisztokra-
cidja, hagyomdanyos kdzéposztalya felé fordul; hangsilyozva, hogy személyében,
és nem tarsadalmi csoportként tartja lehetségesnek ezeknek az elemeknek az
Uj nemességbe integral6dasat. Ugyanezen megfontolasok alapjan fogalmaz meg
szovetséget a hazai kisebbségek tagjai szamara, és - tarsadalomtorténeti érvei
mentén - ugyan kisebb esélyt adva az integracioéra, de a hazai zsid6sag szamara
is. Mivel azonban ennek az Uj nemességnek kz6s nemzeti értékeit az eurdpai
perspektiva, és ezen beliil is az 0sszeuropai miiveltség adja meg,3> ennek a nemes-
ségnek a vezetd szerepét egyértelmiien a kozéposztalyra ruhazza.

Erdei megkozelitésének dontd kiillonbsége, hogy szamadra kizarélag a két
haboru kozotti tarsadalom valamilyen médon kirekesztett tarsadalmi csoportjai
lehetnek a tarsadalmi atalakulas alapjai. T6bb alkalommal hitet tesz amellett,
hogy a vezetd szerepre kizardlag a parasztsag alkalmas. Majd a negyvenes évektdl
- nem fliggetleniil a politikai helyzet és ezaltal a program megval6sitasat lehetévé
tev6 hatalmi tényezdk valtozasatol - egyre gyakrabban emlegeti a munkasosz-
talyt (Erdei 1943, 1976), mint szintén vezeto szerepre alkalmas tarsadalmi cso-
portot. Nala az a Szab6 Dezsé altal is képviselt felfogas fogalmazdédik meg, hogy
az elnyomott és alapvetden paraszti eredet(, ilyen médon magatdl értet6dden
magyar munkassaggal val6 szovetség elkeriilhetetlen feltétele a tdrsadalmi re-

34 Németh ezen értelmezése valik a népi szociografusok masik jelentés alakjanak, Szabé Zoltannak alapvetd tajéko-
z6dasi pontta. Errdl 1asd részletesebben Huszar Tibor Szabdval készitett beszélgetését: Huszar (2005: 135-154).

35 Németh Laszl6 szellemi iranytlje elsésorban Ortega munkassaga, de az , ij nemesség” gondolataban megfogalma-
26d0 ,jo eurdpaisag”, vagyis az az elképzelés, hogy az Uj értékteremtés dsszeurdpai értékek mentén fogalmazaodjon
meg, ismét Nietzsche felfogasat tukrozi. (Ezt a megkozelitést Németh felfogasaba Ortega kozvetitésével emeli be.)
(Ortega hatasardl lasd részletesebben: Csejtei [2001].)
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form sikerének. E valtoztatas szellemi erejét azonban Erdei szamara végig az a
parasztsag jelenti, amely a magyar autenticitast képviseli szdmara. A harmincas
és negyvenes években sziiletett szociografidk egyarant arrdl taniskodnak, hogy
Erdei a magyarsag lényegét kifejez6 tarsadalmasodast, és ebbdl kdvetkezden a
tarsadalmi reform alapjat is egyarant az alfoldi tanyas mez6varosok kétlakisagat
0rz6 parasztjaiban taldlja meg. Tarsadalomszerkezeti elemzései és tarsadalom-
politikai reformjavaslatai is ezt a szlik csoportot tekintik az autentikus magyar
1ét letéteményesének.

Ezen értelmezési keret alapjan tehat Erdei eleve ellenérzéssel fogadott min-
den olyan reformelképzelést, amely a parasztsagon kiviilre helyezi a tarsadalmi
atalakulas sulypontjat. Ez az oka annak, hogy erételjes ellenérzéssel viszonyult
még a dunantuli kisgazdatorekvésekkel szemben is, amiben a nyugati, németes
hatds ala kertilt parasztsagnak a magyarsagtoél idegen tarsadalomfejlédését 1at-
ta. Megkozelitése ugyanis minden olyan, nem az alféldi tanyas mezévarosokon
alapul6 tarsadalomfejlédést elutasitott, amely ennek - az elképzelése szerint - az
0si magyarsag kettds szallasrendszerén alapuld tarsadalmasulasnak a hatasat,
,0serejét” gyengitette volna. Kiilonosen erds ellenérzéssel viszonyult minden
olyan torekvéssel szemben, amely a parasztsagnak kozéposztalyi vezetéssel
torténd tarsadalmi emancipaciojat képviselte. Mivel Németh Laszl6 1ényegében
eme felfogast képviselte, koncepcidjanak nyilvanvalé harmadik utassaga ellené-
re ez Erdei szdmdara a magyar parasztsagban benne rejlé potencial kilugozasat,
feloldasat jelentette. Még ha a jobbit6 szandékot nem is vonta kétségbe minden
esetben,?® Szabo Dezsével teljes mértékben megegyez6 mddon (Szabd 2003:
524-579) ezekben a torekvésekben a hagyomanyos tri kozéposztaly hatalmi
dominanciajanak tovabbélését célzo6 stratégiat latott. Mindezek magyarazzak
azt, hogy Erdei politikai programja a radikalis atalakulast képviseld sziik cso-
portra tamaszkodva, de a nép egészének nevében kivan valtozast, anélkil, hogy
a tarsadalmi konszenzus minimalis feltételeit megteremtené. Erdei értelmezése
tehat Németh Laszl6 ennél kiterjeszt6bb, a megtjult kozosség értékeit elfogaddk
szamara megengeddbb felfogasaval szemben hatarozottan kirekeszté tarsadalmi
reformprogramot és magyarsagmeghatarozast fogalmaz meg.

Mikozben Erdei kovetkezetesen elutasitja a marxista tarsadalomszemléletet,
mint a tdrsadalom értelmezésének lehetséges keretét, a fentiek alapjan nem meg-
lep6 médon pozitivan viszonyul Lenin munkassagahoz.?” A kissé a sajat képére
formalt Lenin-értelmezésében Lenin azt az orosz nemzeti forradalmart jelenti, aki
felismerve az orosz torténelem viszonyait, annak organikus tartalmait kifejezd
tarsadalmi valtozast valésit meg forradalmi médon. Erdei Leninben a kelet-euré-

36 Erdei kulonboz6képpen itélte meg az ezen torekvések mogotti szandékokat aszerint, hogy azok képviselSi hol he-
lyezkedtek el a hatalmi mez8ben. Ha nemzedéki tarsainak a fennallé rendszerrel szembeni kritikajaként jelentek meg
ezek az elképzelések (mint példaul Szabé Zoltan, vagy éppen Németh Laszlé esetében), akkor a jobbité szandékot
nem vonta kétségbe. Ha azonban a parasztsag k6zéposztalyi vezetésének elképzelését a korabeli hivatalos Magyar-
orszag fogalmazta meg, akkor ezt a hatalmi helyzet fenntartasara iranyulé burkolt térekvésnek értelmezte.

37 Ez nem csak a létezd szocializmus idején a vizsgalt korszakra vonatkozé visszaemlékezéseiben (Erdei 1974: 560-568)
mutatkozik meg, hanem a harmincas évek kozepén keletkezett naplérészletekbdl (Erdei 1984b; H. Sods 1991) is
kivilaglik.
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pai régidban a parasztsagra alapozott és a nemzetet kifejez6 paraszti tartalmakat
radikalisan megjelenit6 politikust1at, aki felismerve a tarsadalomfejlddés helyes
iranyat, azt sziik élcsapat vezetésével képes megvaldsitani is. Noha elvben Erdei a
paraszti 6nigazgatas megvalodsitasanak sziikségességét hangstlyozza, valéjaban
Lenin élcsapat-koncepcidja szolgal szamara alapvetd irdnytiiiil politikai allasfog-
laldsaban. Magat ebben az értelmezési keretben olyan nemzeti forradalmarnak
tekintheti, aki - paraszti szarmazasa és a paraszti viszonyok ismerete alapjan
- egyarant képes az organikus tarsadalmi jegyeket megragadni, és képes a forra-
dalmi atalakuldast politikailag is megvalésitani. Ez a fajta megkozelités kirajzolja
Erdei viszonyat a belsd és kiils6 forradalomhoz is. Mig Németh Laszl6 a belsé for-
radalom sziikségességét emeli ki els6sorban, addig Erdei szamara Lenin politikai
sikeressége, elveinek gyakorlati megvalositasa szolgal példaul. Erdei is osztja azt
alenini meggy6z6dést, hogy a kiils6 forradalom azzal, hogy megteremti a helyes
tudat tarsadalmi feltételeit, magaval hozza a bels6 forradalmat is.

Lenin, Szab6 Dezs6 és a népies iranyzat tobbsége is egyarant szellemi el6z-
ménye Erdei azon felfogasanak, amely a kelet- és kozép-eurodpai térségben am-
bivalensen vagy elutasitéan viszonyul a nyugati kultira értékeihez. Alapvetéen
kozrejatszik ebben az, hogy szamdara a nyugati kultura elsésorban a tarsadalom
organikus rendjét felszamol6 kapitalista gazdasag formajaban jelenik meg. Erdei
nézépontjabdl ennek a gazdasagi formanak a haszonelviisége pedig a nemzeti
kozosség tagjainak fokoz6do kiszolgaltatottsagat hozza magdaval, mig mas, ide-
gennek tekintett elemek primatusat teremti meg. Erdei értelmezésében ezek a
nyugati értékek a magyarsag autentikus l1étét képviseld, a tanyas mezévarosokban
mar jorészt megvaldsult eléremutatobb tarsadalmasulast veszélyeztetik. Erdei
hires szociografiaiban, kiiléndsen hangsulyosan a Magyar vdros (Erdei 1939) és a
Magyar falu cimii munkajaban amellett érvel, hogy a tanyas mezévarosi kozosség
olyan berendezkedést hozott l1étre, amely a kdzdsség és az individualitas helyes
aranyaival meghaladta a nyugati tarsadalomfejlédést. Barmilyen ingatag labon all
is Erdeinek a tanyas mezdvaros primatusat megfogalmazé elmélete (v6. Bognar
2010), ebbdl a kiindulasbdl adédéan mégis érthetd ellenérzéssel viszonyul ahhoz
a Németh Laszld-i megkozelitéshez, amely az Gj nemességet - a nemzeti jegyek
hangsulyozasan tul - az Erdei altal mar meghaladottnak gondolt nyugati tarsada-
lomfejlédés kulttirajara kivanja helyezni (Németh 1999 [1935]: 1969-2034). Noha
ez alegaldbb annyira érziileti, mint ideolégiai elutasitas kétségtelen cstisztatason
- anyugati tarsadalomfejl6dés és a Németh Laszld altal megjelenitett 6sszeurdpai
kultira 6sszemosasan - alapszik, j6l mutatja a kultirajaban nyugatias Németh
Laszl6-i perspektiva és a , kelet népét” képviselni akarg, a tavoli nomad kultirabol
épitkezni akard Erdei megkozelitése kozotti kiilonbséget.

Talan az eltérd ,strukturalo struktirak” altal belsévé tett nézépontbeli Kkii-
lonbségek is kozrejatszanak abban, hogy Erdei sajatosan, mi tobb, valédi tartal-
mat nem kifejezve értelmezte Németh Laszl6 azon felfogasat, amely a tarsadalmi
reform vezetésérdl szolt. Németh ugyanis teljesen vilagossa teszi azt, hogy a
megujulas kozéposztalyi vezetése hangsulyozottan nem kapcsolddik a két haboru
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kozotti tarsadalom kozéposztalydhoz, legkevésbé sem ahhoz a tarsadalmi cso-
porthoz (a kisbirtokos paraszthoz), amelybdl szarmazik, sem a sziil6i haz értelmi-
ségi csoportosulasahoz. Eppen ellenkezéleg, Németh Laszl6 azt fogalmazza meg
a Téredék a reformbdl (Németh 1992 [1935]: 645-667) cimii munkajaban, hogy a
Jfuggetlen kisbirtokos osztaly” alkalmatlan e tdrsadalmi szerep betoltésére.

Németh Laszl6 hasonléképpen kritikus a korszak kozéposztalyaval szem-
ben is. Megkiilonboztetve az anyagi fliggetlenséggel rendelkez6, a koziigyekbe
beleszo6l6, 6nmagaval vald rendelkezéssel biré valddi kozéposztalyt az anyagi és
szellemi fliggetlenséggel nem rendelkezd, leginkabb a biirokracidban csoportosu-
16 ,4lk6zéposztalytol”, a két haboru kozotti id6szak kozéposztalyat tobbségében
egyértelmiien az utébbi csoporthoz sorolja. Nem csupan azt fogalmazza meg, hogy
ezek a tarsadalmi csoportok nem alkalmasak az Gjnemesség-koncepcié képvise-
letére,3® hanem a legelsé irasoktdl kezd6d6en hatarozottan e tarsadalmi csoport
hatalmdanak felszamolasa mellett foglal allast. Németh Laszl6 mar a harmincas
évek elején Uj politika (Németh 1992 [1933]: 547-550) cim(i irasaban annak ad
hangot, hogy a kdzéposztaly tobbségét alkalmazo folosleges hivatalnokrendszer
a ,Kert-Magyarorszag” programjaban megsziintetend6.3® Németh tehat ezt az
egyébként felettébb heterogén, csak lefelé, a paraszti és munkas csoportokkal
szembeni zar6dasaban egységes kozéposztalyt (Németh 1992 [1943]: 1297-1321)
a legkevésbé sem tekinti a nemzeti radikalis tarsadalmi reformot vezet6 1j ne-
messég alapjanak (Németh 1992 [1943]: 1297-1321), amelyet a fentiek mellett
raadasul a nemzeti k6z0sség tobbségét kitevé parasztsaghoz, munkassaghoz
fiz6d6 viszonya miatt is elutasit.*°

Nehéz arra a kérdésre valaszt adni, hogy Erdei nem értette, vagy nem akarta
érteni Németh Laszl6 elképzelésének 1ényegét. Kétségtelen, hogy Erdei tarsadal-
milag kondicionalt habitusa és politikai programja élesen szemben allt azzal a
reformelképzeléssel, amelyet Németh Laszlé megfogalmazott. Ez magaban rejt-
hette azt a magatartast, amely az azonos mez6ben all6, de programjaban versen-
g6 elképzelésnek ontudatlanul hamis, elferditett percepci6jat eredményezhette.
Erdei Németh Laszl6 felfogasat ugyanis a hamis kompromisszumok politikajanak
tekinti, amely sajat tarsadalmi csoportjanak dominanciajat féltve, azt megdrizni
akarva, tehat osztalyérdekeinek fogsagaban, partikularizmusa miatt alkalmatlan
a magyarsag megujhodasara.*' Val6jaban azonban Erdei éppen azt veti Németh

38 A téredék a reformbdl cimi irdsdban a kovetkezéképpen fogalmaz ennek a kézéposztalynak egyik mértékado
csoportjarol: ,a mai magyar gazdasagnak a tisztvisel6-rend a legnagyobb csapas [...] A tisztvisel6 az allam ny(igos
gyermeke lesz, aki nem a tobbi osztaly helyzetét nézi, hanem pénze és igénye kdzt a tavolsagot. Elégedetlen, mert
mint egyénnek nyilvan oka van az elégedetlenségre. De ha elégedetlen mint egyén, probaljon felelés lenni mint egy
osztaly tagja. Magyarorszagnak ma nem annyi tisztviseléje van, mint amennyit a rend megkivant, hanem amennyi
tanult embert okvetlentl hivatalba kellett dugni” (Németh Laszl6 1992 [1934]: 654-655).

39 Egy évvel késébb A téredék a reformbdl cimi munkajaban azt allitja, hogy ,az értelmiség szétszélesztése a hivatalbdl
és a hivatal kapujabdl a gazdasagi reform legfontosabb pontja” (Németh 1992 [1934]: 655).

40 A téredék a reformbdl cimi irasdban a kozéposztalyrol a kovetkezbéket veti papirra: ,Gyakran halljuk, hogy ko-
zéposztalyunk beteg; de ritkan halljuk, hogy miért beteg. En azt hiszem, azért beteg, mert jorészt tisztviselskbs!
all. A tisztvisel6 eredendé bline, hogy kiesett a megélhetés harcabdl, a munkaban végzett id6ért kap bért, s nem
a vallalkozas jovedelmébdl részt. A magyar tisztvisel6 ehhez a blinh6z hozzaad még egy példatlan uri és lateiner
dolyfot” (Németh LaszIé 1992 [1934]: 655).
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a vitapartner allaspontjanak tarsadalmi léthez kotottségére, ilyen moédon allaspontja partikularitasara, mikézben a
sajat megkozelitését minden tarsadalmi kotottségen feltlemelkedett totalitasnak értelmezi. (Mannheim a marxista
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Laszlé szemére, amiért egész sajat tarsadalomszerkezeti elemzése és politikai
programja karhoztathatd. Erdei az, aki szlikebb kérnyezetének és tarsadalmi
csoportjanak (az alfoldi tanyasi termelést kétlakisaggal folytato kisparaszti gaz-
dak) jellemzd6, vagy inkabb vagyott viszonyaival azonositja a magyarsag egésze
szamdra kivant tdrsadalmasulas 1ényegét. Mikozben Németh Laszl6 az, aki nem
lényegtelen megszoritasokkal, de elvileg majd mindegyik tarsadalmi csoport
szamara csatlakozast biztositva politikai programjaban Erdeihez mérten sokkal
inkabb feliilemelkedik ,0osztalykorlatain”. Ezen szocialpszichol6giabdl jol ismert,
nem tudatos extrapolacié mellett azonban nem zarhatok ki Erdei részérél tudatos
taktikai elemek, amelyek kiilonosképp majd az 1943-as szarszdéi konferencian
kertilnek felszinre, Uj dimenziot adva a két verseng6 harmadik utas vitajanak.

Irodalom

A ,népi” irokroél. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett miikodé kulturalis elmé-
leti munkakozdsség allasfoglalasa. (1958) Tdrsadalmi Szemle, 6: 38-69.

Balog Ivan (2004): Politikai hisztéridk Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Bibé Istvdn fasiz-
musrol, nacionalizmusrdl, antiszemitizmusrdl. Budapest: Argumentum Kiadé.

Bertha Zoltan (2005): , Vildagképteremtd enciklopédizmus.” Budapest: Kairosz Kiadé.

Bib6 Istvan (1979): Németh Laszl6 kelet-eurdpai koncepcioja és Szekfli Gyulaval
folytatott vitaja. Valdsdg, 8: 35-38.

Bognar Bulcsu (2006): Eletmii a tanyas mezévarosi tirsadalmasodas igézetében.
Erdei Ferenc tarsadalomszerkezeti elemzéseinek sajatossagairol. Tdrsada-
lomkutatds, 3: 432-448.

Bognar Bulcsu (2008a): Erdei Ferenc szociolégiaja a két vildghdboru kozotti tu-
domanyos és kozéleti diskurzus tiikrében. Valdsdg, 12: 78-88.

Bognar Bulcsu (2008b): A paraszti perspektiva a két vilaghaboru kozott. Erdei
Ferenc munkassaganak tudasszocioldgiai dsszefiiggései. Valdsdg, 9: 42-52.

Bognar Bulcsu (2009): A népi szociografia nemzeti radikalizmusa. Erdei Ferenc,
Féja Géza és Veres Péter tarsadalomszemléletének kapcsolddasairdl. Szocio-
l6giai Szemle, 2: 60-77.

Bognar Bulcsu (2010): Erdei Ferenc szociolégidja. Budapest: Loisir Kiadd.

Borbandi Gyula (1989): A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék.
Budapest: Piiski Kiadé.

Csejtei Dezs6 (2001): Ortega y Gasset Németh Laszl6 és Bib6 Istvan munkassaga-
ban. In Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Tanulmdnyok
Bib6 Istvdn életmiivérél. Budapest: Uj Mandatum Kiadé, 211-234.

Csepeli Gyorgy (1993): Biivészinasok. A népi gondolkodas paradox antiszemitiz-
musa. Kritika, 10: 12-14.

Csepeli Gyorgy (1995): Narrativak fogsagaban. A népi irok politikai szocializacidja
Magyarorszagon. Kritika, 10: 20-23.

értelmezés biralata soran ezt a tudasszocioldgiaja altal meghaladott ideologiafogalmat specialis ideolégiafogalomnak
nevezi [Mannheim 1996: 95-96].)



126 Szociolégiai Szemle, 2010/4

Dénes Ivan Zoltan (1999): Eltorzult magyar alkat. Bibd Istvdn vitdja Németh Ldsz-
16val és Szekfil Gyuldval. Budapest: Osiris Kiadé.

Erdei Ferenc (1935-36): Magyar gazdasagtudomany. Magyarsdgtudomdny 1935,
(1)2: 137-148; 1936 (2)1: 143-154.; 1936 (2)2: 251-263.

Erdei Ferenc (1937a): A nép. Vdrospolitikai Szemle. Maké. augusztus 22. 1-2.

Erdei Ferenc (1937b): Futéhomok. A Duna-Tiszakéz foldje és népe Ill. Magyarorszdg
felfedezése. Budapest: Athenaeum Kiado.

Erdei Ferenc (1939): Magyar vdros. Budapest: Athenaeum Kiadoé.

Erdei Ferenc (1940): Magyar falu. Budapest: Athenaeum Kiadé.

Erdei Ferenc (1943): A magyar tarsadalom. In Szdrszd. Az 1943. évi Balatonszdrszoi

Magyar Elet-Tdbor eléadds- és megbeszéléssorozata. Budapest: Magyar Elet Ki-
adasa, 12-36.

Erdei Ferenc (1968): Emlékezés Szarszora. Kortdrs, 8: 1298-1299.

Erdei Ferenc (1974): Radiobeszélgetés Huszar Tiborral - Lenin agrarpolitikajarol,
Adyrdl és Bartdkrol (1970. januar 16.). In Berend T. Ivan - Szuhay Miklés (val.):
Erdei Ferenc: Embertiil éIni. Budapest: Gondolat Kiadd, 560-568.

Erdei Ferenc (1976): A magyar tarsadalom a két haboru kozott. Valdsdg, 4: 23-53;
5:36-58.

Erdei Ferenc (1984a): Vallomas egy utroél, melyet sohasem tettem meg. In Kulcsar
Kalman (szerk.): Erdei Ferenc: Torténelem és tdrsadalomkutatds. Budapest:
Akadémiai Kiado, 448-452.

Erdei Ferenc (1984b): Gondolatok a palyardl. In Kulcsar Kalman (szerk.): Erdei
Ferenc: Torténelem és tdrsadalomkutatds. 321-325.

Erdei Sandor (1974): Erdei Ferenc életrajza. In: Emberiil élni. Egy életut mérfold-
kévei. Vdlogatds. Budapest: Gondolat Kiad6, 569-665.

Féja Géza (1936): Vadlo és vadlott. Kelet Népe, 3: 1-5.

Gergely Andras (1983): Németh Laszl6 vitaja Szekfil Gyulaval. Valdsdg, 1: 47-62.

Gergely Jené - Glatz Ferenc - P6loskei Ferenc (szerk.) (1991): Magyarorszdgi pdrt-
programok 1919-1941. Budapest: Kossuth Kiadé.

Gyani Gabor (2008): Mirdl vallanak Németh Laszl6 onéletirasai? Tiszatdj, 1: 60-609.

Gyurgyak Janos (2001): A zsidékérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetorténet.
Budapest: Osiris Kiadé.

Huszar Tibor (1979): A protestantizmus és a romantika Erdei Ferenc palyakezdé
irasaiban. Vildgossdg, 1: 1-8, 2: 87-93.

Huszar Tibor (1989): Bibé Istvdn. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok.
Budapest: Kolonel Kiado.

Huszar Tibor (1991): Pdrhuzamok és keresztezédések. Erdei Ferenc, Bibd Istvdn és
a Mdrciusi Front. Budapest-Mako: ELTE Szociolégiai Intézet - Makoi Jozsef
Attila Mizeum.

Huszar Tibor (2005): Taldlkozdsok. Beszélgetések a két vildghdboru kézétti magyar
szellemi-politikai mozgalmakrdl. Budapest: Corvina Kiadé.

[llyés Gyula (1943): Németh Laszlé Debrecenben. Magyar Csillag, 10: 613-614.



Bognar Bulcsu: Versengé harmadik utasok 127

Karsai Laszl6 (val. és szerk.) (1992): Kirekesztdk. Antiszemita irdsok. 1881-1992.
Budapest: Aura Kiado.

Kovacs Imre (1958): A népi irodalom héskora. Uj Ldtéhatdr 2-3: 81-98.

Lacko Miklés (1982): MinGségszocializmus - modernség vagy korszertiség. A Tanu
korai idészaka. Uj [rds, 7: 61-72.

Lazér Istvan (1979): Orkény Istvdn alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Budapest:
Szépirodalmi Kiadé.

Lukacs Gyorgy (1945): [rdstuddk feleléssége. Budapest: Szikra Kiadé.

Lukacs Gyorgy (1947): Irodalom és demokrdcia. Budapest. Szikra Kiadé.

Lengyel Andras (1991): Németh Laszl6 Shylock-metaforaja. Valésdg 8: 56-74.

Mannheim Karoly (1996): Ideoldgia és utopia. Budapest: Atlantisz Kiadd.

Mdd Aladar (1961): A harmadik at és Németh Laszl6 utja. Valdsdg, 5: 16-34.

Monostori Imre (1994): Mindség, magyarsdg, értelmiség. Tizenkét fejezet Németh
LdszIérdl. Budapest: Piiski Kiadé.

Monostori Imre (2002): Szarszordél — hatvan év utan. Kortdrs, 12: 1-17.

Monostori Imre (szerk.) (2003):,,En sosem kivdntam mds emlékmiivet...” Vonulatok
a Németh LdszI6 recepcié térténetébdl. Budapest: Argumentum Kiado.

Németh Laszlé (1935): A magyar sorstudomany feladatai. Magyarsdgtudomdny 1.

Németh Laszlé (1977): Homdlybél homdlyba I-11. Eletrajzi irdsok. Budapest: Mag-
vetd Kiado.

Németh Laszl6é (1986 [1935]): Egy Hungarol6giai Tarsasag terve. In Széchenyi
Agnes (szerk.): Vdlasz 1934-1938. Budapest: Magvetd Kiadé, 101-102.

Németh Laszl6 (1992): A mindség forradalma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi
tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. I- II. Budapest: Piiski Kiadé.

Németh Laszl6 (1992 [1927]): Faj és irodalom. In ud: A mindség forradalma - Ki-
sebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. I. 13-26.

Németh Laszl6 (1992 [1931]): Uj enciklopédia. In ud: A mindség forradalma - Ki-
sebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. 1. 36-46.

Németh Laszlé (1992 [1932]): Szekfl Gyula: Tizennyolcadik szazad. In ué: A mi-
ndség forradalma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek,
vitairatok. I. 498-502.

Németh Laszl6 (1992 [1933]): Uj politika. In ué: A minéség forradalma - Kisebbség-
ben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. 1. 547-550.

Németh Lasz16 (1992 [1933]): Debreceni Katé. In ué: A mindség forradalma - Kisebb-
ségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. I. 551-554.

Németh Laszl6 (1992 [1934]): Ady Endre. In ué: A mindség forradalma - Kisebbség-
ben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. I. 440-453.

Németh Laszl6 (1992 [1934]): Nemzeti radikalizmus. In ud: A mindség forradal-
ma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. 1.
554-560.

Németh Laszl6 (1992 [1934]): Egy kiilonitményes vallomdsai. In ué: A mindség
forradalma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vita-
iratok. 1. 568-574.



128 Szociolégiai Szemle, 2010/4

Németh Laszl6 (1992 [1934]): A magyar élet antindmiai. In u6é: A mindség forra-
dalma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok.
1. 575-596.

Németh Laszl6 (1992 [1935]): Téredék a reformbol. In ué: A mindség forradalma - Ki-
sebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. I. 645-667.

Németh Laszl6 (1992 [1935]): Ir6 és hatalom. In ué: A mindség forradalma - Kisebb-
ségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. I. 667-669.

Németh Laszl6 (1992 [1939]): Kisebbségben. In ud: A mindség forradalma - Kisebb-
ségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. II. 843-910.

Németh Laszl6 (1992 [1940]): Szekfl Gyula. In ué: A minéség forradalma - Kisebb-
ségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. II. 941-1016.

Németh Laszlé (1992 [1941]): Vitathatatlan Ady. In ud: A mindség forradalma
- Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. II.
1089-1097.

Németh Laszlé (1992 [1940]): Magyar radikalizmus. In ud: A mindség forradal-
ma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. II.
1155-1164.

Németh Laszl6 (1992 [1941]): Krénikak. In ud: A mindség forradalma - Kisebbség-
ben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. II. 1214-1236.
Németh Laszl6 (1992 [1942]): Fantomok ellen. In u6: A mindség forradalma - Kisebb-
ségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. II. 911-923.
Németh Laszl6 (1992 [1943]): Masodik szarszdi beszéd. In ué: A mindség forra-
dalma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok.

II. 1279-1291.

Németh Laszl6 (1992 [1943]): Népi iré. In ud: A mindség forradalma - Kisebbségben.
Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. II. 1297-1321.

Németh Laszl6 (1999): A mindség forradalma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi
tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. II1I- IV. Budapest: Piiski Kiadé.

Németh Laszl6 (1999 [1928]): Az Ady-por. In ud: A mindség forradalma - Kisebbség-
ben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. I1l. 1492-1504.

Németh Laszl6 (1999 [1928]): Szabd Dezs6. In ud: A mindség forradalma - Kisebbség-
ben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. I1I. 1512-1523.

Németh Laszl6 (1999 [1932]): Ujabb torténeti munkak. In ué: A mindség forradal-
ma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. I11.
1773-1785.

Németh Laszl6 (1999 [1932]): Visszatekintés. In ué: A mindség forradalma - Kisebb-
ségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. I1l. 1813-1830.

Németh Laszl6 (1999 [1935]): Magyarsag és Eurdpa. In ué: A mindség forradal-
ma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. I11.
1969-2034.

Poszler Gyorgy (1990): Bennsziilott bolcselet. Németh Laszlé: Kisebbségben.
Szubjektiv kommentarok. Kortdrs, 11: 114-140.



Bognar Bulcsu: Versengé harmadik utasok 129

Salamon Konrad (1982): Németh Laszlé szocializmusképe és az 1930-as évek
elejének szocializmusa. Forrds, 9: 80-85.

Salamon Konrad (1990): Németh Laszl6 minéségszocializmusa. In Grezsa Ferenc
(szerk.): A gondolkodé Németh LdszI6. Hodmezdvasarhely: Németh Laszlé
Tarsasag-Pet6fi Sandor Miivel6dési Kézpont. 19-23.

Sandor Ivan (1986): A Németh LdszI6-por. Budapest: Magvet6 Kiado.

H. So6s Maria (szerk.) (1991): Levelezés kéz- és magdniigyben 1931-1944. Cimzett
vagy feladé Erdei Ferenc. Budapest: Magvet6 Kiado.

Szab6 Dezs6 (1991): Az egész Idtéhatdr I-11. Politikai és irodalmi tanulmdnyok,
levelek, iratok. Budapest: Piiski.

Szabo Dezs6 (1991 [1938]): Az antijudaizmus biralata. In u6: Az egész latéhatdr I.
501-532.

Szab6 Dezs6 (2003): Egyenes uton I-11. Tanulmdnyok és jegyzetek. Budapest: Piiski
Kiado.

Szab6 Dezs6 (2003 [1923]): Uj magyar ideolégia felé. In ué: Egyenes titon II. 417-
480.

Szab6 Dezs6 (2003 [1937]): Ede megevé ebédem. In ud: Egyenes tton Il. 626-
702.

Szabd Dezs6 (2003 [1937]): Végzet. In ud: Egyenes uton I1. 524-579.

Szabé Miklés (2000): Nincs harmadik ut. Gondolatok a magyar polgarosodas
utvesztoir6l. Beszéld, 1: 57-58.

Szab6 Zoltan (1935): A politika betorése. Vdlasz, 5-6: 367-368.

Szabé Zoltan (1939): ,Jdmbor szandék.” I. A szellemi honvédelem sziikségessége.
Magyar Nemzet, jinius 18.

Szekfli Gyula (1989): Hdrom nemzedék, és ami utdna kévetkezik. Budapest:
Maecenas - Allami Kényvterjeszté Vallalat.

Tamas Gaspar Mikloés (2001): Az éleslaté vak. Szaz éve sziiletett Németh Laszlo.
Magyar Hirlap, 2001. aprilis 23.

Téth Ferenc (1989): Mako és a Marciusi Front. In Pintér Istvan (szerk.): Fél évszd-
zad multdn a Mdrciusi Frontrdl. Budapest: Reform Kiado, 113-114.

Ungvari Tamas (1986): A ,Németh-Laszl6 por” margoéjara. Elet és Irodalom, mar-
cius 14. 5-6.

Ungvary Krisztian (2001): Ertelmiség és antiszemita kozbeszéd. Beszéld, 6: 74-92.

Veres Péter (1936): Levél Németh Laszléhoz. Gondolat, 8: 417-424.



