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Erdei Ferenc 1943. évi szarszadi beszéde
mint politikai széveg'

Halmos Karoly

halmoskaroly@aim.com:

OSSZEFOGLALO: Ot évvel szerzéje halala (1971) utan a kor reprezentativ kozéleti folyéira-
taban, a Valésagban megjelent Erdei Ferencnek A magyar tarsadalom a két haboru kozott
cimii tanulménya. Az irds mar akkor is nagy foltlinést keltett, s azdta is befolyasolja mind a
tarsadalomtudoményos, mind pedig a kozgondolkodast. A tanulmany kézirata jelenleg nem
follelhetd, s ha masért nem, mar csak ezért is helye van Erdei Ferenc 1943-as szarsz6i beszéde
vizsgalatanak. Ez utébbi még a szerz6 életében megjelent, és mas ardnyokban bar, de mindent
tartalmaz, amit az 1976-os kézirat, s6t bizonyos értelemben még tébbet is. 6 okunk van
foltenni, hogy a két szoveg egy elgondolas két kifejez6dése, s emiatt indokolt a szerzé altal
legalabbis meg nem tagadott publikalt szovegrol a kéziratban maradt torzéra visszakovetkez-
tetni. A dolgozat célja megmutatni, hogy a szarsz6i beszéd nem tudomanyos, hanem politikai
indittatasu szoveg, s f6 allitasa, hogy nem a benne foglalt tarsadalomkép hatarozza meg a ki-
fejtett politikai iranyultsagot, hanem a politikai iranyultsag a tarsadalom fejlédésérd], illetve
szerkezetérol szo6l6 elbeszélést, illetve leirast.

Kivételesen stirget6nek tiint példdul ezekben a hetekben egy olyan taldlkozd, ahol a magyarsdg igazi
sorskérdéseit készliltek megvitatni az erre leghivatottabbak — s noha tdmadtak némi szervezési nehézségek,
amegvaldsult eszmecsere véglil mégis komoly eredményeket hozott.

(Zavada Pal: A fényképész utdkora?)

Egy

hegy

megy.

Szembejon a mdsik hegy.

Orditanak ordasok:

Ossze ne morzsoljatok!

En is hegy,

teis hegy,

nekiink ugyan egyremegy.

(Webres Sandor: Mese)

1 ElsG valtozata a Hajnal Istvan Koér 2008. évi turkevei konferenciajan hangzott el. A tanulmany a Habsburg-kori
Kutatasok Kozalapitvany tamogatasaval készult. Az évek soran sok mindenkivel cseréltem eszmét, Bognar Bulcsu
és Kovér Gyorgy mellett koszonet jar azoknak az egyetemi hallgatoknak és doktoranduszoknak, akik kénytelenek

voltak végighallgatni fejtegetéseimet. Készonet jar az anonim lektornak javaslataiért. Azt, hogy Wedres Sandor
Meséje nem csak gyermekvers, Téth Zoltan arulta el.

2 Zavada (2004: 70).
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A textus mint ,nyersanyag”

Bizvastkijelenthetd, hogy az elmult évtizedekben a magyar tarsadalom szerkeze-
tétilletéen alegnagyobb hatasu séma az Erdei Ferenc nevéhez két6do, altalaban
kettds tdrsadalom-ként emlegetett tarsadalomkép volt. A kérdéskor szakiro-
dalmanak attekintésétdl eltekintek, az olvasé bizvast fordulhat Bognar Bulcsu
legutébbi munkajahoz (2010: 115-125). Ma mar tudjuk, hogy az elképzelést a
nyilvanossaggal megismertetd, 1976-ban a Valdsdg cim folyodiratban kozzétett
szoveg (Erdei [1976] - a tovabbiakban: Val6sag’'76) nem volt teljes, a hianyzo részt
(Erdei 2010a) jelen folydiratszam kozli. Tényként kell megallapitanunk, hogy
tarsadalomtudomanyos gondolkodasunk immaron kézel harmincot éven at egy
toredékesen megjelent szoveget kisérelt meg disputalni (Kovacs - Melegh 1997:
157). Tény ezeken tilmenden, hogy az 1976-ban megjelent szoveg nem az 1971-
ben elhunyt Erdei Ferenc szandékabdl vagy akar tudtaval jelent meg, illetve az
utolsé szoveg, amely e targykorben Erdei Ferenc tudtaval megjelent, az az 1943.
augusztus 24-i ,egész napos” szarsz6i beszédének? irasos valtozata volt (Erdei
1943b; a tovabbiakban: Szarsz4'43).

Ezt az el6adast alsobbrendlinek szokas tekinteni a Valdsag’76-hoz képest. Talan
azért, mert a Szarsz6'43-ban a tarsadalom szerkezetével hozzavet6legesen egy6tod
fvnyi, mig a Valésag’76-ban kozel harmincszor akkora terjedelemben foglalkozik.
AValdsag'76 negyedik részének megismerése utan azonban kimondhaté, hogy Erdei
- bar eltéré részletezettséggel - a két szovegben ugyanazt az elképzelést fejti
ki. A Szarsz6'43-ban is megemliti a Val6sag’76-ban alfejezetnyi terjedelemben tar-
gyalt, és mindkét helyen Hajnal Istvan hatasat tiikroz6 (Hajnal [é. n.]; Huszar 1989:
45-46), a szocialis rétegzddést meghatarozo intézményeket (uradalom, egyhaz,
allam, t6kés vallalkozds stb.). A parasztsag dbrazoldsaban a Val6sag’76 most el6-
keriilt része csakugy, mint a Szarsz6’43 - el6bbi tényszeriien, utébbi filoldgiailag
kimutathatéan - A magyar paraszttdrsadalom cim{, 1942-ben megjelent miivének
masodik és harmadik fejezetére (Erdei 1980: 144-226) tamaszkodik. A Valdsag'76
tehat a tarsadalomszerkezetet tekintve elveiben nem, legf6ljebb részleteiben ad
mast, mig a Szarsz6'43 a tarsadalomszerkezeti elképzelést szélesebb dsszefliggé-
sek kozé helyezi. Egyrészt torténeti tavlatot kinal neki, masrészt tarsadalompo-
litikai kovetkeztetések megalapozasara kivanja hasznalni. Ez viszont - és ez ad
a kovetkezd vizsgalédasnak jelentéséget — azt is jelenti, hogy ha a Szarsz6'43-rél
belatjuk, miszerint tarsadalomleirasa politikai célkitizéseitdl fligg, akkor ezt a
belatast a Valosag’'76-tal szemben is érvényesiteni vagyunk kénytelenek.

A dolgozat a kdvetkezbkben folméri a targyra vonatkozo tudasunk allapotat,
megvizsgalja a szoveg keletkezésének kornyezetét, végiil kitér arra, hogy milyen
értelemben volt politikus a politikai széveg mogott allé Erdei Ferenc. El6re kell
bocsatanom, hogy a dolgozat nem koveti teljesen az eszmetorténeti vizsgalédasok
szokvanyait. Az elvarasoknak teljesen megfelelni kivan6 dolgozat sokkal tobbet
kellene foglalkozzék a korabeli szellemi kontextus rekonstrukciéjaval, tehat

3 Van jelentdsége a ,Erdei Ferenc 1943-as szarszéi beszéde” formulanak. ,Szarszoi beszéd”-en sokan Németh Laszlo
ugyanezen konferencian elmondott beszédét értik. V6. M. Kiss (1987).
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avval, hogy a szoveg mogott a szerzd akkor és ott kikkel-mikkel vitatkozott,
kik-mik mellett vagy kikkel-mikkel szemben pozicionalta magat. Adott esetben
nem volna megkeriilhetd a koztes-eurdpai térségben megjelent parasztallami
koncepcidk hazai befogadasanak vizsgalata (vo. Csite 1997; Fabian 1971; Szekfi
1929; Paszka 1998) sem. Mivel azonban ez egy nagyon tag kérdéskor, ettél ez az
iras jelen formajaban eltekint.

Miel6tt barminem értelmezésbe fognank, szamot kell adni arrél, mennyire
eredeti, illetve hiteles a Szarszd'43 szovege. Az eredetiség kérdése konnyen elin-
tézhetd. Az altalunk ismert legkorabbi valtozat az 1943. évi konferencia jegyz6-
konyve. , A jegyz6konyv hianyossaga pedig az 6rokos szegénység atka. Parlamenti
gyorsirokat kellett volna meghivnunk, ehelyett két dnként jelentkezd gyorsiro-
lanyra biztuk a jegyzést, s 6k cs6d6t mondtak. Szerencsére az el6adasok szovege
megvolt” - irta Pliski Sdndor visszaemlékezéseiben (1983: 133). Eredetinek tehat
az Erdei Ferenc altal a kiadénak atadott szoveget kellene tekinteniink.* A szoveg
kézirata azonban - egyel6re legalabbis - lappang. Erdei Ferenc hagyatékat az MTA
Kézirattara 6rzi, ott 1943 masodik félévébdl kézirat nem talalhato.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy az atadott széveg nem bizonyosan az
elmondott beszéd. Tudni valo, hogy Erdei szarszoi szereplésérol két fénykép forog
kozkézen. Ezeket megszemlélve nem lehetiink biztosak abban, hogy az augusztus
24-i keddi délel6tton a hallgatésag pontosan azt hallotta-e, amit Erdei Ferenc
el6adasa szovegeként a kiadonak dtadott, még akkor sem, ha Erdei Ferenc a kon-
ferencia huszoné6todik évforduléjara irt visszaemlékezésében (1968) 1ényegében
eztallitjais. A szoveg fogadtatasanak és utdéletének vizsgalata (nem tudunk arrol,
miszerint barki is tiltakozott volna, hogy a konferencian nem az hangzott el, ami
1943/44 fordul6jan megjelent) pedig abban erdsitene meg, hogy lénygében nem
kiilonbozott téle. Mivel e dolgozat irdsa kozben el6keriilt a konferencia egyik
résztvevijének jegyzetfiizete,® mely tartalmazza az el6adasokrol késziilt jegyze-
teket és az el6addokhoz intézett kérdéseket is, az eredetiség kérdésének tovabbi
vizsgalatatdl az anyag feldolgozasaig tanacsos eltekinteni. E dolgozat tehat ama
kockazat tudataban adatik kozre, hogy az el6keriilt jegyzetflizet médosithatja
kovetkeztetéseinek alapjait. Osszegezve, az altalunk ismert széveg semmiképpen
nem eredeti (nincsenek a keziinkben az Erdei altal hitelesitett kefelevonatok),
ennek ellenére valddinak (azaz nem hamisitottnak) tekintjiik. Azt a kérdést, vajon
hiteles-e abban az értelemben, hogy a valdsagra vonatkozik, jelen esetben nem
tekinthetjlik targyszertinek, hiszen kiindulépontunk az, hogy a széveg a még meg
nem valdsult jovére vonatkoztatando.®

4 A jegyz6konyv megjelenésének idépontjat nem egységesen adja meg a szakirodalom. Az Egyedtl Vagyunk cimi
szélsjobboldali lap tdmadasanak (Mi tortént 1944: 7-8) id6pontja alapjan nem késébb, mint 1944 januarjaban.

5 Magantulajdonban.

6 Leopold von Rankénak a forrasok kuils6 és belsé kritikajara vonatkozé meglatasait szociologusok szamara is hasz-
nalhaté médon ismerteti: lwasaki (2008).
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A kutatds allasa

Alanti iras szandéka a Szarsz6'43 vizsgalata. Megkezdése el6tt tisztazni kell jelen
vizsgalédas viszonyat az eddig folytatott tobbi vizsgalathoz. A legtobbet Bognar
Bulcsu foglalkozott a kérdéssel (2000, 2003a, 2003b, illetve 2010). A munka ha-
talmas részét elvégezte, az Erdei-szovegeket aprélékosan kivesézte. A szovegeket
politikailag Salamon Konrad (1983), Pintér Istvan (1983a, 1983b) és Juhasz Gyula
(1983), retorikailag Monostori Imre elemezte (2002).

Pintér Istvan f6ként a kommunista part tidvtorténeti szempontjat érvényesitve
ir. Akommunista partprogramot latja bele Erdei el6adasaba,’” er6sitve azt a képet, mi-
szerint Erdei kriptokommunista volt. Azt a kérdést azonban nem teszi fol, ami egyéb-
ként Erdei el6adasa alapjan adddnék, nevezetesen, hogy esetleg Erdei is akarhatta a
kommunistakat hasznalni sajat céljaira. Pintér Istvan irasai kapcsan adédik alkalom
kitérni arra a hagyomanyos munkasmozgalom-torténetinek mondhat6 értelmezésre,
amelyikkel a jelen dolgozatban érvényesitett felfogas szemben all. A hagyomanyos
értelmezés alapjan Erdei Ferenc szarszdi beszéde a nemzetkozi munkasmozgalom-
ban kialakult helyzet sajatossagai alapjan volna értelmezhet6. Ez a sajatos helyzet a
kommunista vilagpartnak tekinthet6 (Székely 1986: 28) III. Internacionalé (Komin-
tern) 1943. majus 15-i feloszlasa volt. Az elfogadott allaspont szerint a ,1épés célja a
kommunista partok dnallé cselekvési lehetdségének fokozott biztositasa és a szo-
vetségesekkel valé egytittmiikodés segitése” volt (Ormos 1982).8 Azonban ez a mun-
kasmozgalmi fordulat is csak az Erdei Ferenc szarszéi beszédének lehet6ségét képes
megindokolni, de fordulatait nem - ebben a narrativ keretben elgondolva nem volna
kiilonosebb sziikség kétpolusi képet kindlni a magyar kozéposztalyrol. Tokéletesen
megfelelhetett volna a kritériumoknak egy olyan elbeszélés, amelyet példaul Bohm
Vilmos terjesztett a szarszoi konferenciat egy héttel megel6zve (augusztus 16-an)
egy stockholmi brit diplomata elé. Eszerint a hatalom a kormanyé, a biirokrataké, a
nagybirtokosoké és nagyiparosoké; a haborus feleldsség a kormanyé, a rezsimé és
a Magyarorszagon uralkod¢ félfeudalis osztalyé; az ellenség a magyar hitleristak: a
nyilaskeresztesek. Veliikk szemben egyre né a munkasok, parasztok és értelmiségiek
ellenallasa, késziil6 frontjuk részesei a szocialdemokrata munkdasok szervezetei és a
szakszervezetek, az ellenzéki parasztmozgalom a szocialista, a paraszt- és liberalis,
s6t a konzervativ sajté egy része. A ,magyarorszagi kormanyzat és a magyar nép
két kiilonb6z6 tényezd”. A ,szerencsétlen, rezsimjei altal évszazadok 6ta elnyomott
magyar nép érdekei [..] e haboruban teljes mértékben megegyeznek az Egyesiilt

7 ,Erdei Ferenc el6adasa tulajdonképpen szorosan kapcsolédott a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak antifasiszta
népfrontos programjahoz. A KMP is 1936 utan politikai irdanyvonalaban a hangsulyt nem a szocializmusra, hanem
a szocializmushoz vezeté munkas-paraszt demokratikus diktaturara [...] helyezte. Vagyis a kommunistak kézvetlen
stratégiai célja a Hitler-Németorszaggal valé szakitas, a fasizmust és a nagybirtokot megsemmisité demokratikus
atalakulas volt.” A , kozvetlen stratégiai cél” oximoronjat nehéz komolyan venni.

8 A Kommunista Internacionalé feloszlasa helyes és id6szer(i, mert megkoénnyiti a szabadsagszereté nemzetek
altalanos tamadasanak megszervezését a kozos ellenség, a hitlerizmus ellen. [...] Leleplezi a kommunizmus munkas-
mozgalmon beluli ellenségeinek azt a ragalmat, hogy a kalonb6z6 orszagok kommunista partjai nem sajat népuk
érdekében, hanem kivalrél kapott parancsra tevékenykednek. [...] Megkonnyiti a szabadsagszeret orszagok hazafia-
inak arra irdnyulé munkajat, hogy orszaguk haladé ergit a fasizmus elleni harc kibontakoztatasa céljabol, partallasra
és vallasi meggy6z6désre vald tekintet nélkul egységes nemzeti felszabadito taborba egyesitsék. [...] Megkonnyiti
minden orszag hazafiainak arra irdnyulé munkajat, hogy [...] megtisztitsak az utat a népek baratsaganak a jovében
az egyenjogusag alapjan valé megszervezéséhez” — valaszolta két héttel késébb Sztalin levélben a Reuters kérdésére
(Sztalin 1946: 103-104).
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Nemzetek érdekeivel”, ,Magyarorszagon a demokracianak kell uralomra jutnia [...].
De ennek felépitése a demokratikus hatalmaktdl fligg, amelyek tAmogatasara sziik-
ségiink van” (Juhasz 1978: 187, 188).

Salamon Konrad arnyalt és megértd elemzésre torekszik. A politikai holnap
és holnaputan széképeivel operalé irdsaval annyi hozhat¢ fel, hogy ezek a kate-
géridk olyan mércét kindlnak, amelyek - éppen Erdei Ferenc beszéde kapcsan - a
konferencia utani torténelem ismeretét kérik szamon az akkori jelenen. Juhasz
Gyula elemzése nagymértékben rokon az itt kovetkez6vel. Ami miatt jelen cikket
mégis meg kell irni, az az a tény, hogy Juhdsz nem mondja ki, miszerint Erdei Fe-
renc szovegében a politikai célkitiizésbdl kell a tarsadalomelemzésre kovetkez-
tetni. Juhasz (talan tulsagosan) is szoros kapcsolatot lat a posztumusz megjelent
kézirat és a szarszdi elemzés kozott,® és 6 az, aki szovegszerlien megmutatja, mi
is adhatta meg Erdei Ferenc beszédének sajatos iranyat (Juhasz 1983: 279, 280).

Az eszmetorténet nagy kérdése altalaban, hogy a széveg vagy a koriilmények
keriiljenek-e a vizsgalat gytjtopontjaba. Bognar Bulcsu e téren inkabb a szovegkoz-
pontu kutatok kozé tartozik, miként a Valésag'76 kézirattal hajdan foglalkozé Ko-
vacs - Melegh szerz6paros is (1995, 1997)."° Bognar a szovegek belsé koherencijjat,
az egymasra kovetkezo szovegben észlelhet valtasokat és mas szerzok szellemi
hatasat vizslatta. Jelen iras megkdozelitésétdl nem all tavol a Kovacs - Melegh-féle
hermeneutikai esetrekonstrukcié, de 6k mddszeriiket a Valdsag’76-on alkalmaz-
tak. Mindezeknek k6szonhet6en jelen irasnak ezekkel a kérdésekkel mar nem kell
foglalkoznia. Amit ennek fejében nyujtani tud, az a Szarsz6'43-ra hato kériilmények
rekonstrudlasa, kortiilmények alatt inkabb az orszag politikai és a szarszoi konferen-
cia szocialis, semmint Erdei Ferenc maganéleti viszonyait értve. A masik ujdonsag
jelen frasban az a térekvés, hogy a Szarsz$'43 beszédaktusként vizsgaltassék."

Ha gy dontiink, hogy egy szoveg politikai (és politikardl 1évén szé, ez stilszer-
en dontés kérdése), akkor akként is kell olvassuk - esetleg hatulrdl és a sorok kozott.
Abbdl kiindulva, hogy a szoveget Szerzdje'? célirdnyosan szévogeti (magyaran: hogy
illokucioés aktust hajt végre), és azt is szem el6tt tartva, hogy ez a cél esetleg nincs is
kifejezetten a szovegben. Nem fogalmi kovetkezetességet és logikat keresve, hanem
sz06flizést és szonoki fogasokat vizsgalva. A politikai szoveg értelme ,, magan kiviil”
van, mar csak azért is, mert - még ha esetleg a multtal foglalkozik is - mar eleve a
jovore vonatkozik. Olvasasi médunkat a Max Weber-i racionalitaselemzés als ob-ja
szentesiti. A megfigyel6 avval a foltevéssel él, hogy megfigyeltje cselekszik: uigy tesz,
mintha ezt és ezt akarna elérni - amiként a blintetéeljarasokban is a tettek alapjan
kovetkeztetnek vissza az akaratlagossag mértékére. A politika nem szandék-, hanem
eredménykozpont (perlokicids aktus). Nem kell tehat avval bibel6dniink, vajon
mit gondolhatott a széveget Szerzo, elég azt foltételezniink, hogy ha azt irta/mondta,

9 Erdei el6adasa ,rovid 6sszefoglaléja volt az akkor irt, de csak posztumusz munkaként megjelent konyvének a modern
magyar tarsadalom megszuletésérdl és a két vilaghabora kozotti torténetérdl” — Juhasz (1983: 279).

10 Két kdzzétett tanulmanya Erdei antiszemitizmusanak értelmezésében tér el egymastol.

11 A John Langshaw Austin Tetten ért szavakjaval (1955) fémjelzett beszédaktus-elmélet célunknak megfelel révid,
vel6s 6sszefoglalasa: (Batar 2007). Ugyanez bonyolultan: Beszédaktus-elmélet (Wikipédia, 2010. 07. 31.).

12 Itt és a tovabbiakban a ,Szerz6” hasznalata arra utal, hogy megktlonboztetem Erdei Ferencet és azt a , persond”-t,
amelyik a szovegbdl kikovetkeztethetd. V6. Charaktermaske (Wikipédia, 2010. 07. 31.).
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amit, akkor ugy tett, mintha az lett volna a szandéka, ami az eredmény lett, vagyis
az, ami az adott koriilmények kozott a szoveg hatadsara bekovetkezett.

Nem azt mondom tehat: vizsgaljuk meg a szoveget és mutassuk ki, hogy itt
és itt, igy és igy politikai, tehat nem tudomanyos. A javasolt megkozelitési mod
nem kizadrni akarja a tudomdanyos olvasatot, csak annyit kivdn megmutatni, hogy
a masik olvasat jobb - vagy a politika nyelvén szdlva: célravezetdbb.

A (kulsé) kontextus

A geostratégiai helyzet

A nemzetkozi helyzet a hosszu tavi meghatarozokat tekintve a kovetkez6kép-

pen foglalhatd 6ssze.” 1940. szeptember 27-én a haromhatalmi egyezménnyel a

tengelyhatalmak elkotelezték magukat, hogy ha az egyezmény megkotése utan

barmelyikiiket tdmadas éri, akkor a timaddt kozos ellenségnek tekintik.'* 1941.

junius 22-én Németorszag megtamadta a Szovjetuniot. 1941. augusztusban az ak-

kor hadban még nem allé Egyesiilt Allamok és az angliai csatan mar tallévé Nagy-

Britannia egyeztették habord utani céljaikat.’” December 7-én Japan timadta meg

az Amerikai Egyesiilt Allamokat. Az USA hadseregének stratégai valasztottak a

rendelkezésre all6 haborus forgatokonyvek koziil, mialtal eldélt, hogy a szovet-

ségesek el6bb Németorszagot kényszeritik térdre, s csak utana Japant.

AVoros Hadsereg leningradi és voronyezsi tAmadasaval egy id6ben, 1943. januar
13-26. kozott a marokkéi Casablancaban az Egyesiilt Allamok elnoke, a brit minisz-
terelnok és katonai vezet6ik kimondtak, hogy a szovetségesek egyike sem hajlandé a
tengelyhatalmak egyikével sem kiilonbékét kotni - ezzel a Iépéssel biztositvan egy-
mast, hogy kitartanak egymas mellett, amig az azsiai hadszintéren is le nem zarul a
haboru.'® (Az amerikaiak, amig 1944 jaliusaban az Gj-mexikdi sivatagban végre nem
hajtottak az eladdig elképzelhetetlen pusztito erdt bizonyito kisérleti atomrobbantast,
sokkal hosszabb habortra kellett, hogy szamitsanak.) A megallapodast F. D. Roose-
velt a feltétlen megadas elveként értelmezte az 6t kisérd Gjsagirok szdmara, akiknek
az ,2unconditional surrender” vilagos beszéd volt. Az elv a konfdderacié dllamaiban
hatalmas anyagi és emberveszteségeket okoz6'” amerikai polgarhaboru (1861-1865)
északi tabornokanak, Ulysses Grantnak a szajabdl lehetett ismer6s.'

13 Az attekintés tényei a lexikonokbol és kézikanyvekbé! (példaul: Ranki [1976]; Juhész [1978]) szarmaznak, mellette Joo
Andras (2008) és Czettler Antal (2000) monogréfiaira, illetve Jeszenszky Gézanak a Jo6 konyveérdl irt ismertetésére (2009)
tdmaszkodom. A részletes labjegyzetelés ezt a részt olvashatatlanna tenné. Altalaban a szarszéi konferencia irodalma
is az emlitend6 eseményeket emeli ki (vo. Havas — Ohati Nagy — Sebestyén [1973: 53-54]; Sandor [1983: 1267]).

14 Hazank 1940. november 20-an csatlakozott az egyezményhez.

15 Az errél folyé USA-brit-alkudozas végeredményét tikrozi az Atlanti Charta (1941. augusztus 12.), még akkor is,

ha a megallapodas idején az USA és Japan, valamint az USA és Németorszag kézott még nem volt hadiallapot.

V6. Zsigmond (1983: 11-12).

Evvel tulajdonképpen megerdsitették és szigoritottak az egy évvel korabbi Egyestlt Nemzetek nyilatkozatat (1942.

januar 1.). Sztalin Sztalingrad ostroma miatt nem vett részt a konferencian. A Vorés Hadsereg par nappal a konfe-

rencia vége utan (februar 2-an) kényszeritette ki a német fegyverletételt. A Szovjetunié majus elején csatlakozott

a casablancai megegyezéshez.

17 A termel6kapacitasok megsemmisitése az északi hadviselés tudatos torekvése volt.

18 A Fort Donelsont (Tennessee, USA) védé déli Simon Bolivar Buckner tabornoknak tGzente 1862. februar 16-an: ,,Sir:
Yours of this date proposing Armistice, and appointment of Commissioners, to settle terms of Capitulation is just
received. No terms except unconditional and immediate surrender can be accepted” (Grant 1995: 117). Emlékezetes,
hogy a polgarhaborut a rabszolgasagot, vagyis az embertelenséget partoldk és ellenzék harcaként tartja nyilvan a
vilag kdzvéleménye. A formula visszavezethet6 Thukudidészig (2006: V.85:1-90:1; V.91:2-V.104:1; V.113:1; V.116:3),
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Bar az olaszorszagi partraszallast (1943. 07. 09.) a szovetségesek csak az Ang-
lia megerdsodésének idejére sz6l16 id6hizasnak szantak, Mussolini két hét alatt
megbukott (1943. 07. 24.), de fordulatot hozott a téves német helyzetértékelés
miatt megvivott kurszki pancélos iitkozet (1943. 07.05-12.) is (gy6zelmiik esetén
anémetek a felszabadulé csapatokat atdobhattak volna Italiaba).

A nagypolitika és hazdnk

A nagypolitikai helyzet hazankat a kovetkez6képpen érintette. A Kallay-kormany
(1942.03.10.-1944. 03. 22.) kezdetben kedvezd megitélésben részesiilt a szovetsége-
sekrészérdl, 1943 januarjatél nem tudtak komolyabb targyaldpartnerre lelni a szévet-
ségesek berkeiben (Czettler 2000). A brit kiiligyminisztérium pontosan a casablancai
konferencia kezdénapjan fogalmazta meg a magyarorszagi barmiféle torekvések
értékelését illetd alapelvet: , A tengelyellenes magyarok batoritasabél szamunkra
varhat6 el6nyt meghaladna az a gyanakvas, amelyet szovetségeseink korében, els6-
sorban a cseheknél ébresztenénk, akiket kiilondsen aggasztanak a magyar béketa-
pogatdzasok” (Juhasz 1978: 81). Mar a konferencia végeztével a kiiliigyminiszter az
elvet annyiban médositotta, hogy beallhat ,,olyan fordulat, hogy magatartasunkon
némiképp valtoztatnunk kell; ha ez bekévetkeznék, tigy csak az Egyesiilt Allamokkal
és a Szovjetunidval egyetértésben jarhatunk igy el” (Juhasz 1978: 87).

Ezt nem csak a kormany, hanem Szent-Gyorgyi Albert is megtapasztalhatta
1943. februarban Isztambulban. Ugyanakkor a hadi helyzetet hazankban ugy ér-
tékelték, miszerint az angolszaszok balkani partraszalladsa mar akar marciustol is
lehetséges leendett volna (Juhasz 1978: 34). Németorszagban a belsd nehézségek
kitapinthat6an sulyosbodtak, és megjelentek az ellenallas riigykezdeményei. Ennek
ellenére a nemzetiszocialista nagyhatalom szoritdsa sem enyhiilt, hiszen a casablan-
cai nyilatkozat a végs6kig kitartani akarokat juttatta elénydsebb helyzetbe. Ugyan-
ez id6 tajta magyar diplomadciai tapogatézasok kapcsan a brit kiilligyminisztérium
azta vélemény alakitotta ki, miszerint ,,nem allunk készen arra, hogy [...] a feltétlen
kapitulacién kiviil hajlandék lennénk barmit is elfogadni” (Juhasz 1978: 40). Mind-
ezt példaul a Kiiliigyi Szemle figyelmes olvas6i tudhattak, de szélesebb korokben
(példaul a Magyar Elet Kiad6 konyvterjesztsiében) aligha volt kozismert. A déntés
lappang6 hatasait (a tengelyhatalmak orszagaiban rontotta az ellenzékek helyzetét,
hiszen egy esetleges politikai fordulat esetén semmit sem tudtak lehetséges politi-
kai tAmogatdiknak kinalni) azonban tudatlanul is el kellett szenvednitik.

A helyzet csak az év kozepén valtozott. Ezek utan (julius 25-én) a feltétel
nélkiili megadast a ,kisebb tengelycsatlésok” esetében egyrészt a Churchill-elv
alapjan (,a magyaroknak [...] »rad kell bizniuk magukat a mi méltanyossagunkra és
jéindulatunkra«”), masrészt egy junius 7-i Molotov-kijelentés szerint (,,a szovjet
kormany a csatlos allamok fenntartasara torekszik, és nem rejteget terveket ezen
allamok fiiggetlensége ellen”) értelmezték (Juhasz 1978: 178, 159).

kalénosen: , [...] nem hésiességetek bizonyitasarol van szo, s arrdl, hogy egyenlé erék kiizdelmében meg ne szégye-
nuljetek; itt megmaradasotokrol kell dontenetek, s arrol, hogy ne szalljatok szembe egy sokkal nagyobb hatalommal”
(2006: V.101:1).
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1943. julius 31-én a Fiiggetlen Kisgazdapart egy Bajcsy-Zsilinszky Endre altal
megfogalmazott memorandumot nyujtott at Kallay miniszterelnéknek. Bajcsy-Zsi-
linszky ebben a haborubdl valé kilépést javasolta, és kicsinyre becstilte a német meg-
szallas esélyét és kovetkezményeit. Kallay tigy értékelte a helyzetet, hogy az italiai
események nem az orszag szamara kivanatos iranyban fejlédnek. 1943. augusztus
5-én fogadta az ellenzék vezetdit, akik kozott volt, aki osztotta Kallaynak a német
megszallast illeté aggodalmait. A magyar kormany 1943 augusztusaban targyalasi
felhatalmazast adott Veress Laszlonak, aki (mar a szarszdi konferencia vége utan)
0ssze is hozott a britekkel egy (a szovetségesek részérél barmiféle katonai tamogatas
nélkiili) hallgat6lagos kapitulaciot, mire folhatalmazasat visszavontak.'

A diplomaciai tapogatézasok és jatszmak korébe sorolhaté egyrészt, hogy a
reformatus egyhaz is megkisérelte érvényesiteni kiilkapcsolatait (Tenke 1994:
48-53), masrészt, hogy bizonyos rendezvények engedélyezésével (ezek kozé tar-
tozhatott a szarsz6i konferencia is) bizonysagat kivantak adni a szévetségesek
iranyaba valo torekvésiik elszantsaganak (Borbandi 1994: 32-33).

Az intézményi hdttér

A korilmények vizsgalatanak harmadik része annak attekintése, milyen intézmé-
nyi keretek kozott szervez6dott az altalaban szarszoi konferencia néven emlege-
tett 6sszejovetel. Az el6adas-sorozat formalisan a Soli Deo Gloria nev{i reformatus
didkszovetség (SDG)? Kabay Marton Koérének (Havas 1993a)?' és Piiski Sandor
Magyar Elet kiadéjanak kozos rendezvénye volt (Szarszé 1983: 74-85; Szarszo
1983: 67-74; Szarsz6 1983: 85-90).

A reformatus egyhaznak az ellenforradalmi korszak elején tapasztalhaté
allapotat az SDG egykori lelkésze, Kiss Sandor (Majsai 1983) 6sszességében a
kovetkezbképpen foglalta 6ssze: az egyhaz tomegei - kiils6 latszatra - megvoltak
bar, de a szektdk terjedése erds figyelmeztetést jelentett arra nézvést, hogy a
,KilsGségeiben »impozans« tomegkereszténység” végso idejét éli. Nott az egyéni
és csaladi kegyesség iranti igény, s emellett az egyhdzban nemzedéki fesziiltség
alakult ki: a fiatalabbak nem jutottak egyhazi tisztséghez, de szolgalataikat a
fennall6 egyhazi védelmezdk elfogadtak (Kiss 1983: 88, 89). Révész Imre tiszan-
tuli plispok mar sokkal silyosabbnak latta a helyzetet: a vallastél valé rohamos
elidegenedésrdl szamolt be. A kormanyzat a bolsevizmustél val6 félelmében maga
kezdte arettegett ellenség szamara a talajt el6késziteni, amikor a leventemozgal-
mat a felekezeti ifjisagi mozgalmak rivalisava tette (Tenke 1994: 37-39).

19 ,A kormanyzat a hadi helyzet kedvezé6tlen alakulasa miatt bizonytalanna, és ezaltal idegesebbé valt. A széls6jobb-
oldal tevékenyebb, és a kulsé beavatkozas veszélye fenyegetSbb lett. Kallay miniszterelnok és bizalmi emberei
keresték ugyan a kapcsolatot a nyugati szovetségesekkel, de hogy Hitler gyanujat elhessegessék, kényszeritve érezték
magukat, hogy a belsé ellenzékkel szemben hatarozottabban lépjenek fel” (Borbandi 1983: 239).

20 Az SDG torténetére nézvést komoly irattari, kéziratos és nyomtatvanygydjtemény talalhaté a Magyarorszagi Re-

formatus Egyhaz Zsinati Levéltara (MREZsL) 24. fondjaban. A datumokra: MREZsL (2000: 208-209). Az SDG-t illeté

attekintd folvilagositast Molnar Sandor Karolynak készéném.

A koér névaddja, Kabai Marton (1650 koral — 1715 utan) a sarospataki kollégiumban tanult reformatus lelkész, az

1697-es hegyaljai folkelés egyik résztvevéje volt (Kenyeres [szerk.] 1967; Futé 1982). A kor tevékenységére: MREZsL

24. fond, h/1/3: Az SDG ,Kabai Marton” Kére tevékenységével kapcsolatos dokumentumok kigy(ijtétt, montirozott

anyaga és tartalomjegyzéke. A névado lelkész vezetéknevének irdsmodja ingadozé. Az eredeti irasméd a Kabai, a

két haboru koézotti ,neobarokk” valtozat a Kabay.
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Az SDG-t a protestans ébredési mozgalom belmissziés (Denke 1993a: 49-53)
iranyzatainak egyikéhez, a ,hatarozottan konfesszionalisként” jellemzett ,torténelmi
kalvinizmushoz” szoktak kotni (Denke 1993a; Kdsa 2006; Kiss 2006; Kulifay 1981; vo.
Gy6rffy 2006). A mozgalom elnevezését Kalvin jelmondatabdl vette.?2 Az SDG 1921. ju-
lius 11-i megalapitasa (Denke 1993a: 146-147; Matyik6 2008)23 szorosan Osszefiiggott
az els6 vilaghaborut kovetd, ugynevezett ébredési mozgalmakkal. A szervezet el6szor
teologushallgatok barati tarsasagaként jott 1étre, ,akik egyhazukat akartak lelkileg
megujitani, a jovendd lelkipasztorok életét szerették volna, Kalvin latasa szerint,
teljesen Isten szuverén uralma ala helyezni” (Kulifay 1983: 41), a holland Abraham
Kuijper (1837-1920) elképzelései (Kuijper é. n.), majd az amerikai hitélet tapaszta-
latai (Denke 1993a: 153) alapjan. 1924. évi g6doll6i konferencidjuk dontése alapjan
csatlakozhatott hozzajuk mas egyetemek ifjisaga, 1925-t6l pedig kozépiskolasok,
6k adtak kimondottan széles bazisat is. 1927-t6l beliigyminisztériumi jévahagyas-
sal miikodtek. Az SDG vilagnézeti orientacidjat jelzi,>* hogy ebben az évben kiadtak
Makkai Sandor piispoknek egy Ady Endre és a reformatussag viszonyat tisztazd, a
szovetség felkérésére irt konyvét (Denke 1994: 144-145).2> 1928-ban megvették a
szarszoi telepet. Ugyanezen évi Elvi Programja szerint az SDG

a torténelmi kalvinizmus felelevenitéséért és diadalra juttatasaért kiizd a magyar didksag
életében. [...] Ontudatosité és szervezé munkankat nem a rémai katolicizmustél valé féltékeny-
ségbdl inditottuk meg erételjesen - bar igen jol tudjuk, és itt is hangsulyozni kivanjuk, hogy 6k
ezen a teriileten nagy mértékben megel6ztek benniinket —, hanem Isten lelke kényszeritésének
tudjuk, hogy a magyar kalvinizmus mindenhol egyensulyozo, végletektél mentes, higgadt
bdlcs munkaja a voros és fekete internacionalizmus kiizdelmében térténelmi jelentéségu
feladatokra hivatott (Gergely é. n.; Denke 1993a: 196-198).

A SDG tagjai szdmara el6irta a szovetség anyagi tdmogatasat, ezaltal a ,szerve-
zeti kiépiilés mogott er6s6dd gazdasagi bazis allott” (Denke 1993a: 156-157, 158).
1932-t6] kezdtek megalakulni az SDG korei (Denke 1993a: 217-219). Ezekbe mar
nem csak didkok 1éphettek be. A korok szervezésének célja a gyiilekezeti munkasok
kinevelése volt. Ezzel az SDG barati kozosségbdl gytijt6 egyesiiletté valt, melynek
bizonyos koreiben aktiv politizalas folyt.?6 1934-t6] minden reformatus didk a
szervezet tagjava lehetett, evvel a Reformatus Egyhaz de facto ifjasagi szervezetévé
valt.?” 1934 februarjaban Féton rendeztek egy ,Magyar testvériség” elnevezésii
konferenciat. A gyt(ilés cime arra utalt, hogy meghivtak a paraszt- és ifjimunkas

22 ,Szivemet ég6 aldozatul az Urnak szentelem!” Jelképe egy tlzes szivet tart6 kéz.

23 A Bethlen Gabor Kor (1900 6ta) utan ez volt a magyar reformatussag masodik, teljesen magyar alapitasu ifjusagi,
ébredési mozgalma.

24 Huszar (1989: 44).

25 Itt leli magyarazatat az a bon mot, hogy a fajisag kérdése a baloldalrél szarmazott at a jobboldalra, értsd az evolucios
eszmékkel rokonszenvezd progresszivistaktdl a vallaserkolcsi alapokon allékhoz.

26 Figyelemre méltéd az SDG torténetiroja, a lelkész Kulifay Albert megjegyzése: ,éppen a népi irok munkai [...] ered-
ményeképpen a lenduletét vesztett theologiai iranyzat legtovabb megmaradt é16 szerve, az SDG Szdvetség, mind
kozelebb kertl a népi irdk forradalminak mindsithetd szarnyahoz [...]” MREZsL 24. fond k/2.: Kulifay Albert: A Soli
Deo Gloria Reformatus Didkszovetség. 1921-1949. 32. old.

27 A kozépiskolasok tomegének a szervezet mindvégig ifjusagi szervezet maradt.
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ifjasag képviseldit is (Havas - Ohati Nagy - Sebestyén 1973: 49-51). Ebben az évben
anyari szarszoi f6iskolas konferencia elfogadott egy — végsé formajaban Fiilep La-
jostdl szarmazo6 - memorandumot, melyben telepitést, (ij 6rokosodési torvényt és
radikalis foldreformot kéveteltek, ez utobbit ,a magantulajdon elvének evangélium
szerint val6 Gjra megfogalmazasa alapjan” (Denke 1983: 21; Denke 1993a: 198-200;
Havas - Ohati Nagy - Sebestyén 1973: 52-53). Erdei Ferenc mar 1938-ban is el6addja
volt a szarsz6i Faluvezet&k konferencidjanak (Kulifay 1983: 43, 42).28 1936-t6l egye-
temi istentiszteleteket kezdtek tartani a févarosban. 1942. februarban Budapesten
szerveztek munkas-paraszt-értelmiségi konferenciat (Havas 1982), s ugyanezen
év nyaran mar egyiitt szerveztek (Testvériség néven) konferenciat a Magyar Elet
Konyvbaratainak tarsasagaval (Havas 1993; Havas 1994: 163-164).

A SDG-n beliil a Kabay Marton Kor formalisan 1940-ben alakult meg. A labanc-
ellenes, paraszti szarmazasu prédikator nevének valasztasa a kor fliggetlenségi és
plebejus torekvéseire utal. Vandorkonyvtarakat hoztak 1étre, svab teriileteken foly-
tattak magyar agitaciot, utat talaltak a munkasifjusaghoz és a népi irokhoz (Havas -
Ohati Nagy - Sebestyén 1973: 44-47; Kiss é.n.: 44).%° Akor ,kimondottan a kiilonboz6
foglalkozasu, vallasu és vildgnézetti fiatalok érdekében” miikodott (Kiss é. n.: 3).

A f6iskolas sorbdl ,kioregedett” SDG-sek adtak a szervezet szenior tagsagat
(Havas 1993a: 241-245), akik koziil tobben a masodik vilaghabor eldtt és alatt az
allami kozigazgatasban helyezkedtek el. Ilyen volt példaul So6s Géza SDG-elnok és
kiiligyminisztériumi tisztvisel (Torok 2003; Gergely 1983a). Ez tobb-kevesebb
védettséget adott a szervezetnek.3° A szervezet rivalisa tudott lenni a korabeli
,hivatalos” ifjisagi szervezetnek, a Turulnak (Kiss é. n.: 44), és kapcsolatban allt
a Turul belsé ellenzékét képvisel6 Fitos Vilmossal.

A konferencidk (az SDG nem csak Balatonszarszon szervezett konferencidkat)
a résztvevok szamara tarsadalmi eseményt jelentettek, 6k a részvételért aldozatot
is hoztak. Anyagi lehetdségeik viszont korlatozottak voltak. Ezért a ,konferenciak
részvételi dija mindig a minimumon mozgott”. Az SDG a ,részvétel lehetdségét azzal
is konnyfitette, hogy un. iidiil6bélyegekbdl az év folyaman 6ssze lehetett gy(jteni a
konferenciazasi dijat, s akkor a nyaron csak az utikoltséget kellett hozzatenni” (Szar-
526 1983: 75-76). Az SDG lapjanak, a Magyar Utnak minden 50 és 100 éves el6fizetSje
egy, illetve két hétig ingyen nyaralhatott Balatonszarszon (Szarszé 1983: 77).

Az 1943-as konferencia az el6z6 évi nyari haromszaz résztvevds utdn mar a
masodik volt a szarszéiak koziil. 1943-ra a résztvevok 1étszama megkétszerezédott
(Sebestyén 1993). A meghivo alapjan Az ifjisag az Gj magyar szellemért cimii Magyar
Elet tabort a Magyar Elet Baratai és a Soli Deo Gloria Szovetség egyiitt rendezte.
1942-ben a jelentkezési dij hdrom, a részvételi dij pedig tizenhét pengé volt, az 6sz-
szes dij 1943-ra mar harmincot pengére emelkedett. A jelentkezési felhivas szerint

28 Tapasztalatairol az SDG sajtojaban szamolt be (Denke 1993a: 203). Megfogalmazasa (,mar ezek sem jambor falusi
parasztok; lazaddk, tirelmetlenek, nem akarnak mar parasztok lenni, hanem emberek”) erésen emlékeztet Friedrich
Engels angol munkasosztalyrol szo16 mivének torténeti bevezetésére (Engels 1980).

29 A tagok életrajzat kozli: Havas (1983: 37-40).

30 A legfébb védnok a hattérben Ravasz Laszlo volt (Barcza — G. Szabd 1993: 319-320). A védettség kérdése az 1943-as
konferenciaval kapcsolatban is folmerult (Havas — Ohati Nagy — Sebestyén 1973: 53; Akinek 1983: 68-69; Nem mi
1983: 37; Gergely 1984: 310-311).
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a tabort két hénapos nyari szervezés és falukutatas el6zte meg. Ezt hatvan ,lelkes
egyetemi hallgaté, paraszt és munkas ifju” végezte. Ok hivtak meg a taboron részt
vevok egy részét. A tabor felhivasaban az szerepelt, hogy csak ,azok jelentkezzenek,
akik vallaljak, hogy a maguk kozosségében az 6sz és tél folyaman elvégzik a tabor
altal megdllapitandé szervezési és kulturalis munkat”. A felhivasokbol kiérezhetd,
hogy a tanacskozast nem egyszertien érdekl6d6k részére szantak, hanem kifejezetten
mozgalmi kadereket toboroztak, elkotelezett személyek allomanyat keresték.?!
Foldrajzi megoszlasukat tekintve, ,a résztvevék mintegy négyotddének, 480
fének” az adatai alapjan 473 f6 lakhelye ismert, 6k 182 helységbdl utaztak Bala-
tonszarszora. A forrasként hasznalt Gijsagcikk altal kiemelt telepiilések adatai:

1. tablazat: A konferencia résztvevéinek félrajzi megoszlasa

Telepiilés Résztvevok szama (f6)
Budapest (korabeli k6zigazgatasi hatarok szerint) 92
Kispest
Pesterzsébet
Ujpest
Budapest (mai hatarok), legalabb 107
ErsekUjvar 5
Kolozsvar 19
Szabadka 20
. Visszatért tertletek”, legalabb 44
Debrecen 10
Diosgyor 19
Kaposvar 7
Komarom 6
Kunszentmiklés 5
Miskolc 6
Néadasd [ma: Borsodnadasd — H. K.] 6
Putnok 9
Siklos 4
Szatmarokoritd 4
Szeged 5
.Egyéb” 81
Nem emlitett 164 teleptlés 242
Ismeretlen 7
Osszesen 480
Ebbdl: Bukk koruli iparvidék (Nadasd, Putnok, Didsgy6r, Miskolc) 40
Ebbdl: iparvidék 6sszesen (Budapest és kornyéke+Bukk korali) min. 147

Forras: Sebestyén 1993.

31 Példa egy résztvevdi életatra: Kovacs — Orkény (1982: 3-4).
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Figyelemre mélt6 a trianoni békeszerz6désihez képest visszatért teriiletekrél
részt vevok, valamint az ipari teriiletekrdl, kivaltképpen Didsgydrbél érkezettek
viszonylag nagy szama. Hasonl6oképp foltlin6 a Dunantul hidnya. Kaposvar ,kiug-
ré” részaranya minden bizonnyal annak tudhato be, hogy a varos kozel volt a kon-
ferencia helyszinéhez, s ha ettdl eltekintiink, akkor a forrasunk altal megnevezett
helyek koziil csak Siklos képviselte az orszag nyugati, délnyugati részét.

A konferencian ,jelenlevék zome Piiski Sdndor konyvterjesztdibdl, a Diakegy-
ség mozgalom aktivaibol, kisebb részben a Gy6rffy-kollégistakbdl,?? illetve a kol-
légistakhoz kozelallé szervezett kommunista ifjimunkéasokboél tevédott 6ssze”>3
(M. Kiss 1984).3* A n6vekedés - kozvetve - érdekes mddon a konyvterjesztés egy
1j formajanak volt koszonhet6.3®

A sajat megnevezés szerint népi, politikai ellenlabasaiké szerint gyakran né-
pies ,mozgalom a '40-es években valt tomegero6vé: Pliski Sdndor hetven miiviiket
adta ki, Hartyani Istvan Bolyai Kiad6ja negyvenet. A Magyar Elet konyvhalézatnak
legalabb tizezer tagja volt és sok tizezer olvasoja” (Sebestyén 1993). A konyvter-
jesztési verseny Uj megoldasokat kovetelt.

A sajat boltomban - irja Piiski Sdndor — mar az els6 években szépen forgalmaztam, a tobbi
konyvesnél anndl siralmasabban. A Szab6 Dezs6- és Kodolanyi-kdnyvek még csak fogytak
valahogy, de a tobbi nagyon gyengén. A legtébb kdnyvkereskedének az volt a véleménye: mit
akar ezekkel az irébnak nevezett parasztokkal és kezd irokkal? Tartalmilag nem lehetett nekik
kilonosebben kedves, de nem ez volt a f6 ok, hiszen egy ligyes kereskedé mindent szivesen
forgalmaz, amit a kozonség keres. A kozonség azonban az elején még nem kereshette, ezek az
irok csak egészen sziik kdrben voltak ismertek. Nem lattak tehdt benne tizletet, [...] be kellett

rendezkednem a kozvetlen terjesztésre (Puski 1983: 129-131).3

Piiski Sandor tobb alkalommal is ismertette konyvterjesztési médszerét. A koz-
vetlen értékesités megkezdése utan néhany honap alatt szazaval jelentkeztek fia-
tal tanarok (kiilonosen pedig a fiatal irodalom- és torténelemtanarok), lelkészek,
egyetemistak, felsés didkok, munkasok és parasztok az orszag minden részébdl.
A tanarok és a papok nemcsak maguk vették és olvastak a konyveiket, hanem
didkjaik és hiveik kdorében terjesztették is, s ahogy a felsés didkok rakaptak az
olvasasukra, egy résziik nemcsak egyszerii konyvbaratnak jelentkezett, hanem
maga is szervezdvé valt. A kdnyvbaratok azt vallaltak, hogy bizonyos kisebb 6sz-
szegli rendszeres havi befizetés ellenében illetménykoteteket kapnak. A szervezdk
az addigi kiadvanyokrol kiildott ismertetdk alapjan szerezték a megrendelése-

32 A névadd neve helyesen: Gyorffy.

33 A kommunista fedszervként miikddott Békepartbol hat-nyolc f6 (Havas 1993c: 284). A bibliakérok kortlbelil tizenot
f6sek lehettek, tehat legalabb negyven lelkészre volt sziikség.

34 Izgalmas kérdés volna a szervezdk aspiracidéinak bemutatasa. Ett6l azonban a kutatas jelenlegi allasa mellett elte-
kintek.

35 Egy konyvterjesztési roplap masolata megtalalhaté a MREZsL 24. fond h.1. doboz 3. tételben: Az SDG , Kabay Mar-
ton” kore tevékenységével kapcsolatos dokumentumok kigy(jtott, montirozott anyaga és tartalomjegyzéke. [...]
osszeallitva: 1978. majus hoban. 58. o.

36 Még ha megengedjik is, hogy nem voltak haszonelvi Gzleti vallalkozasok, az tizemszer(iség elemei elvitathatatlanok.
Erdemes volna a szervez&dést a mai multi-level-marketing médszerekkel 6sszehasonlitani.
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ket. Jutalékként konyvet kaptak, igy még a szegényebbek is hamarosan kis sajat
konyvtarat szerezhettek. ,,S mozgalmi szempontbél az is nagyszeri volt, hogy
nem Orizték maguknak féltékenyen, hanem adtak a barataiknak olvasasra, s ha
valahol ott is ragadt egy-egy konyv a nagy kolcsonzésben, vettek jat és tovabb
kélcsonoztek. Igy torténhetett, hogy a vasarolt konyveket legalabb 20-30-an
olvastak [...]"(Puski 1983: 131; Piiski 1994: 111).

Ennek a folyamatnak az intézményesiilési formaja volt, hogy 1940 elején a
Turul Szovetség akkori kulturalis vezére, Fitos Vilmos és csoportja segitségével
Piiski Sandor kiaddja és a szovetség megalakitottak a Turul Szovetség Konyvter-
jesztd Kft.-t.

1941 tavaszan alakult ki végul is az eredményes terv a kdnyvterjeszté megszervezésére.

A Kalvin téri reformatus egyhaz épuletében muiikodott egy népi és nemzeti kérdésekkel is
foglalkozo reformatus ifjisagi mozgalom, a Soli Deo Gloria [...].

Az SDG-s fiatalok [...] mar ismerték és barati korliikben terjesztették a kiadvanyaimat. A veltk
valé tanacskozdsok soran alakult ki az az elhatdrozasom, hogy barati, fiatal értelmiségi, népféis-
kolas paraszti és munkasmozgalmi kapcsolatok Utjan orszagosan szervezziik meg a tarsadalmi

konyvterjesztést egy konyvbarat szervezet felallitasaval. [...] (Piski 1983:129-131).37

Az SDG biztositott raktarhelyiséget. Havi bontasu feladattervet készitettek.
A forgalombdl a kor tiz szazalékot kapott. A terjesztés forgalma 1941-ben kozel
htiszezer peng6 volt, 1942-ben csak a konyvnap nyolcezer peng6t hozott (Szarszé
1983: 87; Kiss é.n.: 45; Havas - Ohati Nagy - Sebestyén 1973: 48-49; Havas 1993a:
251-254).38 Az eliizletiesedést kivédendd az SDG kimondta, hogy a terjesztés nem
szolgalhat egyéni nyerészkedést, ,bizomanyos csak kollégium, végzettek kore
vagy KIE lehet. Rogzitették, ki milyen kedvezményben, torlesztési lehet6ségben
részesithetd”. Az iratterjesztés konyvelését az SDG titkara havonta ellendrizte,
és ellenjegyezte (Havas 1983: 49-51).

Meghirdették, hogy aki ,legaldbb 10 kényvbaratot szerez, a nyar folyaman
az SDG barmely egyhetes konferenciajan [...] dijtalanul vehet részt; az oda-vissza
utazas koltségeit is” a kor fedezi (Szarszé 1983: 77).

A mozgalom a kdnyvnapi talalkozékon és a szarszdi taborozasokon [...] valt személyessé.
1943 augusztusaban a masodik nyéri irodalmi tabort mar ,Magyar Elet Konferencia” néven

rendezték meg, mert néhany egyhazi vezetd félt a politikai kockazattdl (Puski 1983: 132).

Osszefoglalva, a kozvélekedéssel ellentétben, miszerint a konferencia részt-
vevoi politikai szervezkedések révén toborzddtak volna, valészintibb, hogy alap-
vet6en egy szocialisan elkdtelezett hitéleti mozgalom pozitiv externalidira ra-
épiil6, nem profitorientalt iizleti haldzat (vagy amiként ma menedzsernyelven

37 Az SDG-s fiatalok jorészt a Kabay Marton Koér tagjai voltak.
38 A konyvnapi haszon tehat nyolcszaz peng6 volt, ami az SDG ugyanez évi, a kozpontra, az internatusokra és tdulékre,
a menzara és a Didkszocilis Osztalyra eliranyzott 6sszeg eqy szazalékanak felelt meg (v6. Denke 1993a: 158).
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mondanank: a kett6 kozotti szinergidk kihasznalasa) hatadrozta meg a résztvevék
Osszetételét.

Az SDG-nek mint vallasi szervezetnek a konferenciaval megvoltak a sajat cél-
jai, bar ezekrdl csak post festa dokumentum all rendelkezésiinkre. Bognar Istvan
az SDG 1943. oktéberi sarospataki kozgytilésén kitért a konferenciara is. Azt,
hogy ,kiiléndsen a baloldali gondolkodék voltak hangosak”, avval magyarazta,
hogy alig van hely, ahol nyiltan és szintén megnyilatkozhatnanak. ,Tiirelmesen
meghallgattuk 6ket, és mikor mondanivaldjuk elfogyott, akkor atvette a szdt
az aréteg, amelyik az elmult id6kben mégis dtment az evangéliumi mozgalmak
nevelésén.” A tanulsadgokat az utékor altal amugy baloldali elkotelezettséggel, st
kommunistasaggal hirbe hozott (Farkas 1968) Bognar Istvan a kévetkezdképpen
szlirte le: a népi irok,

akikre a magyar ifjusag jo része, mint apostolokra tekint, [...] ma mar széttoredezett tarsasag.
Van egy hatalmi, egy irodalmi és taldn egy magasabb magyar érdekekeért kiizdé csoportja.
A magyar ifjusagot itt kell keményen figyelmeztetni és harcdban melléje dlini, mert a népiség
evangélium nélkil nala is érvényesulési, pozicidharc lesz. Keserves kiabrandulas, szkepticizmus
koveti a népiséget éppen a magyar ifjusag legkivalobbjainak soraban.

Bennlinket sokszor vadolnak azzal, hogy szervezeteink révén nagyban hozzajarultunk ahhoz,
hogy a népiségbél a magyar ifjusag soraiban mozgalom lett. Bizony keservesen kell Iatnunk,
hogy sok helyen a népi irodalom mogott az evangélium tigye hattérbe szorult. De talan
6szintén elmondhatjuk azt is, hogy ez a veszedelem éppen a mostani konferencian erejét
vesztette. Hany ifji abrandult ki a személyes imadatbol. Ezen a vonalon kell az ifjisagot tovabb

vezetni.®

Erdei Ferenc politikai szénoklata
A politikus, az ir6 és az ir6 kovetdi
Egy kés6bbi visszaemlékezés szerint targyilagosan nézve a kozoénség ,a nagyrészt
jelen volt irok konyvein és tobb mindenben kézosnek mondhaté felfogasan ne-
vel6dott, zomében egyhitiinek és egylelkesiiltséglinek szamité szarszoi fiatalsag
jobban csak véleményeltérésként [...] élte meg a hirtelen tamadt vitakat” (Sebes-
tyén 1993). Mégis a konferenciat az utokor kozvélekedése Erdei Ferenc és Németh
Laszl6 tdbordnak 6sszecsapasaként tartja szamon (Bognar é. n. a; Huszar 1989: 44;
Monostori 2002). No de - mondotta egy a nagypolitika szinfalai mogott kiran-
dulast tett baratom - attél, hogy valaki paranoias, még tildozhetik. Attdl, mert
a kozvélekedés ugy tud valamit, ahogy, att6l az még igaz is lehet. A megrogziilt
értékelésnek részben el6érzet, részben beteljesiilt varakozasok adnak alapot.
Németh mar a konferenciat megel6zdéen a , félig-meddig mar az uralmat érz6
szellemi cs6cselék” vésztorvényszékérdl irt. A konferencia honapjaban Féja Géza
Magyar vonal cimmel kozzétett egy irast, amely egyrészt programot hirdetett

39 MREZsL 24. fond i.2. V6. Gy6rffy (1983: 391-395).
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(6nkormanyzatisag, foderativ nemzetkdzi kapcsolatok, szabad szovetkezetek,
tarsadalmi szocializmus), masrészt 6va intett attdl, hogy barki barmelyik oldalon
yidegenvezetésre” vallalkozzék (Juhasz 1983: 278). Kodolanyi Janosnak a hazug
és igaz ellentétére épit6 bevezetd el6adasa is eldrevetitett valami bizonytalan,
szorongat6 fesziiltséget. Ami a varakozasokat illeti, par évvel a konferencia utan
Németh azt szandékolta volt irni az egyik konferencia-résztvevének,*® hogy ,ti
politikusok akartatok lenni, s a politikardl azt hittétek, hogy taktika”, illetéleg
megroni szandékolta volna, miszerint az el nem kiildott levél cimzettje és tarsai
csak arra torekedtek, ,hogy a bedllt valtozdsokban posszibilisek maradjatok”
(Varga 1993). Erdei Ferenc a habort utan ugyancsak a sajat allaspontjaval szem-
beni szervezkedést vélelmezett. Mint irta: ,amig Németh Laszl6 beszélt, Fitos
Vilmos szervezte a hallgatdsagot, és Németh Laszl6 szavainak a hatasat a baloldal
ellen, a jobboldal javara aknazta ki” (Erdei 1947a: 103).4'

Bar késébb, ugy egy évtizedes tavlatban Németh Laszl6 félreallitottsaga altal
ugyanugy igazolva lathatta pesszimizmusat, miként Erdei Ferenc politikai sike-
rei altal sajat dontést slirget6 stratégiajat, Németh - még akkor is, ha kimondta
ellenldbasainak politikusi torekvéseit - nem leplezett le semmit. Erdei Ferenc a
konferencia augusztus 25-i vitazaréjan nyiltan megfogalmazta, miszerint:

Németh Laszl6 ird, és az irdi alkat [...] mesterségénél és vildagszemléleténél fogva a teljes vi-
lagot és a teljes emberi és népi élményt fejezi ki. Eppen ezért [...] soha nem tud megegyezni
az aktualis politikai vonallal. A politika mindig sorrendet kdvet és a hangsulyt az aktualitasra
teszi (Szarsz$'43: 80-81).

Erdei az iroi kifejezés képességét kivaltsadgnak mindsitette, s evvel ugyanazt
aretorikai fogast alkalmazta Németh Laszlén, mint amelyiket b6 szaz évvel ko-
rabban Kossuth a Groéffal szemben (Lacké 1977). Erkélcsi magaslatra helyezte,
hogy ezaltal a szellemi térben korlatozza, hiveitdl elvalassza.

A politikai vonal nem tehet mast az ir6i magatartassal szemben, mint hogy [...] felhasznélja,
ha pedig szemben taldlja magaval megnyilatkozésait, elttri, és legfeljebb a helyére szoritja
vissza. Ez a kivaltsdg azonban nem vonatkozik az ilyen ird kévetéire. [...]

Szamukra ,harmadik ut” nincs.*?

40 Veres Péternek.

41 Erdei beallitasanak értékelésekor érdemes figyelembe venni, hogy Fitos Vilmos — miként emlittetett — a Turul Szdvet-
séget ,balra” elhtzni akaré belsé ellenzék vezetdjeként Erdei rivalisanak tekinthetd. Puski Sandor visszaemlékezése
szerint (1984: 2-3) sem Erdeinek volt szervezett tabora: ,Nem a Németh Laszl6 el6adasaval volt Szarszén baj, hanem
azzal, hogy a fiatalok egy kis hangos csoportja és veluk Nagy Istvan napi politikai akciot, haboruellenes tuntetést,
az éppen id6szerli népfrontos jelszavakat akartak kiprovokalni [...]. Meg a szintén felkészult Gyorffy-kollégistak és
veltk Darvas és Veres is inkabb, mint Erdei — ahelyett, hogy komolyan foglalkoztak volna Németh tételeivel, olyan
magabiztos optimizmussal néztek a jovSbe, amit alig lehetett elviselni [...]."” Sebestyén Laszlo azt allitja (1983), hogy
Németh Laszl6 nem annyira Erdei Ferenccel, mint inkabb Nagy Istvannal vitazott, aki 1943 janudarjaban a Népszavaban
tamadta meg Németh Laszlonak a Magyar Csillagban megjelent Népi iré cimi tanulmanyat. Az SDG és a kollégium
kapcsolatara: Denke (1993b: 371-383).

42 Szarsz6'43: 80-81. V6. Bognar Bulcsu: A szdrszaoi viadal.
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A politikus, hdtorszdga és a beszéd bemutatdsa
Van az iménti megallapitdsaban valami folényes. Ennek az érziiletnek lehetnek
személyiségbeli forrasai is, most azonban a szocidlisakra 6sszpontositunk. Szét-
feszitené a dolgozat kereteit, ha részletesen kellene bemutatni Erdei Ferencet és
kapcsolathaléjat, azt a hatorszagot, amelyre politikusként alapozhatott. Erdei
Ferenc életrajza tobbé-kevésbé ismert (Kulcsar 1988: 324-338; Erdei 1974), bar
figyelemre mélto, hogy bibliografusa és életrajzi kronolégiajanak megszerkesztdje
az 1943. augusztustdl 1944. november kozepéig tartéd idészakrol alig tud vala-
mit (Gyuris 2010: 172-173). Erdei Sandor batyjarol irott életrajza alapjan a két
szll6 két kiilonb6z6 paraszti kozegb6l valo szarmazdasat szoktak hangsulyozni.
Legalabb ennyire fontos azonban, hogy sziilei reformatusok voltak, s a sziil6i
haznal gyakran talalkozhatott szocidldemokrata és tizenkilences kommunard
érzelmi személyekkel (Erdei 1974: 569-570). Erdei Ferenc 1930 6szén a szegedi
- de még az attelepitett kolozsvari egyetem reformatus hallgatéi altal alapitott —
Bethlen Gabor Kor (Pall 1993: 102-103) agrarsettlement mozgalmaban részt vevo
tizenot egyetemi hallgatéval 1étrehozta a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiumat.
A kollégiumon beliil m{ikodott az Orszagos Ifjusagi Bizottsag szegedi csoportja.
Az OIB egy kommunista befolyas alatt all6 szocidldemokrata szervezd&dés volt.
A von Haus aus reformatus és szocidldemokrata kot6désekkel rendelkez6 Erdei
ezaltal két halozat kozos pontjai kozé keriilt (Svéd [1981: 61, 84-65]; vo. Bakd -
Svéd [1984: 60]). Ha a politikai-szocidlis tombo6sodés fel6l nézziik (Diederiks et al.
1995: 304), akkor Erdei a reformatus felekezeti tombhoz és a szocidldemokrata
tombhoz egyarant tartozhatott, rendelkezett a két tomb kozotti gyonge kotéssel
is. Kedvez6 helyzet, ha valaki politikai szerepet kivan vallalni.

Erdei Ferenc a konferencia 24-i délel6ttjén tartotta meg els6 el6adasat ,, A ma-
gyar tarsadalom” cimmel.

2. tablazat: Az e/6adds tagoldsa

. Tarsadalomtudomanyi tajékozodas 12-13
a) Mi a tarsadalom? 14
b) Szocioldgia-szociografia — tarsadalompolitika 15
Il A modern magyar tarsadalomfejlédés 15-28
Ml A magyar tarsadalom a két vildaghaboru kozott 29-33
V. Tarsadalompolitika 33-36

Forras: Szarsz6'43: 12-36.

A konferencia jegyz6konyve az el6adas folvezet6jében szocioldgusként 1épteti
fol. Az el6adé meg is felel e titulusnak. Az els6 fejezet cimének els6 szavaval a
tarsadalomtudomanyt idézi meg és dicséri fol. A szoveg*® maga tobbrét(, de akar
hasznalhatndk a tobbfenek kifejezést is (hiszen politikai szoveggel kapcsolatban

43 A tovabbiakban az el6adasbol vett idézetek esetében nem koézlom szarmazasi helyUket. Az idézetekbeli kiemelések
Erdei Ferenctél szarmaznak.
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nem zarhatjuk ki a rejtett szdndékokat sem). A jelz6k és igék szintjén élénk kife-
jezéseket hasznal: ragyogé fejl6désrol, nagyszerii eréfeszitésekrol, gazdagitasrol,
klasszikus tudomanyrdl, finom ismeretekrdl ejt szot. Aprésagokban, burkoltan
azonban kezdi kiépiteni sajat poziciéit, és tavolitani magat a tudomanyos koze-
litéstdl. A tobbrétiiség j6 példaja a bevezetés. Erdei 1943-ban alig egy évszazad-
nyira teszi a szociolégia kezdeteit. Ez els6 halldsra a szocialis fizikarol kialakitott
nézeteit 1830-tdl publikalni kezd6, és a ,szocioldgia” kifejezést 1838-ban is mar
csak Gjraéleszté Auguste Comte-ra és levelez6tarsara, a tarsadalomtudomanyok
logikai megalapozasarél 1843-ban publikalé J. S. Millre utal, a késébbiekbdl
viszont kideriil, hogy ekként késziti el6 a szovegbeli terepet (a szélesebb nyilva-
nossag elé 1848-ban 1épd) Karl Marx szamara. Erdei egy masik fogasa a dicsérd
diszkreditalas.** A figyelmes olvasénak észre kell vennie, hogy a szociolégia csak
szinte lett klasszikus tudomdanny4, és hogy a szinte klasszikus tudomannya3 lett
klasszikus szocioldgia nem sokat kinal annak, aki a ,tarsadalmi realitdsokhoz”
kivan nyulni, tehat a ,torténész vagy politikus” szamara. A szdoveg azt sugallja
magarol, hogy a tudomany része: ,Ebbe a vonalba [ti. az (Erdei szavaival) »[n]agy
altalanossagban és bizonyos elvontsagban [...] sikeresen nem tdmadhaté« , téorté-
nelmi materializmus”-éba - H. K.] es6 szemlélettel kivanom én a kdvetkez6kben a
magyar tarsadalom torténeti alakulasat és a magyar tarsadalom jelenlegi szer-
kezetét felvazolni.”

Dolgozatunk avval indult, hogy a Szarszé'43-at célszert politikai szovegként
olvasni. E ponthoz érve a célszer(iség mellett magabdl a sz6vegb6l is merithetiink
érveket amellett, hogy nem tudési, hanem politikusi szoveggel van dolgunk. Karl
Popper 1934-es javaslata 6ta a cafolhatatlansag éppen a tudomanyon kiviiliség
jele. S ha valaki azt mondan3, hogy Erdei nem valdszintileg nem ismerte a popperi
kritériumot, akkor annak mar csak arra kellene valaszolnia, midta szokas tudo-
manyos szovegekben kézolni azt a tényt, hogy a szoveg tudomanyos.

Nem e helyiitt ugyan, de a szarszadi konferenciatdl idében nem tavol Erdei Fe-
renc el is magyarazza, miként vélekedik politika és tudoméany viszonyardl (Erdei
1943a: 88). A Termés cimii kolozsvari folydirat 1943 nyaran kozzétett egy korle-
velet.** Ebben aggodalommal fogalmazzak meg azt, miszerint minden , gondolat
ellenséget keres maganak, és minden gondolat egyeduralomra tor. [...] Ennek egyik
megnyilvanuldsat latjuk - irjak - abban is, hogy egy-egy irdnyt mutaté gondolat
kovet6i rendszerint nagyobb teriiletet hasitanak ki a gondolat hatoteréil [...],
mint az, aki a gondolatot a magyar kéztudatba dobta”. A folyoirat szerkeszt6sége
azt kérte a cimzettektdl (akik ,a szellemi életiinkben erdteljesebben jelentkezd
elvek, gondolatok f6bb” képviseldi), ,hogy 6k maguk jel6ljék ki meg” gondolataik
»alkalmazhatdsagat, idészeriiségét, kiterjedését” (Elvek, gondolatok 1943: 87).

44 V6. ,De Brutus mondja, hogy nagyokra tort, / S Brutus derék, becstletes férfiu” (Shakespeare 1955: 280. Vorésmarty
Mihaly forditasa).

45 A ,julius 10-én kikuldott levelekre bizonnyal még a szarszéi taladlkozé el6tt reagaltak az irok, szociografusok és
torténészek” (Kantor 1983).
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Bar Erdei véleményét személy szerint a tanyarendszerrel kapcsolatban ki-
vantak volna hallani, 6 valaszanak nagy részét a szellemi élet elemzésének szanta
(Ftiggelék 11). Nem fogadja el, hogy a szellem embere (,,akar ir6, akar tudés”) fele-
16s volna az eszmék tisztasdganak meg6rzéséért, hiszen a tarsadalom megfeleld
részei természetiiknek megfelel6en fegyverként hasznaljak azokat. A ,magyar
tarsadalom [...] olyan gyokeresen széttagolt szerkezet, és olyan kibékithetetlen
ellentétek szembendallasa, hogy az eszmék is csak ebben a széttagoltsagban és
ezekben az ellentétekben élhetnek”. ,Nem is csak az alapvet6 anyagi-gazdasagi
ellentét osztja igy fol a magyar tarsadalmat, s 6rli 4t malomkévei kozott az esz-
méket, hanem maga az osztalyellentétre épiilt tarsadalom is olyan kiilonb6z6
torténelmi tarsadalomalakulasok egyiittese, hogy abban okvetlentiil szembenallé
elemek kezébe keriilnek az eszmék, s természetesen képilik hasonlatossagara
formalédnak at.” A széveg kulcsmondata szerint a batorsag nem az ellenfelek és
nem a baratok elétti szénoklashoz kell, hanem ahhoz, ,hogy merjiik mutatni az
elvhiiség lirességét, és végeredményben sikertelenségét, s merjiik az elveket és
eszméket a magunk képére formalni, hogy valésagunkba lerantva” Gjra valéban
eszmék legyenek: egy tarsadalom érvényes eszkozei fejlédése és elérehaladasa
utjan (Erdei 1943a: 89).46

Visszatérve a szarszoi beszédre, Szekfli Gyulaéhoz méltan mérhet6 reto-
rikai teljesitménnyel allunk szemben, ami azt is jelenti, hogy amit olvasunk,
nem tudomanyos szoveg, hanem olyan, amely sajat céljaira kivanja haszndlni a
tudomanyt. Ezért hidba is ziznok szét fogalomrendszerét, mutatnank ra arra,
hogy a torténelmi materializmusra hivatkozvan valdjaban Hajnal Istvan altal
kozvetitett Durkheimet kapunk, a 1ényeget szem el6l tévesztendk.#” A ,1ényeg”, a
sz0veg programja az 1b) alfejezet utolsé mondata: ,egyfeldl a torténeti alakulas
tekintetbevételével, tovabba a jelenlegi helyzet ismeretében, masfel6l pedig a
szamunkra aktualis politikai célkitiizések alapjan azokra az iranyokra és lehetd-
ségekre igyekszem ramutatni, amelyek a magyar tarsadalom atalakitasat teszik,
illet6leg tehetik lehetévé”.

Az 1b) alfejezet imént idézett utolsé mondatabdl a ,torténeti alakulas” az,
amirdl az el6adas II-I1I. része szol. Az eléadas 1V. része ,a magyar tarsadalom
atalakitasat” célzd ,iranyokra és lehetdségekre” vonatkozik. Tehat arra, miként
lehet és kell eljutni egy adott helyzetbdl egy kivant helyzetbe. Nincs sz6 viszont az
el6adasban arrol, miis az el6ad6 altal a kozonség részérdl is ismertnek tekintett
jelen helyzet, és mik az el6ad6 és kozonsége szamara egyarant aktualis politikai
célkitiizések. S természetesen nincs sz6 arrdl sem, mi is az el6ado sajat célja a
szoveggel. E16ad6 és kozonsége kozos aktuadlis politikai célkitlizésére viszonylag
konnyen ratalalhatunk: ez a IV. rész, és egyben a beszéd utolsé mondata, az ere-
detiben is d6lt betlikkel szedve: ,Tehat a mai kiilon uri kozéposztaly értelmisége
helyett - a nép értelmisége”. A mondat szigortian véve nem kapcsolddik az 6t meg-
el6z6 mondathoz, mely mar tulajdonképpen lezarja a bekezdést. Val6jaban 6nallé

46 A teljes szoveg a fuggelékben 9-es szam alatt érheté el.
47 Masként fogalmazva hasonlé véleményt képvisel: Bognar (2003b: 609-610).
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bekezdésben volna a helye. Ez is csak alatdmasztja azt, hogy ez egy politikai
jelsz06.%® S ha ekként is tekintjiik, akkor e ponton értelmet kap az el6bbre kézolt
1. tabldzat, ami altal (legalabb statisztikailag) érzékelhet6, kik is azok, akiket Er-
dei e kifejezéssel megszdlithatonak vél. A 1V, tarsadalompolitikaroél szol16 fejezet
alehetséges utak koziil valaszt. Azt keresi ki, amelyik ahhoz az 4llapothoz vezet,
hogy el6adé és kozonségének a vele egyetértd része majdan a nép értelmiségének
mondhassa magat.*

Ami a ,jelen helyzet ismeretében”-tilleti, talan az el6adas I11. része felelne meg
aprogram ezen részének. Mellette szdl, hogy Erdei maga is gy fogalmaz, misze-
rinta ,harmadik részben szociografiai attekintést kisérlek meg a jelenlegi magyar
tarsadalomrol. E jelenlegi allapot azonban [...] egyetlen torténeti idészaknak, a két
vildghdboru kézti dllapotnak az idejére terjed ki”. Ez az attekintés azonban csak
rovid nyulvanya a II. fejezetnek, négy oldal a tizenkettével szemben, rdadasul
annak a négynek egy része is a masodik részben elmondottakat ismétli meg.

Ezzel szemben tovabbra is a negyedik, tarsadalompolitikai fejezetnél ma-
radvan, talalunk abban egy utalast arra, hogy a magyar tarsadalom anticipalt
atalakuldsa ,minden bels6 indokoltsaga ellenére is az eurdpai alakuldstdl is erésen
fiigg”, illetve kozvetlentl el6tte: , az eurdpai alakulds kényszere is, hogy egy ilyen
irdnyu [ti. a magyar tarsadalom »ardnytalan és ellentétes« szerkezetét felboritd
és kiegyenlitd - H. K.] atalakulas sziikségképpen be fog kovetkezni”. A masutt
kiils6nek is nevezett hatasokra valé hivatkozdsokat a masodik, a modern magyar
tarsadalomfejl6désrol szolo fejezetben leliink, de arra érdemes folfigyelni, hogy a
bels6 valtozast nem a kiilsé irdnyahoz, hanem puszta tényéhez koti.>°

A fejlédéstorténet SzerzGje mar a torténet kezdetén hangsulyozza, hogy az
»eurdpai kapitalista gazdalkodas kialakulasa és az eurédpai polgari tarsadalom
egyiittes kényszerit6 ereje volt az, ami a magyar atalakulast kikertilhetetlenné
tette”, illetve ,a tényleges reformlépéseket [ti. 1849 utan - H. K.][...] a bécsi csa-
szari kormany tette meg”. A kovetkez6 kiilsé (kolcson)hatas az elbeszélés sze-
rint az 1867-es kiegyezés: ,,az osztrdk ipari- és pénzkapitalizmusnak és a magyar
féldbirtoknak a kiegyezése [...] a Habsburg-allamrendszer keretében”. 1890-t61
kezd6ddéen datdlja a Szerzd azt a valsagot, amelyiknek a soran a kiegyezéskor
egymasra talalt felek - végs6 soron a tengerentili gabona miatt - szembefordultak
egymassal. Kiils6 (nevezetesen: vakuum) hatasnak tekinti a Szerz6 a monarchia

48 Erdei Ferenc maga 1968-ban masként latja a politikai célkitlizés megfogalmazasat: az ,atalakulas, mint politikai
program, ma a demokracia teljes megvaldsulasanak a kovetelményében all el6” (1968: 1298).

49 E program figyelembevételével mar nem meglepd az, amirdl Puski Sandor kéziratos visszaemlékezésében beszamol:
.S hidba latom ma mar azt is be, hogy Bibé Istvan is nagyon hianyzott ott, ha még akkor a nevét sem ismertem, s
mas se nagyon kéziltnk. Eppen a tabor szervezése koril, de mar korabban is, a tarsadalomtudomanyi sorozatom
szerkesztésekor, kilon gondom volt egy allamtudomanyi szakember. Erdei Ferenccel is beszéltem errél, de sohasem
emlitette Bibot, pedig, mint utélag megtudtam, jol ismerte a szegedi egyetemr&l|” (Puski 1983: 133). Ennek végsd
soron nem mond ellent az, hogy Bibé Istvan maga azt allitotta, miszerint Erdei meghivta a konferenciara (Huszar
1980: 47; Huszar 1989: 43). Nyilvan hallgatonak, mikézben Puski eléadot keresett.

50 Bibd Istvan szerint (Huszar 1980: 47) ,,most pontosan vissza tudom idézni, hogy sem Erdei Ferenc, sem én nem tudtuk
vildgosan azt, hogy ha minket a szovjet hadsereg fel fog szabaditani, akkor utana proletardiktatdra kévetkezik-e vagy
népfrontos, tdbbparti kormany [...] Noha a vilagpolitikai szovjet-angol-amerikai szévetség jé hattér volt a szamara,
az itthoniak szamara nem volt olyan tiszta, hogy tudtuk volna azt, hogy vajon ez a népfrontprogram elsésorban a
nyugati orszagokra, Franciaorszagra és a hasonlé orszagokra vonatkozik-e csak, ahol a proletardiktatura kézvetlen
kilatasa nincs meg, de a szovjet hadsereg hatokérére nem”.
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allamgépezetének vildghdboruis 6sszeomlasa miatt hatalomra jutott ,radikalis és
forradalmi polgari” politikat. ,E polgari forradalmi kisérlet utan ismét inkabb a
kiils6 események hatdsdra [...] a proletdrforradalom kisérlete kovetkezett”, amely
felé ,,a kiils6 hatasok és az ezek mentén feliilkerekedett konjunktiira munkassag”
vitte ,az alakulast”, s melynek ,[v]égs6sorban [...] a romanok betdrése vetette
végét.” Tehat ,ismét nem belsé tarsadalmi er6k vitték gyézelemre az ellenforra-
dalmat”. Anyagi er6nek vagy eseménynek mindsithetd kiils6 hatasokra innentdl
mar csak haromszor hivatkozik a Szerzd, az egyik a Tisza Istvan reinkarnacioja-
nak lattatott Bethlen Istvan bukdasat okoz6 1930-as gazdasagi valsag, a masik ,a
magyar tarsadalomban” ,hatalmas forradalmi anyag” féolhalmozasaban részes
kiilpolitikai események sora, a harmadik ,Németorszagnak és a nemzeti szocia-
lizmusnak az eurépai talsulya”.

Az utébb emlitett kiils6 hatasokbdl az els6 és a harmadik nevén neveztetett, a ma-
sodik azonban nem. A Szerzé a gdmbosi reformpolitika utani konzervativ fordulatrol
beszélitt, ami alatt vélhetdleg Daranyi Kalman kormanyat értette. A forradalmi anyag
a kiileseményeken kiviil ,a bels6 tjjaépiilés meghitsulasa” miatt halmozédott fol, ez
a jellemzés pedig Imrédy Béla miniszterelnok (1938. 05. 14.-1939. 02. 16.) ,csodas
forradalmara” illik. A kilesemények, ennek megfelelé6 példakként: a miincheni
egyezmény (1938. 09. 29.), az els6 bécsi dontés (1938. 11. 02.), a németorszagi
,Kristalwoche” (1938. 11. 08.), Magyarorszag csatlakozasa az Antikomintern
Paktumhoz (1939. 02. 24).>" A huszadik szazadi térténelmi folyamatok targyalasa
sordn a Szerz6 nem csak anyagi, hanem szellemi hatasokat is megemlit. Ilyen ha-
tas, hogy az ,egész proletardiktattra a vilagforradalom feltételezésére épiilt, és [...]
ez a feltevés kilatastalannak bizonyult”, de ilyen GOmbos , tjjdépitési kisérlete” idején
»a fasizmus és az éppen ekkor uralomra keriilt nemzeti szocializmus” példaja.

A szoénoklat értelmezése

Az értelmezésre térvén, nézziik meg, mit mond szévegérdl maga Erdei.

Engem felkértek, hogy tartsak ott el6adast. Szervezé nem voltam.> Nekem sem szabtak
feltételeket, hogy mirél beszéljek. En az akkori kériilmények kdzott Darvassal, a Gyorffy-
kollégistakkal és kommunista barataimmal is megbeszéltem, hogy ott a marxista tarsadalmi
szemlélet alapjan falukutaté modszertani el6adast tartok. De énnekem mindig megvoltak
a historizalé hajlamaim. Most, hogy nemrég uUjraolvastam a Balatonszarszén elmondott
beszédemet, amikor megirtam a Kortdrsba azt a kis visszaemlékezésemet, megdllapitottam,
hogy jél historizaltam akkor. Széval az aktudlis politikat egy teljesen histériai tarsadalomfejlédési
vonalba éllitottam, egyszersmind a két haboru kozti tarsadalom szocioldgiai elemzésével is

foglalkoztam. Tehat az én korabbi munkambdl folyt az, hogy egy ilyen torténeti szemléletben

51 Erdei (1974: 129) bemutatja egy visszatekinté autograf kronolégiai tablazat reprodukcidjat — ezen jobbara a kano-
nizalt torténelmi események szerepelnek.

52 Kézenfekvo értelmezése e megjegyzésnek, hogy valasz ez azokra a vadakra, amelyek a szarszoi konferenciat szer-
vezett erék 6sszecsapasanak lattak.
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nézzem a vilagot. Es tulajdonképpen ez a magyarézata az eléadasomnak, én azt nem céloztam

be olyan éles politikai hatasra, mint amilyen végil is lett (Erdei 1969: 25).

Az idézet alapjan harom plusz egy kovetkeztetés kinalkozik. A vége feldl
kezdve, az idézet utols6 mondata nem koézvetleniil bar, de egyértelmiien elismeri
a politikai szandékot, hiszen csak mértékén elmélkedik. Masodjara, talan még
az sem belemagyarazas, ha a ,jol historizaltam” kifejezést a rankei-meineckei
(és nem utolsdsorban a szekfiii) felfogas szerint ugy értjiik, hogy a historizalas a
torténetpolitikai szemlélet érvényesitése. E szemlélet altal - legalabbis a histo-
rizmus 6nképe szerint - a historista jobban ért, lat at egy helyzetet, mint azok,
akik az adott helyzet részesei. Mintha tehat Erdei azt tételezné fol magarol,
hogy képes sajat helyzetét kiviilrél szemlélni. A harmadik kovetkeztetés, hogy
a visszatekint6 Erdei nem allitja, miszerint hajdanan a tarsadalom szociol6giai
elemzése lett volna a f6 célja. A negyedik, nem is annyira kovetkeztetés, mint
inkabb ténymegallapitas, miszerint Erdei azt allitja, hogy amit a szévegr6l mond,
azt a szoveg Gjraolvasasa alapjan mondja. A m{ szerkezeti attekintése és az Erdei
visszaemlékezésébdl levonhat6 kovetkeztetések lathatélag egy irdnyba mutatnak,
mégpedig abba, hogy a Szarsz6’43 nem a magyar tarsadalomrol szdl, abban az
értelemben, hogy nem a magyar tarsadalom leirasa a célja, vagy ha mégis, akkor
csak kismértékben és mellékesen.

A mi igazi lizenete, hogy fol kell késziilni egy tjabb kiils6 hatdsra, amely ismét
csak tarsadalmi valtozast fog indukalni. Ez a hatas - barmi torténjék is — a nép
szerepének erdsbodésével fog jarni, tehat akik e valtozas élére kivannak allni,
azoknak a nép értelmiségévé kell valniuk. (Az ,értelmiség” szd itt a ,kozéposz-
taly” kifejezéssel szemben, ’elit’ értelemben szerepel.) E ponton kap az el6bbre
kozolt 1. tdbldzat értelmet, ami altal (legalabb statisztikailag) érzékelhetd, kik
is azok, akiket Erdei e kifejezéssel megszolithatonak vél. A tabor szervezdinek
célja, mint emlittetett, kaderek toborzasa volt, s a résztvevok csak részben voltak
a sz6 'szellemi foglalkozasu’ jelentésében vett értelmiségiek. Erdei részérdél tehat
a’jové elitjeként’ dekddolhato ,nép értelmisége” nem csak altaldban vett program
volt, hanem a k6zonségét alkotd személyeknek szo6l6 szovetségi ajanlatnak is
tekinthetd.5® A 'nép értelmisége’ kifejezés kozvetlen jelentésében szolgalatra hiv,
mogottes jelentésében presztizsre (értelmiség, mint foglalkozas), és attételesen
hatalomra (értelmiség, mint elit) utal, ezeket ajanlja. Amit kér, hogy fogadjak el
6t olyanként, aki megmutatja a célhoz vezetd utat. Ennek a burkolt kérésnek a
kibontasa, a kérés indokoltsaganak, azaz a szénok vezéri képességének megmu-
tatdsa - ez maga a beszéd.

53 Szarszoén tulajdonképpen ,két tabor volt, sokfajta arnyalattal és atmenettel. Az egyik lényegileg Németh Laszl6 irany-
elvét kovette [...]. Bar ez a tabor is elég sok arnyalatbol tevédott 6ssze [...]. A masik a radikalis baloldali tabor volt;
ennek az értelmiségi része szinte kizarélag a Gyorffy-kollégistakbdl és a hozzajuk kozel allo értelmiségi fiatalokbdl
allt” (Darvas 1982: 32). A szbveg ellentmondasossagat (,,is elég sok” vs. ,szinte kizarélag”) tudjuk be az utdlagos
ideologizalasi kényszernek, nevezetesen annak, hogy Darvas levezethesse, miként alkothattak 1944 karacsonyatol
a Gyorffy-kollégistak a Nemzeti Parasztpart baloldalanak a magjat (Darvas 1982: 34).
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Hallgat6sdganak meggyd6zése érdekében a Szarsz6’43 dramaturgiailag is
meg van szerkesztve. A szoveg f6 feladata e tekintetben az anticipalt Németh
Laszl6-i vitatézisnek, a harmadik oldal®* tézisének - amiként Erdei maga fogal-
maz - a maga helyére szoritasa. Elébe kellett vagni Németh Laszl6 - sz06, ami sz0,
zsenidlis - papua hasonlatanak. Itt kapnak szerepet az imént emlitett szellemi
hatdsok: a vildgforradalomként emlitett nemzetkozi szocializmus és a nemzeti
szocializmus. Ezeket Erdei ki nem mondva, de az ,eurépai alakulast” emlegetve,
geopolitikai tényez6khdz, magyaran a tengelyhatalmak és a szévetségesek gigaszi
harcahoz koti.

Az elemzésnek itt harom varakozast kell egymas mellé tennie. A hivatalosat
(a Kallay-kormanyét) és a két azt opponalét, Erdei Ferencét és Németh Laszl6ét.

A Kallay-kormany (1942. 03. 10.-1944. 03. 22.) varakozasait és e varako-
zasok alapjait a kovetkez6képpen foglalhatjuk réviden 6ssze. A kormanykorok
trilemmaként itélhették meg a helyzetet. A tarsadalmi status quo - a szarszéi
konferencia résztvevdi altal éppenséggel opponalt - megdrzését a nyugatiak el6tti
kapitulacidval is lehetségesnek tartottak, amire a rovid tavu veszélyt a német, a
kozéptavit pedig a szovjet megszallas jelenthette.> Nézetiik szerint az el6bbivel
a nyilas, az utébbival a kommunista uralom jart volna egyiitt, és mindkettot el
kivantak volna kertlni.

A szarszoi konferencian részt vevok érzékelhették az olaszorszagi események
sulyat, bar azt val6szintlileg nem tudtak, hogy mik azok a nagyobb folyamatok,
amelyek az eseményeket el6idézték. Németh Lasz16 haromféle ,lidvosséget” latott,
anémetet, az angolt és az oroszt. A harmadik oldal eszerint valdjaban a negyedik,
melynek tarsadalomképe az ,értelmiségi tarsadalom”. Ez - miként az iré el6adasa-
bél kiolvashaté - a haboru utdni nyugat-eurépai szocidlis fejleményeket jél elére
1at6 elképzelés volt. Az oda vezetd Ut kezdetétillet6en Németh azonban tévedett.
Szerinte ugyanis elképzelésének megvaldsuldsara az adhatott volna esélyt, hogy
a,magyarsag ennek a habortnak a végét sokkal jobb kondicidban érte meg, mint
az el6zé vilaghaboruét. Haborts veszteségei kisebbek, joléte nagyobb, ideoldgiaja
kész” (Németh 1943: 47). A torténtek fényében helyzetértékelése a német meg-
szallas esélyét és kovetkezményeit alulbecsiilte.

Erdei Ferencnek ebben a helyzetben kellett politikailag - a marketing nyelvén
sz6lva - pozicionalnia magat.>® Lekiizdendd ellenfélként vagy akar ellenségként a
torténelmi osztalyokat jelolte ki. Torténelmi attekintésében tigy allitotta be, hogy
ezek Tisza Istvan uj kiegyezésként aposztrofalt koraban (1903-1905, 1913-1917),
illetve Bethlen Istvan érajdban (1921-1931)% és Daranyi Kalman kormanya-

54 Valéjaban ez Németh Laszl6 kifejezése, és nem a ,harmadik Ut”. A kifejezés értelmezése még igy sem egyértelmd.
Veres Péter a konferencia zarszavaban odaig ment, hogy a harmadik oldalt is megkettézte: ,nemcsak itt alakul
»harmadik oldal«, hanem ott is” (Gy6rffy et al. 1983: 344). Gy6rffy Sandor visszaemlékezésében ezt igy fogalmazta
meg: ,a harmadik utat egyrészt képviselték Bethlen Istvanék és Kallay Mikldsék: nagytdkések, liberalis polgéarok és
foldbirtokosok — és képviselte egy masik valtozatat a szocidldemokrata part, bizonyos értelemben a kisgazdapartnak
is egy paraszti demokraciat akaro része ebbe az iranyba huzott” (A szarszoi 1983: 27).

55 A félelem nem volt indokolatlan. A Szovjetunié 1943. juniusi allaspontja szerint ,a felelésséget nemcsak a magyar
kormanynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is” (Juhasz 1978: 53).

56 A marketing jo attekintése: Kotler (1992).

57 V6. Huszar (1989: 20).
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nak idészakaban (1936. 10. 12.-1938. 05. 11.) tudtdk érvényesiteni érdekeiket.
(Emlékezhetiink, hogy Erdei a kiegyezést negativ kiilsé hatasként értelmezte,
és negativan értékelte.) Bar Kallay Miklés kormanyarél nem ejtett szdét, aligha
kétséges, hogy Erdei a Bethlenhez fiz6d6 kapcsolatait is apolé miniszterelnokot
is a sajat néz6pontjabol értett reakcié erdihez sorolta volna. Erdei szemében a
reakcioval szemben nem a baloldalisdg, hanem a radikalizmus allt (1943-ban
hajlandé lett volna irni a széls6jobb sajtéjaba,>® és hirdette a torténelmi materi-
alizmus igazsagat).

A radikalizmus bal- és jobboldali formai k6z6tt nem a ma megszokott etikai,
hanem politikai alapon tett kiilonbséget. igy lehetségesek az olyan ma mar szo-
katlanul hangzé megfogalmazasok, miszerint ,a kdzéposztaly haladébb elemei
képviselik ezt a politikai torekvést [ti. a fasizmusét - H. K.]”, illetve ,ennek a
vonalnak a tovabbvitele a nemzeti szocializmus politikai torekvése”. Ezeket a
torekvéseket azért nem tartja kovetheté6knek, mert ,nem szilard tarsadalmi
képletek szandékat és kovetelményeit testesitik meg”. Azért nem, mert a (mono-
pol- és ,az allami iranyitasba fogott”) kapitalizmus rendszerének érvényes, bar
elvont rétegzdédése a ,vékony” polgari, ,aranylag széles” kispolgari és ,hatalmas”
munkasosztalybdl all6 1épcsézetes piramis volna - irja a III. rész elején. Viszont
- és ezt mar az la) rész végérdl tudjuk - ,esetenként eldontend6 6sszefiiggés az,
ahogyan az élet és a koriilvevd tarsadalmi szerkezet egymassal 6sszefiigg”. Adott
esetben az 6sszefliggés gy dolt el, hogy ,a nemesi-nemzeti tarsadalom mindmaig
[1943 - H. K] nem szamolédott fel”. Megjegyzend6: Erdei nem torekedett egységes
szohasznalatra. Az emlitett szocialis képz6dmény el6fordul az el6adasban mint
,nemesivezetd rend”, ,régi nemesi rend [...], mint uri kdzéposztaly (dzsentri)” (ti.
akiegyezésidején), ,torténelmi nemzeti tarsadalom”, ,,nemzeti, nemesi rendszer”,
,torténelmi nemesi tarsadalomrend”, ,toérténelmi tarsadalomképzédmény”, , fel-
éledt torténelmi-nemzeti tarsadalom” (ti. az ellenforradalom idején), , torténelmi
osztalyok”, ,torténelmi uri kozéposztaly”, ,torténelmi kozéposztaly”, a ,régi rend
konzervativ elemei”, ,konzervativ erék - 1ényegében az egész térténelmi nemzeti
tarsadalom”, ,ari kozéposztaly”, ,torténelmi alapszerkezet”, illetve ,torténelmi
szerkezet”. Fontos azonban, hogy nem a nemességro], illetve az uri kozéposz-
talyrol mint olyanokrdl van sz6, ezek csak megjelenit6i ennek az alakulatnak: a
»torténelmi nemzeti tarsadalom képviselGje: a birtokos- és hivatalnoknemesség”,
illetve: a ,torténelmi nemzeti tarsadalom igazi képviseldje [...] a kozéposztaly”.

Latszo6lag marxista mondando, részben Hajnal Istvan-i szavakkal.* Valéjaban
azonban Wilhelm Heinrich Riehl kiildi iidvozletét. A riehli tdrsadalomképben a
képletek - Trefort Agoston Riehl-ismertetésében:®° a csoportozatok - egy része a
maradas, masik része a mozdulas erdihez tartozik, és a tarsadalom alakulasa e két
erd dsszjatékan alapul (Trefort 1862). Van a riehli elgondolasnak még egy fontos

58 Vo. Erdei 1984.

59 Bar a nem idézett részekben folbukkand ,munkaszervezet” kifejezés példaul Acsady Ignacra is visszavezethetd
(Acsady 1944).

60 Trefort (1862).
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vonasa: ugy tartja, hogy az osztalyoknak van egy magja, amelybe azok tartoznak,
akik rendelkeznek osztalyuk lényegi attribuitumaival, és van az osztalyok lum-
pen része, ide tartoznak azok, akiket az osztalyhoz tartozonak tekintenek, vagy
magukat oda tartozoénak tartjak, de akik a 1ényegi attribitumoknak nincsenek
birtokaban. Erdei nagyon hasonlé médon jar el, amikor arroél ir, hogy a torténelmi
nemzeti kozéposztaly egy része atveszi a polgari kozéposztaly funkcioit (,az uri
kozéposztaly szerkezetisége fellazult”), vagy amikor azt hangsulyozza, hogy a
munkasosztaly j6 része ,hirtelentl kertlt at a varosi proletar allapotaba”.

Nem tudjuk, vajon Erdei Ferenc hallott-e, olvasott-e Riehlrél. A struktirakat
és funkciokat rugalmasan kezelni tudé, mégis egyszerii sémat akar maga is fol-
talalhatta. Mindenesetre céljait illet6en egy ilyen modellre volt sziiksége. Evvel
sikeriilt ugyanis a hivatalos allaspont tri- és Németh okfejtésének quadrilemmajat
dilemmava redukalnia. A redukcidra azért lehetett szliksége, hogy sajat tabort
szakitson maganak. Ezt a politikai stratégiat, jobb hijan, nevezziik el a gyermek-
jatékrol ,adj kiraly katonat”-nak. Akkor folyamodik hozza a politikus, amikor
kisebbségben van, és tabora kdorvonalazatlan. Ekkor célszer( koriilhatarolnia
sajat taborat, dontésre kényszeriteni az ingadozdkat. Erdei esetében, latni fogjuk,
nem csak errél volt szé.

Erdei tgy érvelt, hogy hazankban a polgarsag a haborud utan semmilyen (Né-
meth szavaival: sem német, sem angol, sem orosz) konstellaciéban nem szerezheti
meg a hatalmat véglegesen. Lehet, hogy csak az ideoldgiai elfogultsag és wishful
thinking mondatta ezt vele, de az angolszaszok stratégidjanak elemzése utan is
csak erre a kovetkeztetésre juthatott volna. A nyugati szovetségesek nem voltak
finnyasak, nem nagyon torédtek a céljaikat elémozdité ideiglenes szovetségesek
politikai berendezkedésével, sokkal inkdbb a stabilitdsban voltak érdekeltek
(miként azt, immaron a hideghdboru idején, az 1956-0s magyar forradalmarok
is megtapasztalhattak). Tehat Erdei elemzésében a jové vagy a szamara nem
kivanatos szocialis status quo, vagy a munkasosztaly uralma. Tudataban volt
annak, hogy ,szervezete, programja és politikai iskoldja” a munkasoknak van,
vilagosan latta viszont, hogy a népesség hatalmas része paraszt vagy paraszti
eredetii. Ebbdl joggal kdvetkeztetett arra, hogy akar kdzvetleniil a munkassag,
akar a polgari tarsadalomrész barmelyik osztalya mellé allvan szamara nem
terem babér. Ha a konferencidn magan sajat tdbort a harmadik oldal hivei koziil
kellett is szakitania, nagyobb léptékben gondolkodva, az elhatarol6das - az ideo-
l6gianak tett minden hddold gesztus ellenére - a szarszoi telep keritésén kiviilre,
a szervezett munkasmozgalomnak is szolt. Az igazi, kétszeresen is harmadik utas
tehat a szarszo6i beszéd Erdei Ference volt.®' Van azért ebben az dllasfoglalasban
is csavar. Az elhatarolddas erdt sejtet,%? hiszen egyébként konyorognie kellene,
enged;jék csatlakozni. Es valéban. A mar emlitett Bohm Vilmos ugyan mar a kon-
ferencia utan, szeptember 1-jén (s ezért nem zarhat6 ki, hogy annak hatasara) azt

61 Salamon Konrad (1983: 5-6) elemzése mas eredményre jut. O alapvetden elhibazottnak latta Erdei politizalasat,
mint irja: ,a politikai holnaputan felvazolasaval nehezebbé tette a politikai holnapért folytatott kuizdelmet”.
62 Erre hasznalta Csanadi Maria a ,fantomtomeg” kifejezést, vo. Csanadi (1995).
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a - talz6® - felvilagositast adta a briteknek, hogy a , Parasztpartnak, amely ko-
rabban igen gyenge volt, most legalabb egymilli6 tagja van, a szakszervezeti tagok
szama tavaly november 6ta 300 000-re névekedett. Magyarorszagi viszonylatban
ezek szinte hihetetlen szamok. Ezek a baloldali partok 6szintén demokratikus
érzelmiiek és a szovetségesek baratai” (Juhasz 1978: 218).

Ha tehat Erdei azt javasolta kozonségének, hogy legyenek a nép értelmisége,
akkor ebbdl ra nézve az kellett kovetkezzék, hogy sajat maga tiinjék f6l a harmadik
erd vezéreként. Erre szolgalt a tarsadalomképbe rejtett dramaturgia. A torténel-
mi nemzeti osztalyokat ugy allitotta be, hogy természetiik szerint reakciésak,
viszont torténelmileg beagyazottak, 6k rendelkeznek a nemzetfogalom tartalma
folott. A polgari tarsadalom osztalyai korszeriiek ugyan, de nem beagyazottak,
tehat céljaikat elérend6 nem tudnak a tomegekre tdmaszkodni. Az altala kinalt
képen a strukturdlisan polarizalt tarsadalom funkciéit tekintve kevert, se nem
egyértelmiien jo, se nem egyértelmtien rossz. gy allitotta el Erdei Ferenc azt
a - ismét a marketing nyelvén szélva - niche-t, amelynek betoltésére a nép ér-
telmiségeként ajanlkozhatott (Bognar 2003b: 607-608). Ha gondolatmenetiink
elfogadhatd, akkor a szerkezeti polarizaltsdg nem a tarsadalom valamiféle benség,
lényegi tulajdonsaga, hanem - dontés, mégpedig egy jol végiggondolt politikai
dontés eredménye volt.

Nem mondhatjuk azt, hogy Erdei Ferenc akar Szarsz4’43-, akar Valsag'76-beli
tarsadalomképérdl csak igy lehet gondolkodni. Egy eddigi értelmezési nehézsé-
get azonban sikeriilhet kikiisz6bdlni. ,A fenti tdrsadalompolitikai elképzelések
[ti. egy polgari demokratikus, majd szocialista atalakulas - H. K.] azonban nem
levezethet6ek A magyar tdrsadalom torténeti elemzéseinek szemléletébdl” - irja
Bognar Bulcsu, joggal mutatvan ra arra, hogy Erdei nem tudott attérni a van-rél
a legyen-re (2003b: 608). Jelen irds szemlélete szerint nem is kell levezetni, ha
ez egy politikai szoveg, akkor a van pusztan a legyen szolgaldleanya. Nézetem
szerint az eddigiekbdl Erdei esetében tudomany és politika viszonyara még egy
kovetkeztetés adédik. Erdei szamara a tudomany nem az ismeretek alapjaként,
hanem az emberek f61é emelkedés eszkozeként szolgalt.

A szarszo6i beszéd utdélete csak alatdmasztja ezt. Erdei Ferenc 1947-ben
elvégezte szarszoi nézeteinek nyilvanos reviziéjat (1947a, 1947b, 1947c). A Ma-
gyar K6z0sség és a Szabadsagpart elleni fellépése kétségen kiviil a hatalom rab-
sagaba keriilt politikus intellektudlis mélypontja. Innen visszatekintve Németh
Laszlonak kell igazat adnunk: Erdei Ferenc és kiizdétarsai a politikanak csak a
technikajat sajatitottak el. Ha Németh Laszl6 ,tavollatasban” szenvedett, akkor
(kis megszoritassal) Erdei Ferenc ,rovidlat6” volt - az 6vasok ellenére nem mérte
fol optalasanak tavolabbi kovetkezményeit.

63 A Parasztpartnak ,nem voltak vidéki szervezetei, illetéleg csak a parasztujsag olvasdi, vagy a Szabad 5z6 olvasoi
koérében” mondotta Erdei Ferenc az 1945-6s allapotokrél 1965-ben (Karsai 1965: 7).

64 A part 1939-ben kétszer is megalakult. Erdei a part ,masodik”, makoi megalapitasakor az egyik alapité volt (Erdei
1969).

65 Kinalkoznék a ,talfeszult 1ényeglatok” és ,hamis realistak” bibéi fogalomparja — tudatosan nem élek vele. Erdei
huszonoét évvel késébb igy vélekedett téves jovéfelmérésérdl: , Egy valami azonban teljesen hidanyzott az én gondol-
kozasombdl is, gondolom, a tobbiekébdl is: olyasmiknek a sejtése, ami késébb a »személyi kultusz« cimet kapta. Hogy
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A kis megszoritas a népi demokracia és a szovjet megszallas természetével
kapcsolatos elképzelések természetére vonatkozik (Huszar 1989: 51). Erdei Fe-
renc a kommunista vezet6k koziil Révai Jozseffel volt kdzelebbi kapcsolatban, és
foltehet6leg Révai a szerzbje annak az 1945 tavaszarél szarmazo szegedi rop-
iratnak, amelyik torténelmileg is konkretizalta, mit is kivintak a kommunistak a
,népi demokracia” kifejezéssel értetni. A tobb efemer példa kozott (els6 jakobinus
koztarsasag, februari orosz forradalom stb.) szerepel két komolyabb példa is, a
tavoli ,kinai szovjet teriiletek” s a kozeli ,jugoszlav koztarsasag”. Természete-
sen nem kertilheti el figyelmiinket, hogy e ropirat utols6 mondata szerint is a ,,népi
demokraciaban vivott harcok megedzik a munkasosztalyt, a dolgozé parasztsagot,
a kommunistakat [...], s el6készitik 6ket még fontosabb feladatok megoldasara, a
proletarforradalom kivivasara” (Péter 1967: 64). A szovjet megszallas alatti lehetdsé-
gekre egy maganlevélbdl idézek: ,Az orszag nagy része abban a képzelgésben él, hogy
rovidesen megvaltozik minden, »bejonnek az angoloke, addig varni kell [...]. Ezzel
szemben latasunk szerint egész masfelé fejlédik a helyzet: a vilag két féltekére
oszlik, és mi Kelet-Eur6paval Oroszorszaghoz tartozunk. [...] Karacson Sandor,
aki az Orszagos Szabadmiivelési Tanacs elnoke és egyetemi tanar, mar két éve
hirdeti Finnorszag példajat, mely az orosz uralom alatt lett nemzeti dllamma, és
akkor szedte 0ssze magat.”s®

A politika mint indulat és hivatas

Bar a dolgozat kit{izott céljahoz mar elérkezett, végezetiil roviden és vazlatosan
kitér arra a kérdésre, vajon mi is lehetett a tartalma annak a szerepnek, amelyiket
a kivilallé szemlélé politikusiként észlel.’” Erdei Ferenc a szarszo6i beszéd idején
mar nem volt a makoi hagymasok szovetkezetének megvalasztott tisztviseldje,
tehat meghatalmazas alapjan nem képviselhetett senkit sem. Ha nem a meghatal-
mazas, akkor a hivatas, mint elhivatottsag volt az, ami Erdei Ferencet a kdzpolitika
terepére vitte. Két kérdés adédik: miként alakult ki a politikusi szerep vallalasara
vezet( elhivatottsag, illetve mi volt az az indulat vagy heviilet, amelyik a szerep
tartalmat meghatarozta. A MTA Kézirattaraban 6rzott személyes foljegyzések
alapjan Erdei Ferenc esetében a kett6 nehezen valaszthat6 el egymastol.
1928-bo6l egy imadsag alakjaban (,Amen”) megfogalmazott eskii fogalmaz-
vanya maradt rank (Fiiggelék 1.). Az érettségizd korban volt Erdei Ferenc Isten
és az emberek tomege (szazak, ezrek, milliok) kozé helyezi magat, mintegy koz-
vetit6ként. Az ifju, aki el6tt Atya és Fia alakja hol egybemosoddik, hol elkiiloniil
(,te megcsufolt képed”, ,fiad megcstifolt képe”), arra eskiiszik, hogy az Ur nevét
visel6 (de sajat) zaszlajat a magasba tartja, hogy azt az emberek tomegei kovet-

a néphatalom és a szocializmus kivivasa olyan dogmatizmus, voluntarizmus és személyi 6nkény torzulasait 6lthesse,
amint az bekovetkezett, arra nem voltak érzékszerveink, azért is letttink olyan vakok és bénak vele szemben” (Erdei
1968: 1298-1299).

66 MREZsL 24. fond h.1/3. 67-68. old.: Havas Gabor ,Kedves Lajoska” kezdet(i datalatlan levele. Karacsony Sandor
1945-t6l volt az emlitett tanacs elndke.

67 Kifejezetten a politikus Erdeivel egy fuzetke erejéig Képeczi Béla foglalkozott (1985).
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hessék. Nem kozosséget kivan szervezni, mint egy lelkipasztor, hanem tomegek
zaszl6vivoje lenni, mint egy politikus, harcban, mint egy vezér.

1930 tavaszardl maradt rank az Osszeeskiivésiink cimi énelemzé foljegyzése
(Ftiggelék 2.). A mar egyetemista, de akkor még a szépirodalommal is kacérkodé
Erdei (taldn beszéd-)vazlata a Halotti Beszéd kezdetére®® hasonlité feliitéssel
indul, a Szézat alapgondolatanak kiforditasaval folytatodik (,nekiink nincs rajta
hely”). Alapélménye a kivetettség, talan eltilzottan is: az amugy is vegetalo pa-
raszti kultirabdl kilépett ember, akit kiildtek is - nem hivatas, hanem kiildetés
a része. A sajatos, de a kés6bbi nézeteinek fényében arulkodé széosszetétellel
polgarurinak nevezett vilagot giinnyal, tehat ellenségesen mindsiti (,mint halnak
alevegd”). Mar itt olvashaté a polgari és proletarvilag egyiivé tartozasa is.

Ha hihetiink a datalasoknak, akkor a kovetkezd jellegzetes szoveg (Fligge-
1ék 3.) az egyetemi Fiatalok M{ivészeti Kollégiumanak estjéroél késziilt. Ismét csak
a tavolsag az alapélmény (,de messze vagyok téliik és 6k t6lem”), de megjelenik
az irigység (,kozbe azt hitte, hogy 6 kolts”) és a felsébbrendiiség (,Allni kiviil és
felettiik, figyelni 6ket, itélni, és jon az id6, kihasznalni.”) érzése is.%° Erdei kiviil-
allasa azonban kétségbe vonhatd, a dolgozatban mar kordbban emlitettek alapjan
lehet p6z vagy téves onértékelés is.

Az 6nelemz6 beszamol6 utolsé mondata (,rinocérosként elvonultam”) - vé-
lelmezhet6en - Szabd Dezs6 hatasat tiikrozi. A szoveg beszéld énjének habitusa
emlékeztet Szabd Dezs6 Az elsodort faluja f6h&sének jellemére.”” Bognar Bulcsu
szerint a regényhds ,Bojthe Janos [...] nagyban hatott a fiatal Erdeire, és amely fel-
tehet6en a vizsgalt korszak egészében vonatkozasi pont maradt szamara” (Bognar
é.n. b; vo. Toth 2010: 293). Erdemes folidézni az 1919-ben megjelent regénynek
azt a passzusat (Fiiggelék 8.), amelyikben a kulturdlis normak tekintetében a
nonkonformizmust valaszté Bojthe Janos félmondja az emberi szolidaritast is.

1932-bdl Erdeinek egy olyan szovege maradt rank, amelyet, provokativ hang-
vétele ellenére, egy hitvallo kozosség elé tarhatott (Fiiggelék 4.). A hazai kalviniz-
mus érdekes jelensége az ugynevezett torténelmi kalvinizmus hazai valtozata.
Konzervativ irdnyzatnak tartjak, s ennek ellenére szocidlisan radikalis eszmék
képvisel6inek kinalt teret. A holland eredet(i puritan hitvallé iranyzat csak az elsé
vilaghaboru utani szellemi Gjjaépités soran lelt magyar képviseldre, ezért egy 1j
nemzedék koreibe kellett beilleszkednie. Akarmiként is, Erdei politikai-szellemi
fejlédésének fontos stadiuma, hogy az indulat és a kiildetés mellett megjelenik a
teologiai értelm( hivatas is - valljuk meg - szép megfogalmazasban: ,Tan lehet a
makoi autonomian beliil krisztusi munkat kezdeni.” Ez azonban régton parosul
a szocialis folhdborodassal és a megoldasi torekvés nonkonformizmusaval:

68 Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk: bizony por és hamu vagyunk.

69 Erdei élete végén mar masként emlékezett: ,Es a Szegedi Fiatalok. A munkésosztéaly, a munkasmozgalom és a szoci-
alizmus idedljaival sorakoztunk fel mint akkori egyetemistak, akar értelmiségi, akar paraszti szarmazasuak voltunk.
Jozsef Attila és Radnoti Miklos a torténelem magaslataira néttek fel kozulunk, de figyelemre mélté a tébbi palya
is” (Erdei 1971: 153).

70 Koszonet Bognar Bulcsunak, hogy a Szabd Dezsé-hatasra folhivta figyelmemet, és rendelkezésemre bocsatotta
kéziratos tanulmanyat: Bognar Bulcsu: Szabo Dezsd, a harmadik utas elképzelés forrasa. A magyar organikus tarsa-
dalomfejlédés radikalis ideolégusanak hatasa Erdei tarsadalomfelfogasara.



Halmos Karoly: Erdei Ferenc 1943. évi szarszéi beszéde mint politikai szoveg 87

»A Kkrisztusi tan socialis oldalat kifejteni: Nagy parancsolatan nyugvoé erkélccsel
fordulni szembe e vilag jelenségeivel.”

A katonasag kettds érzéssel tolti el (Fiiggelék 5.): megfogalmaztatja vele, hogy
akar arulasig elmegy, ha hazajaért kellene harcolnia, de a katonasagtdl el kivanja
tanulni, miként kell ,emberekkel banni, témeget vezetni”. Ki akarja ismerni a
hadsereget, mint tarsadalmi alakulatot. A kései olvasé szamdara ugyanakkor fi-
gyelemre mélto, hogy tapasztalatainak e fogalmazvanybeli 6sszegzése egyaltalan
nem a kettds tarsadalom képzetét kelti. Ami ennek az elképzelésnek az iranyaba
mozdithatja, az inkabb az a koriilmény, amelyiknek a révén a fogalmazvany is
rank maradt: Erdeit megfigyelték, s e levelére is alapozva, a katonai térvényszék
foghazbilintetésre itélte.

Most mar csak a mondanivalét kellett megformalni, s ha szemiigyre vessziik a
Fliggelék 7. tételét, lathatjuk, hogy a tarsadalom tébbdimenziés tagoldsa mar ittis
megjelenik. Erdekes médon kevesebb indulattal, mint késébb (Bognar 2010: 28).
A harmincas években Erdei tobb konfliktusba keveredik (1934-ben mar tul van
elsé bortonbiintetésén). Bortonnaplojanak érdekes foljegyzése a MacDonald angol
miniszterelnokrdl, Prohaszka Ottéroél és a katolicizmusrdl (Fiiggelék 6.). Szocialis
radikalizmusadnak viszont még sokaig nincsen kifejezett kdzpolitikai irdnya.
Az 1940-es évek elején belemegy egy politikailag veszélyes szellemi kalandba - a
széls6jobboldali Egyediil Vagyunk palyazatara bekiild egy irast. A lap szellemi
szintjét és Erdei irasat 6sszehasonlitva, arra kellett szamitson, hogy elutasitjak.
Meglepd, és szerzbje szamara a késébbiekben politikailag - foltehet6leg — nagyon
karos lehetett, hogy az iras eljutott a kefelevonat fazisaig (Erdei 1984).”

A fronton val6 1944. oktober 22-26. kozotti atkelés a politikusi szerepet te-
kintve azt jelentette, hogy Erdei Ferenc kilépett a ,splendid isolation”, a hal6zatok
kozods csombépontjaban létezd kiilonallé szerepébdl, és cselekvdleg eldontotte a
vagy-vagy kérdését.”? Kozben azonban a krisztusi elhivatas érziilete politikai
nonkonformizmussa hanyatlott. Nehéz elhessegetni a gondolatot, miszerint a
technicista, végsé értékeitdl megfosztott politikafelfogas is kozrejatszhatott ab-
ban, hogy Erdei, immaron az 0j vilagban, politikusként moralisan meghasonlott,
aminek j6 példaja a gyomrdi gyilkossagok eltussolasaban jatszott kétes szerepe
(Palasik 2010: 168-172; Zavada 2004: 141-142; vo. Huszar 1989: 62).7 Hosszabb
tavon tekintve azonban azt mondhatjuk, Erdei - bar mar nem politikusként, ha-
nem tarsutas tanacsadoként - megérhette élete nagy céljanak megvaldsulasat, a
parasztok betagol6dasat a tarsadalom parasztsag folotti szerkezetébe, még ha az

71 Eredeti cime a kéziratban még Utam a , kézéposztaly” felé, s csak alcime a Vallomads... (V6. MTA Kézirattar Ms
5831/40-41.) Meg kell jegyezni azonban, hogy az Egyedul vagyunk 1942-1944 k6z6tti évfolyamaiban sehol nem
talalhato sem olyan palyazati folhivas, sem olyan tematikus 6sszeallitas, amelyikhez Erdei irasa illeszthetd volna.
A haséablevonatrél viszont nem zérhaté ki, hogy az Egyedil Vagyunk-nal készulhetett.

72 ,Emlékszem egy beszélgetésre, ez a Fonyinéval és Sarkozinével folyt, [...] az 6 szavaikra emlékszem, mert 6k foltet-
ték nekem a kérdést, hogy ti most atmentek a fronton és akkor mit fogtok csinalni? Azon tul, hogy a parasztpartot
akarjatok szervezni, de hat itt habord folyik... Széval ha be kell allni a hadsorba, akkor ti bealltok-e? En azt mondtam,
gatlas nélkal, hogy igen, a batyam is ugyanezt valaszolta. Lattam a megutkozést, amit el is mondtak, hogy hat azért
magyarok ellen harcolni, ez lehetséges? En ezt akkor nem tartottam olyan erkélcsi kérdésnek, ami megallithatott
volna” (Erdei 1983: 16).

73 Palasik monografiajanak hivatkozott oldalain a kulcs a regényrészlethez is: Erdei Ferencrél és grof Révay Jozsefrdl
van sz6.



88 Szociolégiai Szemle, 2010/4

eredményben nem volt is koszonet. Megérhette, mert foltehet6leg agrarszakember
voltanak készonhet6en kiszabadult 1956-os letartéztatasa utan (Sipos 2010), és
részt is vehetett e betagolédas kereteinek kialakitdsaban. Szaz évvel sziiletése
utan folsejlik, mekkora szerepe volt ezaltal a kddarizmus kialakitasaban, de ez
mar egy masik torténet.

Epiloégus

E dolgozatban kevés sz6 esett Erdei szovegeinek tarsadalomtudomanyi jelent8sé-
gérdl. Nem véletleniil. Tény, hogy az Erdei Ferenc-féle tarsadalomkép részleteiben
tanulsagos és gazdag. Konnyen befogadhat6 szerkezete viszont sem rovidebb,
sem hosszabb valtozatdban nem eredeti.”* A nem teljesen kifejlédott osztalyok,
illetve nem teljesen félredllitott rendek tézise a marxista irodalomban legkésébb
1932-t6l, a Német ideoldgia teljes szovegének megjelenésétdl (Engels - Marx
1960: 554) kezdve ismerhet6 volt: ,Az allam 6nallésdga manapsag mar csak olyan
orszagokban fordul eld, ahol a rendek nem fejlédtek teljesen osztalyokka, ahol a
haladottabb orszagokban félredllitott rendek még szerepet jatszanak és felemas-
saglétezik, amelyekben ennélfogva a népesség egyik része sem tud a tobbi folott
uralomra jutni. Ez a helyzet nevezetesen Németorszagban” (Engels - Marx 1960:
74). A szépirodalom miivei nagyon alkalmasak voltak arra, hogy bel6liik valaki a
tarsadalmi elitek megkett6z6désére kovetkeztessen. Inkabb az az érdekes, hogy
ezt az irodalomtorténet Kifejezetten csak a haborud utan fogalmazta meg (Komlds
é.n.).”> Erdei Ferenc f6ljegyzései viszont tanusitjak, hogy 6 a szépirodalmat ilyen
szemmel olvasta. A bifurkal6 tarsadalmi szervez6dések tobbféle nyelvezettel is
megfogalmazhaték. A képlet egyik sajatsagos kifejez6dése lelhetd f6l Szabé De-
zs6nél, aki regény-a-regényben formaban irta meg, a maga expresszionista faji
nyelvezetével (Fiiggelék 9.).

Ismereteim szerint azonban elsd, legtomorebb és leghiggadtabb formajaban
Szekfl Gyula fogalmazta meg, még 1916-ban (Fiiggelék 10.). A magyar dllam
életrajza cim(i miivet Erdei 1927-ben olvasta, részletesen Kkijegyzetelte, és visz-
szaemlékezése szerint egészen megszéditette (Toth 2010: 293). Megjegyzendd:
Szekf( forrasainak ismertetésekor az idézend6 részlethez azt a megjegyzést fiizi,
miszerinta ,VI. fejezet végs6 lapjain k6zo6lt megallapitdsokhoz kozismert tények
alapjan jutottam” (Szekf( 1923: 238). Irdsomat egy szubjektiv érdekességgel
zarandd: Szekfil Gyula formuldzasaval magam a szarszdi konferencian késziilt
egyik fénykép alairasaban egykedviien cigarettazéként megjelolt Boloni Gyorgy
konyvismertetésében (1918) talalkoztam. A csattané azt a koltdi kérdést diktal-
na, vajon Boloni azért unta-e magat, mert mar ismerte a torténetet? Meglehet,
ha ismerte Erdei szandékait. De az el6adas napjanak delén, amikor az a fénykép

74 Gondolati elézményeirdl és a Valdsag'76 recepcidjahoz vezetd allomasokral I. Halmos (2005).

75 Megjegyzendd, hogy szinte ismeretlen az irodalomtorténész-etnografus Sandor Istvannak az a mave (1945), amelyik
az irodalmi alkotasok tarsadalomképében follelheté kettésséget nem a tarsadalom tényleges kettdsségére, hanem
kétféle vilaglatasra vezeti vissza. A m(ire Szilagyi Marton hivta fél a figyelmemet.
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késziilt, beszédében Erdei val6szinlileg még nem jutott el a B616ni altal is ismert
Szekfi-formulaig.

Fuggelék
0.1 <Cim nélkiil> MTA Kézirattdr, Ms 5846/185. 9. folio’®

Uram! magam vagyok senki mas nem hallja fogadd | eskiimet. Még ifju vagyok,
még tudok hinni, meg itt a testem a lelkem tisztan itt <??> a tied te adtad. Er6m
hitem szivem eszem a tied, te adtak<!>, hogy safarkodjam vélek. Safarkodni fogok!
Uram fogadd el eskiimet. Es adj er6t adj Uram. Munkam nagy, de a te szentsége-
dért semmi se nagy. El akarom végezni. Nézz szét uram, az én szemem mar teli
konnyel, mind a te fiad, mind a te orcad viseli és mégis de latod te Uram, szam
gyonge erétlen, de erdsitsd a szivem, karom, akaratom. Erdsits, hogy a harc le
ne gy6zzon. Zaszlém szent, a te né<?> neved van rajta és a te megcsufolt képed
Ezrek, milliok jonnek utdna. Megyiink Uram, keresztiil tizon vizen keresztiil,
nyiss Utat az igazsagnak. A zaszlot én fogom vinni Uram, adj er6t karomnak<?>,
hogy fenn lobogtassam, mert a te neved van rajta és a te fiad megcsufolt képe,
amely hasonlatos a te orcadhoz, szazak ezrek milliék jonnek utana és én viszem
a te utaidon uram. Fogadd eskiimet

Amen

1928 tavaszarol”’

0.2 Osszeeskiivésiink. MTA Kézirattdr, Ms 5846/178. 8. folio™
,Nézzetek szét, micsoda mi paraszti vilaigunk meghasonlas, disharmonia, se hideg,
se meleg vegetalas.

En itt hagytam. Kiildtek. Bevettem magam a polgaruri vilag kulturajaba.
Hiszitek, hogy olyan nekem és nekiink, mint a halnak a levegé.

Otthagytam ezt is. Hivott a proletarok hangos szocializmusa. Ereztem hogy
ez, akar ellenkezd<t> és mégis folytatdsa amannak. Es szerintiik egyetlen ttja a
fejlédésnek.

De hisz akkor rémité az Ut, mert nekiink nincs rajta hely, hiaba kinaljak.”

0.3 <Cim nélkiil >. MTA Kézirattdr, Ms 5846/1827°

11/19

Miiv. koll. el6adasa. Radnéti Miki beszélt a modern lirarél. Kellett nekem a mii-
vészeti tarsasag, ellenallhatatlan erd hajtott. Mind ott voltak, akiket odavartam.
S6t. Rengeteg zsid6 ifju és hajadon. Amit Radnéti mondott, nem is volt fontos,
ahogy beszélt és ahogy hallgattak, az ejtett meg. A tarsulasuk, és hogy nekem mi
kozom hozzajuk. Alltam zsebretett kézzel és néztem 6ket. Teljesen hatalméaba

76 Nem teljes szoveggel kozli Huszar (1979: 256).

77 Maés ceruzaval irva.

78 Autograf. Nem ugyanavval az irbeszk6zzel 1930 tavaszara datalva.

79 Autograf. A szoveg 1931 vagy 1932 februarjaban keletkezhetett (Erdei 1974).
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keritett a figyelés az itélés és az elitélés. Az a tarsasag volt pedig, amely az egyediil
elviselhetd szamomra az dltalam ismert kulturvildgban, mégis de messze vagyok
téliik és 6k t6lem. Ugy éreztem vilagosan, tisztan, hogy itt csak egyet tehetek én
veliik. Allni kiviil és felettiik, figyelni 6ket, itélni és jon az id6, kihasznalni. Gyarlok,
kicsinyesek, hiik és elbizakodottak, sok kicsi tigyeiket kavargatjak buzgén és azt
hiszik, a Goncol szekerét toljak. Mondjak is és el is akarjak hitetni massal is.

Pedig 6k a szegedi fiatalok avant garde-je. Ha valamikor bizonyosan lattam,
hogy nem tudok k6zéjiik elegyedni, még bizonyosabban lattam most. Az én nagy
komoly ligyemhez és erémhoz képest az 6 tligyeik és erejiik jaték és hozzavald
kitréningelt mesterfogasok.

Teljesen felolvadtam és jol éreztem magam a kiviil all6, jatékaikat nézo sze-
repében. Buday elnokolt és nagyon jol érezte magat az elnoklésben, bolintott,
lenézett, szétnézett, és azt hordozta a haja fodraban, szemiivegében, hogy itt van
valaki, aki mérvadé, az én vagyok. Egyaltalan csak az a fontos, hogy én itt vagyok
és ti idejottetek nézni engem. Itt van Radnéti <s 6>8° azért beszél, mert én akarom.
Beszélt is, Miki, zsiddsan, viccesen andalogva, kozhelyeket és egyénieknek vélt
féligazsagokat, kozbe azt hitte, hogy 6 kolté.

Es hallgattak az emberek! Sok zsidé lednyzé hiszterikusan helyeselt a
sexualisan és socialisan pikans helyeken. Reitzer tuddsan figyelt igenelve vagy
hibaztatva bdlintott. Szeretdje - szépszemii Judit - pedig riadva figyelt és csiti-
totta kétségeit, mert hat jé itt és nem is lehet maskép.

Bib¢ Pista pedig hozzam csiholta elméje acéljat, de mihelyt feltlint a lathata-
ron Hont Erzsi, azonnal elfelejttettem és a miivésznd csatlésava szegddott.

Hont Feri pedig marxi bizonyitast kutatott, és mivel nem talalt, hamarosan
elvonult.

Ez el6adds utan rinocérosként elvonultam.

0.4 <Cim nélkiil>. MTA Kézirattdr, Ms 5846,/185%"
Az egyhaz mint a vallasi élet kerete Krisztustdl régen elvalva legitimalja a leg-
krisztustalanabb allapotokat.

Torténelmi és tars. tény az egyhaz: egy kapitalista Krisztus alapjan.

E kereten belil végtelen 6rommel idvozolnék egy krisztusi mozgalmat:
reformatiorum reformatiot

De a S.D.G. nem az. Egy komoly reformatios mozg. éppugy szétvetné az egyhaz
kereteit vagy elszakadna, mint Lutheré.

S6t az egyhazat tagadna. A reformatorokat az egyhazon kiviil kell keresni.
A S.D.G.igy az egyhaz tdmasza és ezt er§siteni = az egyhazat erdsiteni.

Ezt nem tehetem. S6t Krisztus koveteli, hogy a pénzvaltokat és kufarokat
verjem ki a templom tornacabdl.

80 Bizonytalan olvasat.
81 Autogréf, kék tintaval. Bekezdések megdrizve, sortorések kiiktatva, elirdsok javitva. Nem teljes szoveggel kozli Huszar
(1979: 264). Kapitalizmus és kalvinizmus viszonya ,benne volt a levegében” — v4. Barcza (1993: 41-42, 54).
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De szerencsére vannak reménységek. Maskép nem is jottem volna ide. Tan
lehet a makdi autonomian beliil krisztusi munkat kezdeni.

Trivialiter

A krisztusi tan socialis oldalat kifejteni: Nagy parancsolatan nyugvo erkolcs-
csel fordulni szembe e vilag jelenségeivel. Nem alamizsnara buzditani, hanem
olyanna épiteni a vilagot, amelyben ember tigy szereti felebaratjat, mint magat.

Hailyen munka a S.D.G. egészét és az egyhazat kihivna maga ellen, am legyen:
nem dicstelenek a példak ezen a téren Krisztustoél & Kalvinig és Lutherig.

Soli deo G-ban Makén®?

1932 marc 19 Erdei®

0.5 Erdei Ferenc levélfogalmazvdnya Erdei Sdndorhoz (datdlatlan, legké-
s6bb 1932. november)®*

Induljunk el a legtetején. Mitéliink, kp-oktdl elvarjak, hogy folfogjuk a katonasko-
das céljat, és ez iranyitsa minden lépésiinket. Ez a cél pedig: minél jobb harcolas a
hazaért stb. a koril leselked6 ellenségek ellen. [...] A katonaskodas hangoztatott
céljat nem tudom komolyan venni, azt t.i., hogy a hazat védjem. [...] [N]em tudom
létez6nek és valdsagosnak hinni, hogy ezért és igy torjenek egymdasra az emberek.
Szoéval j6 kis romantikus vagyok a vérharccal szemben. Nincs, mert rossz, mert
képtelenség. Persze azért volt van, és lesz. En azonban nem leszek ott, akar aruld
leszek, akarmi, de ilyen harcot nem fogok végig harcolni.

Kett6t azonban fogok csindlni, azaz hogy egyiket csindlom is, csindlni fogom
azt, hogy az én bérom kiteszem a veszedelmek elé és a mas vérét is ontom eset-
leg, de ezt nem a hazaért teszem, azt sejted. Most is csinalom, pedig azt, hogy
katona vagyok, és katonasdit jatszom. Es megstigom neked 6csém, hogy kedvvel
csindlom. [...] Csak azt kell még hozza tennem, hogy tovabbi komolyabb cél nekem
itt, hogy magam testben alaposan megedzem, megtanulok emberekkel banni,
tomeget vezetni, és megismerem az ennek a vilagnak egy szamottevd darabjat, a
katonasagot mint tarsadalmi réteget. Persze nem kell mondanom, hogy minden
egy tovabbi célt szolgal.

De te még nem is tudod, mi folyik itt és mi torténik az emberekkel. Tudomany-
beliek azt mondjak, az ember belép egy organizmusba organumnak. Gépbe gép-
résznek. Embereknek itt az a szerepe, hogy egy célt szolgaljanak, mas emberekkel
0sszedolgozzanak. Persze az emberek altaldban nem ilyen egyoldaliiak és nem
precizen egyoldaluak. Hat azt csindljal el6szor itt az emberekkel, hogy mind egy-
formara - még mindet - képezik, éspedig egy 6s géprésszé, olyanna, amelyikkel
mindent lehet csindlni. [...] Ez persze magdban nem volna baj. Az emberek tobben
csak gy dolgozhatnak, ha organizdlédnak. Csak a mellékkoriilmények rettene-
tesek (nem nekem, hanem altalaban). E16szor is: azok, akik mar bent vannak a

82 Fekete tintdval.

83 Kék tintaval.

84 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar 686. fond, 362. tétel: Erdei Ferenc hadbirdsagi tigye (1933). Autograf
és gépi leiratok fénymasolata. Az elsé gépirt oldalrdl készult masolat eredetijén pecsét: A Hadtorténelmi Levéltar
tulajdona. Erdei Ferenc 1932. 8sszel vonult be katonanak. V6. Huszar 1989: (25-26).
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gépben, azok mindazok irdnyaban, akiket mozgatnak és akiket beletanitanak a
gépbe, azok visszaélnek a helyzetiikkel. Masodszor pedig az emberek kiilonben
is nagyon kevésoldaliak és ennek tetejébe itt igyekszenek kipusztitani mindent,
ami nem esik a katonai vonalba]...]

Az tjoncokkal 4gy bannak, mintha nem is eleven emberek lennének. [...]
Ebben az altisztek a legfébb vitézek. Ocsém, a civil viligban nem is lehetne ilyen
ronda embereket latni. Szinte kivétel nélkiil olyan tri szineket vesznek fol és ezzel
0sszhangban a legbarbarabb dolgokat miivelik. A tisztek annyiban elébb allnak,
hogy elviselhet6bb formaban elviselhetetlenek. A legf6bb disznésag csak ezutan
kovetkezik: miveliink kivételt tesznek. [...] De ennek tetejibe az altisztek szeret-
nének veliink kitolni, de nem mernek, mert egy év mualva 6rmesterek lesziink és
visszaadhatjuk nekik, hanem példaul nalunk az oktaténkat piszkalja az Gjoncsza-
kasz-parancsnok. Mondom, magaban az nem rossz és baj, hogy géprész lesz az
ember. Még az is tlirhetd, hogy minden mozdulds, mindennek a helye el6 van irva,
mert az esetek tobbségében az optimalis helyzet van eldirva. Ez kivalt nekem jol
esett nagyon, mivel, hogy bizonyos dolgokban nem birom a rendetlenséget. [...]

Masik bajos mellékkoriilmény, hogy igyekszenek az embert egészen géprésszé
tenni. Pl. bar el6 van irva 4-6 éra teljesen szabad id§, nem nyughat az ember egy
percig sem a katona dolgoktél. Mindegy, hogy kartyazik, n6krél beszélne vagy a
tars. organizalasaro6l merengne, egyarant zaklatjak. [...]

Persze, az emberek, ha kevés oldaluak is, azért teljesen katonanak lenni nem
tudnak, ha 9 évig szolgalnak is. Es ha 4 szusszanasuk van, méast is csinalnak és
maskép, mint katonasan. Es itt jon Freud igaza: kb. egyenlé mértékben kettd foglal
le minden energiat: dnfenntartas és fajfenntartas, evés és parzas. Semmi masrol
nincs sz6. Ami tébb benne, azt lefoglalja a katonasag.

De attdl eltekintve, hogy haszontalan célra szervez a katonasag, és sok su-
lyosbité mellékkoriilmény van, mégis azt mondom, hogy az a kis nevelés jot tesz
az embereknek. Mert bizony rettenetesen tehetetlen egy regruta és gyarlo.

Hogy nehéz megerdéltetés-e a dolog szamomra, arra csak azt felelhetem, hogy
suszterizmus az egész egy j6 kemény aratashoz, testben, 1élekben egyarant. Persze
csak ugy és azért, hogy én soha sem mertilok el a katonaskodasban és a katonak
kedvteléseiben, hanem mindig tudom, hogy miért vagyok benn, és mit nyerhetek,
és ha van id6m, csindlom az én mesterségemet, olvasok és tanulmanyozom az
embereket.

0.6 Birténnaplé-bejegyzés, 1933. junius 30.8>
Sokféle tépel6désem kozt nagy hasonlatossagot ismertem fel az én ttjaim és
McDonaldéi kozt. O is paraszt. 0O is idealista szocialista, én is. Mindenesetre sze-
retem nagyon az dreget és jolesik elmerengeni feldle.

Mostanaban sokat olvasok katolikus dolgokat. Papai bullakat stb. Nagyon
tisztességesnek latom 6ket, csak éppen nincs érzékiik ahhoz, hogy a valésagba

85 McDonald valéjaban James Ramsay MacDonald (1866-1937) brit politikus, a Munkaspart megalapitoja, kétszeres
miniszterelndk. Prohaszka Ottokar (1858-1927) magyarorszagi katolikus fépap, székesfehérvari puspok.
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vigyék ezeket. Nincs politikdjuk. Most férkéztem Prohaszka kozelébe is. Nagyon
szeretem, nagyon az én emberem McDonalddal egyiitt. A kiillénbség koztiik és
koztem csak annyi, hogy én az isteni és evangéliumi mértékiiket a humanum jobb
részének ismerem, de ez nem alapvetd, azt hiszem a kett6 szintézisbe hozhato.
(Erdei 2010b: 50.)

0.7 Osztdlytudat, osztdlyharc (Erdei 1934: 98-99)%

Telkes gazdas és zsellér ép ugy megvaltoztathatatlannak és eleve elrendeltnek
vette arendi vagy kés6bb az osztalykiilonbségeket, mint a tél hidegét, meg a nyar
melegét. Soha még csak a gondolatai sem torték at a hatarokat. Belenyugodott
az osztalykiilonbségbe, legfeljebb enyhitéséért esedezett vagy harcolt olykor.
Ez az osztalytudat ép oly erds és csokonyos volt, mint a modern osztalyharcos
proletaré, csak ellenkez6 el6jelli. Amaz az osztalykiilonbségek igenlése volt, emez
pedig a tagadasa, [...]

Gazda és zsellér kézt akkora volt a kiilonbség, amekkora az urakhoz vald lojali-
tas keretein beliil csak lehetséges. De ez a kiilonbség egészen masféle volt, mint az
ur és paraszt kozt valé. Amaz atléphetetlen és mindségbeli, emez mennyiségbeli
és atléphetd, s6t minden zsellér foltételezte, hogy vagy 6 vagy utédai atlépik [...]

Mivel az osztalytudat belenyugvé volt, az osztalykiizdelem els6sorban negativ
maradt: védekezés minden valtoztatas ellen, akar paraszt, akar ur kezdeményez-
te. Itt a kulcsa minden parasztnevelés kudarcanak. A tarsadalom szervezete,
valami emberen tuli, azon még az urak sem valtoztathatnak.

0.8 (Szabo 1989: 265)

,Janos reggelig nem tudta behunyni a szemét. [...] Mar fél kilenc volt, [...] odaal-
lott az ablakhoz. BAmult. Szob4ja a Bercsényi szalléban volt [Ungvarott - H. K.],
s ablakabdl egy Szobranc felé tantorgo végtelen, nyomorult trént latott. Két feldl
az ut szélén megallva, a k6zonség lusta bamulassal nézte a vanszorgd gyaszme-
netet. Szemben ablakaval, egy kis bank haza el6tt, Belényes Schwarcz [magat
zsidé hitiinek vallé terménykereskedd - HK] vizsgalta a jelenetet. Es a tovacsurgd
nyomorusag partjan ez a duzzadt, zsiros, gégés embergomba éles, szemérmetlen
felkialtasa volt a jollakasnak, a konyortelen sikernek. Fél kezében eziist botja volt,
masik kezével szemiivegét igazgatta. Tokaja fesziilt az erésen érzett tekintélytdl.
Es ekkor valami bevillant Janos szemébe.

A bank haza mogott egy sokkal magasabb épilé félben 1évo haz allvanyai me-
redeztek. Egyik allvanyon, mely majdnem egy szintben volt a bankhaz fedelével,
mar felhordva, oszlopokban voltak az ériasi, kiilsé diszitésre valé kélapok és ott
vartak a haboru végét. A sok es6tdl s az allvany lassuy, észrevétlen gorbiilésétdl
ebben a percben egy hatalmas sulyt kélap elvalt tarsaitdl s lasst csuszassal ra-
siklott a bankhaz tetejére. A szelid hajlasu tet6n lassu, lassi mozgassal, mintha
faradt, lusta végzet mozgatn4, haladt lefelé éppen Belényes Schwarcz feje felett.

86 Az idézett rész Gjra megjelent: Erdei (1974: 31-33).
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Janosnak b6 ideje lett volna feltarni az ablakot és lekialtani a figyelmeztetést.
Lenézett a pénzemberre. Az az arc mint egy mindet egybe tomorit6 6sszegzés
allott ott a vilaghabor szélén. A ko6 csuszott, cstiszott tovabb. Janos hatratette
a kezeit.

Egyszerre aztan egy oriasi sikoltas tép6dott fel az emberek vérébdl. A trén
megallott, a lovak visszatorpantak. A milliék Napdleonjat a mazsas k6 odaverte
az aszfalthoz. Mintha a hadboru bosszualld 6kle litotte volna le. Vérkasa és levet-
keztetett csont vonaglott ki a k& aldl.

Janost mar nem érdekelte a tobbi dolog. Visszafekiidt az 4gyba. Edes atmele-
gedésben jott testébe a késlekedd dlom s elaludt mosolyogva, mint az erd, amint
az egészség, mint a megelégiilt igazsag.”

0.9 (Szab6 1989: 310-312)

»A regény kétségbeesett kidltas volt a pusztulé magyar fajért. A magyar fajért,
melynek vérét csapra iitotték, a foldet kihtiztak aldla, gyermekei elpusztulnak az
éhségtdl. Magara hagyva, idegeniil, mint egy vak Sdmson tantorog idegen kozép-
osztaly, idegen sajto, idegen irodalom és idegen élvezdk el6tt. Bemutatta azt a
tragikus utat, amelyet a magyar faj tett a zsido faj fejlédése mellett. A magyar fajt
a demokracia agy érte, mint iszni nem tudot a hirtelen dradas. Sem multjaban,
sem képességeiben, sem moraljaban nem volt elkésziilve a szabad versenyre.
A nyugati nemzeteknek a kifejlett polgarsag. erds ipari és kereskedelmi élet ki-
tling elbiskola volt, hogy teljestilt igyességgel és ranevelt izmokkal kezdjék meg
a demokracia liheg6 futasat. Nalunk egész életmodunk, egész moralunk, az élet
felé nyulé minden szerviink ugy alakult. hogy halalosan képtelenek legyiink a ver-
senyzésre, a vérnek, hiisnak 6sztonos, elundorodé képtelenségével. Es most jott a
demokracia, beszabaditotta a versenybe a zsid6sagot. ezt a nagyszerd fajt, mely
annyi erejével érdemli meg, hogy részt vegyen a torténelem szabad épitésében.
Es ez a faj, mely minden sajatsagaval a szabad versenyre sziiletett, az 0j éhesek
tatott mohdsagaval vetette magat az életnek, s kdpraztat6 iramban foglalta el a
gazdasagi, politikai, irodalmi, ipari, kereskedelmi, m{ivészi élet: az egész magyar
lélegzés minden stratégiai pontjat. A magyar orron iitve, eréit eldugva, félre kullog
a vad demokratikus rohanasbdl, s beleziillik valami halalig tart6é 6npusztitasba.
Es most az a faj, mely minden szabadsaggal tette magat az élet urava, még mindig
arégi elnyomds vad, elkeseredett 0sszetartozasaval érzi kiilonall6 védo és dacold
egységnek magat. Az a faj, mely az egyetemes ember, a nagy emberi 6sszeolelkezés
nevében lépett be az eurdpai futdk kozé, most a megkiilonbdztetd tollat viseld
torzsek gégjével, félelmével és gytilolkodd szeretetével hisosodik egybe min-
denki és minden ellen. A faj, mely a szdzadok szabadgondolkodo6inak kaszajaval
tort utat, a Legprimitivebb &si torzsbabona acélabroncsaival koti el magat a tobbi
emberektdl s az a nép, melynek az emberi elfogultsagok elleni kiizdelem adott
torténelmi jogot, a legddazabb elfogultsag bastyajaként sotétlik. A demokracia,
melynek szabad versenye beteg botorkalas, mindennapi vereség és folytonos
megraboltatasa a szerencsétlen magyarnak, az életet megh6ditd, engedelmes,
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rettentd gépezet lett e bAmulatos faj kezében, mely 6ssze tudta egyeztetni a két
kiilén viladgot épitd ellentétet, s élethodité karmaiva tudta tenni a legforradal-
mibb gondolatokat s a legésibb elfogultsagot. Es Miklés odakialtotta az eltiport
faj kétségbeesett kialtasat: itt baj van, itt egy nagy igazsagtalansag, egy nagy
kitagadas torténik, mely mindkét faj rettentd végzetévé lesz. Itt nem a gyiilolet,
nem az 0kol, nem a fogak vad csattogasa segit. Nem uj, 4daz harapasokkal kell
beleharapni az ugyis megharapottkis orszagba. A szabad verseny atkos, gyilkos,
dogletes demokracija ellen ken megkezdeni a nagy keresztes habort. Es a zsidé
latéknak, a hajnallé faj kakasainak kell felrikoltani a nagy veszedelmet. Hogy a
zsidosag most 6nmagan ugyanazt a kritikat, ugyanazt a nagy emberi érvagast,
ugyanaztaz igazsagtételt végezze el, amit a magyar faj onmagan végzett, mikor a
zsid6sagot asztalahoz iiltette, s visszaadta neki az elrabolt testvérjogot. Ok maguk
irtsak ki a fajbdl a szabad verseny sakalmoraljat, 6k maguk hasonitsak bele faju-
kat Eurépa nagy egységébe a becsiilet. a tiszta élet, az egyetemes emberszeretet
Ujjafiirdetésében.”

0.10 (Szekfii 1923: 198-199)

»A fejlédésbeli nehézségeknek masik sziil6oka [...] az egész Eur6paban uralkodé
kapitalisztikus gazdasagi forma”, amely ,Magyarorszagon atmenet nélkiil kovet-
kezett a rendi-kozépkori gazdasagi viszonyokra. Ezen tény szem el6tt tartasaval
megérthetjiik az utébbi [t.i. 1916 el6tti — HK] évtizedek hihetetlen gyors gazdasagi
fellendiilését, de egyuttal belathatjuk, hogy a rohamos fejlédés soran természet-
szerlen nehézségeknek, surlédasoknak és hidnyoknak kellett jelentkezniok. A rendi
alkotmany és birtokjog megsziintetésével a nyugati tarsadalmi és kulturalis erék
tart ajtot talaltak Magyarorszagon, amint ez a liberalis elvek, de a dolog termé-
szete szerint is masként nem is lehetett. A foldbirtok felszabadult, de e hatalmas
processzusbdl a magyar nemesi osztaly, az abszolut kormany intézkedései foly-
tan, sokkal inkabb meggyengiilten kertlt ki, semmint arra objektive sziikség lett
volna. Az 1j tarsadalmi viszonyok kozt Gj magyar kézéposztalynak kellett volna
kifejlédnie, de ennek mindjart a fejlédés kiiszobén sulyosan kellett éreznie a
hirtelen bekovetkezo6 kapitalizmus nyomasat, s igy nem is tudott jomodu polgari
osztallya dsszestlirlisodni. Mindezen bajok folytan a nemzeti kultura apolasa
tulajdonképpen gazdasagilag gyenge néposztalyokra nehezedik: a kisnemesség-
nek és az intelligencidba felemelkedett paraszti csaladoknak sarjaira, valamint a
korabban német nyelvii varosi polgarok magyarra valt utédaira. Alattuk széles
rétegben teriil el a foldh6z ragaszkodé és abbol é16 magyar parasztsag, a nemzeti
allamnak tulajdonképpeni hordozéja. A nemzeti érzésii és politikailag igen tevé-
keny nagybirtok, valamint a nagytéke egészben véve ugyanoly bels6 szervezetet
mutatnak, mint a kapitalisztikus gazdasagi formaban é16 egyéb allamoknak meg-
felel6 néposztalyai. Ezen altalanos keretekben is felt(ing, hogy a kapitalisztikus
korszak 0j hatéerdi hirtelen betérve, rohané munkajukkal a meglevét sokkal
inkadbb megtamadtak és kikezdték, semmint ez dllami szocialis el6relatas mellett
szlikséges lett volna. Az 0j erdk Gj képzédményeket hoztak létre, melyek a lassu
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torténeti fejlédésben létrejottel még nincsenek szerves kapcsolatban. Igy érthetd,
hogy a gazdasagi és szellemi kultura a Nyugathoz hasonlé legszélesebb alapokon
épiilt fel, de az Gj tarsadalmi épiiletben itt is, ott is repedés és hasadék észlelhet6, mind
jele annak, hogy itt heterogén eréknek egy id6ben kellett miikodniok.” ,A hianyok
kitoltése, az akadalyok lekiizdése csak szervezett munkaval val6sithaté meg: hogy
pedig erre a modern alkotmanyos allam hagyomanyos gépezetével és kapitalista
gazdasagaval képes lesz-e, ez a jové nagy kérdése nemcsak Magyarorszagra,
de az egész széttépett eurdpai kozosség minden allamara nézve” (Szekfl 1923:
198-199).

0.11 A Termés kérdése és Erdei Ferenc vilasza®

Elvek, Gondolatok

Ez év jul. 10.-én az alabbi levelet kiildtiik a kovetkezé Iréknak: Erdei Ferenc, Féja
Géza, lllyés Gyula, Karacsony Sandor, Kés Karoly, Kovacs Imre, Kodolanyi Janos,
Laszlé Gyula, Makkai Janos, Matolcsi Matyas, Malyusz Elemér, Marai Sandor, Nagy
Istvan, Németh Laszlo, Szab6 Dezs6, Szekfli Gyula, Tamas Lajos, Tamasi Aron,
Veres Péter, Zilahy Lajos.

Kedves Baratunk!

Aggodalommal latjuk, hogy szellemi életlinket az elkiilonilés és a fejetlenség veszedelme
fenyegeti. Minden gondolat ellenséget keres maganak és minden gondolat egyeduralomra
tor. Véleményliink szerint ez a jelenség nem maguknak a gondolatoknak a természetébdl
kovetkezik, hanem abbdl, hogy a rabul ejtett gondolatot szolgaldként akarja felhasznalni
elfogultsdg, érdek és szenvedély. Ennek egyik megnyilvanuldsat latjuk abban is, hogy egy-egy
irdnyt mutatd gondolat kdvetéi rendszerint nagyobb terliletet hasitanak ki a gondolat hatote-
réil (gyakran szellemi életiink egész mezejét!), mint az, aki a gondolatot a magyar koztudatba
dobta. Masrészt meg mintha azt tapasztalndk, hogy egy-egy iranyité gondolat megteremtdje
vagy szdészéldja magara hagyja az altala képviselt eszmét, illetéleg eltér-attol.

Eppen ezért a ,Termés” szerkesztésége elhatarozta, hogy megkeresi a szellemi életiinkben
erételjesebben jelentkezd elvek, gondolatok fébb képviseléit, hogy 6k maguk jeloljék meg
azok alkalmazhatdsagat, id6szer(iségét, kiterjedését nemzetiink életében, illetve indokoljédk
meg magatartasukban mutatkozé esetleges valtozasokat.

E szellemi tisztazas érdekében fordulunk Hozzad is, kérve szives valaszodat alabbi kérdésiinkre:
A leveliinkre kapott valaszokat a feltett kérdéssel egytt itt kozoljuk, megjegyezve, hogy az
ezutan érkez6 vélaszokat, valamint az egész kérdéscsoportra vonatkozé sajat megjegyzéseinket

kovetkezd — 6szi — kotetlinkben adjuk kdzre.

Erdei Ferenc:
A magyar tanyarendszerrel legbehatébban eddig Te foglalkoztal. Amint, utébb megjelent
irdsaid is bizonyitjak, a tanyai telepllési rendszernek nagy szerepet szansz a magyar vidék

korszer fejlédésében. Ez a probléma az utébbi idében sok vitara adott alkalmat. Kérdéstink

87 Elvek, gondolatok 1943 (Erdei 1943a).
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Hozzad most az: Az eddigi hozzaszélasok utdan modosult-e véleményed a magyar tanyatele-
pulés jovendd szerepérdl, megvalositasat idészerlinek és alkalmazhatonak taldlod-e tovdbbra

is, ha igen, miben latod ennek legrévidebb és legbiztosabb utjat?

A Termés korkérdésében egy tételt tartok fontosnak és helyesnek: hogy szelle-
mi életiinkben az utébbi években fol mertilt eszmék, gondolatok sorra elszakadnak
megteremtdjliktdl, s érdekek és szenvedélyek szolgalataban 6nall6 életet élnek
a tarsadalomban. Mar a kovetkeztetéssel nem tudok egyetérteni: hogy tudniillik
meg kell szoritani e gondolatok sz6sz616it, hogy alljanak helyt a kidobott gondo-
latért s egyrészt maguk kovetkezetesen valljak, masrészt harcoljanak a félrema-
gyarazasuk és felhasznalasuk ellen. Az eszmék életének az a térvényszerti tarsa-
dalmi utja, hogy egy-egy alkoté gondolkodd, akar ir6, akar tudoés, akar politikus
megfogalmaz valami folismerést, vagy szandékot és bedobja a tarsadalomba, a
kozvéleménybe. S mint ahogy az alkotdban sem valami-elvont szellemiségbdl, vagy
tarsadalomfolotti kinyilatkoztatasbol eredt a megfogalmazas, Ggy a tarsadalom
sem mint valami lezart eszmeiséget fogadja el és hasznalja fol az eszmét, hanem
olyan értelemben, ahogy fejl6dési allapota és sziikséglete megkivanja, vagy meg-
engedi, s olyan mddon, ahogy a féldolgozasra alkalmas eszkdzei, intézményei és
modszerei vannak. Persze, hogy elszomorité a, szellem embere” szamara azt 1atni,
hogy a magyar tarsadalomban szembenall6 érdekek, szenvedélyek és csoportok
Jlestllyesztik” a szép és ,tiszta” eszméket, s legtobbszor mddositott értelemben
hasznaljak fol egyiket a masik ellen. Az elszomorodas azonban ne a szellemi
életben keresse a valéban beteg allapot okat, s ne az eszmék ,tisztasagaért” vald
torekvésben a betegség orvossagat. Egyszeriien azért van mindez, mert a magyar
tarsadalom ilyen: olyan gyokeresen széttagolt szerkezet és olyan kibékithetetlen
ellentétek szembendllasa, hogy az eszmék is csak ebben a széttagoltsagban és
ezekben az ellentétekben élhetnek. AkKor is, ha alkotéja altalanos értelmiinek
gondolta el, a tarsadalom megfeleld része raismer és megkorrigalva, szdval ,el-
torzitva”, ugy hasznadlja f6l és alkalmazza fegyveriil, érviil, ahogy az természe-
tének megfelel. Nem is csak az alapvet6 anyagi-gazdasagi ellentét osztja igy fol
a magyar tarsadalmat, s 6rli at malomkovei kozott az eszméket, hanem maga az
osztalyellentétre épiilt tarsadalom is olyan kiilonbdz6 torténeti tarsadalomala-
kulasok egylittese, hogy abban okvetleniil szembenall6 elemek kezébe keriilnek
az eszmék, s természetesen képiik hasonlatossagara formalédnak is at.

Nyilvanval6an nem idealis allapot ez, s termékeny fejlédése nem is lesz ad-
dig tarsadalmunknak, amig ezeket az ellentéteket fol nem oldja. Tehat nagyon is
torekedni kell egységre, s eszmék altalanos érvényére, azonban ez nem eszmei
eréfeszités kérdése, hanem tarsadalmi probléma, széval politika.

Egyet azonban szellemi életiinkon beliil is lehet fajlalni s e fajlalni valén bator
szellemi eré6feszités is segithet. Azt nevezetesen, hogy a mi tarsadalomfejlédé-
sliinkben 48 6ta egyfolytaban halad elére egy sajatsagos elviesség, az eszmék és
elvek sajatsagos uralma. Magas és elvont eszmék uralkodnak rajtunk, s mogiilok
teljesen kiszakadt mar a tarsadalom, vagy nem is volt mogdtte soha. Tehat én
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éppen ellenkezé panaszra latok okot, mint a Termés szerkeszt6sége. Nem az a
hiba a mi szellemi életiinkben, hogy az eszmék ,lesiillyednek”, s érdekek és har-
cok eszkozei lesznek, hanem az, hogy még mindig nagyon elvontak és nagyon
magasak, s legfoljebb a harci zaj festi at 6ket, de nem a tarsadalom realis torté-
neti valésaga fogalmazdédik meg benniik. Amire a szellemi életben lehet és kell
torekedni, az tehat nem mads, mint hogy tarsadalmunk redlis helyzete, gondjai
és torekvései fogalmazodjanak meg eszméinkben, s ha ezek ellentétbe kertilnek
egymassal, s ellentétes érdekek hasznaljak egymassal szemben fegyverként 6ket,
az mar nem is lesz baj, mert ez a fejl6dés folyton el6bbre vivé Utja mar. Persze az
ilyenfajta realis gondolkodashoz nagyfoku batorsag kell, s nem is egyszerti kiallas
és virtus. Ellenfelekkel, az ellenkez6 taborral szemben aranylag konnyt hésnek
és batornak lenni, mogottiink a hivék serege és az elvhiiség védelmez a magunk
koérében. Ahhoz kell batorsag, hogy meg merjiik mutatni az elvhiiség iirességét
és végeredményben sikertelenségét, s merjiik az elveket és eszméket a magunk
képére formalni, hogy valésagunkba lerantva jra valoban eszmék legyenek: egy
tarsadalom érvényes eszkozei fejlédése és elérehaladasa utjan.

Ezek utan igazan csak példdnak hozhatom f6l az én tanya-elméletemet és
tanya-, illetve varospolitikai eszmémet.

Miutan kora gyermekségem oOta végig éltem a tanyai élet minden valtozatat
- attol kezdve, hogy valaki az 6roklott varosi hazbol kinn gazdalkodik a szintén
oroklott tanyan, odaig, hogy a pusztadban hazat és gazdasagot épit a maga munka-
javal - elképedve lattam, hogy err6l az egész tanyai val6sagroél halvany sejtelme
sincs a magas tudomanynak, irodalomnak és politikanak, s ebben a kérdésben
iires és magas al eszméket képviselnek a forumon, vagy hozza sem tudnak sz6lni.
A konzervativ nemzetpolitikai felfogds nemzeti veszedelmet kidltott, a tanyai
paraszti nép rettenetes elhagyatottsagat siratta és 4j honfoglalast, Uj orszagépi-
tést: falvak telepitését kovetelte. A radikalis haladé szellem pedig tudomanyban
és politikaban egyarant olyan tavol jart a paraszti élet problémaitél, hogy kozel
sem fért ehhez a kérdéshez, csak nagyon altaldnos véleményt hangoztatott erre
a részre. llyen kortiilmények kozott magatol értet6do, hogy amikor szolani tud-
tam, egyszeriien megelleneztem a val6sag alapjan a kozkelet(i tanyafelfogast, s
kifejtettem azt a tanyapolitikai nézetemet, hogy a vilagért sem osszetelepiteni
a tanyakat, mert a tanyarendszer azt potolja a paraszti gazdalkodasban, amit a
nemzeti gazdasagpolitika elmulasztott: a termelés szakszer(isodését és a nagy
kiviteli piacok kialakitasat.

Amikor tovabb vizsgalédtam ebben a kérdésben, s Gjabb és Gjabb vidékek
tanyait is megismertem, természetesen korrigaltam és mélyitettem felfogdsomat,
de tavolroél sem masitottam meg. Megismervén Gyorffy Istvan etnografiai kuta-
tasait, valamelyes népi romantika kapott meg és a tanyarendszerben a nomados
telepiilés 6si gyokert, de modern fejlettségli tipusat ismertem fol. Tovabb élvén
e vilagban és tovabb kutatvan a kérdést, hamarosan meghiggadtam és minden
romantikus lelkesedés nélkiil valéban olyan torténeti tarsadalmi képzédmény-
nek ismertem meg a tanyat, ami a magyar tarsadalom nomad koraba nyulik
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vissza, azonban a torténeti alakulas folyaman messze el is fejlédott mar ettél az
eredettdl. Tarsadalompolitikai felfogdsom azonban szinte semmit sem valtozott
ebben a kérdésben az ,elmélet” alakulasaval egyitt. Kezdettdl fogva az a meg-
gy6z6désem, hogy a tanyarendszer olyan szerencsés népi tarsadalomalakulas,
amely azokban az id6kben - tehat 1ényegében ma is - amikor a magyar nemzeti
fejlédés nemhogy segitette és folszerelte volna a parasztsagot a kapitalizmus
versenyében, hanem inkabb visszaszoritotta, akkor a tanyarendszerrel maga az
alfoldi parasztsag segitett magan. Egyfel6l olyan tizemformat fejlesztett ki, amely
az arutermelés sikeresebb modjat tette lehet6vé, masrészt olyan tanyas-varosi
kozosségeket alakitott ki, amely védekezni tudott a féldesuri dnkény ellen, 6nallé
foldbirtok-politikat folytathatott, s végiil nagyszabasu agrarpiacok kialakulasat
tette lehet6vé.

Amig igy ért és tisztult tanyafelfogdsom, természetesen én is tapasztalhattam
eszmém érdekszert(i, vagy szenvedélyes folhasznalasat és bizonyos félremagyara-
zasat éppen ugy, mint a szenvedélyes ellenkezést is. Mindezeket azonban nagyon
érthetdnek talaltam, jol ismervén a tanya valdésagat és a magyar tarsadalom valo-
sagat. Rogton kezdettdl fogva szemben taldltam magam a hivatalos nemzetpoliti-
kai felfogassal és a ,nemzeti tdrsadalom” tanyaszemléletével. Ez a szembendallas
valtozatlanul tart ma is és semmi remény nincs a megegyezésre. De ellenkezésre
talaltam - noha sokkal kevésbé élesen - a szocialista tarsadalompolitikusok ré-
szérdlis. A parasztsag kispolgari fejlédésének az igazolasat lattak felfogdsomban,
s ebben az értelemben sokalltdk a helyeslésemet a tanyarendszer irant. De kaptam
helyeslést is olyat, amit szivesebben elengedtem volna és vissza is utasitottam, ha
nagyon messze ment. Nagyon erdsen helyeselt a liberalis polgari baloldal, mert
ime a varosiasodast dicséitem és a tanyarendszerben a mez6gazdasag valéban
polgarias tizemformajat fedeztem fel. Mindezt én masként gondoltam, s most is
masképp gondolom, és meggydz6désem, hogy ha a tanyarendszer fejlédése tovabb
is sikeresen tart, akkor éppen nem olyan varos fejlédik és éppen nem olyan me-
z6gazdasagi tizemforma épil ki, mint amilyet 6k gondolnak. A vitaba csak azért
nem mentem bele, mert fontosabbnak tartottam a hivatalos felfogassal vitaba
szallani, fenntartvan azonban, hogy e masik oldali vitanak az ideje is eljon majd.
Ugyancsak sokalltam a helyeslést a romantikus népi oldalroél is. Gyorffy Istvan
helyeslésének még oriiltem, mert 6 tudos volt, és a felismerés helyességének ortilt,
de amikor a fajmitosz példataraba keriilt elméletem, mint a magyar telepiilés
Eurépaval ellenkez6 6sformaja, akkor tiltakoznom kellett volna. Csak azért nem
tiltakoztam, mert ezekben az idékben errefelé ismét nem elsGsorban kellett vé-
dekezni a félremagyarazas ellen.

Mindamellett az a val6 igaz, hogy egész tanyaelméletem még nincs Kisajatitva,
pedig bevallom: kindlom magam a kisajatitasra és akar mint gazdasagpolitikus, akar
mint szociologus akkor leszek boldog, ha azt mondhatom, hogy végre nemcsak az
én elméletem, vagy éppen rogeszmém ez. Csakhogy persze nem akarhova kinalom
eszmém kisajatitasra. Eleget hadakoztam ebben a kérdésben a hivatalos szemlélettel
és tanyapolitikai felfogassal, tehat ide nyilvan nem. Nem vitatkoztam még a polgari
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baloldallal és a népi romantikusokkal, de mihelyt komolyan kezdenék kisajatitani esz-
mémet és elméletemet, mar ellenzékiik is lennék ebben a kérdésben is, és igyekezném
aval6sagnak azt az oldalat hangstlyozni szamukra, ami zavarna szamitasukat. En a
dolgoz6 parasztsag szamara kindlom elméletemet, s annak a szellemi iranyzatnak,
amely ezen a vonalon halad: tehat a szocializmusnak. Ha a varosi ipari munkassag
szocializmusa komolyan és val6sagosan bele tud gyokerezni a paraszt-munkassag tar-
sadalmaba, akkor ennek a k6z6s mozgalomnak és szellemi iranyzatnak, ha pedig ne-
talan meghitsulna ez az 6sszekapcsol6das, akkor a parasztsag szocializmusanak.
Igy 4llvan a dolog, nincs mit mondanom arrél, hogy a ,tanyatelepiilés megva-
l6sitasat idészerlinek és alkalmazhaténak taldlom-e tovabbra is”. Arrél ellenben
hatarozott a véleményem, hogy mi lehet a tanyatelepiilés ,jovendd szerepe”. Ama
jovendd tarsadalomépitésben alapvetd példaja és részben kész intézménye az
agrartermelés és az agrartarsadalom megszervezésének.
Erdei Ferenc

ABSTRACT: Five years after the death (1971) of its author, Ferenc Erdei, a manuscript

titled Hungarian Society between the Two Wars was published in the monthly Val6sag, an
important Hungarian public affairs periodical of the Kadar era. The paper raised considerable
attention immediately, and has influenced the social sciences as well as the thinking of

the broader public ever since. The original manuscript cannot be found at the moment.

This is already a good reason to investigate the so-called Szarszé speech (1943) of Ferenc
Erdei, a piece of rhetoric that must have been conceived parallel with the above mentioned
manuscript. The speech was published during the authors’ lifetime, and it touches upon all the
important topics of the 1976 manuscript; although the proportion of the individual topics in
the two texts is different. All this gives one the opportunity to use the speech as a key text to
interpret the 1976 manuscript. The purpose of the present paper is to show that the Szarszé
speech should not be read as a scholarly text but as a political one. So it was not Erdei’s theory
of social stratification that determined the political propositions of the text but the other

way round: it was the author’s political intentions that inspired the narrative on the social
development of Hungary and influenced the description of the country’s social structure.
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