SZOCIOLOGIAI SZEMLE 20(4): 43-59.

Empiria, ideoldgia és tudomany
Erdei Ferenc munkassagaban

Némedi Dénes emlékének ajdnlom

Gyani Gabor

visgyani@ceu.hu

Az Erdei-kritika egyik irdnya

A szociografus, és kivalt a szociol6gus Erdei Ferenc irasainak kései recepcidja
sajatos kettdsséget mutat. Egyik oldalon talaljuk a rajongoék taborat, akik az
Erdei altal konstrualt tarsadalomkép feltétlen hiveibdl allnak. Ok, dontéen
szociolégusok és kisebb részben torténészek, nemcsak a valamikori magyar
valosagot, de sok tekintetben a mai magyar tarsadalmi viszonyokat is Erdei
fogalomrendszerének segitségével vélik megragadhatonak. Oly sokan vannak az
e korbe tartozdk, hogy felesleges konkrétan utalni rajuk. A masik oldalon allnak
ezzel szemben Erdei tarsadalomképének kritikusai, akik tobbnyire a XIX-XX.
szazadi hazai tarsadalomtorténet aktiv kutatéi, valamint a népi szociografia
eszme- és tudomanytorténészei. A tarsadalomtorténész biralok kozott - Kovér
Gyorgy mellett (Kévér 2004: 22-24) - magamat is megemlithetem (Gyani 2002),
de szamos tovabbi kutat6 érdemel még figyelmet e tekintetben (Bédy 2007;
Klement 2006). S persze ez utébbi megkozelitésre is sziiletett mar kritikus ref-
lexid (Szelényi 2006; Timar 2006: 42-55). Az Erdeit tobbé-kevésbé kritikusan
értékel6 eszmetorténészek sorat Némedi Dénes nyitotta meg, Gjabban Bognar
Bulcsu képviseli a szemléletmédot markans médon (Némedi 1978a, 1985; Bog-
nar 2004, 2010).

Roviden érintem az utobbi felfogds mondandéjat, amelynek részbeni vita-
tasa képezi jelen irds targyat. Némedi és Bognar gondolati vonalvezetésében
ko6z0s, hogy azért nem tekinthetd a népi szociografia (ami helyenként inkabb
mar szociolégia) tudomanyos vallalkozdsnak, mivel a tdrsadalom vallomason
alapul6 rajza. Mindketten elégedetlenek tehat a népi irok szociografiai (és
szocioldgiai) tarsadalomleirasainak a referencialis hitelességével. Veres Péter
Az Alféld parasztsdga ciml munkdjaval kapcsolatban Némedi megjegyzi: ,Va-
l6jaban Veres Péter hadilabon allt a val6sagos torténettel. [...] A ridegparaszt
nem torténeti, hanem »mitikus« tipus, vizié, amelyben 6sszeolvadnak az sinek
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tartott vonasok és az idedlis szocialista jellegzetességei” (Némedi 1985: 191).
Erdei egyik munkajat, a Parasztok cimii konyvet pedig igy jellemzi: ,A konyv
szerkezete parhuzamos: tudomanyos elemzés és vallomas ritmikusan valtjak
egymast” (uo. 133). Miutan azonban mindeme vallomasok ,nem masok, mint a
tudomanyos fejtegetések szubjektivizalé atiratai”, nem tilinnek hiteles tudoma-
nyos megnyilatkozasoknak. A széban forgé munka egyediil hiteles perspektivaja
ezek szerint annyi csupan, hogy ,a parasztsag elmulasat rajzol6 képzett szoci-
ografus” kezébdl vald. Alapjaiban és elviekben ellentmond viszont Erdei vallott,
s6t,gorcsos affirmacidval” hirdetett azonossagvallaldsanak, nevezetesen, hogy
a szociografia szerzdje szintigy a parasztsaghoz tartozik. ,Ennek a perspekti-
vanak [ugyanis...] a még fennallé paraszti vildgon belil nincs értelme” (uo.).
A kérdésre kés6bb még visszatérek.

A tudés és az ideologus imigyen vallalt szerepei a tudési elhivatottsagu népi
szociografus, Erdei munkaiban szintén reményteleniil 6sszekeverednek egymas-
sal, bar vitathatatlanul leginkabb & képviseli a paraszti-népi vilag targyszer(
tudomanyos vizsgalatat. Amikor a Parasztok megirasat kovetéen Erdeiben is
feler6sodik a tudomanyos megkozelités vagya és ethosza, akkor sem tiinik el
szemléletmddjabdl maradéktalanul az ideolégiai beidegzédés hatadsa: ,Erdei a
negyvenes évek elején - jegyzi meg Némedi - nem valamiféle szobatuddsi politi-
kamentességbe vonult vissza” (Némedi 1985: 249).

A Némedi altal megeldlegezett képet Bognar Bulcsu munkalja ki részletesen
Erdei egész szociografiai és szocioldgiai szévegkorpuszara kiterjedd vizsgalata-
nak a keretében. Utolso, e targyban irt 6sszefoglalé munkajanak f6 tézisét idézem:
,Az életm( értelmezésének a vizsgalt korszaktdl figgetlen specifikumat az adja,
hogy nem valaszthatok szét Erdei tarsadalomelméleti, tadrsadalomtorténészi és
politikusi megallapitasai.” S6t, flizi tovabb Bognar a gondolatot, Erdei irasai-
nak ,tarsadalomképe mar eredeti szandékaban sem egyszertien a tarsadalom
jellegzetességeinek a rogzitésére torekszik, hanem a tarsadalom értelmezését
alapjaban Erdei politikai elképzelései alakitjak” (Bognar 2010: 12). Mas kérdés,
hogy bar , Erdeinek a parasztsagot feltérképezo, elmélytilt empirikus kutatasainak
hatterében [...] mindig egy nagyon hatarozott politikai szandék all”, elképzelései
,megvalositasat csak ugy talalta kivitelezhetének, ha szaktudomanyos érvelés-
re tdmaszkodik” (uo.: 14). Erdei éppugy hadildbon allt tehat a vélekedés szerint
koranak valésagaval, a valosag elfogulatlan ismeretével, mint Veres Péter vagy
barki mas a népi szociografusok koziil," holott a tudomanyossag latszatat volt
képes kelteni egyes miifaji megoldasok révén. Ez utobbi megallapitas a negyve-
nes években irt Erdei-munkdkra vonatkozik, kevésbé all viszont a néhany évvel
korabban publikaltakra.

1 Kovacs Imre és Féja Géza szociografiai munkassagaval kapcsolatban hasonlé sugalmazasra példa: Kiss (2002: 53-69).
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A miifaj kérdése: vallomas és/vagy tudomdnyos dolgozat

Nem lesz hidbaval6, ha az utols6 kérdés kapcsan elidéziink Erdei konyveinek a
gennette-i értelemben vett paratextusainal. Vegyiik szemiigyre els6ként a Parasz-
tok cim munkat, amir6l Némedi is mar azt tartotta (Bognar sincs ezzel masként),
hogy keveredik benne a vallomésossag és a tudomanyos tarsadalomleiras. A konyv
Irodalom cimet visel6 kvazi utészavaban irja a szerz6: ,Ez az iras nem forrasok ta-
nulmanyozasabol sziiletett, hanem rendszerbe foglalt vallomasként kertlt papirra.
Hitele a vallomas hitele, nem pedig a forrasoké, amikben hasonlék foglaltatnak.
A parasztokrol sz6l6 irodalom arra valé csak, hogy bizonysag legyen a vallomas
mellett” (Erdei 1973: 213). Amennyire segiti, annyira hatraltatja is a tajékozodast
a konyv emlitett paratextusaban olvashat6 miifaji 6nmeghatarozas az iré6i szandék
és a textualizaci6 mibenlétét illetéen. A Parasztok irodalomjegyzéke 109 mivet
tartalmaz. Ez 6nmagaban is gyanus és elbizonytalanit6 abban a tekintetben, hogy
az iras ,,nem forrasok tanulmanyozasabdl eredt”. Mi sziikség van ilyen nagyszamu
tudomanyos szoveg faradsagos tanulmanyozasara, ha csupan ,a rendszerbe foglalt
vallomas” hivatott szamot adni a val6sagrol? Ha le is szamitjuk a szerzd két onhi-
vatkozasat, s eltekintiink a népi szociografia itt emlitett hat m{ivétdl (Veres Péter,
Illyés Gyula, Szab6 Zoltan, Kovacs Imre, Tomori Viola és Féja Géza kdnyveitdl), még
mindig tulontul sok tudomanyosként elfogadott munkara torténik hivatkozas. Ezek
soraban tulteng a kiilfoldi szocioldgiai, torténeti, kozgazdasagi és antropoldgiai
szakirodalom gazdag termése. A két emlitett néprajzi munkatol (Gyorffy Istvan és
Ortutay Gyula konyveitdl) és a néhany hazai tarsadalomrajztél (Ecseri Lajos, Bene
Lajos és Zentay Dezs6 konyveitdl), szoval ett6l a 13 szakirodalmi miitél eltekintve
a bevallottan vallomasos Parasztok cimi munkahoz 96 kiilféldi szakmunkadt vett
dllitélag figyelembe Erdei. Ezek a m{ivek angol, francia és német nyelven lattak nap-
vildgot, melyek targya a parasztsag. Taldlunk ugyanakkor k6zottiik szamos fontos
altalanos szociolégiai és szociol6giaelméleti munkat is, mint amilyen Hans Freyer,
E. A. Ross, Werner Sombart, Ferdinand Ténnies egy-egy nevezetes munkaja vagy
az antropolégus Bronislaw Malinovski két konyve (Erdei 1973: 213-217).

A t6bbi, ez idében irt Erdei-munkaban is szerepel valamilyen szakirodalmi
eligazitas, bar egyikiik sem szolgal a Parasztokban koézolthoz hasonlé kimeritd
bibliografiaval. A szerzé fentebb idézett kitétele, mely szerint a parasztokroél szolé
irodalom kotet végi feltlintetése ,arra val6 csak, hogy bizonysag legyen a vallomas
mellett”, akar ugy is értelmezhetd, hogy a konyv szerzéjének empirikus tudasa
nem a szakirodalmi forrasokbdl ered. Hiszen a feltiintetett 13 néprajzi tanul-
many és statisztikai vagy féltudomanyos tarsadalomleiras kivételével a magyar
parasztsag tudomanyos diskurzusat valéban semmilyen munka nem képviseli a
tételes bibliografiai felsorolasban.

Honnan szdrmazik tehat a szerz6 empirikus ismeretanyaga targyatilleten?
Részben a népi szociografia irott termékeire, részben a sajat egyéni élettapasz-
talataira vezeti azt vissza a szerz6. A ,Paraszt beszél parasztokrol” cimet viseld
kvazi bevezetében el6adja, sajat élettapasztalatai jogan olyan tudassal rendelke-
zik, amely elegendd a targy tudomanyos felfogasahoz. Hiszen azéta, hogy megszii-
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lettem, ,tudom én, hogy mit jelent parasztnak lenni. Annak sziilettem, és hosszu
éveken at [...] éltem ezt a sorsot” (1973: 5). Kovetkezésképpen: ,Ha én beszélek
parasztokrdl, magamroél és magunkrol beszélek” (uo.: 7). A konyv igy valéjaban
a személyes tapasztalat elbeszélése: ,Mindent szeretne kivallani ez az iras: amit
én éltem at, amit a magyar parasztsag atélt, és amit egyaltaladn a paraszt ember
és a paraszt tarsadalom atélt” (uo.: 9).

Figyelemre mélto, hogy milyen kdnnyen hag fel Erdei a személyes tapasztalat
szintjérdl a tudomanyos tapasztalat magassagaig, ahol nem elég mar a bensésé-
ges, kizarolag csak beliilrél atélt (atérzett) tarsadalom kozvetlen (reflektalatlan)
tudasa.? A vallomaés helyett vagy mellett itt ugyanis sziikség lenne a fogalmi meg-
kozelitésre is, amely nem a tarsadalom élmény jellegii ismeretét, sokkal inkabb
az idegenként érzékelt valosag gondolati megragadasat célozza. Egyediil igy lehet
ugyanis érvényesen elmondani, hogy milyen a magyar paraszt. ,,Akarhogy mon-
dom ki a szét, egy értelem rejt6zik benne mindég a f6lszini vildg embere szamara:
furcsak, idegenek, titokzatosak és nyugtalanitok” (Erdei 1973: 9).

A Parasztok azonban, még Erdei megitélése szerint is, ,inkabb iréi el6adas-
ban, mint szociol6giai nyelven” sz6l a témardl (Erdei 1941: 165). A hozza képest
tudomanyosabb A magyar paraszttdrsadalom cim munkat, ezt a kifejezetten
szociologiaiként hat6 miivet viszont szinte semmilyen érdemi szakirodalmi do-
kumentacié sem zarja. A kdnyv végi Irodalom cimet visel$ paratextust idézem:
,Altaldban a parasztsag irodalma is, meg a magyar parasztsag irodalma is ériasi,
a teljes felsorolas szinte lehetetlen lenne, de e tanulmannyal kapcsolatban nem
is szlikséges.” Miért? Azért, mert a munka modszere ,sajatsagos alakulasnak az
eredménye”. Nevezetesen: ,Els6 és donto eleme parasztsagszemléletemnek, ennek
atarsadalmi vilagnak a teljes 4télése”, ami minden tarsadalomtudomanyi megisme-
résnek is sajatja, és kiilondsen nagy a jelentésége ,az olyan sajatsagosan kiforma-
l6dott tarsadalmi vilag megismerésénél, mint amilyen a parasztsagé” (uo.). A népi
szociografia az ideig napvilagot latott miivei szintén tetemesen hozzajarulnak a
targy empirikus birtokbavételéhez, miutan ezek a ,munkak mind t6bb adalékot
hordtak 6ssze a parasztsagrol, s az ir6i mozgalom politikai irdnyzata, éppen a
parasztsag szempontjabol, a tarsadalom gazdasagi-hatalmi érdekviszonyainak
avizsgalatara késztetett benniinket” (uo.).

Erdemes fontoléra venni az Irodalom paratextusban adott Snmeghataroza-
sokat, onmindsitéseket, az alkotéi szandékrdél taniskod6é mindeme megallapita-
sokat. Erdei, ezek szerint, gy gondol magara, mint akinek sikeriilt elmertlni a
tudomanyos munkaban, felhagyva a puszta szociografizalassal (és a politizalas-
sal). Publicisztikai tevékenysége elhanyagolasat is ezzel az iranyvétellel indokolja:
1942. julius 6-an, A magyar paraszttdrsadalom megjelenését kovetd évben irja
Méricznak, a Kelet Népe szerkeszt6jének, aki folyton cikkeket var téle - mindhi-
aba: ,Ha irtam [az utébbi id6ben] néhany cikket, az is éppen olyan tavol allott a
vilagtol, mint én magam. Amit csinaltam, az merében szociolégus vizsgalédas volt,

2 Vo.:,...ugy éltem ezt a sorsot, hogy nem tudtam a hatarait, csak kemény térvényeit ismertem” (Erdei 1973: 5).
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s akarmilyen kozel is az aktualitdsokhoz, mégis alaposan korszertitlen. De ez a
maganyba és tudomanyba val6 bezark6zasom nem véletlen vagy sziikség sziilte
kovetkezmény volt, hanem egészen tudatos igyekezet.”

A magyar paraszttdrsadalom gondolati iranyultsaga alig latszik azonban el-
térni attél, ami mar a Parasztok megirdsa soran is vezette a szerz6 tollat: ,,...ime a
parasztsors ugy, ahogy a kérdés és felelet annak az embernek, aki benne él: nekem
magamnak, nekiink parasztoknak és nekiink eurépaiaknak” (Erdei 1973: 10). Nehéz
felfedezni a kiilonbséget a két munka kozott a tudomanyossag mértéke tekintetében.
Ha ennek ellenére szociologiai, tehat tudomanyos szovegként értékelik A magyar
paraszttdrsadalom cim munkat, akkor rendszerint tartalmi elemekre hivatkoznak
igazolasképpen. Ezt teszi Bognar Bulcsu is, kiemelve, hogy a korabbiaknal alaposabb
és meggy6z6bb torténeti argumentacio, magabiztosabb (explicitebb) szocioldgiai
fogalmi alapozottsag jellemzi A magyar paraszttdrsadalom cim( konyvet, mint Erdei
kordbbi miveit. A torténeti fejtegetések kiérleltebb volta Szabé Istvan 1940-ben
megjelent A magyar parasztsdg térténete cimii kismonografidjanak az ismeretén
nyugszik, a tirsadalomszemlélet szocioldgiai kidolgozottsagat pedig Hajnal recep-
ci6ja biztositja Erdei szamara (Bognar 2004; 2010: 67-70).

Mennyire fontos probléma vajon mindez maganak Erdeinek akkoriban? Ugy
tlinik, nem foglalkoztatta 6t tilsagosan ez a kérdés. Akik a vallomasossag és a
tudomanyossag rossz, elégtelen vegyitését karhoztatva palcat tornek Erdei ek-
kor irt munkai f6lott, ahogyan Bognar is teszi, rendre abbdl indulnak ki, hogy a
politikai-ideoldgiai motivacidk veszélyeztetik az irasok referencidlis hitelességét.
,Erdeit azonban nem csupdan torténészi, szocioldégusi ambiciok vezetik, hanem
politikusi, népvezéri elképzelések is. Erdeinek a magyar parasztsag politikai
emancipacidja, s6t vezetd szerepe érdekében megfogalmazott cselekvésprogramja
mas tarsadalomszerkezeti leirast kivan, mint a szaktudoési értelmezésé” (Bognar
2004: 233). Ez okbdl, sz6l Bognar gondolatmenete, tigy kénytelen Erdei atalakitani
a tisztan tudomanyos hajnali paradigmat, amely allitélag nem tartalmaz ,politi-
kai implikaciét”, hogy a késébbiekben arra mint a sajat politikai elképzeléséhez
illeszked6 elvre tAmaszkodhasson majd. Latszolag jar csupan tehat Erdei a hajnali
tarsadalom- és torténetszemlélet dsvényén, valdjaban ideologikus elképzeléseit
oltozteti a hajnali mezbe, s6t ,sok esetben a »Hajnal el6tti korszak« védhetetlen
tarsadalomszemléletéhez” tér vissza” (uo.). Mindez raadasul azzal is parosul,
hogy nem gondoskodik kell6képpen leirasai (ténymegallapitasai) tudomanyos
verifikalasardl, adatszeri bizonyitasarol.

Erdei, ismerjiik el, sohasem hallgatta el, s6t szinte tlintetGen és vissza-vissza-
téréen beszélt arrdl, hogy 6t elsésorban a személyes élményanyag, nem pedig a
tudomanyos tarsadalomismeret empiriaja befolyasolja. Nem allithato tehat vele
kapcsolatban, hogy tiszta tudomanyként talalna valamit, amir6l maga is tudja,
hogy nem az. Ami pedig tézisei empirikus bizonyitasat illeti, érdemes a dolgot
tovabbgondolni. Miel6tt azonban a kérdésben elmélyednénk, jegyezziik meg:

3 Modricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztdje. Levelek I. VAl., utdszo: Tasi Jozsef. S.a.r. jegyz.: Sz. Fehér Judit, G. Merva
Maria, Tasi Jozsef. PIM, Bp., 1988. 532.
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bar Erdei mell6zte empirikus bizonyitékainak a bemutatasat, utélag tobben erés
késztetést éreztek magukban arra, hogy részben vagy egészben elvégezzék a bizo-
nyitasi munkat. Zeke Gyula példaul Erdei kettésstruktira-modelljének a szerinte
kivanatos statisztikai tesztelésével kisérletezett. Probalkozasa, sajat megitélése
szerint is, félsikerrel jart csupan, és megallapitotta: ,...az Erdei-féle kettds struk-
tdira koncepcidnak nem mellézhet6 statisztikai érvényessége van. Hadd legyen az
utolso6 sz6 mégis a kételyé, a modell allitasa oly sulyos, implikacioi oly szerteaga-
zo6ak, hogy igazsaguk nem tisztazhaté megnyugtaté médon a mult statisztikava
(de)formalt szeletét vizsgalva” (Zeke 1987: 512). (Sajat tarsadalomtorténeti vizs-
galodasaim a kovetkeztetés ez utdbbi részét tdmasztjak inkabb ala.)

A magyar tdrsadalom a két hdbort kézétt cimi Erdei-szoveg empirikus iga-
zolasaval Timar Lajos is probalkozott Gjabban. Megitélése szerint Erdei elmélete
els6sorban ,,...egyfajta nem koherens mozaik-elmélet”, amelynek egyes elemei
empirikusan is megalljak a helytiket, kivalt, ha nem orszagosan, hanem regionalis
léptékben titkoztetjiik 6ket a vizsgalt tarsadalmi jelenséggel (Timar 2006: 47).
Timar a tarsadalmilag strukturalt iskolazasi stratégiak statisztikai elemzésére
torekedett a verifikacié soran.

Az el6bbieknél nagyobb szabasu verifikacios kisérlet tortént a néprajzi szin-
tézis, a Magyar Néprajz VIII. Tdarsadalom cim munkaban. Molnar Maria A magyar
paraszttdrsadalom cimd munkaban Kkifejtett stratifikacios képletet oly médon
reprodukalta, hogy Erdeitarsadalomrajzat, feltoltotte” igymond a beldle hianyzé
empirikus paraméterekkel (Molnar 2000: 484-531).

Nem érintem ezuttal azt a kérdést, hogy mennyire voltak sikeresek vagy si-
kertelenek az utélagos igazolasi, a popperi értelemben véve inkabb verifikacios
torekvések; én magam jobban bizom a falszifikaci6, mint a verifikacié magyarazé
erejében, ezért nem is tliztem soha célul magam elé, hogy pozitiv bizonyitékokat
talaljak Erdei egyik vagy masik elméleti megallapitasanak a referencialis igazara.
Azt a fajta eszme- és gondolkodastorténeti hagyomanyt sem tartom tovabba életké-
pesnek, amely Bognar Bulcsu Erdei-kritikajaban latszik beszédesen megnyilvanulni.
Melynek értelmében minden, ami az Erdei tarsadalmi bedgyazottsagaval 6sszefiiggd
kozvetlen személyes tapasztalatbél ered, mint tényallitas és szemlélet, és minden,
ami Osszefiiggésbe hozhato a szerzd politikai és ideoldgiai beallitottsagaval, zavard,
s6t diszfunkcionadlis elem az életmiiben. Mindez pedig csokkenti Erdei tudomanyos
szavahihet8ségét, és kedvez6tleniil hat munkai szellemi szinvonalara.

Hajnal mint elsikkasztott lehet6ség?

Miért nem, vagy miért csak részben sikeres, Bognar szerint, Erdeinek a két haboru
kozotti magyar paraszttarsadalmatillet6 szociolégiai sémaja? Azért, mert: , Torté-
neti ismereteinek boviilése és tarsadalomelméleti tajékozottsaganak novekedése
ellenére Erdei [e munkajaban is] meg0rizte azokat a szamara megfellebbezhetet-
len ideologikus jegyeket, amelyek egyrészt a parasztsag egységes folszabaditasa-
nak politikai programjat, masrészt az alfoldi tanyas mezdévarosi fejlédés mindenek
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folotti kivalosagat fogalmazzak meg” (Bognar 2010: 73-74). Magyaran: az mind-
siti, helyesebben az mindsiti le Erdei munkassaganak az értékét, hogy prioritast
élvez nala a politikai elkdtelezettség ahelyett, hogy valamely tarsadalomelméleti
kiindulast jelent6 gondolatrendszerhez ragaszkodna inkabb.

Mell6zve annak vizsgalatat, hogy mi kett6jlik pontos aranya Erdei munkaja-
ban, fel kell tenni a kérdést: 1étezik egyaltalan semleges, tisztan tarsadalomelmé-
leti tudomanyos kiindulas (azt kifejezésre juttatd szemléletmdd), amely egyediil
szabhatja meg a kutatdi témavalasztast és a targy helyes szemléleti latoszogét,
amely kiviil esik, helyesebben felette all a mindenkori aktualitdsoknak, mentes
tehat a politikatol és ideoldgiatol?

Nem kell hosszas fejtegetésekbe bocsatkozni azt illetéen, hogy mennyire
életidegen minden ilyen elvaras a tudomanyos (szocioldgiai és torténeti) meg-
ismeréssel szemben. Ha ugyanis ezt szabjuk normaként, ezt hasznaljuk értéke-
l1ési mérceként masokkal szemben, kimondatlanul is magunknak tartjuk fenn a
minden aktualitason kiviili és feletti megismerdi pozicidt. Mindez raadasul azt
a feltételezést is magaban rejti, hogy a megismerés referenciajaul szolgalo targy,
a mult- vagy a jelenbeli tarsadalmi valésag, elvileg megkozelithetd (leirhato,
megérthet6 és magyarazhat6) a megismer6i pozicionaltsag hidnyaban is; Bognar
Erdeit érint6 kritikajaban implicite ez utobbi feltételezés is benne rejlik, amely va-
l6jaban tarthatatlan episztemolégiai alapallas. Hiszen Bognar kritikai megitélése
maga is egy adott partikularis 14t6szog perspektivajaban teremti meg a taldlkozas
lehet6ségét Erdei egyébként sok tekintetben vitathat6, ugyanakkor szuggesztiv
szocioldgiai és tarsadalomtorténeti vizidjaval. Félreértés azonban, hogy a Hajnal-
féle torténetelméleti megfontolasok, melyek részbeni adaptaciojaval kisérletezik
Erdei A magyar paraszttdrsadalomban, iidv6zit6 megoldasul szolgalhatnanak a
magyar paraszti tarsadalom helyes fogalmi (és nem ideologikus) megragadasa-
hoz. Persze csak abban az esetben, ha jol safarkodik Erdei ezzel a paradigmaval,
ami Bognar szerint nem all.

Szemernyi kétségiink sincs Erdei (és a tobbi népi iro és szociografus) partikula-
rizmusa, elGitéletessége és ideologiai befolyasoltsaga irant. Nem gondoljuk azonban
vitan feliilinek a Hajnal-féle elgondolasok tudoméanyos sterilitasat sem. Hajnal egész
torténet- és tarsadalomszemléletét olyan kultturkritikai attitiid hatotta at, aminek
koszonhetden a historikus sajat korat mint valsagba jutott, kulturalisan hanyatlé
vildgot érzékelte. Ezért is tlizte célul maga elé annak a fogalmilag kimunkalt gene-
alogikus szemléletmdédnak a meggyokereztetését, amely a mult jelenbdl feltaruld
képe révén leleplezi és feltarja a jelen nyomorusagat. A genealogikus szemlélet, Haj-
nal esetében kivaltképpen ,...annak az eredendd struktiranak a rekonstrukcioja,
mely ravilagit a »fennall6«, a kés6bbi, »fejlettebbnek« tartott jelenségek korlatozott-
sagara. Jelen esetben a modern, racionalis kor univerzalitasanak feltételességére”.*
Amikor Kerékgyart6 cimszoszertien 6sszegzi Hajnal ezen torténetelméleti felfoga-

4 Lasd Kerékgyarté (1997: 99-100). Némedi viszont tudataban van Hajnal ,ideologikussaganak”, és torténetesen arra
eszmefuttatasait, s kevés nyoma van annak, hogy Hajnal alapjaban véve pesszimisztikus, kultarkritikai torténetfilo-
zofiajat elfogadta volna” (Némedi [1978]: 515-516).



90 Szociolégiai Szemle, 2010/4

sat, megemliti egyebek kozt, hogy Hajnal értékrendjében a racionalis magyarazat
és fogalomalkotas helyett ,az utanképz6 megértés, szerves fogalomképzés” kertiilt
piedesztalra; ami éles kontrasztban all Max Weber elgondolasaival, aki a modern
racionalitas apotedzisat hirdette.’

Mindez nem esik til messze Erdei vilaglatasatol, beleértve a szorosan vett
megismerdi tevékenység természetérdl vallott elképzeléseit is, melyek gyakor-
lati megnyilvanuladsa a magyar parasztsag szocioldgiajarol és torténetérol szo6ld
megannyi fejtegetése. Ne feledjiik végiil azt sem, hogy nem csupan Hajnal hatott
a népi szociografusok koziil (leginkabb) Erdeire, de a népi iréi és a szociografiai
mozgalom tarsadalomképe is rajta hagyta a nyomat Hajnal tarsadalomképén:
,Hajnal maga is ugy nyilatkozott egy izben, hogy a népiesek hatottak ra. Volt ta-
nitvanya és késébbi tanarsegédije, Gillemot Katalin igy emlékszik: »En egyszer azt
mondtam neki, mikor olvastam a népiesek irasait, hogy érdekes, hogy Pista bacsi
hat rajuk. Azt mondta: nem, forditva, 6k hatottak ram«” (Lakatos 1996: 157).

Erdei parasztabrazoldasa nem hiteltelenithetd tehat oly modon, hogy egysze-
réien hozzamérjiik a benne foglalt tudast valamely kortars vagy éppen utdlag
megalkotott ,tudomdanyos” paradigmahoz. E gyakorlat ideolégiakritikai és az
evolucionista szemléletben fogant tudomanytorténeti kivdnalmaknak rendeli
ala Erdei felfogasat, hogy ezzel éppen azt tiintesse el bel6le, ami abban a legérté-
kesebb és a legérdekesebb: egy félig-meddig analitikus nézéponton dtsziirt dgensi
tapasztalat megszdlaltatdsat.

Az 4gens és a narrator nézépontja

Emlékezhetlink, Erdei sziinteleniil hangoztatja, hogy mélyen és rendithetetlentil
benne all a megismerés referencidjaul szolgalé targyi vilagban, ezen nézépontja
folytdn nem idegen tehat szdmara a vizsgalt targy. Ezért nem tekinti tehat fon-
tosnak az empirikus bizonyitas mas esetben feltétlen kivanalmat; a sajatjaén
kiviili tapasztalatok mellett a népi szociografusok altal kézvetitett tudasra és
szemléletre tart csupan igényt. A paraszti élet rendjét beliilrél ismerd népi irék
és szociografusok majd mindegyikéhez hasonléan a parasztokrél - mintegy a
neviikben is - parasztként beszél tehat Erdei azzal a céllal, hogy feltarja életiiket,
és hangot adjon akar a legbels6bb vagyaiknak is: ,Persze, én nem kiviilrél, hanem
beliilrél kutattam a parasztsagot, hiszen benne éltem. Jobban mondva nem is
kutattam sehogy, nem tettem én egy lépést se, hanem csak leirtam, amit tudtam
rdla. Ha van ennek a konyvnek értéke, akkor els6sorban ez az értéke, ez a beliil-
roél atélt hitelesség” - szdl Veres Péter kinyilatkoztatdsa errdl a fajta tarsadalmi
reprezentaciorol az irodalomban (Veres 1942: 5).

A szintén (szegény)paraszti szarmazasu népi irok és szociografusok (a kivé-
telek Féja Géza és Szab6 Zoltan) esetében szinte mindig az idézett Veres Péter-i
formula hivatott hitelesiteni a tdrsadalomrajz igazat. S nincs ez masként Erdeinél

5 Hajnal Weberrel szembeni ellenérzéseirél |. Lakatos (1996: 158).
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sem. Igaz, tudomanyos képzettsége 6t némileg eltavolitja az 4gensi tapasztalattol,
hogy kiviilrél (is) kozelitve a témahoz, a ralatas perspektivajanak a birtokaban
ragadja meg immar ezt a tarsadalmi val6sagot; s teszi azért, hogy masok szamara
is érthet6 nyelven beszéljen végre a parasztokrol. Az a nyelv, amire 4gensként maga
is szert tett valamikor, kozvetlentil nem alkalmas arra, hogy parasztként szerzett
tapasztalatait szociolégiai diskurzus formajaban tovabbadhassa. A Parasztok vagy
A magyar paraszttdrsadalom cim és a tobbi e targyba vagé munkajanak a nyelve
(nyelvhasznalata) ezért mar nem éppen az agenseké, hanem sokkal inkabb a tu-
domanyé, vagyis a kiviilalléké. Ha nem ezt a nyelvet hasznalna Erdei, nem értet-
hetné meg magat az olvasokkal: igy viszont, ,ha érthet6 a nyelv, amelyen szoélok,
a civilizalt vilag folszinén él6 ember szamara, [akkor] elmondhatom életiink rideg
titkait s kesertlt sziviink minden vagyat, és elmondhatom minden panaszunkat a
napsiitésben él6k felé” (Erdei 1973: 7-8). Erdei és Veres kiilonboz6sége abban (is)
all tehat, hogy a nyelv, amin keresztiil a paraszti 4gencia egyikiik és masikuk altal
artikulalédik, Veresnél megreked az életélmény reflektalatlan kozegében, Erdeinél
viszont tavol keriil tdle, hogy egy idegen fogalmi néz6pont kozvetitésével 6rizhesse
és kozvetithesse az dgensi tapasztalat tudast teremtd erejét.

Veres szociografiai irasmiivészete a reflektalatlan élménykozeli megjelenités
mondhatni paradigmatikus megnyilatkozasa, ahol a szerzé-narrator minden
kiils6 megfigyelési pontot elutasit, melybdl szemiigyre vehetné targyat; akként
adja e mélyvilag lefrasat, hogy szigorian ahhoz tartja magat, amit a dologroél be-
lillr6l tudni lehet, és ami innen tekintve érzékelhet6 és lathat6 egyaltalan ebbdl a
vilagbol. Mivel azonban a paraszti tarsadalmi val6sag meglehetdsen differencialt
entitas mar ez id6 tajt, a szandékoltan partikularis bels6 néz6pontbdl részlegesen
allapithat6 meg csupdn a teljes igazsag. A részlegesség és toredezettség 6diumat a
paraszt esszencialis fogalmanak 6ntudatos vallaldsaval haritja el Veres, imigyen:
,Az, amit én keresek és bemutatok, az a felszin alatti igazi paraszti val6sag, amely
azonban ma mar a paraszti osztalytagozodas és polgari kapitalista alkultira be-
hatolasa miatt csak itt-ott, kis, falusi, tanyai és parasztkiilvarosi népszigeteken
van meg. De az bizonyos, hogy csak ezek a kis népszigetek mutatjdk mdr ma meg,
hogy milyen volt az alféldi parasztsdg.”® Az ,igazi paraszt” esszencialis fogalma
az autentikus paraszti (agensi) tapasztalat hiteles megszolaltatasara sarkall, és
egyuttal ez is teszi az illet6t képessé a paraszti vilag hii leirasara.

Erdei egész szociografiai és szocioldgiai munkassaga szintén ennek a bels6
meggy6z6désnek és attitlidnek a hatasat, annak magabiztos vallalasat mutatja.
0 azonban mégiscsak tudési elhivatottsaggal 1ép a szinre, és a Futéhomok, e meg-
rendelt szociografiai kitérd utan ott is kivanja végérvényesen megvetni a 1abat.
Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy barmikor kiviil igyekezne keriilni
azon a tapasztalati kozosségen, amely vizsgalodasa targyaul szolgal, melyhez
szlletésétol fogva mélyen és eltéphetetlentl kotédik. Ha szolgal szamara egyal-
talan valami célt az egyetemen elsajatitott, azt kovetéen ontevékenyen tovabb

6 Veres (1942: 7). Kiemelés télem - Gy. G.



92 Szociolégiai Szemle, 2010/4

gazdagitott racionalis tudas, a kiils6 vildg néz6pontjabol a targyrol nyerhetd
tapasztalatok idegen néz6épontisaga, az annyi csupan, hogy reményei szerint ez-
altal meghaladhato lesz sajat tapasztalati partikularizmusa. Az utébbi abbél ered,
hogy nem élhetd at tobbé holisztikusan a mar tulsagosan is komplex paraszti lét
(tarsadalom). A tobbi népi irénal a tudomanyosan vallalhatatlan esszencialista
megkozelités erdltetése igér kiutat ebb6l a helyzetbdl; ettdl lesz Veres szociogra-
fidgjanak a szemléletmodja olyannyira normativva, hogy helyenként naivnak, sét
megmosolyogtatonak is hasson egyuttal. Ha a paraszt, mint tarsadalmi kategoria,
mar nyomokban is alig 1étezik, mert a polgarosodas hatasara felbomlott, s nem
szerezhetd rola tobbé egységes és egyontet( tapasztalat mint osztatlan egészrol,
akkor elengedhetetlen a paraszti mikrovilagokrdl sz616 mindazon megfigyelések
Osszegyljtése, amikkel a népi iréi és szociografiai mozgalom publikaciés termé-
se szolgal. S némi haszonnal jar persze az altalanositd, egyszersmind a paraszti
univerzumon kiviili vilag (a ,nagytarsadalom”) 1at6szogének a bekapcsolasais az
elemzésbe. Az utébbi a tudomanyos szemlélet adaptalasat feltételezi. Raadasul a
nyelv, amin a dolog el6adhatd, mar nem az agensek nyelve, hanem a megismerd&t
is magaba zaré ,nagytarsadalomé”. Ennek a nyelvnek a birtokaban az agensi
tapasztalatot belilrdl ismerd, a kiviilalloknak kozvetité megismer6-narrator
szlikségképpen atlépi a két diszkurziv kozosséget egymastol élesen elvalasztd
hatarvonalat. Kérdés persze, milyen mérvi hataratlépés engedheté meg ahhoz,
hogy ne vesszen karba, ne enyésszen el maradéktalanul az dgensi tapasztalat
intim tudasa, az, ami az elbeszélés szinte egyediili empirikus fedezete.

Veres és Erdei, a két paradigmatikus eset dsszehasonlitasa arra vall, hogy a tu-
domanyos megkozelités iranyaba valo elmozdulas sziikségképpen oda vezet, ahova
Erdei a Parasztok és A magyar paraszttdrsadalom cim munkaiban el is érkezik. Ez
pedig azt eredményezi, hogy (1) sajat paraszti élettapasztalatai és a népi iroi és szo-
ciografiai tarsadalomabrazolas altal feltart paraszti (agensi) tapasztalatok alapjan
teszi - masok, az idegenek szamara is - elgondolhatéva a felbomlas elérehaladott
stadiumaban leledz6 paraszti tdrsadalmat; (2) a paraszt esszencialis fogalmanak a
sajat személyes tapasztalatban rendelkezésre all6 lehet&ségére épitve jeleniti meg a
yhagytarsadalom” szdmara a joszerivel még artikulalatlan paraszti agenciat.

Erdei legsikertltebb parasztszociolégiai munkajat vizsgalva kimutathaté a
szerz0 arra irdnyul6 térekvése, hogy az dgensekével azonosnak vélt tapasztala-
taival hitelesitse tudomanyos mondanival6ja igazat. A parasztsdgnak a magyar
tarsadalmon beliili helyét keresve gondolatmenete lezarasaként el6adja: nyugaton
nem rekedt meg Ugy a parasztsag élete, mint nalunk, ott nincs valsag (és keleten
sincs - taldn Oroszorszagra gondol ezuttal a szerzd); ilyenforman a ,paraszt
allapotnak és paraszti helyzetnek a végs6 konzekvenciakig valo kiérlel6dése és
dtélése [...kizarolag] a magyar tarsadalomnak és talan a lengyelnek a kétes értéki
kiilon élménye”.’

7 Erdei (1941: 39). Kiemelés télem. A koncepciot kiérleltebben exponalja: Erdei (1995: 105-107).



Gyani Gabor: Empiria, ideolégia és tudomany Erdei Ferenc munkassagaban 93

Amikor egyenként sorba veszi a paraszti rétegeket, attekintve azokat a tar-
sadalmi szegmenseket, amelyek a polgarosodas nyoman mind tavolabb keriilnek
egymastdl, és mint kiilén paraszti min6ségek jelentkeznek, gyakran, ha nem szin-
te kizardlag a mentalitas, a sajatos paraszti élményvilag és tapasztalati univerzum
eltéréseit ecseteli a differencialédas alapjaként.? Igy, ezen a médon irja le egyebek
kozt a ,konzervativ” uradalmi gazdasagi cselédséget. ,Elete csak azért nem olyan
valsagos, mint a birtokos parasztsagé, mert ennek a parasztrétegnek nemcsak
a gazdasagi keretei nem valtoztak meg lényegesen, hanem egész életmenete és
emberi jgényei sem alakultak at az elmult évszdzadok alatt” (Erdei 1941: 59 - ki-
emelés télem, Gy. G.). A ,romlott parasztok” karakterrajzat pedig azzal egésziti ki,
hogy: ,Azonban maga sem gazdasagilag kinlédik, hanem egyaltalan belekesertilt
a parasztéletbe, akarmilyen zsiros jomoddal jarjon is az. Maga sem tudja ponto-
san, hogy miért nem kell neki az élet, amelyet él, de hatarozottan érzi, hogy jobb
lenne kevesebb kinl6dassal, tobb megbecsiiléssel és nagyobb értelemmel élni, s
amikor csak egy gyermeket nevel f6l, azt reméli, hogy ez az egy részese lehet a
kivdant kilonb életnek” (uo. 67).

Amikor a ,menekiil6k” cimkéjével ellatott paraszti alkategoériat targyalja,
abbdl indul ki, hogy val6jaban csupan egy életérzés gyakorlati folyomanyaval
van dolgunk; azokrdl van szd, akik beszorultak a rendies faluk6zosségbe, és
id6kozben atalakult igényeik folytan megnyomoritottnak érzik magukat minden
egyes lépésiikben (uo. 75). A ,visszaparasztosodas” jelenségét elemezve pedig
karhoztatja a ,nagytarsadalom”-ban olykor megfogalmazott kivansagot, amely
,azt meri javasolni, hogy nem szabadulni kell ezektdl a [paraszti] formaktdl,
hanem éppen visszahtuzodni beléjiik”. A javaslat késébbre halasztana a paraszti
vilagbdl valo kilépést és a polgari tdrsadalomba torténd integralédast, akkorra,
mid6én a nagytarsadalmi bajok (a polgari vilag anomaliai) eliilnek végre. Szerinte
azonban: , A parasztsag szamara és a parasztsag allapotat kozvetleniil atélé sza-
mara ez az altalanos emberi vagy nagytarsadalmi szemlélet teljességgel érthe-
tetlen. El6sz0r is, az a kdzvetlen és letagadhatatlan tény, hogy abban a tényleges
allapotban, amelyben ma él a parasztsag, tehat kitdgult életigényekkel eqy szorito
formdban, lehetetlen élni.” Azért sem redlis a széban forgo kivansag, mert ,a tar-
sadalom élete nem egyszeri belatason vagy szandékon fordul sarkaiban, hanem
az dtéléseknek, a kényszeriiségnek, a harcnak, prébdlkozdsoknak és a megegye-
zéseknek megszamlalhatatlan kisebb-nagyobb tényein halad, tehat nem lehet a
parasztsaggal megértetni, hogy a varosi-polgari tarsadalomformak nem jobbak,
mint a parasztiak, amikor a sajat helyzetét mindennap elviselhetetlennek érzi, és
a masikat kiiléonbnek, jobbnak és emberségesebbnek hiszi. Errél kizarolag csak
akkor gy6z6dhet meg, ha maga is dtélte mar azt a vilagot, és résztvevdije e vilag
valsaganak” (uo. 84-85 - kiemelés télem, Gy. G.).

8 Erre mar Némedi is felfigyelt: ,...ezek a paraszttipusok nem a paraszti tarsadalmi lét, hanem a paraszti szandékok,
célok, vagyak tipusai, a zavarodottsagbol valé menekilés megkisérelt Utjai. [...] A tipizalas egyetlen lehetséges
formaja tehat a »zavarodottsag« szubjektiv atélése alapjan valo tipizalas” (Némedi 1978b).
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A kispolgari osztalyhelyzet(i kisparasztot definidlva és jellemezve Erdei kije-
lenti, a ,tipikus parasztforma”, ez a rendies targyi életkeret olykor konfrontalédik
a paraszti agenciaval, ahol ,,csak nagyon erds egyéniségek merik [...] megtorni a
paraszttorvényeket, s érdekeik és vdgyaik szerint alakitani az életiiket”. A mobili-
tas azonban tovabbra is paraszti tdrsadalmi keretben folyik még ekkor: ,,Maguk is
nagygazdak szeretnének lenni, tehat igényeik legtobbszoér megmaradnak a paraszti
hatarok koézt” (uo. 110 - kiemelés télem, Gy. G.).

Az akar tovabb is szaporithat6 példak bizonyitjak, hogy Erdei rendszerint
személyes tapasztalataibdl, a paraszti sors és életvilag kozvetlen atélésébdl, nem
utolsésorban pedig a népi irék nyilvanossag elé tart tarsadalmi tapasztalataibdl
szarmaztatja a stratifikacio ismérveit. Ennek soran az aktiv, érzd, gondolkodo,
akaré és torekvd paraszti szubjektumot rekonstrualja vagy inkabb teremti meg
gondolati Uton, azt tehat, amely fentrdl és kiviilrél sohasem valik tisztan érzé-
kelhet6vé, vagy ha igen, akkor sem ugy, ahogyan a belsé megfigyel6 tisztaban
van vele. A paraszti agencia Erdei szdmara stratégiailag fontos kérdés, mert azt
sugallja, hogy a paraszt nem csak elszenvedi a polgarosodas ra kiviilrél hatd
bomlaszté erejét, de maga is tevélegesen részt vesz a tarsadalom modern szerve-
z6dését alakité mozgasokban. Ha masként nem, akkor a benne is megbjo feszitd
vagyakkal, az életlehetdségeit meghalad6 igényekkel, és persze szamos gyakorlati
megnyilvanulasaval egyiitt.® Ki mas, ha nem az hivatott mindeme vagyak, érzések,
igények felfedésére, aki (1) kdzvetlen tantja a személy szerint benne is megnyil-
vanulé mindeme szubjektivitasnak; (2) s akiben kiillondsen élénk a valtoztatas, a
paraszti sorboél vald kibontakozas 6haja és torekvése, mivel belatja, amit persze
szinte mindenki, aki paraszti sorban él, tud vagy sejt mar, hogy ,parasztként nem
érdemes tobbé élni”.

Viszont: a tudomanyos nézéponttal megteremtett perspektiva mdédot ad ra,
hogy az elemz6 immar kivilrél is szemlélhesse sajat agensi tapasztalati vilagat,
rajéve ily moédon a mélyben rejtez6 tarsadalmi logikara. Ami, Erdei formulaza-
saban, igy szél: a paraszti élet cs6dje a polgari helyzet (az osztalyhelyzet) és a
paraszti forma (a rendi vagy rendies allas) ellentétei kozotti folytonos és remény-
telen 6rl6dés kivételes allapota. A kisgazda kapcsan rogziti Erdei azt az egyébként
tagabb korben érvényesnek gondolt 6sszefliggést, miszerint a szlikség ugyan pa-
raszti, az igény azonban mar polgari. , A paraszti hagyomanyok szerint nem lehet
élniok, mert az ellenkezik a koriilvevd vilag természetével, polgari mintaval pedig
nem lehet élniok, mert az ellenkezik helyzetiik és foglalkozasuk természetével.”'°
Fentrdl és kintrél az latszik csupan, hogy mennyire rendithetetleniil paraszti, ren-
dileg kotott ez az élet; nem tudhaté azonban, hogy mennyire polgari is egytttal a
sziikség ellenében felmeriil6 tarsadalmi igény, mivel ritkan, és akkor is tobbnyire

9 Nem csekély gondot okoz Erdeinek, valamint szamos népi szociografusnak, hogy eltéré jelentést kolcsondzzon a
modern emberi viselkedés olyan ,k6z6s"” megnyilvanulasi médjainak, mint a leplezetlen 6nzés, a sztiletéskorlatozas
vagy a fizikai instabilitas, ha torténetesen egyarant jelentkeznek polgari és paraszti tarsadalmi kérnyezetben.

10 (Uo. 118.) A bérmunkas agrarkeresék kapcsan ugyanez a tétel igy szol: a ,,...parasztmunkas, a foldtelen paraszt, a
zsellérek utoda, bar elvontan [...] osztalyhelyzetben él, mégsem munkas, hanem paraszt, akinek tarsadalmi allapotat
hagyomanyos tarsadalmi forma 6ltézteti konkrét formaba“(uo. 188).



Gyani Gabor: Empiria, ideolégia és tudomany Erdei Ferenc munkassagaban 59

torz és részleges formaban jut csupadn mindez érvényre. Az utébbirél elemzéi
mindségben az tudhat csupan, aki két labbal benne all (vagy valaha benne allt) a
paraszti forma altal konstitualt életvilagban. 0, aki tisztdban van a dolgokkal, a
kiilvilag szamara érthetd nyelven tud réla immar beszélni, arrdl tehat, hogy mit is
akar val6jaban a paraszti alsétarsadalom, hogy milyen agencia (szubjektiv tenni
akaras) rejlik a latszolag hallgatag, passziv és mozdulatlan tarsadalmi forma, a
rendies paraszti életvilag kotelékeiben. Ezt jelenti val6jaban a népi irék tobbsége
szamara ,a kozosség ontudatanak a kifejezése”, az a fajta ,l1ényegkutatas és [...]
ontudatteremtés, amit Erdei és a tobbiek csindlnak” (Veres P. 1941: 144-145).
Ha igy tekintiink Erdei paraszttémaju szociografiai és szocioldgiai irasaira,
nem tlinik mar életbevagoéan fontosnak az a kérdés, hogy mennyiben adja a szerzd
hii leirasat és pontos elemzését a korabeli agrartarsadalomnak valamely tudo-
manyos paradigma szempontjabdl tekintve az egészet. Ha szerezhet6 egyaltalan
eredeti tudas Erdei munkaibdl (szerintem igen), és ezuttal f6ként a Parasztok,
valamint A magyar paraszttdrsadalom cim@ miiveire gondolok, az leginkabb a
paraszti agencia jellegét, eloszlasat és intenzitasat, tovabba a vele kapcsolatos
meglatasokat, ténybeli allitdsokat és elemzéseket illeti. S e téren Erdei mondhatni
felilmulhatatlan tudora a korabeli magyar paraszti tarsadalom valésaganak.

Egy beszédhelyzet tirsadalmi és tudomanyos hitele

Az Erdei-kritika azon tovabbi felvetése, hogy ez talan még sincs igy, minden-
képpen tovabbgondolandé kérdés. Nézziik els6ként a vonatkozé argumentaciot.
Némedi Dénes a Parasztok kapcsan megallapitja, a mii vallomasossaga ,nagyon
is miivi”, mivel , e vallomasok tulajdonképpen nem masok, mint a tudomanyos
fejtegetések szubjektivizalé atiratai”. Minden bizonnyal azt érti ezen a szerzd,
hogy el6bb volt a koncepcio, és csupan utana kovetkezett az élmény megvallasa.
Kijelentését azzal tdmasztja ala Némedi, hogy kétségbe vonja az agensi, vala-
mint az elemzdéi-narratori nézépont feltételezett (legalabbis Erdei altal sugallt)
egybeesését, a kett6 egynemiiségét: ,Lehetnek-e ezek [marmint a vallomasok]
egyaltalan hitelesek? Gondolkozhat-e egy paraszt Uigy a parasztsagrol, mint az
onnan kilépett értelmiségi?” A valasz szerinte egyértelmilien nemleges. Ha hiteles
egyaltalan valami abban, amit Erdei a parasztsagrdl allit, az csupan a tarsada-
lomelemz6 tudomanyos nézépontjabol megfogalmazott itélet: ,Erdeinél csak
egy perspektiva hiteles: a parasztsag elmulasat rajzol6 képzett szociografusé.”
Ugyanakkor hiteltelen a tételnek a paraszti életvilaggal és agenciaval torténd
szoros egybekapcsoldsa, miutan: ,Ennek a perspektivanak [..] a még fennallé
paraszti vilagon beliil nincs értelme” (Némedi 1985: 233).

Kulcskérdésrdl van sz6, melyben e sorok iréjanak is kotelessége allast foglalni.
Bibd volt az els6, aki Erdei 1940-ig megjelent munkait elemezve ezt a problémat mar
exponalta. Szerinte az, ami ,Erdei m{iveinek nagyobb tudomanyos hitelt ad, az nem
»tudomanyos« jellegiik, hanem a benniik foglalt leszamolas batorsaga, teljessége
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és termékenysége”."" Nevezetesen: leszamolas azzal a korabeli k6zhittel, ,melyen
az egész vilaghaboru utani magyar konszolidacié nyugodott: hogy ti. a magyar pa-
rasztsag egyszer életviszonyok kozott €16, de sorsaval és életformajaval elégedett,
s a torténeti osztalyok vezetését lojalisan kdvetd rétege a tarsadalomnak, mely a
kisgazdamozgalom révén a politikai érvényesiilés és érdekvédelem kielégit6 utjat
is megtalalta” (Bib6é 187). E kozhittel szemben Erdei bebizonyitja, hogy ,ami itt
valsagban van, az maga az egész parasztéletforma” (uo. 188).

De elhihetjiik vajon a népi ir6i mozgalom valsagirodalmanak, és maganak
Erdeinek, hogy ,a parasztsadg nemcsak hogy nem lojalis kovetdje a vezetését
igényl6 osztalyoknak, hanem anyagi és erkolcsi érdekeivel teljességgel ellentétes
vezetést érez, tud és tiir maga felett”? (uo. 187). Kételyek is felmertilhetnek persze
e tekintetben mind Erdei, mind a tébbi népi iré és szociografus ,empirikus” hite-
lességével szemben. Erdeinek ,is szemére szoktdk hanyni, hogy nem a parasztroél
és a faluroél beszél, hanem csupan ezeknek valsagos, tarthatatlan és felszamolasra
érett formairol”. Ezt azonban, teszi hozza Bibd, Erdei maga sem tagadja, ,s tobb
helyen leszogezi, hogy volt, és helyenként van is patriarkalis primitivségben éI6,
helyzetével és életformajaval még elégedett paraszt és falu, nemkiilénben van, és
nalunk is lehetett volna a maga paraszt allapotabdl zokkend nélkiil és a paraszt-
kulturaval val6 meghasonlas nélkiil békésen fejl6dé és fokozatosan polgarosodd
paraszt és falu is” (uo. 197).

Nem vonhat6 kétségbe a megismerd mindenkori szitualtsdga, aminek, jelen
esetben, az felel meg, hogy nem a parasztsag mint olyan, hanem a keretein beliili
partikularis hely maga dont a vallomasos beszamol6 empirikus érvényessége
fel6l. Ami Erdeinél nem mas, mint a makdi hagymas gazdalkodoéi csaladbdl vald
szarmazas élettorténeti ténye, ezen tilmenden pedig a paraszti gazdalkodéi
életvitel személyes tapasztalata, amely egészen 1945-ig egyediili alapja egzisz-
tencidjanak! Ezért jelentheti ki Bib6 a Futéhomok egyik passzusat kommentalva,
a ,nyugodt ténymegallapitas mogott ott érzik [...] az alfoldi mez6varos sziilotté-
nek az 6ntudata, aki tudja”, hogy hol mi eshet meg egyaltaldn e sajadtosan magyar
paraszti vilagban (uo. 189).

Amint azt korabban mar megjegyeztiik, Erdei partikularis paraszti tapaszta-
lati lat6szoge onmagaban éppugy nem teszi hiteltelenné a vallomasos szocioldgia
igazsagértékét, mint ahogyan az sem érvényteleniti feltétleniil, hogy az elemzd
mar nem kizaroélag parasztként1at, itél és beszél, hanem értelmiségivé atvaltozott
parasztként teszi, cselekszi azt. Nem csak azért, amit Bibd is emlit, hogy azok, akik
a parasztsagbol kiemelkedtek, nem feltétleniil veszitették el vele a szolidaritast
(mint ahogyan Erdei és a népi irék sem) (uo. 201). De azért sem, mert a valloma-
sos forma éppen hogy azt a tarsadalmi tapasztalatot (mondhatni: tarsadalmi
tudast) kozvetiti, amellyel nem rendelkezik vele egyenrangii médon sem az Erdei
szovegeit olvasok tobbsége, sem pedig az utékort képvisel6 megismerdk tabora,
beleértve Erdei tudomanyos munkassaganak a kritikus elemzéit is. Az Erdeiét

11 Lasd Bibo (1986: 187-188). Bibo ezen Erdei-recepcidjat targyalja és elemzi Huszar (1991: 70-72).
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meghaladé tapasztalati tAmpontok hidnydban igy nem tehetd olyan kijelentés,
hogy a tudomanyos fejtegetések szubjektiv atiratai empirikusan hiteltelenek.
Marpedig Erdei eszme- és tudomanytorténeti biraléi rendszerint semmilyen
empirikus ellenérvvel nem élnek vele szemben.'

Nagyobb gond ellenben annak mérlegelése, mennyiben hitelteleniti Erdei mon-
danivaldjanak tapasztalati értékét, hogy a szerz6 nem (teljesen) parasztként szolal
mar meg, amikor a parasztok nevében roluk beszél. Ez Némedi biralatanak a lénye-
ge, mely allaspont feltétlen maximaként rogziilt kés6bb a szakmai koztudatban.'

Korabban megfigyelhettiik, hogy milyen valéjdban az a tarsadalomleiras,
amelynek szerzéje ir6ként is vindikalja maganak a paraszti (az agensi) lat6szoget,
és ezzel a paraszti onszemlélet foglya kivan és tud maradni - ez maga a Veres
Péter-i paradigma. Feltehet6 azonban a kérdés: atlathaté vajon valamely dolog, ha
amegfigyeld beliil marad a dolog altal hatarolt diszkurziv téren? Aligha. Bibénak
adunk e tekintetben igazat, aki éppen abbdl eredezteti Erdei parasztképének a
hitelét, hogy itt ,egy paraszt mondja el [...], hogy miként élte végig a parasztta
nevelédés kezdeti stadiumait”. Nem utolsésorban az felel tovabba az iras szo-
ciolégiai hiteléért, hogy itt ,egy paraszt mondja el [... azt is], hogyan keriilt az
iskolaztatason keresztiil egy tokéletesen idegen vilagba, s hogyan ismerte fel a
parasztéletforma sziik, korlatozott és megkotott voltat” (uo. 190).

Ugy tiinik, jellegzetesen hermeneutikai problémaroél van sz6, ami, kérdésként
megfogalmazva, igy 6sszegezhetd: 1étezik egyaltalan olyan autentikus élettapasz-
talat, amely 6nmagardl nyilatkozva azok szadmara is jelent valamit, és éppen azt
jelenti nekik, amit az agensek értenek rajta? A kérdésre adott valaszom: nem, nem
létezik ilyen élettapasztalat!

Megvannak persze a sulyos veszélyei is annak, ha mas helyett beszéli el va-
laki a sajatjanak is érzett és tudott, a referaltakéval részben vagy teljesen kézos
(kozosnek vélt) tapasztalatokat. Nem kertlhet6 el ugyanis ezen beszédhelyzet
sajatossagai folytan a torzitas, a ,forditas” ferditésbe val6 atcsuszasa. Ennek ki-
védésére pedig elégtelen, ha az igy megalkotott torténetet igymond szembesitjiik
a referalt valosag pore tényeivel. Azért nem jarhato ez az ut, mert (1) a referalt
val6sag pdre tényei részben éppen a megismerd altal ily médon konstrualt tények-
b6l dertilnek ki;'* s persze azért sem, mert (2) a kozvetlen nyers élményvilag, ami
szociologiai-szociografiai analizis esetén - jelenbeli val6sagként - rendelkezésére
all még a megfigyeldnek (és elemz4-narratornak), korantsem ,fogadéképes” egy
effajta talalkozasra. Szinte semmit sem arul el az elbeszélt empiria érvényessé-
gérdl, ha a valdsag reflektalatlan ontudata nem vagy nem mindenben igazolja
azt vissza, ha a parasztok, akikrél a mese sz6l, értetlentil allnak a szociografus

12 Ezt elkertilendé magam ugy kivantam Erdeit cafolni, ha nem is éppen a parasztsaggal, hanem a teljes magyar
tarsadalommal kapcsolatos elképzeléseit illetéen, hogy téziseinek szogesen ellentmondé empirikus bizonyitékokat
igyekeztem talalni és rendszerbe foglalni. Ennek a térekvésemnek a nyomaira a Horthy-kori magyar tarsadalomtér-
téneti szintézisemben bukkanhat az olvasé.

13 Huszar szintén atvette a gondolatot Némeditél (Huszar 1991: 71), és Bognar Bulcsunak természetesen minden irasa
e megitélés hatasa alatt all.

14 Ez a belatas vezette azokat is, akik utolag megprobaltak verifikalni a tdbbnyire csak posztulalt Erdei-féle tarsadalom-
képet, mivel még az esetben is igazként tekintettek ra, hogy nincs kelléen (vagy egyaltalan) igazolva a tudomanyos
bizonyitas bevett eszkozeivel.
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altal réluk elmondottak elétt. Anndal tobbet elarul viszont a szociografiai vagy
szociologiai reprezentaciok értékérdl, ha az elemz6 képes kiolvasni a megannyi
apro és latens jelbdl, magatartasi mintabdl a részben vagy egészen ontudatlan
vagyakat, torekvéseket, amelyek ékesen bizonyitjak a lappango, s csak ritkan
megnyilatkoz6 paraszti dgenciat; azt tehat, hogy ki hogyan keresi (vagy éppen
nem keresi) a valaszt a sajat valsagos életét éré kihivasokra.

Eppen erre figyel fel és ezt méltanyolja kellképpen Bibé, amikor Erdei mun-
kassagat attekinti: ,Az 6 leirasa utan nem érzi az ember azt a valésziniiséget,
hogy ezek az er6k [marmint a valtoztatas erdi] a parasztsag egészébdl fognak ki-
indulni.” (Bib6 az ellenkezdjét sugallja tehat annak, amit Némedi allit a Parasztok
elemzésének summazataként). Késébb pedig igy folytatja: ,Az 6 miiveibdl dertil
ki [ugyanakkor] legjobban, hogy a magyar parasztsag mindinkabb menekiilés-
szer(ien 6lti magara a legkiilonbozbbb szellemi, gazdasagi és politikai torekvések
formajat, amelyeket szamara a legkiilonb6z6ébb oldalakrél kinalnak, és igy mind
tavolabb jut attdl, hogy egységes valsag viseldje, egységes megoldas vagyanak az
érlelGje és egységes politikai akarat hordozdja legyen” (u. 201).

Magyaran: az képes a kiviilallék szamara rendszerint érthetetlen, a szinte
természeti megkoviiltségében tekintett paraszti tapasztalatot hitelesen feltar-
ni, aki félig-meddig kilépett mar a paraszti életvilag kotelékébdl, ugyanakkor
tovabbra is tartja vele a szolidaritas kotelmét. S éppen ez felel meg Erdei akkori
sajatos élet- és beszédhelyzetének, amely akar paratlannak is mondhat6 a népi
iroi és szociografiai mozgalom egészén beliil.
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