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Angelusz Robertrél mindenkinek van legalabb egy kedves, személyes torténete.
Baratai, kollégai, palyatarsai és tanitvanyai mesélik most ezeket egymasnak szo-
moruan, mégis dertiivel emlékezve. Nem pusztan szakmai kivalésaga és életmiive,
de emberi kvalitasai is naggya teszik - emlékezniink kell ra. En most mégsem a
mult felé fordulok. A fiatalabb generaci6 tagjaként azon gondolkodom, mit kell
nekiink megdrizniink és tovabbvinniink Angelusz Rébertb6l. Olyan tarsadalom-
kutaté volt, akinek az 6roksége nem pusztan ,apoland6”; megkozelitésmadja,
kutatoi-tudési szerepe kovetendd, folytatandd is a fiatalabb nemzedékek szamara.
Angelusz Rébert él. Benniink és veliink él a jovében is. Amit rank hagyott: egy
perspektivikus szociologia. Perspektivikus, mert folytonosan reflektal az elemzés
targyaul szolgalo cselekvo és gondolkodé ember latoterére és a kutatasi folyamat
ismeretelméleti problémadira - elemz6 és elemzett tarsadalmi latasviszonyaira
egyarant. Es perspektivikus ez a szociolégia annyiban is, hogy a vizsgal6das altala
miivelt formajanak valéban van jévdje. Ha van valami ebben a szakmaban, aminek
biztosan vannak tavlatai, akkor az Angelusz Robert empirikus szociologiaja.
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A hetvenedik sziiletésnapjara késziilt kotet végén, publikacios jegyzékét bongész-
ve keresem a gyujtédpontot (1am, ez is egy optikai metafora!): vajon hol talalhaté
az a gondolati mag, ami fel6l nézve megérthetd az életmi egésze? Mi flizheti 6ssze
csaknem négy évtized termését? Irt sajtérol és médiarél, a koztudat és kozgondol-
kodas, a kozvélemény formalddasardl, nyilvanossagrdl, tomegkommunikacioral,
valaszt6i magatartasrol és szavazéi részvételrdl egyfeldl. Es sokat irt rétegzédés-
rél, struktararol, nagycsoportokrol, kapcsolathalézatokrol mdsfeldl. A valaszt
6 maga adta meg: a tarsadalmi latasviszonyok kutatasa, a tarsadalomoptika,
egyfajta (tovabbgondolt) empirikus tudasszociolégia foglalkoztatta igazan. Az
els6 kérdése mindig ez: mit gondolnak az egyének? Hogyan formalnak (vagy nem
formalnak) véleményt, hogyan gondolkodnak? Ha cselekszenek, mit forgatnak a
fejikben? A masodik kérdés, a szociol6giai megértés és magyarazat ezt koveti:



168 Szociolégiai Szemle, 2010/3

milyen tarsas tényez6ktdl fiigg, hogy mit gondolnak, hogyan vélekednek? A tar-
sadalomszerkezet (mint a tarsadalmi viszonyok dsszessége, vagy mint a tarsas
kapcsolatok halézata) hogyan teszi érthetévé ezt, hogyan adhat6 erre magyara-
zat? A tarsadalmi struktura, a rétegz6dés mely szegmensére kell visszavezetni a
véleményeket és megnyilatkozasokat, hogy megérthessiik és megmagyarazhas-
suk, miért azt gondoljak, amit gondolnak? Miért azt teszik, amit tesznek?

Hat persze! - mondhatjuk -, nincs ebben semmi kiilénds, hiszen éppen ez
a szociolbgiai magyarazat modellje. De valéban olyan magatoél értet6dd, hogy
valaki egész szakmai palyafutdsa alatt erre torekszik, ezen dolgozik? Kévetke-
zetesen, empirikus vizsgalatok soraban, a legkiillonfélébb elméleti iranyzatok
elmélyiilt ismeretével, kreativ felhasznalasaval és kombinalasaval? Biztos ma-
tematikai-statisztikai hattértudassal, a tarsadalmi jelenségek megismerésének
lehet8ségfeltételein rendre eltlinédve, az elméleti megkozelitéseket Marxtél
Parsonsig, a sajtotorténett6l Nan Linig, a vilagrendszer-elmélettdl a német életsti-
lus-kutatdi iranyzatig és a hallgatas spiralja téziséig széltében-hosszaban atfogva,
kutatasai soran mindvégig logikai kdvetkezetességre torekedve? Magatdl értetd-
d6, hogy egy kutat6 ilyen erudiciéval miiveli tudomanyat? Ha nem, akkor kezdhet-
jiik csak igazan becsiilni 6t: van mit tanulnunk t6éle, magasra tette a lécet.

Ha csak tehette, strukturdlis magyarazatra torekedett - s ez maris érthe-
tévé teszi, miért gondolta a tarsadalmi struktira és rétegz6dés témakorét a
szociolégia esszencidjanak. A tarsadalomkutaténak, ha jol végzi a dolgat, végsd
soron tarsas-tarsadalmi tényez6kbdl kell magyarazatot adnia az altala vizsgalt
jelenségekre, a tarsadalomszerkezet-felfogasok pedig éppen e tényez6egylittes
konceptualizalasahoz nyujtanak nélkiilozhetetlen segitséget. Mint a tarsadalmi
struktura targyanak oktatéjatol, ilyenforman megtanulhattuk téle, hogy a f6bb
strukturaelméletekkel és -kutatdsokkal azért kell tisztaban lenniink, hogy szo-
ciolégiai magyarazattal szolgalhassunk. A makrodsszefliggések megértése ily
mo6don még akkor is sziikséges, ha a mddszertani individualizmus keretein beliil
magat a tarsadalom szerkezetét is magyarazatra szorulonak tartjuk.

Tarsadalomoptikajaval ugyanakkor tul is kivant 1épni a ,hagyomanyos” tu-
dasszociologiai megkozelitésen. Mint A Idthatdsdg gorbe tiikrei: tdrsadalomoptikai
tanulmdnyok c. konyve bevezet6jében irja: ,A tarsadalmi strukturaban elfoglalt
pozicidk latészogeinek és a partikularis ideologiak fénytorésének tanulmanyozasa
mellett elemzés targyava kell tenni a latékorbe kertil6 targy optikai sajatossagait,
kiterjedését, komplexitasat, rejt6zkodd vagy attetszo jellegét, a tomegkommuni-
kacio kultivacios hatasat, az életvilag kozegében mozgo ember hibas mintavalasz-
tasait, és mindazokat a torzito feltételeket, amelyek a tdrsadalmi latasviszonyokat
korlatozzak” (7-8. old.). A tarsadalmi lathat6sag és a latasviszonyok szocioldgiaja
ilyen médon ,,...azon a feltevésen alapszik, hogy a tarsadalmi struktura és réteg-
z6dés valtozatlanul jelentds befolyasa mellett a latasviszonyok alakulasaban
megnovekszik a nyilvanossag és a kommunikacio6 szerepe” (7. old.).

Tardos Réberttel végzett kommunikacids-interakciés rétegzédésvizsgala-
ta, valasztaskutatasai és politikai magatartas-vizsgalatai - mivel cselekvések
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magyarazatat is magukban foglaljdk - a sz6 szoros értelmében természetesen
tdlmutatnak mind az empirikus tudasszociol6gian, mind a latasviszonyok elem-
zésén. Kulturalis-kommunikacios stratifikaciokutatasuk deklaralt célja mégis egy
kifejezetten tudasszocioldgiai szempontu rétegzédésmodell konstrualdsa, mint
ahogy a valasztdi tombok rejtett halézatainak feltarasaval is els6sorban a politikai
véleményformalas és meghatarozé osszefiiggéseit kutatjak. Es mikozben tarsa-
dalmi nagycsoportok, halézatok, valasztéi tombok, illetve kulturalis-interakcios
blokkok kdrvonalait tapogatjak, rendre valaszt keresnek arra a tudasszociolédgiai
kérdésre is, hogyan jonnek létre, maradnak fenn, termelik Gjra magukat ezek a
mégoly homadlyos kontdrokkal rendelkez6 csoportok mint sajatos ,értelmezési
kozosségek”.

k%%

Angelusz Rébertt6l mint tanartol is sokat tanulhatunk. Nagy szinészekr6l mond-
jak, hogy nem is kell jatszaniuk: elég, ha szinen vannak, a jelenlétiikkel ugyis
mindent kifejeznek. ,Nonverbalis kommunikacié” - mondhatnank némiképp
leegyszeriisit6en, a szakma nyelvére probalva leforditani a dolgot. Az 6rainak
mindig volt valamiféle szeretetteljes, buddhai légkore. Tobbekrdl tudok, akik nem
azért jartak az o6raira, mert az ott elhangzottak foglalkoztattak 6ket. Vagy nem
pusztan azért. Sokan megnyugodni, ,stitkérezni” jartak hozza, mert a kisugarzasa,
jelenléte végteleniil megnyugtatd, befogadd volt. Bolcsességet és az élet szeretetét
sugarozta. Sz6 szerint j6 volt a kozelében lenni és hallgatni, ahogyan , Kedves Hall-
gatéim!” megszolitassal beszélni kezdett, ahogyan lassan, meditativan meriilt el
atémajaban. Ahogyan gesztikulalt, kezeivel is mutatva-fejtve-elemezve a vizsgalt
jelenséget. Altalaban - azt hiszem, ez jellemz6 volt ra - a sz6 szoros értelmében
lassan tette, amit tett. Nemigen lathattuk rohanni, kapkodni, nem akart semmin
,tal” lenni. Lassan beszélt, de sohasem unalmasan, mindig éppen ott tartott
gondolatmenetében, ahol éppen tartott. Igy tudott mindig jelen lenni, sohasem
eléresietve, kapkodva. Mik6zben a szakmarol beszélt, azt is megtanitotta, hogyan
kell élni, szemlélni a vilagot, hogyan kell elfogaddan és szeretettel viszonyulni
masokhoz és onmagunkhoz. Mondhatja barki, hogy ez nem tartozik a targyhoz,
Angelusz Rébertrdl mint tudésrol, kutatérol és tanarrol illik e forumon beszélni.
De mi mas tesz jé tuddssa, kutatéva, tanarra valakit, ha nem ez az alapvet6en
,buddhai” életszemlélet és vilaghoz valé viszony? Az alapos megfigyelés, az elmé-
lytiltség, alassy, nyugodt gondolatmenet, a részletek iranti érdeklédés, mikézben
az egészet sem tévesztjliik szem el61? A masikra valé odafigyelés, megértés és ta-
mogatas, ha konzultalt valakivel? Ezt kell megtanulnunk nekiink, fiatalabbaknak.
Nem csak emlékét, Iényét is magunkban kell érizniink, és tovabb kell vinniink.
Angelusz Robert él - el6ttiink jar, és mi kovetjiik 6t.



