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Toke vagy erdforras?
- Adalékok a tarsadalmi toke elméletéhez -

Angelusz Robert

Kapcsolathdlék, nexusok, eréforrasok

J6 nexusokrdl, széles ismeretségi korrdl, karriert el6segitd csaladi hatérrdl, be-
folyasos gazdag tdmogatokrol mar joval azelStt beszéltek az emberek, miel6tt
a szocioldgusok a tarsadalmi téke fogalmat kialakitottdk volna. Hogy trivialis
példat emlitsek a j6 partival, a gazdag feleség vagy magas presztizsi férjvalasz-
tassal kapcsolatos kalkulaciok a tarsadalmi hierarchia legkiilonb6z6bb szintjein
el6fordultak, és ha nem is voltak tilsagosan gyakoriak, hirértékiik miatt a legkii-
16nb6z8bb korokben ismertek voltak. A példak egész seregét lehetne felhozni arra,
hogy az eréforrasok megszerzésének és gyarapitasanak szamos olyan formajaval
éltek az egyes tarsadalmi csoportok tagjai, amelyeket ma a szociol6gusok a tar-
sadalmi téke fogalmaval hoznak kapcsolatba. Talan még inkabb érvényes ez az
allitas Magyarorszagon, ahol az 6sszekottetéseknek, patrénusoknak, a vagyonat
vesztett lesiillyedd rétegeknek, pl. a dzsentriknek szamos olyan képvisel6je 1é-
tezett, akik maguk mogott tudhattak egy olyan tamogatoi kort, amely segitette
Oket az urinak nevezhetd allasok megszerzésében és a rendhez tartozé életstilus
bizonyos minimumadnak fenntartasaban.

Azirodalombdl is szamos példat lehet idézni annak igazolasara, hogy a nexusok,
a kontaktusok, st akar egész kapcsolathaldzatok kiépitése, hasznalata és bvitése
érdekében milyen jelentds erdfeszitéseket - ha tetszik, beruhazasokat - tettek az
olyan emberek, akik felismerték a nexusokban és a széles ismeretségi korokben
rejl el6nyoket. Pregnanciaja miatt ezuttal talan elég, ha egyetlen példaként Barany
Tamas Nagy idék tantja cimi konyvének féhdsére hivatkozom, akit édesapja poten-
cilis nexusok végett minden tanévben mas iskoldba iratott. Tanult Kassan, Papan,
Szabadkan, voltak magyar, székely, szasz, roman, szerb osztalytarsai, akiknek
tobbé-kevésbé persze a nyelvét is megtanulta. Héslink az érettségiig arra gondolt,
hogy apjanak az volta a célja ezzel, hogy az orszagot jobban megismerje. A papa csak
az érettségi utan fedte fel valodi elképzelését. Erdemes idézni néhany szemelvényt
kettejiik parbeszédébdl, amelyben a ,tarsadalmi téke” mai felfogasanak koérvonalai
nem jelennek meg kevésbé élesen, mint napjaink szocioldgiai kézikonyveiben.
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Ez alatt a nyolc év alatt, amig tanultal, nekem egyetlen gondom volt, mar a
koltségek el6teremtésén kiviil: hogy hova irassalak be a kovetkez6 esztendére.
Azt akartam, hogy az orszag minden tajan tanulj, és lehetdleg olyan tanodaban,
ahol magas a létszam. Az egyik évben Rozsnyo6ra akartalak adni, de visszamond-
tam, mert kideriilt, hogy mindossze tizenegy f6bdl all az osztaly.”

»Csakugyan, boélogattam meglepddve... mindeniitt legaldbb tvenedmagammal iltem a

tanteremben... De miért?”

Atyam buszkén kihuzta magat.

,Nyolcszor 6tven a négyszaz’, mondta elégedetten.

+Annyi, feleltem, de miért fontos ez?”

,Mert ez az apai 6rokséged, fiam. Semmi mast nem hagyhatok rad, csak ezt a négyszaz osztaly-

tarsat, szép hazank minden tajan.” Majd lejjebb igy folytatja:,Ebben a négyszéaz osztalytarsad-

ban benne van az egész jovend6 Magyarorszag. Nem érted?! Ebbdl a négyszaz fiubol legalabb

nyolcvan nagy karriert csindl; de negyven biztosan! Mindig nagyon megnéztem, hogy a legjobb

csaladok sarjai kozé irassalak a legjobb iskolédkba. Ezekbdl a fitikbdl polgarmester lesz, alispan,
tablabird, orszaggydlési képviseld, hirneves ligyvéd, bankdirektor, sét egybdl-kettébdl akar
miniszter! Na! Hat ennyi nagy allasu ur felderil6 arcét, barati keblét, szélesre tart karjat-szivét

hagyom rad 6rokségl, édes fiam! (Barany 1974: 10-11).

A fenti parbeszéd nagy megjelenits erdvel érzékelteti a nexusok jelentGségét,
amajdani kapcsolathalézatok tudatos megtervezését, amelyek ered6jeként a t6-
keként hasznalt kapcsolatok nem tekinthet6ek elméleti fikciénak, hanem val6ban
részét képezhetik a statuszépitésnek és a karriermobilitasnak. Az idézett példa
esetén indokoltan hivatkozhatnank a modern tarsadalmi t6keelméletek olyan
fogalmaira, mint a kapcsolatokba torténd hosszu tavd beruhazasok, koltségek
megtériilése, a varhaté haszon, s6t joggal beszélhetnénk a beruhazasok és a
tervezett nyereség viszonyarol. Emellett megjelennek a halézati eszkéztar olyan
elemei, mint a méret (size), a potencialis networktagok gazdagsaga, presztizse és
eréforrasai (social capital), s6t a kapcsolathal6zat legmagasabb posztot eléré tagja
(upperreachibility), mikozben felmeriil a network hierarchikus ivének (extension)
és sokrétiiségének (heterogeneity) kérdése is.!

A két vilaghaboru kozotti magyar tarsadalom valdsagos kincsesbanyéja volt
a kapcsolathaloézati eréforrasok miikodtetésének. A feudalis struktiurak, intéz-
mények és privilégiumok tovabbélése, az Erdei Ferenc (1976) altal kdrvonalazott
dualis tarsadalomszerkezet egyarant kedvezett a fontos kapcsolatok apolasa-
nak, instrumentalis hasznalatanak és differencialt kiépitésének. Ami a feudalis
strukturakat illeti, Bourdieu (1996) nem véletleniil tekintette a nemességet,
mindenekel6tt a fénemességet a tarsadalmi téke ,par excellence” formajanak.
A fénemesség esetében ugyanis a vagyon, az 6rokdolt rang, a rendi hovatartozas
egyszerre biztositotta a vertikalis és horizontalis kapcsolatrendszer gazdagsagat
és azt a szimbolikus reprezentaciét, amely a tdrsadalmi nagytéke legfontosabb

1 Az alébbi fogalmak persze tudomanyosan kidolgozott terminusok formajaban megtalalhatok a témakor legkivalébb
munkaiban, pl. Nan Lin (2001) nagyszabasu monografiajaban is.
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rekvizituma. A tarsadalmi t6ke modern formaival szemben az el6bbinek a latha-
tosag, az exkluzivitas és a pompa, amely a reprezentativ nyilvanossag formajaban
is megnyilvanult, még kiilon ragyogast is kolcsonzott. A tarsadalmi téke késébbi
kapitalista formai esetében Bourdieu mar okkal beszél a tarsadalmi téke rejt6z-
kodésérdl, athagyomanyozasanak latens formairol.

A kapitalista tarsadalomszerkezet fokozatos térhoditasaival a hagyomanyos
és amodern polgari tarsadalmi csoportok egymasmellettisége, a gazdasagi téke
Uj hierarchidjanak és perspektivajanak a szinre 1épése némileg relativizalja az
egykori privilégiumok kordbban semmihez sem hasonlithaté pazar csillogasat.
A dualis struktuira kialakulasa - ha elfogadjuk Bourdieu kiterjesztett neoklasszi-
kus t6keelméletét - mar csak a két struktiraban megjelend t6kék eltérd osszeté-
tele, ,munkamegosztasa” miatt is noveli a kapcsolathal6zatok komplexitasat, és
differencialt, sokrét{ibb networkrendszer kiépitésének fontossagat. Az er6forra-
sok és habitusok eltérd készlete elsésorban a kettds struktura felsé osztalyaiban
és kozéprétegeiben eleve olyan helyzetet teremt, amely megndveli a modern ha-
l6zati irodalomban az 6sszekotd (linking) tipust kapcsolatok szerepét.2 Az ilyen
tipust, esetenként kettés beagyazottsagli networkpoziciot betolté személyek
ugyanis kivételes konverziés potenciallal rendelkeznek: habituskészletiik komple-
xitasa és nyitottsaga miatt otthonosan mozognak mindkét tarsadalomban, és en-
nek megfelel6en mindkét iranyba szignifikans kapcsolathal6zati er6forrasokkal
rendelkeznek. Az ilyen halézati pozicidk a felsé és a kozéps6 szinteken egyarant
kivételes komparativ el6nyoket biztositanak dgenseik szamara. A tobbszords —
vertikalis és horizontalis - tagoltsag kovetkeztében joggal feltételezhetjiik, hogy
az egyosztatd konzisztens struktirakhoz képest a dualis tagoltsag 6nmagaban
is noveli a kapcsolathalézati er6forrasok heterogenitasat és komplexitasat, és az
0sszekotd tipusd halézati poziciok kiépiilésén keresztiil hozzajarul kapcsolatha-
l6zati er6forrasok funkcionalis felértékel6déséhez.

Trivialitdsa miatt nem tartom sziikségesnek jellemezni a két vilaghaboru
kozotti rendszer és az dllamszocialista berendezkedés kozotti relevans - min-
denekel6tt a magantulajdon, illetve a feudalis rangrendi hierarchia meglétében,
illetve hidAnyaban megnyilvanulé - strukturalis eltéréseket. A jelentds kiilonb-
ségek ellenére a kapcsolathalézati er6forrasok szempontjabol létezik egy olyan
strukturalis hasonl6sag, amely a piaci viszonyok mas-mas tipusi beagyazottsa-
gan és korlatozottsagan alapszik. Mindkét strukturat jellemzi ugyanis a pénztéke
egy olyan konverzios deficitje, amely abban nyilvanul meg, hogy - ha kiilonb6z6
mértékben is, de - vannak olyan er6forrasok, amelyek pénzért egyaltalan nem
megvasarolhatok.® Ez a mindkét tarsadalomban meglévé deficit jelentésen meg-
noveli a kapcsolatok szerepét, amely a maga sajatos eszkozeivel potolhatja a pénz
univerzalitdsanak korlatait.

2 Lasd pl. Woolkock (2001).
3 A késébbiekben még utalni fogok ra, hogy ilyen pénzért nem megvasarolhaté javak még a piacgazdasag univerzalis
viszonyai mellett is az emlitetteknél joval ritkdbban el6fordulnak, de mindenekel6tt a téke inkorporalt formaiban.



150 Szociolégiai Szemle, 2010/3

Anélkiil, hogy e tanulmanyban kisérletet tennék a Kadar-rendszer tarsada-
lomszerkezeti sajatossagainak elemzésére, a téma szempontjabol mindenképpen
hangsulyozni kell a politikai hatalom rendkiviili koncentraciojat és azt, hogy a
politikai ,alrendszer” mas alrendszerekhez képest rendkiviili talhatalommal
rendelkezett, s6t uralta ezeket az alrendszereket. Ezzel dsszefiiggésben az al-
lamszocializmus viszonyai k6zott az eréforraskorlaton és a puha koltségveté-
si korlaton alapulé gazdasag mind a termeld, mind a fogyasztasi javak piacan
tipikussa teszi a hianyjelenségeket (Kornai 1980), ami eleve megsokszorozza
mindazoknak a nexusoknak, 6sszekottetéseknek a szerepét, amelyek kozvetlen
szalon a némenklaturakhoz vezetnek, s6t azokat is, amelyek két kontaktusnyi
tavolsagra vannak a hatalom cstcsaitél.*

A parttagok ennél sokkal nagyobb kiterjedésben - ativelve a tarsadalmi
hierarchia csaknem teljes vertikuman - rendelkeztek bizonyos politikai t6kével,
privilégiumokkal, amelyek lehet&vé tették olyan statuszok betoltését, amelyekbdl
a parton kiviiliek ki voltak zarva, masfeldl a parthierarchian beliil kapcsolatba
kertlhettek olyan magasabb poszton elhelyezkedd személyekkel, akik hidszeri
kotésekkel rendelkezhettek a hatalom és a tarsadalmi hierarchia magasabb
eréforrasai felé.

A parthoz tartozas a politikai t6kénél tobbet jelentett. A hatalom erdés kon-
centraciojan alapulé egypartrendszerekben - igy a Kadar-rendszerben is - a
parttagsag nem csak a politikai, hanem jelent6s kapcsolathal6zati er6forrasok
intézménye is. A parttagsag belépdjegyet jelentett magasabb er6forrasok eléré-
séhez, bizonyos szinttdl részét képezte a karriermobilitasnak.

A gazdasag szférajaban a redisztribucioés javakhoz valé hozzajutas elképzel-
hetetlen volt anélkiil, hogy a vezetdk, illetve a stab tagjai ne rendelkezzenek olyan
szintli politikai hatalommal vagy 6sszekottetésekkel, amelyek lehet6vé tették a
redisztributiv javakért folyd sikeres versenyzést. A politikai hatalom mindent
athaté dominanciaja természetesen a kulturalis mezdkre és almezdkre is kiter-
jedt. A politika uralta az emlitett mez6kben a kialakitott pozicidk rendszerét, a
poziciékat bet6lté kaderallomanyt, és jelentésen befolyasolta a mez6 értelmiségi
aktorainak szelekcidjat, mozgasterét, karrierjét és er6forras-potencialjat. A mezdk
politikai szubordinaltsaga kovetkeztében a politikai er6forrasokhoz kot6do szalak
kiilonos jelentéséggel birtak ezeken a teriileteken. A politikai hatalom részérél a
rendszer legitimizacios igényei tették sziikségessé a reprezentativ értelmiségiekkel,
miivészekkel és tudésokkal apolt j6 kapcsolatot. Az utébbiak szempontjaboél a hata-
lom biztositotta az adott mezdk eréforrasait, poziciok elosztasat, az alkotas lehet6-
ségeit, a mez6hoz tartozo aktorok viszonylagos autonémiajat, hirnevét, rangjat, és a
mezG6ben elfoglalt pozicidjat. Ennek megfelel6en e szférdkban kiilonos jelent6séggel
birtak mind a hidszerti (bridging), mind az 6sszekot6 (linking) tipust kapcsolatok.
Nem tekinthet6 véletlennek tehat, hogy a korszakroél sz4l6 elemzések szerint (lasd
pl.: Sik [2001]) éppen a kulturalis és a hatalmi mez6 csticsainak talalkozasi pontjan

4 A némenklatura el8jogairdl, hataskorérél, 6sszetételérdl és idSbeli valtozasairdl lasd Huszar (2007).
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miikodott az akkori korszak legismertebb és legsikeresebb magusa, Aczél Gyorgy,
akinek udvartartasszeri kapcsolatrendszeréhez a kulttra és a tudomany szamos
népies és urbanus kotodést kiemelkedd személyisége hozzatartozott. E repre-
zentativ személyeken keresztiil olyan kiterjedt és bizonyos tekintetben kompakt
kapcsolathalézattal rendelkezett, amely miatt egyes elemzdk 6t tartottak a korszak
legnagyobb tarsadalmi t6késének.

A kapcsolathalozatok - feliilrél lefelé haladva talan csokken6 mértékben,
de - minden szinten behal6ztak a magyar tarsadalmat, és a legkiillénb6z6bb
szinteken érvényesiilt a kapcsolatok expressziv és instrumentalis felhasznalasa
is. A hidnyjavak poétlasa, a kolcsonds szivességszolgaltatasok tobbnyire még az
expressziv cselekvések mintaihoz sorolhatdk, de a nagyobb ivii karrierek elésegi-
tése, a magasabb eréforrasok elérése iranyaban kialakitott kooperativ torekvések
mar a kapcsolatok t6keszer( felhasznalasa irdnydba mutattak. A legfels6bb szin-
teken, a némenklatiira magassagaban persze hidnyjavakrol annak ellenére sem
beszélhetiink, hogy az elit gazdasagi er6forrasa, maganvagyona messze elmaradt
a Horthy-rendszerben felhalmozott maganvagyonokhoz képest. A ndmenklatira
alatti hierarchikus savban elhelyezked6 rétegekben a hianygazdasag mar mii-
kodtette a horizontdlis, és részben a vertikalis palyak kotésein keresztiil azokat
a szivességcseréket®, amelyek elGsegitették a hianygazdasag negativ hatdsainak
kompenzalasat, a statusz meglrzését eldsegité, dontéen megtartd (bonding)
jellegli kapcsolatokat. Ezek a reciprocitason alapul6 szivességcserék és nexusok
els6sorban a specialis hidnyjavakkal rendelkez6 vezet6 beosztast vagy azokhoz
kozel allé értelmiségi csoportokat integraltak, megnovelve belsé kapcsolatha-
l6zatuk stirtiségét (density). A tarsadalom alsébb szintjein, ahogy ezt Szelényi
(1990) ,kétharomszog” vagy Kolosi (1984) L modellje egyarant érzékeltette, a
masodik gazdasag fenntartasahoz és sikeres miikodéséhez sziikséges szivesség-
cserék - beleértve ebbe eseteként a patronus-kliens viszonyok meghatarozott
tipusait is - sokban hozzajarultak a dualis szerkezet fenntartasdhoz és sikeres
miikodéséhez. Az emlitett kapcsolathalézatok - ha nem is feltétlentil tarsadalmi
téke formajaban - jelen voltak a tarsadalmi hierarchia teljes vertikuman.

A téke fogalmanak kiterjesztése: Bourdieu tékefelfogasa

Az el6z06 fejtegetések soran azt probaltam érzékeltetni, hogy azokkal a jelensé-
gekkel, amelyeket manapsag a tarsadalmi t6ke cimszava alatt targyalnak, mar
joval a rendszervaltas el6tt talalkozhattunk, s - ha nem is té6keelméleti keretek
kozott - a szocioldgia is targyalta azokat. Kérdés azonban az, hogy hol hizédnak
meg a fogalom hatarai? Erdemes-e a fenti jelenségeket vagy azok egy részét tar-
sadalmi t6kének nevezni?

5 Akolcsonds szivességeserék rendszerén belil a reciprocitas és a bizalom mozzanatat érdemes kiemelni. A felek mar
csak a kolcsonos elényodk és az érdekek miatt is szamithattak a reciprocitas iratlan szabalyainak betartasara. Ha az
érdekek elleplezésére talan nem is tettek olyan jelentés eréfeszitéseket, mint amelyeket Bourdieu (2009) emel ki
egyes munkaiban, a hangsuly itt is a szivességeken, a kolcsonosségen, a kapcsolatok megerdésitésén, intézményesi-
tésén volt.
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A t6ke eredendéen dkondémiai fogalom volt, meghatarozott tarsadalmi vi-
szonyok kozott, mindenekel6tt pénzre, termelési javakra (ingatlanokra, gépek-
re, berendezésekre, munkaerore) vonatkozott. Az elmult fél évszazadban a téke
értelmezési tartomanya jelentdsen kib6viilt, és a gazdasag mellett a tarsadalom
mas szférajahoz tartozo jelenségekre is alkalmaztak. A terjeszkedés elsé 1épé-
se a human téke Schulz (1961), Becker (1975) koncepcidjanak kialakitasa volt,
amely az emberi eréforrast eleve fontos termelési tényezoének tartotta, és tékeként
kezelte mindazokat a befektetéseket, amelyeket ezek képzésére és fejlesztésére
forditottak. E felfogas hatterében végs6 soron az a mar Webernél is megtalalhaté
elgondolas huzoédott meg, hogy a képzésbe és az oktatasba befektetett eréforrasok
hosszabb tavon megtériilnek, azaz mennél képzettebb munkaerék jelennek meg a
munkaerdpiacon, annal nagyobb esélyiik lesz magasabb jovedelmek szerzésére.
Ennyiben a magasan képzett human eréforrasok részben a téke intergeneracids
athagyomanyozasat segitik el6, részben olyan magas diszkrecionalis jovedelmek
szerzését, amelyek meghatarozott feltételek kozott akar gazdasagi téke forrasava
is valhatnak. Ennél joval sziikebb teriiletet fogott at Bourdieu t6keelmélete, amely
részben az anyagi és a szimbolikus t6ke megkiilonboztetésénél, részben az 4j t6-
kefajtak (gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi) bevezetésével - ha ambivalenciaktél
nem is mentesen - a téke fogalmanak merész kiterjesztésére vallalkozott (Bourdieu
1978, 1983, 2009). A fenti tendencidkat tovabb erdsitették azok a megkdozelitések,
amelyek elsésorban a tarsadalmi téke fogalmat, de kdzvetve a téke egyéb for-
mait is a kollektiv téke jelenségeire is kiterjesztették (Coleman 1988; Putnam
2000). A tékefelfogasok kiterjesztésével és egyre inkabb parttalanna valasaval
fokozatosan elmosddtak azok a hatarok, amelyek az er6forrasokat a t6kétol elva-
lasztottak. E tanulmanyban a tarsadalmi téke kérdéskorét allitom kézéppontba,
mégis 6hatatlanul felvet6dik a kérdés, hogy a fogalom ilyen mértékii kiterjesztése
mennyire tekinthetd indokoltnak. A t6keelméleti megkozelités esetleges el6nyeit
nem ellensulyozza-e a létrejové fogalom tulterheltsége, komponenseinek heterogén
jellege? A fogalom Kkiterjesztése nem okozza-e egyuttal tartalméanak inflal6dasat,
elméleti konzisztencidjanak fellazulasat? Miel6tt megkisérelném kifejteni a tarsa-
dalmi t6kével kapcsolatos felfogasomat, célszerii attekinteni Bourdieu altalanos
tékeelméletének néhany olyan jellemvonasat, amelyet a tarsadalmi téke értelme-
zése szempontjabol fontosnak tartok.

1. Bourdieu tékefelfogasa szorosan kapcsolddik strukturakoncepcidjdhoz, a
tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermelédésének folyamataihoz. A tékét
onreprodukald, ha ugy tetszik autopoietikus jelenségnek tartja, amely termé-
szeténél fogva megakadalyozza az egyenld esélyek kialakuldsat, nevezetesen
azt, hogy a tékével rendelkezdk és a nem rendelkezdék ugyanarrol a tarsadalmi
startvonalrél induljanak. A t6ke birtoklasa és eltér6 nagysaga olyan felhalmo-
zott er6forras-differencialt tartalmaz, amely eleve kizarja az egyenl6 esélyek
lehet6ségét. A téke vilagat a szerz6 egyes szerencsejatékok egyenld esélyeket
megvaldsitd szférajaval szembeadllitva hatarozza meg:
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A rulett a tokéletes esélyegyenléség univerzumat mutatja meg elég pontosan, egy olyan
vilagot, amelyben nem létezik tehetetlenség, felhalmozas, és a megszerezett javak és tulaj-
donsagok 6roklése. Ebben a vilagban minden pillanat teljesen fliggetlen az el6z6tél, minden
kozkatona zsebében ott lapul a marsallbot, és mindenki azonnal elérhet minden célt, tehat

mindenkibdl mindenkor minden lehet (Bourdieu 1997: 156).

Ezzel szemben a t6kében egyfajta fennmaradasi, atorokitési tendencia rejlik;
olyan torténelmileg felhalmozott eréforras és esélyelény, amely nem csak repro-
dukalja, hanem néveli is Gnmagat. Ebben az értelemben a tarsadalomba beépitett,
a tarsadalmat struktural6 eréforras-differencidl, amelynek fennalldsa esetén
egyenld esélyekrol nem beszélhetiink.

2. A gazdasagi téke ,0konomista” felfogasat szliknek tartja, és ,a gyakorlat
altalanos kozgazdasagtananak” kiépitésére torekszik, amely a t6két nem
csupan a piaci csereforgalom nyiltan manifesztalod6 érdekviszonyaiban
pillantja meg, hanem a tarsadalmi csereviszonyok latszdlag érdekmentes
,0ncéld” csereviszonyaiban, az ajandékcsere legkiilonb6zébb formaiban és
mas, elsé ranézésre reciprocitason alapulé interakciokban is, amelyek szintén
hozzajarulnak a tarsadalmi struktira reprodukalasahoz, osztaly- és réteg-
viszonyainak fenntartasahoz. A hagyomanyosan értelmezett gazdasagi téke
mellett a kulturalis és a tarsadalmi t6ke is hozzatartozik a gyakorlat dltalanos
koézgazdasagtandhoz, amelyet végs6 soron a tadgabban felfogott gazdasagi téke
lappango, rejt6zkodd, szamos tekintetben nagy eréfeszitésekkel gondosan
elrejtett formainak tekint.® Hogy e tag értelemben felfogott praxeolégidban
kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetekben és kontextusokban éppen milyen forma-
jaban jelenik meg, hogy melyik alakzataban valik dominanss3, azt els6sorban
a hatékonysag, a profitabilitas feltétele és kényszere alakitja ki.

3. E kitagitott t6kefogalom keretei kozott a szerzd feltételezi, hogy a profit
legkiilonb6zbébb formait képes feltarni, mutatkozzanak meg akar iskolai si-
kerekben, magasabb képzettségekben, cimekben, magasra ivel6 karrierben,
jobb allasokban, vagy a habitusépités, a viselkedés olyan stilusjegyeiben,
amelyek a magasabb statusz megGrzését vagy novelését elgsegithetik. Az Uj
fogalom heterogenitasat, a kiilonb6z6 elényok, sikerek, nyereségek profitjel-
legét azon keresztiil probalja legitimalni, hogy feltételezi a t6kék koélcsonds
atvalthatdsagat, konverzidjat. Kétségtelen ugyan, hogy ez az atvalthatésag
szamos esetben nem gordiilékeny - olykor tovabbi koltségeket, befektetéseket
igényelhet. Fesziiltségteli helyzetekben felmeriilhetnek komoly akadalyok is,
mégis dsszességében Bourdieu a t6ke valamennyi formaja esetén fenntartja
a konvertalhatdsag elvét. E tekintetben a gazdasagi t6kének kitlintetett a
szerepe. Egyrészt az dsszes tobbi tékefajta alapjanak tekinthet6, amelynek

6 Bourdieu esetenként nagyon hangsulyosan emeli ki az elrejtés mozzanatat, a csupasz érdekek elfedésének fontossa-

gat. Arrdl ir, hogy a téke agense esetenként ,,...kénytelen legalabb annyi leleményt és energiat pazarolni arra, hogy

a gazdasagi tevékenységek igazsagat elfedje, mint amennyi e gazdasagi tevékenységek véghezviteléhez sziikséges”
(Bourdieu 2009: 301).
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mas tékékre valé atvalthatdsaga konnyebb, mint forditva, masrészt az egyéb
tékefajtak, ha nem is redukalhaték maradéktalanul a sziik értelemben vett
okondémiai alapokra, végs6 soron - az elmélet szerint - gazdasagi tékére is
atvalthatdk. Barmilyen hosszu id6 alatt vagy kozvetett médon valésul meg
ez a konverzio, feltételezése az elmélet egyik fontos hipotézise, hiszen ennek
teljes hidnya esetén aligha beszélhetnénk tékérdl.

4. Abourdieu-i t6keelmélet tovabbi fontos komponense az egyes tékefajtak (gaz-
dasagi, kulturalis, tarsadalmi) formainak kérdése. Explicit egyértelmiiséggel
csak a kulturalis t6ke esetében kiilonitette el annak inkorporalt, objektivalt és
intézményesiilt formait. Ezek jellegzetességeinek, megszerzésének, atorokit-
het6ségének és felhasznalasanak elemzésére kiilon fejezeteket szentelt tanul-
manyaban. Elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy a masik két tékefajta esetében
ezt - ha vannak is nyomai a kérdés felmeriilésének - a kulturalis t6kéhez
hasonlé formdaban nyilvan elméleti meggondolasok alapjan nem tette meg. Az
alabbiakban megprébalom a gazdasagi és a tarsadalmi t6keére is kiterjeszteni
az emlitett harmas felosztast, mert az a tarsadalmi t6ke interpretalasanal is
felhasznalhaté tAmpontokat kindl. A tdblazat példak segitségével mutatja be,
hogy a bourdieu-i tékeelmélet keretei kozott indokolt lehet a t6keformakat
mindharom t6kénél elkiiloniteni.

1. tablazat: A tékefajtdak formai és konverzids potencialjuk.

Inkorporalt Ol Intézményes LD Tl
P tokefajtak y potencial
Uzleti érzék, .
o véllalkozési- penz, vagyon, I
Gazdasagi téke kockazatvallalasi epul,etek’, gépek, tulajdonjog magas
hai . részvények
ajlandoésag
I::Lt:crizhs.g?ggs kényvtar, hang- iskolai végzett-
Kulturalis téke p cla, J " lemeztar, festmé-  ség, bizonyitva- kozepes
tudaskészlet, .
- X nyek nyok, titulusok
muveltség
jo fellépés,

kapcsolatok,
networkpoziciok
és a hozzajuk
tartozo eréforras-
potencial

elegancia, j6
modor, humor,
hataskeltés, a
rétegspecifikus
normak ismerete

patinas név, koz-

ismertség, hirnév,

nemesség, eléke-
16 lakhely

Tarsadalmi téke alacsony

Kétségtelen, hogy Bourdieu nem készitett ilyen tablazatot, és valdszintileg
lennének fenntartasai a t6keformak ilyen kiterjesztése ellen. Azt hiszem, hogy
mindenekel6tt az inkorporalt téke ,felosztasat” nehezményezné. Valdszintileg
azt hangsulyoznd, hogy mindharom esetben a felhozott példak az inkorporalt
kulturalis t6kéhez tartoznak, és részét képezik az egységes habitusnak. A meg-
kiilonboztetést megitélésem szerint mégis indokolja, hogy a t6ke harom fajtajanal
- a tokék specidlis objektivalt és intézményesiilt tartomanyahoz és azok miikod-
tetéséhez igazodvan - eltérdek a tipikus habitusok, és az inkorporacio6 folyamata
soran masfajta készségek, kompetenciak, tudaskészletek és stiluselemek valnak
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meghatarozéva: a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi téke eltérd habitusokat
alakit ki és feltételez. Ami az intézményes formak harmas megkiilonboztetését
illeti, azok, ha nem is a kulturalis t6kénél alkalmazott kovetkezetességgel, jorészt
megtalalhatok Bourdieu kiilénb6z6 szovegeiben, részben a harom tékefajtat be-
mutaté tanulmanyéban is.

A gazdasagi téke kiemelked6 konverzios potencialja a bourdieu-i tékefelfo-
gassal 6sszhangban a gazdasagi és a pénztdke univerzalis jellegébdl kovetkezik.
A tarsadalmi t6ke mérsékeltebb atvalthatésaga részben empirikus alapokon
nyugvé hipotézis, részben a tarsadalmi téke sajatossagaibol, korlatozottabb ,at-
adhat6sagabol” és atorokithetségébdl adodik.” A mérsékeltebb konverzids
potencialban a masik két tékefajtdhoz valdé erésebb kotottség is hozzajarul.
Az utdbbiakkal szemben a tarsadalmi téke kiemelked6 szintje rendszerint eleve
feltételezi vagy a gazdasagi, vagy a kulturdlis t6ke valamelyikének robusztus
jelenlétét.

Bourdieu kiterjesztett tokeelmélete gondolatgazdagsaga és rendkiviili komp-
lexitasa ellenére szamos fesziltséget, megoldatlan dilemmat, s6t antinémiat is
tartalmaz. Egyértelmii dilemma az 4j t6kefogalom hataranak és ellentétének kér-
dése. A gazdasagi téke esetében a bérmunka, a munkaerd és a profit segitségével a
t6kés, abérmunkas vagy a téke egyéb alkalmazottjai analitikusan elvalaszthatok
egymastol, és szocioldgiai szempontbdl eltérd csoportokként empirikusan is el-
kiilontilnek. Mas a helyzet az 0j t6keformak esetében. A kulturalis és a tarsadalmi
t6kék eloszlasiban is egyértelmiien kirajzolédnak - a legtdobb esetben inkabb
gradudlis, illetve vertikalis, mint emergens vagy nominalis valtoz6k® mentén
formalédo - eréforrasbeli kiilonbségek, de az elmélet nem jeldl ki olyan emergens
valasztévonalat, amely elkiilonitené a t6két a nem-t6kétol.

Bourdieu tékeelméletének targyilagos megitéléséhez tekintetbe kell venniink a tékék
mezdspecifikus jellegét. A mezbk sajatos eréforrasok és poziciok eréterét jelentik, amelyek
tarsadalmi tevékenységek és kiizdelmek szinterei. E szintereken formalédnak azok a produk-
cids és reprodukcios folyamatok, amelyek mentén a tékés és nem-t6kés agensek elkiiloniilinek
egymastol. Egy-egy mezé — példdul a vallasi, az Ujsagir6i vagy a televiziés mezé - esetén a
szerzd végzett is markans elemzéseket a mezé erétereinek, intézményeinek, fesziiltségeinek
és szerepl6inek felvézolasara, de nem dolgozta ki azokat az atfogobb elméleti torésvonalakat,

amelyek mentén elkiiloniilnének a tékések a mezék nem-t6kés dgenseitdl.

A gyakorlat altalanos kdzgazdasagtana alapjan Bourdieu nem jel6li meg
azokat a hierarchikus valasztévonalakat, amelyek mentén a széban forgé nagy
csoportok elvalnak egymastol. Pedig ez jogos elméleti igény lenne, ha meggon-

7 Aszuldk szivességcseréi nyoman keletkezd jogosultsagok haldluk utan példaul nem feltétlentil maradnak érvényesek
a leszarmazottak kozott.

8 A fenti valtozok értelmezéséhez lasd Rétegzédés és lathatdsag cimli tanulmanyomat (Angelusz 2000).

9 Lasd ezzel kapcsolatban pl. A vallasi mez6 kialakulasa és struktdraja cimii tanulmanyt A tarsadalmi egyenlétlenségek
Ujratermelédése cim(i kotetben (Bourdieu 1978), vagy az Gjsagirdi és a televizios mez6rél az El6adasok a televiziorol
cim(i kotetet (Bourdieu 2001).
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doljuk, hogy a szerz6 tobb helyen is hangoztatja kettds alapfeltevését, mely
szerint ,...a gazdasdgi téke az dsszes téke alapja, mdsrészt azonban a gazdasdgi
toke transzformdlt és travesztdlt megjelenési formdi sohasem vezethetbk vissza
teljesen erre a tokére...” (Bourdieu 1997: 173). Ebbdl a kett6sségbdl 6nmagaban is
kovetkezik, hogy a kulturalis és a tarsadalmi téke ,birtokosai”, még ha a gazdasagi
tokétdl nem is fiiggetleniil valnak té6késekké, nem hatarolhatdk el pusztan a gazda-
sagi tékéjlik alapjan. Kérvonalazasuk mar csak azért is immanens tékespecifikus
magyarazatokat igényel, mert egyes fajtai - gondoljunk példaul a nemességre,
vagy a primitiv kultirak olyan szimbolikus t6késeire, mint a varazslék - torté-
netileg messze megel6zik a gazdasagi téke szinrelépését. A klasszikus gazdasagi
tékeelméletek esetében az értéktdbblethez jutas a legkiilonbozbb tékések kozos
ismérve. A kiterjesztett tokeelméletek esetében nincs ehhez hasonld valamennyi
tokefajtara érvényes nyereségforras. A vertikalis valasztévonalak kijel6lésére
annak ellenére nem kertl sor, hogy a szerzd szamol ilyen hatarokkal, s6t azzal
is, hogy a specifikus t6keformak agensei és privilegizalt csoportjai mindent
elkovetnek exkluziv poziciéjuk megdrzése vagy novelése érdekében: rendsze-
rint csoportszinten és individualisan térekednek a ,hatarok” védelmére, az 4j
potencialis rivalisok kiszoritdsdara, hiszen inkluziéjuk csokkentené sajat t6kéjiik
értékét és hozadékait.

Bourdieu t6keelméletének egyik célja éppen annak a hangsulyozasa, hogy
a téke rejtettebb formdainak kiépiilése sokban hozzajarul a fennallé uralmi
és osztalyviszonyok fenntartasahoz. E klasszikus t6keelméleti felfogas kere-
tén beliil a privilégiumok megdérzésére és az exkliziéra iranyulo torekvés, az
egyenl6tlenségrendszerek fenntartasanak hangsulya sokkal er6sebb, mint az 4j
technikdk vertikdalis mobilitast kivalt6 tendencidinak a hangoztatasa. A késébb
networkbazisu tarsadalmi tékeelméletek esetében viszont éppen a statusel-
érés és a vertikalis mobilitas folyamatainak el6térbe allitasa a legfontosabb.
Kérdéses azonban, hogy Bourdieu konfliktuselméleti t6kefelfogasa keretében
nem szorulnak-e tdlzottan hattérbe a masodik vildghaboru utan feler6s6dé
kozéprétegesedési tendencidk.

Végiil Bourdieu altalanos té6keelméletének a legkritikusabb pontja, hogy
tag tékefelfogasaval hozzajarul az er6forrasok és a tékék kozotti hatarok el-
mosodasdhoz. Pedig kézenfekvének latszik, hogy mig eréforrasokkal a tarsa-
dalom valamennyi tagja rendelkezik, a t6ke ehhez képest erésen korlatozott,
a privilégiumok kozé tartozé entitas, amellyel a tarsadalom csak egy szlikebb
része rendelkezik. Az élesebb megkiilonboztetést az is indokolnd, hogy a téké-
vel rendelkezd csoportok kozott is 1éteznek eréforrasként és tékeként miikodd
javak. E tekintetben ma is teherbirénak latszik Marxnak (1948) az az elgondolasa,
amely a pénzként m(ikods pénzt (A - P - A) a t6keként miikodd pénztsl (P - A-P’)
megkiilonboztette.

A kibdvitett tékeelmélet dltalanos megalapozasa szlikségessé tenné az eréfor-
rasként miikodd er6forrasok és a tékeként miikodo eréforrasok vilagos megkii-
lonboztetését. Ha elfogadjuk azt a nyilvanvald posztulatumot, hogy valamennyi
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téke eréforras, de nem minden eréforras valik t6kévé, e fogalmak megkiilonboz-
tetésére a tékével, ezen beliil a tarsadalmi t6kével foglalkozé munkaknak nagyobb
figyelmet kell forditaniuk.

Ami a tdrsadalmi tékét illeti

A téke kiilonb6z6 tipusait és megjelenési formait 6sszefoglal6 tablazat szerint a
tarsadalmi téke targyiasult formainak foglalatat a kapcsolathal6zatok képezik.
Persze utaltam r4, hogy nem minden tarsadalmi eréforras valik t6kévé, és ez a
megallapitas a tarsadalmi er6forrasokra is érvényes. Miel6tt azonban megkiilon-
boztetném a tarsadalmi t6keként miikodé erdforrasokat a pusztan eréforrasként
miikédoé kapcsolatoktol, érdemes ramutatni, hogy vannak kapcsolatok, amelyek
nem a tarsadalmi, hanem a gazdasagi t6ke komponenseként 1éteznek, és ha-
sonlésagaik ellenére nem tévesztenddék dssze a ,par excellence” tarsadalmi
tokével. A tarsadalmi téke definialasahoz el kell kiiloniteni tehat a gazdasagi téke
integrans részét képezo kapcsolati szalakat a tarsadalmi t6kéhez tartozoé kontak-
tusoktol. A gazdasagi téke dgazati sokféleségén beliil vannak olyanok is, amelyek
kifejezetten kapcsolatok el6allitasaval és azok forgalmazasaval foglalkoznak.
Aligha vitathato, hogy példaul a hazassagkotéssel, vagy meghatarozott kiemelt
mindségli munkaerd kozvetitésével foglalkozo ,fejvadasz cégek” célja meghataro-
zott kapcsolatok kiépitése, mégis produkciodjuk tizleti, profittermeld jellege miatt a
gazdasagi téke specidlis formainak tekinthetdk. A helyzet lényegében akkor sem
mas, ha egy ipari vagy kereskedelmi vallalat vezetése Gj munkatarsak alkalma-
zasanal tekintetbe veszi leend6 alkalmazottai tarsadalmi tékéjét, rokoni kap-
csolatait, j6 fellépését, eleganciajat, tdrsadalmi vonzerejét, vagy akar azt, hogy
ismeretségi koriik esetleg vevéként vagy tzleti kliensként is szamitasba johet.
A t6ke gazdasagijellege akkor sem kérddjelezhet6 meg, ha olyan vallalkozasokra
gondolunk, mint a Facebook, a LinkedIn vagy az IWIW, amikor a t6kés vallalkozok
kapcsolatokat allitanak el8, hogy azokat - k6zonségként - meghatarozott rekla-
moz6 cégeknek aruba bocsassak. E kozonségek el6allitasa, halozati technikakkal
torténd gyarapitasa, potencialis figyelmiik értékesitése lényegében még mindig
a gazdasagi tékéhez sorolandé. Ugyanugy profittermel6 cégeknek tekinthetdk,
mint mondjuk az autégyarak vagy a temetkezési vallalatok, csak sajatos profiljuk
miatt networkoket, kozonségeket allitanak el6 klientirajuk szamara.

Mas a helyzet a maganélet szabad vegyértéki privat kapcsolatai esetében,
amikor nem alkalmazotti szerz6dések és fizetések jogilag szabalyozott viszo-
nyair6l, hanem magadnemberek ,face to face” kapcsolatairél van sz6. Az ilyen kap-
csolatok nem jogi szerz6dés keretében intézményesiilnek, de szintén kolcsonos
szelekciora épiilnek, és rendszeres interakcidkkal, gesztusokkal, kdlcsonos szives-
ségekkel, esetleg meghivasokkal, tagabb értelemben felfogott ajandékcserékkel
nyernek intézményes megergsitést.'® Ezek a reciprocitason alapuld kotédések

10 Nem kénny( persze megallapitani, hogy a kolcsonos visszajelzések, interakciok, szivességek milyen fokatoél kezdve
lesznek a semmire se kotelezd futdlagos ismeretségekbdl igazi kotések.
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természetesen nem mentesek az érdekektdl, de alegtobb esetben mindkét oldalrél
jelentls erdfeszitéseket tesznek a nexus barati jellegének, érdekmentességének
hangsulyozasara. Mint kés6bb még visszatérek erre, az egymas irant tanusitott
gesztusok, barati eszmecserék és szivességek éppugy iranyulhatnak affiliacios
sziikségletek kielégitésére, kellemes id6toltésre, tarsas 6romokre, mint elényok
szerzésére, protekciokra, gyarapodasra vagy mas instrumentalis akciokra.

A tarsadalmi téke fogalmanak pontositasahoz tovabbi megkiilonboztetések
sziikségesek. A definiciok szamos vonatkozasban eltérnek egymastol, mégis
kozos nevezdnek tekinthetd, hogy a kontaktusok valamilyen portféliéja min-
den meghatarozas részét képezi. A téke kollektiv formait preferalé Putnamtol
(2000) és Colemantol (1988) a tarsadalmi toke individualis formaira fokuszald
Bourdieu-ig (1983) és Nan Linig (2001) a kapcsolathalézati beagyazottsag kozos
ismérve a meghatarozasoknak. A definiciék valamennyi elemének elfogadasa
azonban tuilsagosan tadgassa és inkonzisztensé tenné a tarsadalmi t6ke fogalmat.
Elismerem, hogy a kollektiv szocialis t6ke cimszava alatt targyalt elemzések
fontos szocioldgiai problémakat feszegetnek, sét azt is, hogy olyan ,kollektiv
javak”, mint a szolidalitas, a valasztasi participacid, a kozvélemény vagy a kozbi-
zalom, a tarsadalmi t6ke miikddését is befolyasolhatjak, mégsem helyes ezeket
a tarsadalmi t6kéhez sorolni, mert éppen ellentétes logikat kévetnek. Bourdieu
tékeelméletének targyalasa soran mar emlitettem, hogy a t6ke olyan tarsadalmi
viszonyokat feltételez, amelyek az er6forrasok egyenlétlenségén, koncentracio-
jan, felhalmozo6dasan, a nyereség, a privilégium valamilyen formajan, illetve az
ezekbdl valo kirekesztésen alapulnak. A mindenki altal elérhetd és felhasznalhato
javakat indokolatlan t6kének nevezni, ha el akarjuk keriilni a fogalom konfuz
hasznalatat. Az ilyen tipust kozjavak ugyan rendkiviil fontos eréforrasok, ame-
lyek - tarsadalmi integracio, szolidaritas, kohézié vagy mas megnevezéseken
keresztiil - mindig is fontos szerepet jatszottak a szociolégidban, de ez nem teszi
legitimmé a tarsadalmi t6kéhez sorolasukat. A t6kék egyenl6tlenséget, a kozjavak
egyenldséget kifejezd entitasok.

Mas a helyzet a ,parcialis kozjavakkal”, amelyekb6l nem az egész tarsadalom,
hanem csak bizonyos csoportok, testiiletek részesiilnek kollektivan, s amelyek,
ha nincsenek is magantulajdonban, kétség kiviil részét képezik az individualis
tarsadalmi té6kének, amennyiben nyereséget hoznak és tékeként funkcionalnak.
A kozjavakkal ellentétben a parcialis kézjavak eloszlasa dssztarsadalmi szinten
egyenl6tlen.”

A fenti megkilonboztetések utan térjiink vissza a tarsadalmi téke sziikebb
meghatarozasahoz. Bar - mint mar utaltam ra - Bourdieu megkoézelitése béven
hagy rést a kritikai reflexidk szdmara, mégis célszerii az 6 tarsadalmi tékefelfoga-
sabol kiindulni, mert koncepcidja sokoldalti, komplex, és definiciéjat nem korlatoz-
za az a szempont, hogy a fogalom terjedelmébe tartozé 6sszetevdk pillanatnyilag

11 Bizonyos szempontbol természetesen a kézjavak is viszonylagosak. Létezhetnek példaul olyan, a nemzeti hatarokon
tulmutato globalis elemzések, amelyeknek dgensei maguk az egyes nemzetek. Ebben az esetben egy-egy nemzet
kozjava mar parcialis kozjonak szamit, amely részét képezheti egy konkrét tarsadalom tarsadalmi tékéjének.



Angelusz Rébert: Téke vagy eréforras? 159

milyen mérési nehézségeket okoznak. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi téke elem-
zéséhez fontos adalékokat nyujt6 halézati irodalom az érintett bourdieu-i miivek
megirasa ota sokat fejlodott. Szerz6jiik e késébbi eredményeket nem vehette
figyelembe elmélete megalkotasa soran, de a halozati megkozelitést korszeri
modon kapcsolta be az elemzésbe, és a tarsadalmi t6kének olyan megkozelitését
adta, amely allja a versenyt az Gjabb kelet(i definiciékkal. Vesslink egy pillantast
Bourdieu definiciészeril meghatarozasara:

A tarsadalmi téke azon aktudlis és potencialis er6forrasok 6sszessége, amelyek a kdlcsonos
ismertségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesiilt viszonyai tartds halézatanak bir-
toklasahoz kapcsolddnak, vagy masként kifejezve olyan eréforrasokrol van sz6, amelyek egy
csoporthoz valé tartozéson alapulnak. Az egyes csoporttagok altal birtokolt téke 6sszessége
valamennyitink szamara biztositékul szolgal, és a sz tadgabb értelmében véve hitelképességet
biztosit neki... (E meghatarozast néhany mondattal lejjebb még kiegésziti): ...az egyén altal
birtokolt tarsadalmi téke nagysaga egyrészt azon kapcsolatok haléjanak kiterjedésétdl fligg,
amelyeket ténylegesen mozgdsitani tud, masrészt azon gazdasdgi, kulturdlis vagy szimbolikus

téke nagysagatdl, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban all (Bourdieu 1997: 167).

A tarsadalmi téke fenti meghatarozasa négy lényeges elemet tartalmaz. El-
s6ként emlitend6 a tarsadalmi strukturan, illetve az individualis networkokon
alapul6 beagyazottsag. Utobbi mindazokat az individualis kapcsolatokat maga-
ban foglalja, amelyek valamilyen szinten érvényesiiltek, és ezen keresztiil részét
képezik az egyén egocentrikus networkjének. Még mindig individualis szinten
maradva, idetartozik az egyén strukturalis beagyazottsaga, azaz mindazok a cso-
porthatterek, amelyekbe az egyén beletartozik, és amelyek hal6zatanak térfogatat
és fajsulyat is befolyasoljak. A tarsak kivalasztasanal alapvet6en a homofilia tor-
vénye érvényesiil. Az egocentrikus networkok formalédasaban mindenekel6tt a
Jlike me” hatas val6sul meg: els6sorban a hasonlé rétegekhez tartozok lesznek az
individudlis halézatok tagjai. Emellett - kiilondsen a nagy tarsadalmi mobilitassal
és er0s individualizal6dassal jellemezhetd tarsadalmakban - nem elhanyagolhaté
a presztizshatds sem, amelynek fennallasa esetén a networktarsak kozott megje-
lennek a magasabb statuszu partnerek is (vesd 6ssze Angelusz - Tardos [1988]).
Hozza kell tenni, hogy ilyen feltételek k6zott is a homofilia hatdsa az els6dleges,
amely nemcsak a like me hatas tulsulyos el6forduldsan alapul, hanem azon is, hogy
a gazdagabb, magasabb presztizsii személyek koziil az éppen egy kicsit magasabb
statuszu személyek fordulnak el6 viszonylag nagyobb sullyal. A homofilia elvének
érvényestilését segitik el6 az egyes csoportok hatarmegtartdasi torekvései is. Az
egyensulyi feltételek kialakulasaban természetesen a méretdifferencial, vagy mas
néven a Blau-hatas is szerepet jatszik. Ha a két szomszédos réteg koziil a maga-
sabb statuszu kiterjedése kisebb, az akadalyozza az alatta levé réteghez tartozok
felfelé irdnyuld mobilitasat, és ezen keresztiil is a homofilia érvényesiilését erdsiti
(lasd Nan Lin 1997). Akar a homofil kapcsolatokra, akar a némileg fentebb elhe-
lyezkeddkkel valé kapcsolatokra figyeliink, nyilvanvalé, hogy az egyén vertikalis
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és horizontalis bedgyazottsaga jeloli ki azt a sdvot, amelyen beliil az egocentrikus
kapcsolatok elhelyezkednek. Az interakcios csoportok mozgasterét a hierarchikus
pozici6 - legalabbis statisztikai értelemben - jelentGsen korlatozza. Mégis presz-
tizskapcsolatok kialakitasan keresztiil - ahogy azt az 1. szdmu dbra is érzékelteti
- a halézatok, interakciés csoportok atmetszik a réteghatarokat.

1. dbra A réteghatdrok és az interakcids csoportok hierarchikus k6téttségei

A rétegek hatarai

Az interakcios csoportok hatarai

A bourdieu-i tékedefinicié6 masodik fontos - a haldzati irodalom megallapi-
tasaival egybecseng0 - tézise (lasd pl. Nan Lin [2001] vagy van der Gaag [2005]),
hogy a tarsadalmi t6ke nem csak halézati kapcsolatokbdl all, hanem térfogatahoz
mindazok az anyagi, kulturalis és szimbolikus eréforrasok hozzatartoznak, ame-
lyekkel a halézat tagjai rendelkeznek. Megitélésem szerint nem véletlen, hogy a
halézati tagok eréforrasai kozott azokat a gazdasagi, kulturalis és szimbolikus t6-
kéket emliti, amelyeket a halézat tagjai birtokolnak. Felt{ing, hogy a felsorolasbol
kimarad a tarsadalmi t6ke, és igy a kapcsolatok kapcsolatai, és ezzel a kapcsolatok
kapcsolatainak er6forrasai. Ezt az 6vatossagot ambivalenciaval nyugtazom. Ezzel
a szerzd kétségteleniil elkertili, hogy valaszoljon a tarsadalmi téke hataranak
problémajara. A fenti megfogalmazas szerint a definiciéba igy nem tartoznak bele
a kapcsolatok kapcsolatai, és ezzel igy-ahogy formalisan megoldottnak latszik a
tarsadalmi t6ke lehatdroldsanak kérdése.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az empirikus kutatasok soran mindig komoly kihi-
vast jelent a halozatok hatarainak kérdése. A dilemma legélesebben a, kicsi a vilag” szindroma-
ban, illetve a,hatlépésnyi tadvolsag” hipotézisében mutatkozik meg, amelyek tulajdonképpen a
hatarok hidnyat, meghuzhatatlansagat sugalljak. Az empirikus vizsgalatok soran a hatarokat a
kutatoknak valéjaban mindig mesterségesen kell meghuzniuk. Ez térténik a teljes halézatok,
pl. egy gyér vagy egy falu vizsgélatanal, de az egocentrikus halozatok elemzésénél is. Példat
emlitve: a Fischer-McAllister-féle névgeneratoros méréseknél sor keriil ugyan az ego tobbféle

kontaktuséanak szambavételére, de a kapcsolatok kapcsolatainak rogzitése mar elmarad, noha
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az elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant kivanatos lenne. A megoldast csak egy olyan
holabdaszerl mintakiegészitéssel lehetne elérni, amelynek soran a névgeneratoros eljarassal
megismert személyeket is meginterjuvolnak, és felmérnék azok eréforrasait. Természetesen ez
a megoldas is részleges lenne. Ellenérizhetévé valna, hogy az egok altal megjeldlt ismerdsok
megerdsitik-e a jelzett kapcsolatot (kdlcsonds kapcsolat), de a hatar mesterséges kijelolése

ez esetben is megtorténik.

Ovatossaga ellenére is problematikusnak latszik Bourdieu-nek az a megoldasa,
amely az egocentrikus halézatok tékéinek térfogatabol kihagyja a tarsadalmi t6-
két. A kapcsolatok kapcsolatai ugyanis hal6zati szempontbdl olyan kézeli er6for-
rasok, amelyeket az ego nem ismer ugyan, de tudomasa lehet réluk, és kapcsolatai
altal kozvetleniil elérhet6k. Az ismerdsok ismerGseinek ismerdsei viszont mar
olyan tavoli lancszemek, amelyekkel mar nem kalkuldlhat az ego, aki az ismerdse
ismerdseit sem ismeri, hiszen ha ismerné, akkor azok - per definitionem - az is-
merosei kozé tartoznanak. Semmiképpen sem lehet tehat tudomasa az ismerdése
ismerdsének ismerdsérdl, akit mar a kozvetlen ismerGse sem ismer. Ha helyes ez
a gondolatmenet, akkor indokolt lenne a hatart az ismer4sok ismer8sénél - azaz
kétkapcsolatnyi tavolsagra - hizni meg. Ennek értelmében viszont problemati-
kusnak tiinik, hogy a kapcsolatok kapcsolatait Bourdieu nem vette szamitasba a
tarsadalmi téke térfogatanak meghatarozasnal.

A tarsadalmi t6ke olyan definiciéjaval, amelybe nem csak az egdk kapcsolatai,
hanem azok legfontosabb er6forrasai is valamiképpen beletartoznak, e t6kefajta
legspecifikusabb tulajdonsagahoz érkeztiink. Amig az anyagi t6két és bizonyos
értelemben a kulturalis t6két a magunkénak mondhatjuk, a sajat birtokunk-
ban van - 1asd Lin (2001); Esser (2000); Martin von der Gagg (2005) -, addig a
tarsadalmi t6ke masok tulajdondban vagy birtokdban 1évé eréforrasairél nem
mondhatjuk el ugyanezt. A utébbi esetben masok eréforrasairél van szg, illetve
egy esélyrdl, hogy megfelel6 hitelképesség esetén az ego szamithat ismeretségi
korének tAmogatasara, illetve bizonyos eréforrasaira (részletesebben lasd Esser
2000: 232).

A hitelképesség fogalmanak és mitikddési mechanizmusanak értelmezése
el6tt érdemes tisztazni, hogy mit érthetett Bourdieu a potencialis és aktualis t6ke
fogalman. A sajat értelmezésem szerint az aktuadlis jelz6 a konkrét strukturalis
beadgyazottsagot fedi le, mindazon t6kéket feldleli, amelyeket az ego személyes
networkjén keresztiil elérhet. A potencialis tarsadalmi téke ennél atfogobb fo-
galom, amely magaban foglalja azt a szélesebb, nem csak ismersokbdl allé kort
is, amelyet az ego makrostrukturalis hattere, ismertsége és elismertsége miatt
viszonylag kénnyen az egocentrikus halézatdhoz csatolhat. A magas statuszu,
privilegizalt helyzet(, kapcsolathalézati szempontbol ,sztarpoziciot” elfoglald
személyek ugyanis rendkiviili multiplikaciés halézati potenciallal rendelkeznek,
veliik az emberek tobbsége szivesen keriil kontaktusba. A sztarpozicié egyik
megkiilonboztetd ismérve, hogy az ilyen személyeket tobb ember ismeri, mint
amennyit 6k ismernek. Ez a gyakran kivételes hirnéven alapul6 potencial mindig
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sz

példaul hires embereket kérnek fel bizonyos aruk reklamozasara, vagy valamely
konfliktusos helyzetben medidtorként valé kozvetitésre, vagy akar arra, hogy
mint képvisel6k mobilizaljak valamelyik part szavazdit, akkor e személyek po-
tencialis tarsadalmi t6kéjével kalkuldlnak. Nyilvanvalénak latszik, hogy Bourdieu
a potencialis és az aktualis eré6forrasokat egyarant tarsadalmi t6kének tekinti,
mikozben mindkett6 nagysaga noveli a hitelképességet is.

Az ego hitelképessége részben 6ssztékéjének - beleértve annak inkorporalt,
objektiv és intézményesiilt formait is -, részben az altereknek az ego t6kéjének
nagysagarol és reciprocitasi hajlandésagardl kialakitott percepciéjatol fiigg. A hi-
telképesség mértéke igy kiilonboz6 networktarsak esetében az eltérd percepciok
fliggvényében eltérd. Mindenesetre valdszintisithet6, hogy mennél nagyobb az ego
er6forrasainak dsszessége, annal nagyobb lehet tarsadalmi tékéje is. Kénnyen
belathaté azonban, hogy ez utébbi nagysagat a hitelképesség is befolyasolja. Té-
telezziik fel, hogy A és B személy lényegében egyforma méreti halézattal, és azok
tagjai nagyjabol hasonlé nagysagu er6forraskészlettel rendelkeznek, de A esetében
sokkal nagyobbra becsiilik a viszonzasi hajland6sagot. Biztosra vehetjiik, hogy az
eltéro hitelképesség miatt A nagyobb tarsadalmi tékével rendelkezik, mint B.

A hitelképesség allandé 6nmegerdsitést igényel, és annak fliggvényében valtozik, hogy va-
lamely személy a viszonossag és a kolcsonos rentabilitas jegyében mennyire valtja be a felé
irdnyuld elvérasokat. A viszonzas elmulasztasa csokkenti a széban forgd személy hitelképes-
ségét, ami tarsadalmi tékéjének apadasahoz vezet. A tarsadalmi téke fenntartésa igy feltételezi

a reciprocitasi formak, és ezaltal a hitelképesség dllandd betartasat.

Az dgensek makrostrukturalis bedgyazottsaga, egocentrikus halézatuk tér-
fogata, er6forrasokban valé gazdagsaga, ismertségiik és hitelképességiik mérete
kétségtelentl fontos dimenzidi a tarsadalmi t6kének, amelyek szambavétele el-
engedhetetlen feltétele a tarsadalmi t6ke becslésének. A Bourdieu altal kiemelt
Osszetevok mellett mégis feltlind néhany - a késébbi tékefelfogasokban hangozta-
tott - komponens hianya. Nem veszi példaul szamitasba, hogy milyen az egocent-
rikus networkok mintazata, haldzati struktiraja, az ego abban elfoglalt pozicidja,
s hogy a hal6zat kotéseinek jellege (erds és gyenge kotések) hogyan befolyasolja a
tarsadalmi t6ke hatékonysagat. Pedig szamos kutatas erdsitette azt a hipotézist,
hogy az erds és gyenge kotéseknek eltérd a szerepe a statusz novelésében, pl. egy
jobb allas vagy a magasabb dotaci6 elérésében (1asd pl. Granovetter [1973, 1974];
Lin [1999]; Flap - Volker [2008]; Angelusz - Tardos [2008]). Szemben a homofil
erds kotésekkel, a gyenge kotések egy része azzal az elényds tulajdonsaggal
rendelkezik, hogy hidat képez a felsébb tarsadalmi rétegek nagyobb tarsadalmi
er6forrasokkal rendelkez6 csoportjai felé, amelyek pedig segitséget nytjthatnak
statuszhelyzetiik javitasaban és karrierjiik tovabbépitésében. Amennyiben az
ilyen hidszeri gyenge kotések segitségével egyes személyek sikeresen javitjak
statuszukat, nem csupan reciprocitas érvényesiil, hanem - legalabbis az emelke-
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d6 statuszu személyek szempontjabdl — a tAmogatast nyujté kotések eréforrast
noveld eréforrasoknak bizonyulnak. Vajon nem éppen az efféle profitot nyujto,
er6forrast novel6 eréforras a téke legfontosabb kritériuma?

Hasonl6képpen fontos az ego haldzati pozicidjanak ereje. Egy-egy hal6zaton
beliil a centralis bedgyazottsagtdl a periferikus helyzetekig az elényds instru-
mentalis cselekvés szempontjabol rendkiviil eltér6 pozicidk lehetnek. Az ego
hidszerepe vagy a hidaktdl valé tavolsaga szintén javithatja vagy ronthatja a
networkpoziciot, s ezen keresztiil tarsadalmi t6kéjének nagysagat és hatékony-
sagat (vesd 6ssze Lin 2001). A hal6zati lyukakhoz val6 kozelség is tulajdonképpen
egyfajta hidszerep lehet6ségével kecsegtet (Burt 1992). Azok a személyek, akik
egyediil (vagy kevesen) toltenek be hidszerepet, a halézaton tulajdonképpen
monopolhelyzetben vannak, mert networktarsaik kizarélag rajtuk keresztiil
tudjak elérni egy masik csoport tagjait és eréforrasait. Egy ilyen helyzet per-
sze a haldzaton belili érdekellentétekre is rdiranyitja a figyelmet. Privilegizalt
helyzeti, példaul hidszerepet betdltott személyeknek nem érdeke, hogy masok
is hidszerephez jussanak, mert az csokkentené vagy megsziintetné sajat privi-
legizalt helyzetiiket. Mas halézati dgenseknek vagy azok egy részének viszont
érdeke lehet az Gjabb hid keletkezése, mert az javithatja a haldzati pozicidjukat.
A networkirodalom - részben médszertani nehézségek miatt'? - mind ez ida-
ig viszonylag kevéssé vizsgalta a haldzati fesziiltségekbdl adodo kollézidkat,
networkdinamikai fejleményeket, pedig ezek szamos esetben a hal6zatok szét-
szakadasahoz, vagy meghatarozott csoportképzédmények, szervezetek felbom-
lasahoz, széteséséhez vezethetnek. A halézati pozici6 erejének pontossagara
nagy hangsulyt helyezé elméletek (pl. Lin 2001) is mell6zik egy olyan aspektus
figyelembevételét, amelynek Bourdieu elméletében megvannak az el6zményei.
A halézatok mezdspecifikus szervezddésére és sajatossagaira gondolok. Az indi-
vidualis t6ke formalédasaban a mez6k haldzati sajatossagai meghatarozo szere-
pet jatszanak. Az egocentrikus networkokon beliil ugyanis Kitiintetett szerepe
van azoknak a kapcsolatoknak, amelyek ahhoz a mez6hoz kété6dnek, amelyben
az ego a tevékenységét folytatja, és ahol részese az er6forrasok megszerzéséért
vivott kiizdelemnek. A halézat mezdspecifikus szegmense kiemelkedd szerephez
juthat az egdk karriermobilitasa szempontjabdl is. Az egocentrikus networkok
mérésére kialakitott mdédszerek - akar az erés kotések szambavételére kiala-
kitott névgeneratoros, akar a gyenge kotéseket megcélz6 poziciégeneratoros
technikakra gondolok - nem fékuszalnak kell6 mértékben azokra a mezdn beliil
miikddé kapcsolatokra, amelyek a statusznovekedés szempontjabol mégiscsak
donté jelentéséggel birnak.

Kézenfekvének latszik, hogy mas-mas mezdk, és azon beliil eltérd jellegii kap-
csolatok lehetnek fontosak mondjuk egy tudés vagy egy Gjsagiré esetében. Az el6-
z6nél foleg az egyetemi, illetve az akadémiai mez6ben kialakult halézati kontak-

12 A legfontosabb mddszertani nehézségek abbdl adodnak, hogy a vizsgalatok alanyai jérészt eleve tartézkodnak
negativ kapcsolataikrél, masokkal valé esetleges ellenséges viszonyukrél beszamolni. E tekintetben valoészin(leg
szamos Uj technika kialakitasara, részben Uj mérémiszerek kialakitasara lenne szlkség.
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tusoknak van jelent6sége. Sok tekintetben mas, specidlis kapcsolatok jellemzik az
Ujsagirdi vagy pl. a vallasi mezo6k hal6zatait, amelyek kdrvonalazasa mezdéspecifikus
poziciégeneratorok kialakitasat tenné sziikségessé. A mezdspecifikus halézatokra
valo fokuszalas nagymértékben segithetné a tarsadalmi téke formalédasanak és
mechanizmusainak pontosabb megismerését.

Nan Lin minuciézusan kidolgozott, impozans t6keelméletének ugyanakkor
vitathatatlan érdeme, hogy nagy hangsulyt fektet a kapcsolatok t6keszeriiségére,
azokra a befektetésekre, amelyeket a kapcsolatok kiépitése, fenntartasa és mi-
kodtetése feltételez. Ezek a koltségek sokfélék: pénzt, idéraforditast, meghivaso-
kat, szivességcseréket, kooperacids tevékenységeket tartalmaznak. E tarsasagi
koltségek természetesen a tarsadalmi hierarchia kiilonboz6 szintjein eltéréek,
de a magasabb statuszok irdnyaba haladva egyre inkabb tartalmazzak a luxusfo-
gyasztas elemeit (vesd 6ssze: Veblen 1975 [1904]). A korlatozottan rendelkezésre
allé id6 és a sziikos er6forrasok a kontaktusok raciondlis szelekcidjat feltételezik.
Ennek soran a halézati alanyok éppugy kalkulalnak a funkcionalis redundanciak
csokkentésével, mint a hal6zat kell6 heterogenitasaval, mikdzben mérlegelik, hogy
az instrumentalis cselekvés szempontjabol a kiilonb6z6 kapcsolatoknak mekkora
a funkcionadlis fontossaga. A fenntarthat6 és kezelhetdé kapcsolatok méretét és
szelekcidjat - amennyiben tékeként miikddnek - tendenciajaban a hatarhaszon
torvénye iranyitja: az instrumentalis szempontb6l kevésbé fontos networktarsak
hattérbe szorulnak a fontosabbakkal szemben. Ennek megfelel6en a kapcsolathalé
kiépitésénél a koltségek mellett nagy sullyal jonnek szamitasba az alterek részérdl
a statuszépités szempontjabdl felcsillano lehetdségek is. Hiszen a tarsadalmi téke
profitjanak elsésorban éppen a statuszépités, a karriermobilitas tekinthetd.

A tarsadalmi t6kével foglalkozé irodalom mégis hajlamos a fogalom tag értel-
mezésére, és akar két tojas kolcsonzésében mar a tarsadalmi téke megnyilvanula-
satlatni. A fogalom széles korti kiterjesztésével igyszélvan mindenki - beleértve
alegszegényebbeket is - tarsadalmi t6késnek lenne tekinthetd. Mar csak ezért is
rendkiviil fontos az eréforrasként és a t6keként miikod6 kapcsolatokat elvalasz-
tani egymastol. A kapcsolatok fenntartasanak, dpoldsanak vannak ugyanis olyan
esetei - és valoszintileg ezek vannak tulsilyban -, amelyek egyszerten affiliacios
sziikségletek kielégitését szolgaljak. A maslow-i (1954) sziikségletkielégités pi-
ramisara gondolva mindenekel6tt a szeretet és a megbecsiilés iranti sziikségle-
teket és az ezek kozvetitését segité kommunikacios sziikségleteket sorolom az
affiliacios szlikségletekhez. Az egyiittlét 6rome, a tarsas kommunikacié altal
megerdsitett szeretet és elismerés élménye, a kommunikacié élvezete szamos
esetben olyan sziikségleteket képeznek, amelyek kielégitésére az emberek gyak-
ran pusztan énmagaért az affilidciés sziikséglet kielégitéséért torekednek. Ezzel
szemben a t6keként miikodd kapcsolatok novekedési szlikségletekhez, gyarapo-
dasi torekvésekhez, instrumentalis cselekvésekhez kapcsolddnak.

A novekedési sziikségletek kielégitése, legyen sz6 tudasrdl, pénzrél, 6nmeg-
valdsitasrdl, rendszerint egyszerre sziikségleteket kielégit6 és indukalé folyama-
tok, amelyek ongerjesztd jellegiik miatt hajlamosak a mértéktelen novekedésre, a
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szilikségletkielégités csillapithatatlan és mérték nélkiili fenntartasara. Az affiliacios
és anovekedési sziikségletek nem feltétleniil valnak el egymastol. Szamos esetben
atarsas érintkezés, a kapcsolattartas egyszerre iranyulhat affiliacids sziikségletek
kielégitésére és a nexusok instrumentalis mobilizalasara. A keverékformak el6-
fordulasa ellenére mégis elkiilonitheték az affilidcids sziikségletek kielégitésére
iranyuld kapcsolatok és azok a kontaktusépitési formak, amelyekben a gyarapodas
és statusznovelés a kapcsolatok fenntartasanak és kezelésének mozgatorugoja.

Az affiliacios sziikségletek univerzalisak: ha nem is egyenlé mértékben osz-
lanak el a tdrsadalmi hierarchia kiilonb6z6 fokain, valamilyen szinten a legkiilon-
b6z6bb statuszokon el6fordulnak. Valamiféle bdség, alternativ kielégitési formak
els6sorban a diszkrecionalis jovedelmekkel rendelkez6 rétegekben jelennek meg.
Az affiliacids sziikségletek elsGsorban expressziv cselekvésekhez és homofil
jellegti halézatokhoz kapcsolédnak. Az ilyen tarsas kotelékeket, noha affiliacios
sziikségleteket elégitenek ki, és ennyiben javakat produkalnak, mégsem helyes
tékének tekinteni.

A novekedési sziikségeltek sokkal inkabb heterofil hal6zatokhoz, hidszert
gyenge kotésekhez, instrumentalis cselekvésekhez, erésen intencionalt, érdekve-
zérelt kontaktustipushoz kapcsol6dnak. Eloszlasuk a tarsadalmi hierarchia men-
tén sokkal egyenl6tlenebb, s a hatarhaszontdrvénnyel 6sszhangban a magasabb
tarsadalmi rétegekben fokozott a novekedési sziikségletek, az instrumentalis
cselekvések és az ezek miikodésére szervezddd egylittes networkok egyiittjarasa.
Mindez megnoveli az er6forrasokat gyarapité halézati szervezddések esélyét és
tékeként val6 funkcionalasat. Az er6forrasokat sziilé halézati er6forrasok mar
kétségtelentl tarsadalmi t6kének tekinthetdk.
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