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»Elet a reményen tual”
A szegregalt telepen éldk
mentalitasvizsgalatanak osszegzése
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OSSZEFOGLALO: A kutatds a szegregalt telepeken é16 emberek mentalitdsdnak vizsgalatat
tlizte ki céljaul. A tarsadalmi norma és a szegregalt telepen él6k mentalitaskiilonbségeinek
vizsgalata, az elGitéletek és a prekoncepcidk elemzése eldsegitheti a romak tarsadalmi elfoga-
dottsagat. Az eredményekben a szegregaltan él6k mindennapjait meghatarozé problémakoro-
ket: a megkiizdési stratégidkat és a mentalitast, a roma-roma, illetve a roma-magyar viszonyt,
s a tényez6k egymassal vald 6sszefliggéseit elemzem.

A kutatasrol

»A szegregalt telepeken él6k mentalitasvizsgalata” cimmel folytatott kutatasomban
olyan embercsoportok vizsgalatara vallalkoztam, amely csoportok {6 jellemzdi a
kirekesztettség, a mélyszegénység, a munkanélkiiliség és az aluliskolazottsag. Mi-
el6tt empirikus vizsgalédasomat megkezdtem, a kirekesztettségnek két sszetevdje
is ismert volt el6ttem: tudtam, hogy a szegregaltan é16 emberek tobbségében-egé-
szében magyar, olah- és beds ciganyok, akik magukat ciganyoknak tartjak, s azzal
is tisztdban voltam, hogy ezek az emberek a sajat nyomorukon feliil a nem roma
tobbségi tarsadalom tagjainak ellenszenvétdl, gyanakvasaitél vagy egyenesen
megvetésétdl és utalkozasatol is szenvednek. Azt akartam megvizsgalni, vajon ezek
az elkiiloniilten él6 embercsoportok milyen - a helyzetre reflektald, illetve abbol
adddo - életstratégidkat kovetnek, illetve hogyan latjak 6nmagukat, a korilottiik
levéket, s az emberek kozti kapcsolatokat. Hogyan viszonyulnak életkoriilménye-
ikhez, hogyan latjak helyzetiiket a jelenben, és hogyan a jovében.

Az ,Elet a reményen tal” cim(i kutatési zaréjelentés egy tereptanulmany,
amely a kutatas kérdéseire keres valaszt a vizsgalt korben. A jelentést a szak-
irodalomba és az eddig folytatott kutatasok sordba illesztve és azokkal egyilitt
kaphatunk teljesebb, objektivabb képet a ciganytelepek lakéirol.
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Kiindulopont és cél

A kutatas alapvetése az volt, hogy a tarsadalom peremén él6, deprimalt és minden

szempontb6l marginalizalt réteghez tartoz6 embercsoportokra vonatkozéan

szerzek ismereteket, amelyeknek legf6bb szubkulturalis csoportképzé tényezdi

a mélyszegénység (1), a kirekesztettség (2) és az etnikai hovatartozas (3). Az

érdekelt, milyen kélcsonhatasban all a harom csoportképzé tényez6 egymassal,

illetve melyik hatdsa alakitja leginkabb az itt él6k mentalitasat.!

(1) Aszegénység gazdasagi, szocialis és kulturalis jelenség. A megélhetésért foly-
tatott kiizdelem és a teljes kilatastalansag generaciérol generacioéra tovabb-
oroklédik a deprivalt 1ét, a munkanélkiiliség, az aluliskolazottsag hatasara.
Emellett a deviancidk el6fordulasi gyakorisaga is magas. A kitorési lehetéség
minimalis, amit az emberek negativ 6nértékelése a végletekig felerdsit (Lewis
1968; Ambrus 1995).

(2) A tobbségi tarsadalom feldl érzékelhet6 diszkriminacid, az elkiiloniilés és az
ellenallas, a méltanytalan gyanakvas kivaltja a kirekesztettek elfordulasat az
6ket kirekeszt6ktdl, megneheziti vagy ellehetetleniti a szandékot és kiizdeni
vagyast, amit az elfogadtatasukért folytatnanak (lasd pl. Fabian - Sik 1996).

(3) Azt feltételeztem, hogy ha ezeket az embereket az etnikai hovatartozasuk, a
cigany kultira (muzsikus, oldh vagy beas), a hagyomanyok és a kozos hitvilag
tartja 6ssze, akkor erds a szolidaritas és a kozosség értékeinek, értékrend;jé-
nek val6 megfelelés iranti vagy.?

A kutatas célja volt, hogy a szegregalt telepeken él6 romak és nem romak
viszonyat megvizsgaljam. Vajon melyek azok a tényezdk, amelyek sajat megitélé-
slik szerint gatjai a tényleges egyiittélésnek? Hogyan itélik meg a nem romakkal
valo viszonyukat, s mit gondolnak arrdél, mi volna szamukra kivanatos. A kutatas
célja tehat nem mas, mint megvizsgalni a magyarorszagi mélyszegénységben és
elzartan él6 emberek kozosségét a kozosség tagjainak megitélésén és gondolati
konstrukciéin keresztiil. Nem hipotézisek megerdsitése vagy elvetése, nem egy
kiils6 értelmezési keretbe illesztés a cél, hanem annak elemzése, ahogyan az ott
él6k beszélnek arrol, miképp élik meg élethelyzetiiket, viszonyulnak az életi-
ket megnehezit6 kortilményekhez, s hogyan latjak a vilagban sajat magukat és
a kozosségiiket. Nem a szubkultirat magaéva tenni akar6 kutatd szemiivegén
keresztiil kivAnom bemutatni a telepen él6k életét. Pusztan arra vallalkoztam,
hogy sajat kozegilikben megszdlaltatom azokat az embereket, akik kitaszitottan
és magukra hagyottan élnek a ciganytelepeken.

A kutatas eredményei a telepen él6k és a kutaté kozotti interakciékbol sziile-
tettinterjuk tartalomelemzésén alapulnak. A kutatas megallapitasai ezenkiviil az

1 A szegénység és az etnicitas kapcsolatanak kérdését, illetve a kirekesztettséget Magyarorszagon sokak mellett
Szuhay Péter és Ladanyi J.-Szelényi I. vizsgaltak. A szegregaltan él6 roma kozosségekrdl mind Michael Stewart, mind
Oscar Lewis, mind Kenneth B. Clark munkaiban valaszt lehet talalni a szegénység, a kirekesztettség és az etnicitas
kapcsolatanak kérdéseire. Jelen kutatas eredményeit az 6 eredményeikkel is 6sszevetem.

2 A kozosségi Osszetartasrol, az 6sszetartd hagyomanyokrol, azok szerepérdl és a cigany kultarakrol a néprajzkutatok
munkaiban részletesen lehet olvasni. Ezen keretek kozott csupan egyet emlitek: Rostas-Farkas — Karsai (1990).
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altalam kivalasztott és relevansnak tartott osztalyozasi szempontok dimenziéin
keresztil a telepeken él6 emberek objektiv koriilményeit tiikrozik. A megalla-
pitasokhoz hozzasegitettek még a telepiiléseken romakkal folytatott (interjun
kiviili) beszélgetéseim és a helyi kulcspoziciot betolt6 személyekkel (pedagogus,
védénd, onkormanyzati hivatal alkalmazottja, kisebbségi 6nkormanyzat elnoke)
késziilt interjaim is.

A kutatasnak els6dlegesen nem célja az objektiv kortiilmények részletes be-
mutatasa - pusztan annyiban, amennyiben az interjuk tartalmanak értelmezé-
sét és az abbol fakad6 kovetkeztetések levondsat lehetvé és érvényessé teszik.?
A cél tehat a telepen él6k én-prezentacidjanak és érdekérvényesitési technikainak
részbeni feltarasa: azon részeké, amelyek a kirekesztettség fennmaradasahoz és
allandésagahoz hozzajarulnak, s azt erdsitik. A kutatas eredményei paArhuzamba
allithatok mas hazai és nemzetkozi kutatasok eredményeivel, az 6sszevetés pedig
segit megérteni a szegregalt telepen él6k nyomorat allanddsit6 folyamatok azon
szegmensét, amely az ott él6k attit(idjeiben és viselkedésmintaiban keresendd.

Avizsgalatban azért fokuszalok erre a teriiletre, mert jellemzéen nem ebben a
megkozelitésben kutatjak ezt a tarsadalmi csoportot, habar az igy megvilagitott
jelenségek éppugy hozzatartoznak, és kétségteleniil egy részelemét képezik a
struktira egészének. Nem tartom azonban sem hangsulyosabbnak, sem azonos
hangsullyal birénak az okok és kévetkezmények szévevényes haldjaban az itt
vizsgalt szegmenst, mint egyéb kiils6 tényezdket.

Az 4ltalam fontosnak itélt pArhuzamokra labjegyzetben utalok és hivatkozom.

Moddszertan és elméleti keret

A kutatas perspektivaja és modszere eltér a korabbi - mind antropolégiai, mind
pedig szocioldgiai - vizsgalatoktdl abban, hogy nem az objektiv koriilményeket t6-
rekszik bemutatni. Nem kivan teljes képet adni sem a k6zosség belsé miikodésérdl
és viszonyairdél, sem pedig a tobbségi tarsadalom perspektivajabéol nem szemlél-
teti a ciganytelep lakoit. A telepen é16k altal megélt és kommunikalt mindennapi
nehézségekre, konfliktusokra, a nyomort és kitaszitottsagot élhet6vé tevo belsd
mechanizmusokra fékuszal, s ezek tartés fennmaradasanak okait keresi a telepen
él6k mentalitasaban és életstratégiaiban.

Igy kivan hozzajarulni a mai magyar tarsadalom leszakadt rétegei életstra-
tégidinak és helyzetének megértéséhez.

A kutatasban hasznalt mddszertan elméleti keretét a megalapozott elmélet, a
,Grounded Theory” adja (Glaser - Strauss 1969). A médszertani elmélet 1ényege,
hogy hangsulyozza a cselekv6 allaspontjdnak megértését, mint szlikséges felté-
telt az interakcidk, folyamatok és valtozasok értelmezéséhez. Az interjuk tarta-
lomelemzése soran mind az explicit tartalom, mind a forma és a stilus, mind az
érzelmi toltet, mind pedig az lizenetérték szerint kddokkal jel6ltem meg a szoveg-
egységeket, amelyek igy - egymas viszonylataban és dsszefiiggéseiben is - tobb

3 Az objektiv tényezdket leiré néhany szakirodalom: Kemény-Janky-Lengyel (2004); Kemény-Havas (1996); Dupcsik
(2009).
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dimenziéban vizsgalhat6va tették az interjukban elhangzottakat. A kédolast és a
szovegelemzést az Atlas.ti tartalomelemz6 szoftver® segitségével végeztem.

A mélyinterjuk vezérfonalanak kialakitasanal a terepmunkat megel6zden
alapvet6en abban gondolkodtam, hogy az interjualanyokkal egyesével fogok
beszélni, illetve, hogy legaldbb 45 perc hosszusagu beszélgetéseket tudok foly-
tatni. Ez a tervem a valdsagban csak egészen kis aranyban valésult meg. Jéval
jellemz&bb volt a révidebb beszélgetés, illetve a csoportosan lefolytatott interju.
Az interjuszitudcio a varttal ellentétben nem a meghatarozo és dominans torténés
volt. Sok esetben az interjualany részérél az interju mintegy ,hattértevékenység-
ként” értelmez6dott, amelynél barmilyen egyéb felbukkand kérnyezeti ingerre
val6 reakci6 elérébb valé. Eppen emiatt a vezérfonal bizonyos témakorokben
atalakitasra szorult, amit az els6 terepszemlét kovetéen megtettem, s a varhaté
interjuszituaciokhoz formaltam azt.

A megélhetés és az egyiittélés szabalyainak feltérképezése volt a célom. Rész-
ben az objektiv tényezbkre (tevékenységekre, szokasokra, a mindennapok tor-
ténéseire), részben az err6l fakad6 beszédmodra, mindezek interpretacidira, az
én-prezentdciora, az interjuhelyzetben megjelen6 verbalis aktusokra (a kozlés
nyilt és rejtett szadndéka, célja stb.) és a helyzetértelmezésbdl fakado el6adas-
modokra (az interjiernek tulajdonitott attitidok, szandékok és az ehhez valo
viszonyulasra) iranyult. A mindennapi élet szervez6dése, az id6beosztas és a
napi tevékenységek objektiv felmérése els6sorban azért volt sziikséges, hogy az
interjukban a dolgok interpretalasat viszonyitani tudjam az objektivan mérhetd
tényez6khoz. A megfogalmazott kérdések egy jelentds része az ,objektiv” kor-
nyezetre vonatkozott, s céljuk annak megismerése volt, hogy ténylegesen hogyan
élik mindennapjaikat az emberek, illetve hogyan beszélnek errél. A témakorok
a kovetkezdk voltak:

Hatdrok. Mozgdstér

Ezen beliill a kozvetlen kérdések tobbek kozott a kovetkez6 témakat érintették:
hol szokott nap mint nap megfordulni; hol volt legtavolabb életében, s hova
mozdul ki - ha egyaltalan kimozdul. Az elszigeteltség mértékét is jol mutattak a
kés6bbiekben kapott valaszok. A mozgastér mellett szintén ebben a kérdéskor-
ben igyekeztem azt megragadni, milyen a kapcsolati hal6ja a megkérdezettnek,
kikkel és milyen szint(i kapcsolatban van a kérnyezetében. A lakéhelyérdl azt
kivantam megtudni, hogyan vélekedik, miként latja, mit gondol dsszességében
arroél a helyrdl, ahol él, s milyen érzelmekkel viseltetik iranta.

4 Az ATLAS.ti prototipusat Thomas Muhr fejlesztette ki Berlinben 1992-ben. A piacon 1993-ban jelent meg. A prog-
ramrél tébbet meg lehet tudni a wwwe.atlasti.com weboldalon.
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Csaldd

A csalad kapcsan a gyerekvallalasra iranyultak a kérdések, annak tervezettségére,
az ezzel kapcsolatos hozzaallasra, s a sok gyermekkel, nagycsaladdal 6sszefiiggd
meglatasokra. Tovabbi kérdések a gyermek nevelésével kapcsolatos vélekedéseket
és megitéléseket bogozgattak.

1d6 (beosztds, napirend, tipikus tevékenységek)

Egy szokasos nap torténéseirdl, rendszerérdl kivantam képet kapni az étkezé-
si szokasokon, a felkelés és lefekvés id6pontjain, illetve ezek rendszerességén
keresztiil. Az étkezési szokdsokra iranyul6 kérdések egy része leginkabb az ide-
genség feloldasat célozta, a kontaktus kozvetlenségét voltak hivatottak kiépiteni,
illetve megerdgsiteni.

Munkalehetdségek, ennek hatdrai, segély, megélhetés, jovikép
A megélhetésre, a lehet&ségekre, a fébb bevételi forrasokra vonatkoztak az ebben
a blokkban elhangzott kérdések. Nem csupan a havi jovedelem volt kérdés, hanem
az is, hogy az interjualany mit szeretne, mit képzel el, milyen vagyai és milyen
redlis lehet6ségei vannak - sajat meglatasa szerint. A témakor kapcsan kitértiink
arra is, vajon mit gondol arrol, kinek koszonhet6, vagy ki a felel6s azért, hogy az
életkoriilményeik olyanok, amilyenek.

Vizsgalni kivantam a tervszer{iséget is, valamint azt az id6tavot, amelyben az
alany egy-egy megélhetésre vonatkozé dontése kapcsan gondolkozik.

Kozosség, osszetartds, konfliktusok, tdrsadalomkép

Az egyik leginkabb fékuszba allitott témakdr volt a telepen él6k dsszetartasa-
nak mértéke, illetve azok a konfliktusok és nehézségek, amelyekkel az emberek
szembenéznek. Mindezek megitélése érdekelt, s e kapcsan arra vonatkozdan is
szerepelt kérdés, vajon van-e elgondolasa az interjialanynak arra vonatkozoéan,
hogyan old6dhatndnak meg a konfliktusok, illetve mit lat a legstllyosabb problé-
manak a szegregaltan é16 emberek mindennapjai soran.

A megkérdezetteket kiillonbozd torténetek, példak elmesélésére is buzdi-
tottam. A kérdéskor két részre is bonthaté: egyrészt a telepen beliili élettel és a
problémakkal kivintam szembesiilni, masrészt a telepiek és a helyi nem romak
viszonyarol, az egymasrol valé gondolkodasukrol is képet akartam kapni. Ezen
keresztiil pedig az emberek kozotti kapcsolatokra és ezek interpretalasanak
modjara vonatkozdan is informaciokat lehetett gyjteni.

A kérdésblokkok koziil ez volt messze a leghangstulyosabb és a legtobb kérdést
magaban foglal6 rész, amelyben a finom jelzéseknek és a metakommunikativ
tartalmaknak is kiemelt jelentségiik volt.
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Eletut

A kérdéskor a szociodkondmiai statuszon és a csaladban eléfordul6 deviancidk
megjelenésén tul a személyes élettutra vonatkozoéan is tartalmazott kérdéseket,
azonban ez a blokk az esetek tulnyomo tébbségében az eredeti kérdésekkel nem
volt tarthato, els6sorban a csoportos interjuiszitudcié miatt, illetve azért sem, mert
bizonyos kérdések nem kivant hatast valtottak volna ki (pl.: volt-e mar blintetve?).
Ezért az itt szerepl6 kérdéseket tobbnyire elhagytuk.

Magyarorszag 4 olyan megyéjét valasztottam ki - kulturalis antropolégus
kollégdmmal, akit a terepmunkdaba és az azt megel6z6 mintakivalasztasi folyamat-
ba, valamint a vezérfonal kialakitdsdba bevontam -, ahol a legnagyobb ardnyban
élnek romak szegregalt telepeken, s melyekrdl az 1990-es orszagos népszamlalasi
adatok alapjan® gy{jtottem adatot. Olyan telepeket valasztottunk, amelyekre
jellemzd a 85% feletti roma lakossag aranya, ahol a munkanélkiiliségi rata meg-
haladja a 80%-ot, s a segélybdl é16 csaladok aranya is 80% feletti. A kivalasztas
az el6zetesen meghatarozott feltételeknek megfelel6 telepiiléseken beliil véletlen
mintavétellel tortént. igy olyan telepekre jutottunk el, amelyek lakéi minden
szempontbdl a leginkabb marginalizalt réteghez tartoznak.

Az els6 latogatasunk alkalmaval a telepeket mértiik fel a hazak allapota, az inf-
rastruktura, az elkiiloniilés mértéke, az emberek tevékenysége és a fogadtatasunk,
illetve a lathat6 szegénység mértéke alapjan. Elmondtuk a kutatas céljat, és beszél-
gettiink a telepiilésen é16, munkajukbdl fakaddan a telepiilés és a telep viszonyait
mélyebben ismer6 emberekkel (gyermekjoléti szolgalat vezetdje, onkormanyzati
képviseld, boltos, kutas, kocsmaros, 6vond, védéno, pedagdgus stb.) is.

A telepen él6k kortében a személyes kontaktus kialakitasanak legsikeresebb
modja a fényképezés volt, a minimalis bizalmi viszony kialakuldsahoz pedig kii-
16n6sen fontos volt a tobbszori visszatérés.

A kivalasztott telepeket a terepmunka soran osztalyoztam aszerint, hogy a
szegregacio mértéke milyen. Mennyire jellemz6 az 6sszefogas a helyi roma ko-
z0sségben, mekkora jelent6sége van a hagyomanynak, mennyire elszegényedett
a telep, mekkora a nyomorgd, elad6sodott, éhez6 csaladok aranya, mekkora a
szerepe az uzsoranak, az alkoholfogyasztasnak, az agresszionak.® A vizsgalt hely-
szinek 6sszehasonlithatésaga érdekében olyan szempontok szerint értékeltem a
telepeket, amelyek alapjan egymdashoz képest elhelyezhet6ek. A vizsgalt szem-
pontok tehat a kovetkezdk voltak:” a nyomor mértéke;® a telep szegregaltsaga;® a

5 1990. Hungarian Census Date 3 CD-Rom. A KSH altal készitett 1990. évi népszamlalas 6ta nem készilt olyan felmé-
rés, amely lebontva tartalmazott volna adatokat a ciganytelepekre és az altalam vizsgalt kérdésekre vonatkozdan
(munkanélkiliségi rata, segélybdl él6k szama és aranya, roma szarmazasuak aranya stb.). A rendszervaltozas ota
a tarsadalom peremhelyzeti rétegeiben a leszakadas még jelentésebb mértékd, igy nincs okunk azt feltételezni,
hogy a '90-es években felmért telepeken él6k élethelyzete javult volna, sét! Ezért dontottiink tgy, hogy a minta
kivalasztasakor a '90-es évek statisztikai adatait hasznaljuk.

6 Az adatgyljtés modjat a 10-12. szamu labjegyzetekben foglalom 6ssze tdoméren. A kutatds modszertani részletei,
valamint a vezérfonal a zarojelentésben olvashatok. A teljes kutatasi zarojelentés megtaldlhaté a http://www.okri.
hu/images/stories/kutatok/soltagnes/sa_szegreg_sec_2009.pdf weboldalon.

7 Az osztalyozashoz 3 csatornan keresztul gy(ijtottem informaciot: 1. résztvevé megfigyelés; 2. kulcsszemélyekkel valo
interjuzas; 3. a szegregaltan él6k korében tortént interjuzas, beszélgetések.

8 A nyomor mértékének mérése a haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi szokasok alapjan
tortént, tizes skalan, ahol a 10 a leheté legnagyobb nyomort, az 1 pedig a lehetd legkisebb nyomort jel6li.

9 Atelepuléshez és annak kdézpontjahoz képest milyen foldrajzi tavolsagban és mennyire elkilénalten allnak a telepek.
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cigadnysag 0sszetétele; a helyiek ellenségességének mértéke; az uzsora jelenléte; a

kozosség dsszetarto ereje és nyelvhasznalata; a blincselekmények gyakorisaga.

Atelepiiléseket és a szegregalt telepeket jarva kb. 250 emberrel beszéltiink, az
emberek mintegy negyedével tobb alkalommal is. 26 telepen jartunk, 14 telepet
vizsgaltunk Magyarorszag 4 megyéjében: Somogyban, Baranyaban, Szabolcs-
Szatmar-Beregben és Borsod-Abauj-Zemplénben.

Osszességében a rogzitett hangfelvételeken 117 interjialannyal folytatott
beszélgetés szerepel 74 hangfelvételen. 73 ndvel és 44 férfival késziilt egyéni és
csoportos interjut elemeztem az ATLAS.ti tartalomelemzd szoftver segitségével.
Az interjuk atlagos hossza 25-30 perc, a sz6 szerint legépelt hangfelvételek 6sz-
szességében megkozelitéleg 1200 oldalnyi széveget tesznek Ki.

A megkérdezettek atlagéletkora 36 év, az atlagos legmagasabb iskolai vég-
zettség 7 osztdly. A megkérdezettek csalddjaiban az atlagos gyerekszam 3-4.
Az 1vagy 2 gyermekes csalddok szdma nagyon ritka. Az interjialanyok 43%-a
azt vallja, hogy havonta rendszeresen éhezik. 45%-uk allitja, hogy azonnal
elkoltozne, ha tehetné.

A valaszadok tobbségére jellemzd, hogy a telepen él6k koziil 6k a nyiltabbak,
kozlékenyebbek, de nem csak azokkal az emberekkel sikertilt interjut késziteniink,
akik kifejezetten szerettek volna ,nyilatkozni”. Altalanos volt, hogy egy ember to-
vabbvezetett és bemutatott minket masoknak, igy a kapcsolati lanc segitségével olyan
emberek is valaszoltak a feltett kérdésekre, akik maguktél visszakoztak volna.

A tartalomelemzés soran az alabbi dimenzidk mentén vizsgaltam az elmon-
dottakat:

1. Az explicit tartalom: a vizsgalat szempontjabdl relevans témak koré csopor-
tositva.

2. Azimplicit tartalom: egyrészt amirél a beszél6 szandékosan nem beszél, amit
elkeriil, masrészt az explicit tartalom lizenetértéke.

3. Averbalitastkisér6 nonverbalis, metakommunikativ tartalmak, az érintett té-
mak mogotti érzelmek. (Mindennek tanulmanyozasaban elengedhetetlen volt a
hangfelvételek ismerete, amelynek segitségével az intonacid, hangerdsség stb. is
vizsgalhato volt, illetve a nonverbalis jegyek megjelenitése a legépelt szovegben,
mint példaul a nevetés vagy a folyamatos beszéd megszakitasa stb.)

4. A narrativdkat aszerint tipizadltam, hogy egy-egy torténet vagy akar a sajat
életut elmesélésekor a torténet ive hogyan rajzolodik ki: tragikus, komikus
vagy hésies elemeket tartalmaz leginkabb. A tragikus torténetmesélés f6 is-
mertetdje a szorny(i, reménytelen, kiattalan vég. A komédiaban a f6szerepl6
humoros, jatékos figuraként adbrazolt szerepld, a hallgatobodl és mesélébdl
is nevetést csal elg, erre torekszik. A héseposszeri torténetmesélés 1ényegi
eleme, hogy a f6szereplé hésként abrazolt, kiizdd, erényes figura.

5. Akommunikaciés kompetenciat minden hangfelvétel esetében kiilon értékel-
tem a kifejezés és a megértés pontossagat mérlegelve. Mindossze atlag alatti,
atlagos és atlag feletti szinteket kiilonitettem el. Az atlag itt az interjualanyok
kommunikacids kompetenciajanak atlagat jelenti.
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6. Alegépelt és tartalomelemzd szoftverbe konvertalt dokumentumok mindegyi-
két az interjualany(ok) személyéhez kotottem, megjeldlve bizonyos 1ényeges
demografiai, szociodkonomiai és viselkedésmintabeli valtozokat.

A szegregilt telepen él6k vilaga

Az interjuk soran kirajzolédtak azok a telepen él6k altal tematizalt probléma-
korok, amelyek az emberek hétkoznapjait meghatarozzak.'® A szegénységrol és
nyomorro], illetve ennek jelentésérol irok, majd a munka koriili kérdéseket jarom
koril az uzsorasok és az uzsorakamat intézményével egyiitt. Ezt kovetéen a konf-
liktusokat és a tipikus konfliktusforrasokat veszem szamba, majd a helyi magyar
lakossag, illetve altalaban a magyarok és az elkiiloniilten él6 romak kozotti vi-
szonyt elemzem, valamint az 6nkormdanyzattal és a kisebbségi 6nkormanyzattal
valé kapcsolatot. E két utébbi viszonyrendszer elemzésekor kihagyhatatlan a
kommunikaciés kompetencia és az érdekérvényesités problémakoreinek vizsgalata.
Végil a narrativakat korilfogé érzelmeket és indulatokat elemzem a tartalmakkal
Osszefliggésben, s igy a telepen él6k altal megélt valdsag jol kozelitd lenyomatat
kivdnom megragadni: sikertl raviladgitani az érzékeny témakorokre s a mindennapi
élet dolgai kapcsan elfojtott vagy kitord indulatokra és érzelmekre.

Mindennapok

Az interjukbol és beszélgetésekbdl kidertil, hogy a szegregalt telepeken él6 em-
berek mindennapjai soran az idépontok kevésbé meghatarozottak és pontosak.
Rendszert a gyerekek iskolaba, 6vodaba jarasa visz be elsGsorban, illetve a segé-
lyek kifizetésének id6pontja. Az étkezések rendszertelensége tobb dolog fiigg-
vénye: egyrészt a sokgyermekes csalddoknal a gyermekek valtoz6 és gyakoribb
szlikségletének koszonhets, masrészt a naprol napra vagy hétrdl hétre valtozé
nappali tevékenységnek. Harmadrészt maganak a szegénységnek: a segélyek
kiosztasa utdni par napos ,ilinneplést” és mulatozast egy-két hét milva ismét a

Py

nincstelenség id6szaka koveti, és sokszor nincs elegendd élelem a haztartasban.”
Ilyenkor a napi étkezések szama 4-5-r6l 1-re is lecsokken.'

10 Az interjukban a felvazolt problémakérok kapesan sziletd narrativak 1ényegukbdl fakadoan sztereotipiakkal teli-
tettek. A sztereotipiak a szocialis kategériak mentalis reprezentacioiként foghatok fel. Fontos és pontos mutatéi
egy kozosség dnmeghatarozasanak, hatarai kijelolésének. Kutatasomban jelentést és jelentéséget tulajdonitok a
felbukkané sztereotipidknak, hasonléan példaul Bako Boglarkahoz, aki Fredrik Barth (1969) fogalmanak segitségé-
vel egyik tanulmanyaban kifejti, hogy ,a sztereotipidk az identitas kulturalis cimkéi”, melyek ,megkénnyitik egy
csoport elktldnitését”, s melyek mentén ,kérvonalazhatéak azok a mentalitasrendszerek”, amelyek meghatarozzak
a kozosségek mindennapjait (Bakéd — Papp — Szarka 2007).

Hasonlé megfigyelései voltak Bakonak, aki egy erdélyi faluban folytatott kutatast: ,A fizetséguket még aznap el
is koltik, s az alapvetd élelmiszereken tul szinte minden esetben vesznek valami »luxuscikket« is, mint kavét, vagy
a gyerekeknek savanyu cukrot” (Bako 2007: 49). A jelenséget Horvath Kata igy irja le: ,A ciganyok az ez alatt a
harom nap alatt felvett pénzeket biztos, hogy még a honap tizedike el6tt elkoltik. Kifizetik beldle tartozasaik egy
részét, ruhakat vesznek gyerekeiknek, és nem sajnaljak a pénzt, hogy az elsé néhany napban nagy labon éljenek,
illetve, ha még futja, beszerzik az egy hénapra valé lisztet és krumplit (igy honap végén, ha mast nem, bodakot és
paprikas krumplit altalaban tudnak csinalni)” (Horvath 2002: 241-325). Michael Stewart pedig igy ir a jelenségrél a
Daltestvérek c. konyvében: , A fizetés meghatarozza a cigany kézosségi élet ritmusat.” (...) ,Ezekben a napokban
az asszonyok luxuscikkeket, draga dolgokat vasarolnak (mint az egész havi kavé), és ilyenkor a hétvégén minden
csalad asztalan ott van a gyimolcspalinka. Ez azt jelenti, hogy néhany nap mulva a haztartasban nagyon kevés a
készpénz, és a fizetés el6tt egy héttel mar szinte egyaltalan nincs sehol a telepen” (Stewart 1994: 95).

12 Ahogyan Szuhay is irja: ,A romaknak nincs egységes taplalkozasi rendje, taplalkozasuk jovedelmuk fuggvénye”

(Szuhay 1999a).

1
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- Hanyszor étkeznek egy nap? — Hdt megmondom, én nem szégyellem a szegénységet, hat koril-
beluil, amikor tgy van, amikor raja van csaladi, van szocidlis jaradék lakastamogatas, ilyen izé, akkor

haromszor étkezés me van, de mikor ho vége van, hat, van ugy, hogy csak egyszer étkezlink.'

Az alkalmi munkak el6re nem kiszamithaté médon akadnak, és rovidebb
idore visznek valamiféle rendszert egy csalad életébe. Mindez azt is jelenti, hogy
a bevétel, az anyagi helyzet is hétrél hétre, vagy akar naprol napra valtozik.

Vallalkozé vinne dd'gozni. Mikor munka van ... Ha'de az is meddig, egy honap, két hénap.

Osszességében a legtobben a gyerekekkel kapcsolatos tennivalékat, a hazi-
munkat és a beszélgetést emlitették, mint azokat a tevékenységeket, amelyekkel
eltelnek a napok.

Csalddok és gyermeknevelés

A csaladok és az egy haztartasban €16 rokonok szama a magyarorszagi atlagot
joval meghaladja, a gyermekszam is atlagosan 3-4, annak ellenére, hogy nem ritka
az egyiitt é16 parok korében a gyermektelenség. A nagycsalad gyakorisdganak
tobb oka van. A magyarazatok kozott a leggyakrabban elhangzottak egyike az,
hogy a gyermek dromforras, aki eltereli az ember figyelmét a szegénységrdl és
kilatastalansagrol, s akiben még a reményt megtalaljak. A sajat kilatastalan hely-
zetiikkel megbaratkozva az emberek a céljukat tudjak megfogalmazni abban, hogy
gyermekiiket kisegitik a mélyszegénységbdl, ha felnevelik és tanittatjak.

Ok (gyerekek) veszik el az ember figyelmét. Nem is arra gondol, hogy mi tértént, hanem 6k

hogy itt vannak, 6rajuk vagyunk csak utalva. Ok elveszik az ember figyelmét.
A b6 gyermekaldas masik oka a sziiletésszabalyozas hianya.

Hany gyereket szeretett volna? - En egyet. H&' mer szegénység van, nincstelenség, és ezér’ De

sajnos 4 sikerult, nem egy.

Tobben emlitették azt is, hogy a csaladd 6sszetart, szdmithatnak egymasra, s
a mindennapi teenddk elvégzésének elosztdsa megkdnnyiti a megélhetést, illetve
értelmet ad. Az, hogy a sok gyereket a sziil6k a veliik jaré magasabb 6sszegli csaladi
potlék miatt vallalnak, s a gyerek pusztan bevételi forras volna, az elmondasok alapjan
valéban el6fordul, de az ilyen csaladokat mélyen elitéli a szegregaltan lakoék tilnyomé
része. Mintahogyan az is egymas megitélésének f6 tényezoje, hogyan jaratja, neveli a
sziil6 a gyerekét. Kevés annal nagyobb szégyen van, mint amikor a sziil6 nem képes
eltartani a csaladjat, amikor a gyermeke éhezik, koszos, elhanyagolt.

13 A kozolt interjarészletek illusztraciok, amelyeket a visszatérd, tipikus valaszokbdl valogattam.
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Van olyan roma, aki veszekedik, meg isznak, gyerekeik eldl elveszik az utolsé pénzt. Némelyik

csaladba hidba van 4-5 gyerek, akkor is elissza az utolsé pénzt elélik.

A gyermekkel szembeni fizikai er6szak alkalmazasa egy fokkal enyhébb vét-
ségnek szamit, ennek azonban az az oka, hogy a nevelés, fegyelmezés modszere-
ként a verés és a fenyités sokszor az egyetlen alkalmazott és bevett gyakorlat.

Ha megveri az ember, akkor mar mindjar’ beszaladnak, akkor kijon a rend6rség. Hat de azér’van
az a szlil6, hogy az fogja meg! Hat nem?! Hat ha megverem a gyereket, akkor az nem jé, akkor
az 6reget hurcoljak, hogy mér verte meg. Hat akkor ki tanitja? A jéisten? — Es nincs valami més
mad, ahogyan a gyerekeket meg lehet fogni? Csak a verés? — Hat. .. ne adjak neki enni? Zarjam
ki? Hat akkor ugyse marad otthon! Ha tulélt egy-két pofont az a gyerek, akkor mar hopp, nem
mer annyit, md’ azt csindlni, amit 6 akar. M@ mindja’ meggondolja, van nekem anyam, apam,

aki azér' visszahuz. Visszatart. Nahat errdl szélna!

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a sziil6 ne ragaszkodna a gyermekéhez, ne
szeretné, vagy ne akarna gondoskodni réla."* Implicit médon pedig - értelme-
zésem szerint - a csalad kozossége, mint az egyén el6tt allo egység, az entitas
lizenetét hordozza magaban, amely izenetnek fontos szerepe van a ttulélésben.

Az emberek elmondasabdl az is kitlinik, hogy a gyermekvallalasi kedv egyértel-
miien csokken az egyre rosszabbd vald egzisztencialis helyzettel pArhuzamosan.

A sok gyerek is csak oda fér el, ahova az anyagi helyzet megengedi. Nem szeretnék tobbet én

se. Most itt sok csalddnak van sok gyereke. De nem tudjak 6ket eltartani.

Ez azonban annyit és nem tdbbet jelent, mint hogy a tervezett gyermekek
szama sokkal kevesebb, a valds sziiletések szama azonban csak kisebb mértékben
esett vissza.”®

Mind a megfigyeléseim, mind az interjikban elhangzottak alapjan az latszik,
hogy a gyermek leginkabb addig szeme fénye a csaladnak, amig nincs néla kisebb.
Amint Gjabb csecsem6 sziiletik, az 1-2 éves gyermekeket a nagyobbakra bizzak, a
nagyobb testvér neveli a kisebbet, annak 6sszes terhével és felel6sségével. Emiatt a
gyermekeket mar akar 5-6 éves kortoél sok tekintetben felnéttként kezelik, ami mi-
att példaul a mindennapi tanulds és az iskola elvégzése nagyon megterhelévé valik
szamukra. Bizonyos dolgokban nagyon koraérettek a kortarsaikhoz képest, amitaz
atény is eldsegit, hogy altalaban egy légtérben fekszenek-kelnek a sziileikkel, illetve
mas felnSttekkel. Eletteriik és napi tevékenységeik a tobbségi tarsadalom korében
érvényesiil6 norma szerintit6l jéval kevésbé kiiloniilnek el. A gyerekek tobbnyire

14 Rostas-Farkas és Karsai a gyermeknevelésrdl igy irnak: ,A gyermekek nevelése sajatos volt. Nem volt jellemzd a
célratord, kovetkezetes nevelés. A gyermekkel valé banasmaddot a szulék hangulata, gondja, létbizonytalansaga
hatarozta meg. A ciganyasszony hol atkozta, hol dédelgette gyermekét, fuggetlenul attédl, hogy a gyermeke mit
csinalt.” (...) ,A nevelési mddszer az utanzas volt. Nem volt szokas a magyarazkodas... Gyakran veréssel, szidassal,
atokkal neveltek.”(...) ,Sok gyerek mar 4-5 éves korban raszokik a cigarettara, hiszen latja a feln6ttektdl” (Rostés-
Farkas-Karsai 1990: 4-38).

15 Osszehasonlitva a valés gyermekszamot az 4hitottal.
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»Szabadon” nének fel, egyiitt jaitszanak a hazak kozott, utcakon. Egymastél tanulnak
alegtobbet, s azoknak a sziil6knek, akik szdmara fontos, hogy a gyerek tisztelettudd,
engedelmes legyen, illend6en viselkedjen az iskolaban és mas idegen kézegben is,
alegnagyobb nehézség éppen ez: a kortarscsoport hatasa.

A gyerekeket nem Ugy fogjak, ahogy kellene, mer’ csak gy egymastol lassak, meg egymastol
halljak. Masabb volna a cigdnysdgnak az élete is, beilleszkednének a tarsasagba, beilleszked-

nének gy, ahogy kell viselkedni.

A csavargastdl mindenki tiltani prébalja a gyermekét egyrészt, masrészt
viszont az embereknek sem mdédjuk, sem elsajatitott médszeriik nincs arra, hogy
a gyermekeket neveljék, fegyelmezzék. Abba, hogy ki hogyan neveli a gyermekét,
az emberek jellemzden nem szdlnak bele.

— Abba miért nem szél bele senki? - Hat mert azt mondjék olyankor a sziil6k... Mert akkor
megvan a baj, akkor mar hoznak mindent oszt akkor mar igy megdllek, tgy megollek, mit
szblsz bele az életembe. Akkor azt mondjak a sziilék, hogy ennek a gyereknek nem te adol
enni, egy tanyér ételt nem adol neki, meg egy szelet kenyeret se, neked semmi k6z6d hozza.

Sok gyerek le van sorvadva, kint a palyan, az Ures téren, csupaszon télen.

Akinek sajat gyermekei tanittatisa ténylegesen fontos és hisz abban, hogy joggal
bizhat egy jobb életben, az elkoltozik, vagy mindent megtesz azért, hogy amint lehet,
elkoltoztesse gyermekét abbdl a kornyezetbdl, ahol lakik, a szegregalt teleprdl.

Annyira egybe vagyunk, hogy van még egypar csalad, aki nem olyan, és akkor attul a gyerek

eltanul, és akkor man a tanulasi gondok ugye fordulnak mar elé.

A mintaadas szocializacidoban betoltott meghatarozo szerepe csak azaltal
ragadhaté meg, hogy a megvetett (alkoholista, blinelkovetd, erészakos) feln6ttek
apro gyermekeit is elitélik azért, mert azok éppolyan ,rosszak”, mint a szileik,
s hogy a gyermekeiket eltiltjak amazokétdl. Ugyanakkor a sziilék és a sajat élet-
mod, mint minta szerepének jelentGsége, illetve ennek tudatos alakitasa hattérbe
szorul. Gyakran olyan 6sszefiiggésben beszélnek réla a megkérdezettek - ha
egyaltalan szoba keriil -, hogy nem akarjak azt, hogy a gyerekiik ugy éljen, mint
6k: olyan tanulatlan legyen, olyan rossz sora legyen, olyan bajokba keveredjen,
olyan szegénységben néjon fel.

En mar tudom, hogy mi az a nincstelenség, 6 azt ne tudja meg.

Kozosségi osszefogds és a szolidaritds mértéke

A kozosségben taldlhat6 kotelékek nem els§sorban az egymas segitésén alapul-
nak. Az idegennel szemben nagyon erés az elzarkdzas és ilyen értelemben vett
Osszetartas, azonban a szolidaritds a mindennapokban nagyon alacsony foku.
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Az interjuk és beszélgetések alapjan az latszik, hogy az 6sszefogas ereje csak
addig él, mig az emberek bajban vannak, veszély fenyegeti 6ket.

Akkor nincs 0sszetartds egymas kozott, ha egymasrol van sz6. Ha mas ellen kell fordulni, akkor

osszefognak.

Az 0sszetartds a megkérdezettek szerint a halalesetek alkalmaval mutatkozik
meg, a rokonsagra kiterjed6en.'® Az emberekre az egymas kozotti versengés a
jellemzé. A versengés fogalma is sajdtosan értelmezhetd, s a telepen lakdk sz6-
hasznalatdban ,irigység”-ként definialédik.

- Osszetartas nincsen? — Hat, nem nagyon. Irigykednek, egyik testvérnek tébb van, mint a

masiknak, nem segit egymason, mar akkor irigy, kotekedik vele”

A szocidlis kontroll: az egymas figyelése, a folyamatos hasonlitgatas és mé-
ricskélés az, amely negativ kotésként ugyan, de 6sszefogja az embereket. Ha valaki
valamilyen (leginkdbb anyagi) elényhoz jut, a kozosség tagjai uigy érzik, joguk
van bel6le részesedni. Ha az elény nem valik semmivé nagyon révid idén beliil,
az emberek a pletyka és kibeszélés segitségével toroljak meg azt, hogy poziciéjuk,
sajat statuszuk relative gyengiilt az ott él6k korében."”

A ciganyok egymas kozott is gy vannak, hogy egymast lenézik. Féleg, hogyha valaki egy
kicsikét jobban él, hogyha nem megy az ember hozzdjuk egy kis séért, paprikaért, ami nalam
nem szokas, szomszédokba szokds az, akkor mér ki van beszélve. Hogyha az ember folhuz mar
egy normalisabb ruhat, nyilvan az ember ha bemegy a varosba, vagy orvoshoz, akkor mar van

olyan, hogy 6, hat most kioltozott!

Kiallnak egymas mellett a bajban a rokonok, de nem segitik egymast a gyara-
podashoz. A rokoni kor altaldban nagyon széles kor(i, de amilyen nagy, olyan laza
a kapcsolat a tagok kozott. (S bar az unokatestvért a romak testvérnek hivjak, a
viszony a legtobb esetben egyaltalan nem szoros testvéri.) A mindennapokban
csak a sziikebb csalad tart dssze.

Az 6rokos egymashoz viszonyitas az, amely oly kilatastalanna teszi a kitorést:
az alapfeltevés, amellyel csaknem mindeniitt taldlkozhatunk, az, hogy a mélysze-
génység egy olyan allapot, amelybdl nem lehet kimozdulni.

16 M. Stewart Daltestvérek cimil konyvében taldan minddssze egy esetleirast taldlhatunk, amelyben szemléltetéen
leirja, ahogyan az olahcigany csoport ¢sszevitatkozik: ebben van szé verekedésrdl, alkoholizalasrdl, csaladon belli
bantalmazasroél és lopasrol is — akkor azonban, amikor egy embernek halalhire megy, 6sszefognak az emberek, s
mélté modon temetik el, egyutt (Stewart 1994: 49).

M. Stewart az emberek kozotti versengésrél és annak okardl igy ir: , A tarsadalom, amelyben élnek, elvileg minden ember-
nek egyenld statust kinal, és ezen az egalitarianus alapon azzal vadoljak a gazsokat, hogy nem tekintik 6ket embernek”
(Stewart 1994: 127). , Az ellenéllas egyik jellemzgje a tevékenységek homogenizélasa — egyenlének latszanak. Mindent
uniformizalnak — kulénallasi torekvésként értelmezédnek a kildnbségek, sajatossagok” (Stewart 1994: 130).

Valami egészen hasonl6 az a jelenség is, amelyrél Kenneth B. Clark irt az amerikai gettdkat tanulmanyozva, s
amelynek hatterében feltehetéen ugyanaz a lélektani tény all: ,A gettora jellemzé sziik lehet&ségek és elérhetd
eredmények fajilag megszabott korlatai fokozzak a statuszért folyé kicsinyes marakodast és bizalmatlansagot,
kulénésen azokkal szemben, akik keresztiltérik a lathatatlan falak rendszerét” (Clark 2008: 160).

1
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Gydilodlet van, irigykednek egymasokon, hogy milytiik van. Ha van tobb kutydjuk, vagy macs-

kajuk, vagy 16 ha van, hé, az mar nagyon gazdag!

AKki olyat tesz, ami ennek cafolataként értelmezhetd (pl.: hosszu tavon ala-
csony presztizsli munkat is elvallal, takarékoskodik, tdAmogatja gyermekei to-
vabbtanulasat és kovetkezetes nevelési elvei vannak), az veszélyes, és ezért
megtorolandd.'

Ha mondjuk bemegy a hazaba, és akkor lassa, hogy jobban allnak, mint a masik. Es akkor ebbél

van meg majdnem a verekedés meg a vitatkozas.

Barmi, ami az alapfeltevést érvényteleniti, olyan, mint egy kimondatlan, de
annal durvabb kritika azokra nézve, akik naprél napra prébalnak megélni, évek
vagy akar évtizedek 6ta. Mindez nem tudatosan képezi meghatarozé vazat a mély-
szegénységben megrekedt helyzetet atsz6vé mentalitasnak. Ez egy olyan attitiid,
amely folyamatosan érzékelhetd egyrészt a munkahoz, segélyekhez, iskoldhoz
és gyerekneveléshez, illetve a hdzhoz val6é hozzaallasban, masrészt megszabja
az egymashoz valé viszony bizalmi hatarait. A ,lehetetlen valtoztatni” tartalmu
alapvetés meghazudtolasa pedig a kirekesztést vonja maga utan.'

Mar volt olyan, hogy egy idegen cigany csaldd lakott itten, szépen gyarapodtak, télleg, vitték

is ugy a jé dolgukat, de a végén elkdltdztek, mer nem birtdk, ami itt megy.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kitorés ne lehetne valéban
elképzelhetetlen. Bizonyos egyiittallasok esetén az életkoriilmények javulasa
teljesen kilatastalan. Az aluliskoldzottsag, az életkoriilmények, a munkale-
hetdségek és a megélhetés hianya egylittesen olyan egymasra épiilé negativ
folyamatokat inditanak be, amelyek generaciékon ativelve csokkentik a jobb
élet esélyét. A szegénységgel jaré nélkiilozések, a frusztracié és az dnbecsiilés
fokozatos leépiilése a csaladon beliili kapcsolatokat is szétfesziti, és sokszor a
boldogsag, a jobb boldogulas reményének elvesztésével az emberek szamara a
masik nyomoranak latvanya szolgal elégtételiil.?°

18 Hasonld jelenséget tapasztalt Michael Stewart arrél, hogy a felemelkedés, az egalitarius rend megszakitasa vagy
az arra tett kisérlet miképpen értelmezédik a kozosségben: ,,A roméak megvetéssel nézik a romungro szarmazasu
cigany zenészek elitstatus iranti igényét, mert Ggy vélik, hogy a romungrék csak addig adjak a ciganyt, amig az
valamiképpen hasznukra van, de megtagadjak szarmazasukat, amint ennek révén a romakkal vennék 6ket egy kalap
ala” (Stewart 1994: 132).

19 Kenneth B. Clark a fekete gettokrol irott tanulmanyaban ugyanezt a jelenséget irja le: , Azok, akik meg sem prébal-

jak elhagyni a gettét, meg vannak réla gyézédve, hogy azok, akik megprobaljak, arulénak érzik magukat. Vagyis

feltétlen ragaszkodast kovetelnek a gettdpatoldgia irdnt. Normaihoz feltétlen alkalmazkodast kovetel. Nevetségessé
teszi, ellizi, vagy elszigeteli mindazokat, akik igyekeznek szembeszegulni ezekkel a normakkal, vagy akar csak at

akarjak alakitani azokat” (Clark 2008: 69).

Az objektiv kéralményeket illetéen, illetve az 6nbecsulés és negativ 6nkép altalanossagaban is parhuzamot von-

hatunk a fekete gettdk és a magyar szegregalt telepek kozott: , A gettok objektiv jellemzéi a tulzsufoltsag, a rossz

lakasviszonyok, a nagy csecsemdhalanddsag, a blindzés és a betegség. Szubjektiv jellemzdi a sértédottség, az ellen-
séges indulatok, a kétségbeesés, a fasultsag, az dnlebecstlés és ezt ellensilyozandé egyfajta fellengzds, »csak azért
is« magatartas” (Clark 2008: 31). ,Mindenfelé a szertelenség, pusztulas, fasultsag és kudarc jeleit latni. Az egyetlen
allandé jellemzd a kisebbrendUségi érzet. Az emberek, Ugy latszik, feladtak a harcot az élet olyan aprésagaiban,
amelyek gyakran a fontosabb dolgok jelképei” (Clark 2008: 45).
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A vizsgalt szegregalt telepeken él6k nagyjabdl egyenld aranyban fejezték ki
azt, hogy van 6sszetartas az ott lakék kozott, és azt, hogy farkastérvények ural-
kodnak. Szintén ugyanennyien allitottak, hogy csak a csaladon beliil van 6ssze-
tartas, illetve csak akkor allnak egymas mellé az emberek, ha baj van, masképp
nem szamithatnak egymasra. Az azonban altaldnos, hogy kavéval, cigarettaval,
fliszerekkel kolcsonosen kisegitik egymast.?! Ez azonban nem elegend6 ahhoz,
hogy ugy érezzék, szamithatnak egymasra.

A szegénység oroklédése, okai és kivetkezményei

A ,szegénység”, a nincstelenég”, a ,nyomor” szavak sokak szajaboél elhangzanak.
A hangfelvételek alapjan gyakran megtévesztd, ahogyan beszélnek az emberek ar-
rol, amiben élnek, a mindennapjaikrol, a hazaikrdl. Arra jutottam, hogy a panasz-
kodas a tulélési stratégia része is, ami arra szolgdl, hogy felébressze a masikban
a sajnalat és a gondoskodas érzését: nyomorral és szegénységrol beszélnek azok
is, akik ténylegesen éheznek, és azok is, akik viszonylagos jolétben élnek.

Megfigyeléseim és az elmondasok alapjan a szegregalt telepen él6k kozott
nagy kiilonbségek vannak az anyagi javak birtoklasadban, annak ellenére, hogy a
kozosség egyik fontos dsszetart6 eleme az egyenl6ség biztositasara vald torekvés.
Televizid, kabeltévé mindeniitt van, bar sok helyen nem tizemel a rendszeres nem
fizetések miatt. Nagyon ritka és kivételes, hogy a viz be van vezetve a hazakba, az
utcai kuthoz jarnak az emberek. Gyakori, hogy a villanyt is kikotik a hazbdl.

A szegregalt telepek és ovezetek lakoi kozott van olyan, aki a napi megélhe-
tését biztositani tudja, csak a tovabblépésre nincs lehetdsége. Ezek az emberek
altalaban a segélyek mellett alkalmi munkakat vallalnak, allatot tartanak, kisebb
veteményest miivelnek, hulladékfémet gytijtenek és adnak el, vagy egyéb iizlete-
lésekbdl teremtik meg a szerény megélhetéshez sziikséges feltételeket. Vannak
olyanok s, akik rendszeresen, hénaprol hénapra éheznek. Ezekben a csaladokban
jellemzdéen tobb mint 4 gyermek €él, a haz batorzata minimalis, kiilon 4gya senki-
nek nincs, sok helyen asztal, székek be sem férnek a kis viskékba.

Ezeknek a csalddoknak j6 részére jellemz6, hogy vagy a sziil6k alkoholproblé-
mai miatt stillyedtek teljes nyomorba, vagy teljesen elad6sodtak a kamatos pénz
hasznalatanak kovetkeztében.

Az ital elviszi a pénzt, mer’ aki bemegy a kocsmaba, az 10-20 ezer, gyerekek éhen maradnak,

se cucg, koszosan jarkalnak.

Sok helyen a gyermek betegsége vagy egy baleset az a tragikus esemény,
amelynek kovetkeztében a csalad belekertil a kamatspiralba. El6fordul, hogy egy

21 Horvath Kata err6l igy ir: , A kérés a cigany kozosségekben é16 mindenhaté elv, és az adas pedig, ami arra valaszol,
egy kotelezd szabaly muszajbdl torténd kielégitése egy olyan kérnyezetben, ahol a magantulajdonnak egyre na-
gyobb értéke van (talan ez is magyar hatasra), de a legkevesebb magantulajdon létezik. K6z6s a felmosé, a vasalo,
a kavéfézo, a gyerekekre valé iskolai innepld, senkinek sincsen elég labosa, és valéjaban mindig mindenki valakitél
kér, még az aram is kozos. Ami azonban biztos: a ciganyok egész kis koruktol megtanulnak nem szégyellni kérni,
nem véletlen, hogy a létfenntartashoz sziikséges alapelvet igy fogalmazzék meg: »Ne szégyelld magad, mert nem
élsz meg«” (Horvath 2002: 298).
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nagyobb 6sszegili szamla vagy pénzbiintetés, de sokszor az alkohol kényszeriti ra
az embereket az uzsorakolcson felvételére. Ott, ahol ez utobbi all fenn - a meg-
kérdezettek szerint és a terepmunka soran tapasztaltak alapjan -, jellemzden a
gyermekek utan jaro6 segélybdl él a csalad, s a gyermekek elhanyagoltsaga, alul-
taplaltsaga szélséséges méreteket olt. Mindemellett a haz korili nehéz fizikai
munkakat (pl. vizhordas a kutrdl) is egészen kicsi kortol elvégzik, sziil6i utasi-
tasra. A gyermeknek ezekben a csaladokban - minden jel és az ott él6k véleménye
szerint - funkciéja van, s akarmilyen kegyetlenil is hangzik, ez nem mas, mint
bevételi forrashoz juttatni a sziil6ket.?

A csaladi potlék, a gyermekvédelmi. Nem kapja meg az a gyerek. Hallom bemennek, cigit
vesznek, rengeteg cigit, dohdnyt, alkoholt, és némi harapnivalt egy napra, kettére. De hogy

hadd do6goljon meg az a gyerek. A gyerekek pénzébdl élnek meg.

A nyomorgo, sokgyermekes, eladdsodott csaladoknak csak toredéke hanya-
golja el ilyen mértékben a gyermekeit. Sok csaladban az eladdsodas utan a szilék
mindent megtesznek, hogy gyermekeiket nevelni, etetni tudjak: bArmiféle munkat
elvallalnak, és ha alakéhely adottsagai lehetdvé teszik, a gyermekekkel egyiitt az
asszonyok az erdén gydgynovényeket, gombat gyijtenek. Télen azonban sokszor
teljesen kilatastalan a munkavallalas, pedig a f{ités pluszterheket ré a csaladokra.
Ilyenkor tet6z6dik az éhezés és a nyomor.

Az éhezésnek, nyomornak egyik oka a tényleges nincstelenségen tul a pénz
beosztasanak hidnya vagy nem megfelel6 mddja. A segélyekbdl és egyéb jogci-
men jaroé juttatasokbol befolyd pénzosszeg annyira minimalis, hogy még abban
az esetben is csak az alapvetd sziikségletek egy részét fedezné, ha azt egyenléen
osztandk el a hdnap teljes egészére. Ebbdl a kilatastalansagbol is fakad, hogy a
Jfizetés” kézhez kapasakor a ,van” miatt érzett megkonnyebbiilés - az azt meg-
el6z6 szlikolkodést, sok esetben tényleges, hetekig tartd éhezést kovetden - azt
eredményezi, hogy a csalddok nagy aranyban koéltenek nem alapvet6 élelmisze-
rekre, illetve élvezeti cikkekre stb., amelyekre egyaltalan nem jutna.

A segélyfizetés tdjékan van csipszezés, ragdgumizas, csoki... 1-2 hétig esznek, utdna meg

koplalnak.

A pénz beosztasanak vagy rossz elosztasanak megvaltozasara meglatasom
szerint azonban csak akkor lehetne szamitani, ha volna perspektiva az emberek

22 M. Stewart az altala vizsgalt olahcigany kézdsségben a nyolcvanas évek masodik felében nem talalkozott a kamatos pénz
jelenlétével és az uzsoraval, s a ciganykutaté antropolégusok (Baké B., Kovai C., Horvath K., Virag T., Fleck G. stb.) jellem-
z6en nem irnak arrél, hogy a csaladok hogyan és mitél adésodnak el (sok esetben arrél sem, hogy létezik-e ez a jelenség),
illetve milyen kovetkezményei vannak az uzsoranak. Ennek tobb oka lehet. Az egyik, hogy az uzsora a rendszervaltas 6ta
terjedt el ezekben a kézosségekben, parhuzamosan a szegénység és nyomor, a munkanélkuliség névekedésével. Mas-
részt, hogy a megnevezett kutatok elsésorban a cigany kézosségek vizsgalatara vallalkoztak, illetve e kultura feltarasara,
magam pedig a mélyszegénységben éI6 kirekesztett embercsoportokat kivantam vizsgalni, a cigany kultura fokuszba
allitasa nélkul. Az &ltalam vizsgalt telepek mindegyike Magyarorszag legszegényebb, minden szempontbél marginalizalt
rétegébe tartozik, ahol a ciganysagra kulturalisan jellemz6 szolidaritas és dsszetartas a szegénységi kultira hatasara - a
mar korabban emlitett kivételes eseményektdl, alkalmaktél eltekintve - teljesen meggydngdl.
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el6tt, ami takarékoskodasra 6szténozne. [lyen azonban a sajat megitélésiik sze-
rint - és alegtobb esetben objektiven nézve — nincsen. A pénz elégtelenségének és
a beosztas hianyanak kovetkeztében tudott ennyire elterjedtté valni a kamatos
pénz, fokozva a nyomort és éhezést. Egy varatlan, nagyobb kiadas (pl. baleset,
betegség, bilintetés, katasztréfa okozta vagyoni karok) elég ahhoz, hogy egy csalad
évekre eladdsodjon. Azoknak a csalddoknak, amelyek egy elad6sodast kovetden
mégis képesek lerdni tartozasukat és kiszallni az uzsorakélcson hasznalatabol,
joval nagyobb esélyiik van a nyomorbdl valé kitorésre is, de nagyon lassan, nagyon
sok munkaval, és hosszan tart6, tovabbi nehézségeket okozé takarékoskodassal.
A képzetlenség, iskolazatlansag olyan mértékl hatrany, melyet ledolgozni szinte
lehetetlen. Ennek oka nem pusztan a munkalehet&ségek csokkend szama (amit su-
lyosbit a mindentitt meglev6 diszkriminacié), hanem az is, hogy a feketén munkat
véallal6 embereket nagyon gyakran verik at és hasznaljak ki tudatlansagukat (pl.:
a vallalkozok nem fizetik ki 6ket, vagy jéval aron alul vesznek at gyégynovényt,
gombat stb.). A teljes nincstelenség és az abbol valé kitorés ellehetetleniilésének
masik gyakori oka a szenvedélybetegség, amellyel mind jatékszenvedély, mind
alkoholfiigg6ség formajaban gyakran lehet taldlkozni. Egy alkoholizal6 csaladfé-
nek ,koszonhetéen” a mélyszegénység és kirekesztettség allapota nagy valdszi-
nliséggel generacidkon atnyuldan stabilizalédik.?® Ennek egyik nagyon jelent6s
oka, hogy a kozosség megvetése, elfordulasa nem pusztan az alkoholizalé apara
terjed ki, hanem az adott csalad egészére.

A megélhetés lehetdségei

Hogy miként lehet a nincstelenségen enyhiteni, arra az embereknek elmondasuk
szerint négy kiilonb6z6 stratégiajuk van, melyek mindegyike kényszermegoldas,
ami sok nehézséget vagy problémat von maga utan: nem kivant munkakat kell
elvallalni; lopni kell; koldulni kell; vagy kamatos pénzt kell felvenni.?* Ez utébbi
természetesen csak pillanatnyi megoldas lehet, hosszabb tavon tovabb rontja a
csalad helyzetét. A munkavallalds nem mindig elérhetd lehet&ség: a téli hona-
pokban el6fordul, hogy egyaltalan semmiféle munka nem adddik. Sok esetben
egyébként is kevéssé vonzé munkak ezek, mivel nagy résziik nagyon alacsony
presztizsi, rosszul megfizetett (pl. kozmunkara sok helyen napi 4 6raban veszik fel
az embereket, igy a minimalbér felét kapjak meg, ami olykor alig tobb a Rendelke-
zésre Allasi Tamogatasnal, amelyet viszont igy elvonnak t6lik) és/vagy kiilonésen
nehéz és farasztd. Ezért sok helyen kialakult az a vélemény, mely szerint dolgozni
nem éri meg, és csak az az ember vallal el bizonyos munkakat, aki teljesen kiszol-
galtatott, nincstelen.

23 Nem csak az altalam vizsgalt telepeken készitett interjukbol tudhatd, hanem a résztvevé megfigyelés modszerével
dolgozo kutatok is leirtak a jelenséget. Pl.: M. Stewart: , A fizetés meghatarozza a cigany k6zosségi élet ritmusat.
(...) Ha nincs eljegyzés, eskuvd, kereszteld, a férfiak a varosba mennek inni és szerencsejatékot jatszani” (Stewart
1994: 95).

24 M. Stewart megfigyelése ehhez képest a kovetkezé: , A ciganyok altal biszkén emlegetett és kifejezetten sajatjuknak
érzett munkak kozé tartozik a gyljtogetés, a koldulas, az tzletelgetés és a lopas.” ,Ha a romak alkalomadtan el is
ismerik, hogy nagyobb szikséguk van a gazsokra, mint a gazsoknak 6rajuk, igyekszenek a vagyonszerzés valamilyen
madjat ugy allitani be, hogy az nagyobb méltésagot jelent szamukra, mint a gazsé gazdaknal végzett bérmunka”
(Stewart 1994: 136).
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Most is volt ez a ganatszedés, 4 forintért. De nem éri meg! Mert nem keresi meg azt az 6sszeget,

amit itthonrul kajat elvisznek.

Ebbdl sokak szamara az kovetkezik, hogy biiszkeségbdl nem vallalnak el bi-
zonyos munkdakat (ilyenek lehetnek pl. a kiilonb6z6 gyiimdlcsszedések) — hiszen
6k nem szorulnak ra -, illetve lenézik azokat, akik rdkényszeriilnek erre. Nem
mellékes, hogy ez az ideolégia csak olyan emberek szajabdl hangzik el, akik a ma-
gyarok és romak kozti kapcsolatot kifejezetten rossznak mindsitik, s azt valljak,
hogy a magyarok kihasznaljak a ciganysagot.®

Alopas és koldulas a szegregaltan é16k lakokozosségén beliil is sokak szemé-
ben megvetendd és mélyen elitélt cselekedet, igy a boldogulasnak ezt a médjat
valasztani szintén ellentmondasos - még akkor is, ha bizonyos helyzetekben ez
tlinik az egyetlen megoldasnak.

A munkalehetéségek kapcsan a megkérdezettek leggyakrabban a helyben
adddo alkalmi munkakat emlitették, ezeket kovették az onkormanyzat altal nem
rendszeresen biztositott kozmunkak, valamint a gy6gynovény, gomba, bogyok
gyljtése és leadasa, végiil pedig a tavolabbi varosokban végzendd alkalmi mun-
kak. Néhanyan emlitették a fa, illetve a vas 6sszegyijtését és eladasat is, mint
bevételi forrast. A munka kapcsan gyakori volt két allitas:

1. semmilyen munkalehet6ség nincsen, ha mégis adédik, akkor sem éri meg
elvallalni;

2. régen jo volt: volt munka, a nem romdak és a romak k6zott nem volt ellensé-
geskedés, és a roma fiatalok sem voltak olyan szemtelenek, neveletlenek és
tiszteletlenek, mint a most serdiilg, illetve kora ifjikorban levék. Ennek nyo-
man Gjra és Ujra elhangzott a megkérdezettek korében, hogy a ,régi rendszer”,
a ,Kadar-korszak” volt idedlis, amikor az embereknek dolgozni kellett, volt
megbecsiilés, rend, fegyelem és nyugalom.

A telepen é16 romak kozott nagyon sulyos generaciés problémak érzékelheték
arendszervaltas el6tt és utan szocializalédottak korében.

Itt vannak a fiatalok. Soha életében nem ddgoznak, kapjak a csaladi poétlékot, kapjak a nevelési
segélyt. Mind fiatalok, letelik az 5-6 hénap, vagy 3 vagy 4, akkor elkiildik munkanélkiilire. Es
kapnak 38 ezer forintot. En meg ledolgoztam 18 évet, és kapok 48 ezer forintot, hogyha nincs
letiltva! Elvisznek minket lyanyom kezesnek, és letiltsdk az egész kis pénziinket, ezt csinaljak

vellink a fiatalok, a mi 6regtinkkel. Miveltink.

25 Horvath K. irdsdban explicit megjelenik ez a fajta ellenallas a vélt vagy valos kihasznalas miatt, illetve ennek meg-
torlasa: , (Arra térekednek a romak, hogy a magyarok fell érkez6) »rendes cigany« itéletet inkabb egy Gigyeskedés
eredményének tartsak, ne pedig valamiféle lepaktalasnak a masik féllel. Ez akkor valdsulhat meg, ha a cigany
kornyezet belatja, hogy valdéban a gadzsé hasznalasarol van szé, nem pedig egy vele kotott szovetségrél. Ha barmi-
féle gyanu felmerdl arra nézve, hogy a magyarokkal valé kapcsolat erésebb lett a kelleténél, hogy az a gazdasagi
kapcsolatok megkivanta kereteket mar tulhaladta, a cigdnyok részérél rogton elhangzik (valamiféle gtinyos) meg-
jegyzés. A faluban é16 kulénbdzé cigany csoportok kilonféle modjat talaljak meg a magyarok , hasznalasanak”,
de ugy tlnik, hogy csak az egyes csoportokon belll Iényeges annak bizonyitasa, hogy valojaban »hasznalatréle, és
nem szévetségrdl van sz6” (Horvath 2002: 273).
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A tiszteletben tartas és megbecsiilés az id6ésebb generaci6 szamara egyér-
telmtien fontos érték. A tobbségi tarsadalom és kisebbség viszonya, illetve a
diszkriminacié diihot és ellenallast kivalté hatasa koriikben nem jellemz6, inkabb
a becstletesség bizonyitasanak vagya és a fiatalabb generaciotol valé elhataro-
16déas érzékelhetd fokozott mértékben.

A fiatalok arra panaszkodnak, hogy nincs munkalehet6ség, ami mégis akad, az
nem kifizet6dd, rdadasul megalazo, valamint hogy a kevés segélybol képtelenség
megélni.

Nem akarok az utcara elmenni takaritani. A franc menjen!

A nem romak fel6l érzékelhet6 tartézkodas és elhtizdédas diihot és ellenallast
kelt a telepi roma fiatalokban, fokozva az ellentéteket, sérelmeket. Ennek kovet-
kezménye az is, hogy az ad6d6 munkalehetdségek java részét azért sem vallaljak
szivesen, mert megaldzénak tartjak azt, hogy az 6ket kirekeszté nem romak mint
munkaaddk vesznek részt a folyamatban, és sokan behddolasként élik meg, ha
elvallaljak a szdmukra amugy is rossz lizletet sejteté munkakat.

Amit a cigdny megtesz, azt magyar nem teszi meg. Azt nem teszi meg soha az életben, hogy 6
maszkalna, csuszkalna, sokkal nem elmaradottabbak azok, akik elmennek. A ciganyok elmen-
nek inkdbb dolgozni, 3-4 ezer forintért éjjel-nappal dolgoznak. De a ciganysag az mindig is
igy volt, csak erre voltak majdnem kiképezve. Most fent a kozhaszni munkan az egész varost

Ok lassak el majdnem a legnagyobb fizikai munkaval.

A kamatos pénz olyan hitel, amelyet a szegregalt telepek szinte mindegyikén
egy vagy tobb helyi, jellemz6en roma ember ajanl fol azok szamara, akiknek
sziikségiik van pénzre, de nincs médjuk kélesont felvenni vagy kolcsonkérni
rokontol, ismerdstdl. A kamatos pénzbdl él6ket leggyakrabban ,financnak” vagy
uzsorasnak nevezik. Az emberek elmondéasa szerint a rendszervaltas utan kezdett
elszaporodni az uzsorasok tabora. Ezek az emberek gyakran 100%-os kamatra
adnak kolcsont a raszoruldknak. A pénzbehajtas drasztikussaga a financtdl fiigg,
de az adésok fizetésképtelenség esetén szamithatnak akar a vagyonukbél vald
teljes kiforgatdasra, széls6séges esetben a haz elvételére, illetve fizikai bantalma-
zasra. Az uzsordbol rengeteg konfliktus szarmazik.

Akik hasznaljak és be is valljak, azt allitjak, hogy szinte mindenki hasznalja, s
hogy nem lehet masképp megélni, hiszen nincs elég pénz. Arroél, hogy az uzsorasrol
mit gondolnak, a kdlcsont igénybe vevik kozott is megoszlik a vélemény. Vannak,
akik azt mondjak, kihasznalja a legelesettebbek kiszolgaltatottsagat, s gytilolet-
tel beszélnek rola. Vannak, akik szerint j6 lizletember, tigyes. Vannak olyanok
is, akik ugy vélekednek, csak az uzsorasra lehet szamitani, ha bajba keriilnek, s
ezért halasak neki. S vannak, akiknek az a meggy6z6dése, hogy aki igénybe veszi
a kamatos pénzt, az meg is érdemli. A legtobben azonban negativan itélik meg,
részben azért, mert irigylik a kamatot ado jolétét és gazdagsagat, ami mogott
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nem megszenvedett évek, nehéz munkavégzés allnak; részben pedig azért, mert
a legszegényebb, sokgyermekes, nyomorgdé és éhez6 csalddoknak még a tet6t is
elveszik a fejlk foliil, s nem atalljak a gyermekeket is elvitetni téliik. A legtobb
esetben félnek az emberek a kamatozoktol, hiszen nagyon kénnyen bajba keriil-
hetnek, ha nem tudjdk megadni az egyre halmoz6dé adéssagukat, illetve ha el-
aruljak az uzsorast. Eppen ezért szinte egyaltalan nem fordul elg, hogy feljelentést
tesznek ellene, még akkor sem, ha ez nagyon sok csalddnak lenne kdzos érdeke. Az
igazi probléma azonban az, hogy az uzsoras érdekérvényesité képessége messze
felilmulja azokét, akik megprobalnanak szembeszallni vele.

A megkérdezettek kozott akadt jo néhany olyan ember, aki mindent elkévet
azért, hogy ne kelljen felvennie kamatra pénzt. Ok alternativaként leginkabb az
alkalmi munkakat emlitették, mint pénzszerzési lehetfséget.

Hat a kamatos pénzzel most nem foglalkozok, mer’ nem éri meg, nekem, minek. Nem kérek

pénzt senkitdl, elmegyek, maszekba dégozok.

Két csoport ténylegesen elvalik: vannak, akik inkdabb a kamatos pénz felé
nyulnak, masok inkdbb olcs6 munkakat vallalnak el.

Mink nem kamatozunk. Mink megylink, azért, hogy éjjel-nappal az erdén van a fiam, ilyen

maszek munkakat elvallal még.

Akadt olyan telep, amelyen a kamatos pénz felvételének alternativajaként a
zalogot emlitették az emberek. Mivel a bankok és pénzintézetek nem adnak hitelt
arendszeres jovedelemmel nem rendelkezéknek, az uzsordsok monopolhelyzet-
ben vannak. Vannak telepiilések, ahol nem csupan egy-két uzsoras akad, hanem
ugynevezett alvallalkozok is, akik maguk is 100%-o0s kamatra adnak ki pénzeket
abbol a t6kébdl, amelyet 6k maguk is kamatra vettek fel. Az emberek eltanuljak
egymastol, hogy ,ez a rend”, s az egymdasnak adott dolgokat lassanként kamat
nélkiil mar alig lehet elképzelni.?

Konfliktusok és tabuk

A konfliktusok, 6sszet(izések és vitak okaként az emberek 6sszesen ot tényez6t

neveztek meg.

1. Az aproébb, gyerekek kozott elkeriilhetetlentil kialakul6 civédasokbél ériasi,
szUl6k és csaladok kozotti, sokszor véres verekedés gerjed. A masik, gyerekek
kapcsan fakado konfliktus a kiilonb6z6 nevelési elvek iitk6zésébdl adodik,
pontosabban a teljesen szabadjara engedett gyermekek talalkozasa azokkal,

26 A jogaszok (lugyvédek, ugyészek, a nyomozd hatdsagok tagjai, az IRM-ben dolgozé jogalkotassal foglalkozok)
egyontetl véleménye szerint az uzsora jellegl tevékenységek az un. nehezen bizonyithaté deliktumok kérébe
tartoznak. Raadasul a Bunteté Torvénykonyvbe relative hosszu idé utan 2008 decemberében kerult Ujbol vissza
az uzsora-blincselekmény [Btk. 330/A §], ami 2009. marcius 1. 6ta hatélyos. Ezt megel6z6en az ilyen jelleg(i tevé-
kenységet (iz6 természetes személyeket, vagyis az Un. uzsorasokat a gazdasagi deliktumok kérében szabalyozott
jogosulatlan pénzugyi tevékenység [Btk. 298/D §] megnevezésii tényallas szerint igyekeztek tobb-kevesebb sikerrel
felelGsségre vonni.
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akiket szigortibban fognak sziileik. Igy gyakran alakul ki a sziil6k kozotti,
illetve a csaladok kozotti konfliktus.

Mig a gyerekek kozott nincs konfliktus, addig jé. De mikor az egyik gyerek elviszi a masikat

lopni, a masik mar haborog ellene.

2. Akamatos pénz miatt szintén brutdlis verekedések, verések és egyéb megtorlo
jellegli cselekedetek fordulnak el6 (a haz felgyujtasa, elvétele). A financ, aki
leggyakrabban 100%-o0s, de legjobb esetben is 40%-o0s kamatra ad kélcsont,
illetve ad el hitelbe élelmiszert, alkoholt és mas fogyasztasi cikkeket, behajtja
a pénzt adosaitol.

Hogyha esetleg nem akarta visszaadni, volt olyan is, bizony akkor pofonvagta a nét. Csak ugye
nem merik feljelenteni, mert akkor tantskodni kell nekik, és akkor... maris megvan a haboru.

Nem is kapnak, meg jol el is verik 6ket.

3. A mértéktelen alkoholfogyasztas és az ebb6l fakadé alulkontrollalt vagy kont-
rollalatlan viselkedés, az agresszivitasra val6 hajland6sag és kedv névekedése
rendszeresen konfliktusokhoz vezet. Mind a kocsmakban, mind a koztereken,
mind pedig a csaladon beliil, a hazakban jellemzéek az ebbdl ad6dé vere-
kedések, heves dsszeszélalkozasok. A lerészegedés minden segélykiosztas
alkalmaval kiszamithatéan bekovetkezik, s megemelkedik az ebbdl fakadé
verekedések és garazda bilincselekmények elkovetésének valészintisége is.
Az alkohol kiemelked6en nagy aranyban valt ki agressziét a szegregaltan
laké, rendszeresen alkoholt fogyaszté emberek korében, s ennek érzékelhetd
a negativ hatasa: a konfliktusok legjava ehhez kothetd.

Bemennek, elisszak az agyukat, megbeszélik, hogy ezt 6ljik meg, ennek adjuk vissza, ezt verjik
meg, és ez igy megy. Isznak, hazajonnek, berugnak, bepialnak, nem érzik, hogy mit csindlnak,
fliveznek is, minden, és akkor igy dsszecsapnak két csalad. Osszecsap, és akkor arra lyukadnak

ki, hogy akkor 6ljék meg, hogy tegyék el [ab aldl.

4-5. Az ,irigység” és a ,pletyka” szintén mint konfliktusforras fogalmazédott meg.
De mit is jelent az irigység? Az irigység abbdl ered, hogy az emberek folyama-
tosan egymashoz viszonyitanak. Senkinek nincs semmije, s ha mégis van, az
veszélyes, mert folborithatja annak a hallgat6lagos megegyezésnek az érvényes-
ségét, amely ugy szodl:, Szegények vagyunk, nem tehetiink roéla, és nem tehetiink
ellene”. Akodzbeszédben egyértelmiivé valik, hogy mindenféle valtozas, egyéni
siker vagy gyarapodas a kozosség karara van, ezért ,iild6zend6”. Ha valakinek
gyarapodik a pénze, az nem tisztességesen szerezte, vagy nem tisztességesen
jutott ahhoz a munkahoz, amivel megszerezte, vagy nagyra vagyo, sokat képzel
magarol. Ha valaki jobban teljesit az iskolaban, nagyobb a tudasa, az azt jelenti,
hogy lenéz és elitél masokat, azaz ellenséges a tobbiekkel szemben.



120 Szociolégiai Szemle, 2010/3

Ez ezt mondta, az azt mondta, ilyenek. Megvan beléle a veszekedés. Tudod kitaldlik azt is,
ami nem is igaz, ami tényleg nem mondtal meg minden, azt akkor erével dllitjak, hogy te azt

mondtad. Azt akkor az idegesité.

Az ,irigység” fogalma tehat azt takarja, hogy az egész lak6kozosség minden
eszkozzel igyekszik megakadalyozni barmely egyén gazdasagi vagy kulturalis
tékéjének novekedését. A megakadalyozas, ellehetetlenités mddszerei pedig: a
kigtinyolas és a szimbolikus megalazas a pletyka segitségével, végsé soron pedig
a meglopas.

Az emberek leggyakrabban a lerészegedéshez vezetd alkoholfogyasztast
jelolték meg konfliktusforrasként. A masodik legsulyosabb tényez6 a gyerme-
kekbdl fakadé vita, ezt koveti a pletyka, az irigység, végiil pedig a kamatos pénz
hasznalata.

A tabu, amirdl nem szivesen beszélnek az emberek, nemenként kiilonb6z6.
A kamatos pénzt inkabb a nék kezelik tabuként, mintha jobban félnének a kovet-
kezményektdl, vagy jobban szégyellnék. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a
kolcsonért altalaban a néket és gyerekeket kiildik, igy inkdbb az asszony kertil
abba a helyzetbe, hogy meg kell aldzkodnia. Az alkohol viszont kizardélag a férfi-
ak szamara volt tabuként kezelendd téma. Ez valdszintileg azért van igy, mert a
férfiak, amennyiben meghatarozé jelentdségli mindennapjaikban az alkoholfo-
gyasztas, ugy jellemzden a segélyekbdl és a gyermekek utan jaré pénzbél fedezik
a kiadasaikat. Ez azt eredményezi, hogy a gyermekek nem kapjak meg azokat a
dolgokat, amelyekre sziikségiik van (a ruhazat, tisztalkodas, tanulas stb. terén),
sok esetben még éheznek is.

A nem romak és romak kozott fesziilg ellentét inkabb a n6k szdmara tabu, de
jelentds a férfiaknal is. A n6ék joval gyakrabban helyeslik és vagyjak a tobbségi
tarsadalom normait, szeretnének tigy élni és viselkedni, mint a helybéli nem roma
csaladok. (Ez alapvetden a nék, anyak biztonsag és alland6sag utani fokozott igé-
nyébdl ered, éppen azért, mert ez a gyermekvallalasnak és a gyermekek egészséges
nevelkedésének a feltétele. Konformistabbakka formalja a n6ket az a tény, hogy a
stabil megélhetés és biztonsag el6bbre val6 szamukra a gyermekeik sziikségletei
és fokozottabb kiszolgaltatottsaguk miatt.) Ezért is tapasztalhatd, hogy jobban
szégyellik a helybeli nem romak rosszallasat, a sajat életkoriilményeiket és a hoz-
zajuk tapado sztereotipidkat. A férfiakra jellemz6bb, hogy nyiltan felvallaljak akar
az ellenséges viszonyt, a tavolsagtartast is a tobbségi tarsadalom tagjaival.

A verekedést és a nyomort azonos aranyban tartjak a nék is és férfiak is
eltitkolandénak, szégyenfoltnak. A nyilt agresszié és a nyomdaban jar¢ félelem,
illetve a nyomor, szegénység, éhezés miatti szenvedés semmilyen értékrendszer
és ideoldgia szerint nem tekinthetd pozitivnak, vagyottnak. A szegregaltan lakék
életét megkeseritik ezek a koriilmények, s azok a dolgok, amelyek gyengeségre,
sériilékenységre utalhatnak: az érzékeny pontok tabukka valnak. Ha valakirél
kideriil, hogy gyenge és sebezhetd, az kizarélag negativ kévetkezményekkel
szamolhat ezekben a kozosségekben - a szolidaritas a leggyengébbekre végképp
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nem terjed ki, igy mindenki igyekszik leplezni a hidnyossagait. A sérthetetlenség
latszatanak megdrzéséhez a leggyakoribb fegyver a nevetés.

A verekedésrdl

A verekedésroél természetesen sehol nem beszéltek szivesen az emberek, sokan

tabuként kezelik, szégyellik, vagy félnek elarulni barmit is a kérnyezetiikben foly6

er6szak mértékérdl. A vizsgalt szegregalt lakohelyek eltérnek egymastol a tekin-

tetben, hogy mennyire gyakoriak és mennyire durvak a verekedések, verések.
A verekedés el6zménye valamilyen konfliktus. Az el6fordulé konfliktusok

alapvet6en harom tipusba sorolhaték:

1. a gyerekek egymas kozotti 6sszeveszéseibd], illetve gyermekcsinyekbdl fa-
kado, csaladok kozotti fesziiltségek;

2. azeladodsodott fél és a financ kozotti érdekellentétbdl addédoé osszetiizések;

3. azalkoholfogyasztast kovet6 lerészegedés okozta kontrollalatlan erészakos
viselkedés.

A gyerekek kozotti konfliktusok, majd az ezekbdl burjanzé csaladok kozotti
ellenségeskedések, verekedések azokban a kozdsségekben, illetve csaladokban
fordulnak el6 stirtibben, amelyekben gyakoribb az alkoholizal6 életforma, és a
gyermekek utan jar6 pénz a csalad els6dleges, vagy egyetlen bevételi forrasa.
Ezekre a csaladokra jellemz6bb ugyanis az, hogy a gyermekeket elhanyagoljak,
és a nevelési elvek minimalisak vagy egyaltalan nincsenek. Azokban a helyi
kozosségekben, ahol ardnyaiban sok ilyen csalad él, jellemz6, hogy az dsszetar-
tas, a szolidaritas és a moral joval alacsonyabb, mint azokban a kézdsségekben,
ahol az ilyen csaladok szdma és ardnya alacsony. A k6zosségnek az alkoholizalé
életformaval, illetve egyéb, jarulékos deviancidkkal szembeni tolerancidja jol
jelzi, hogy mennyire elterjedt ez az életforma. Ott, ahol a k6z6sségi dsszetartas
erds, nem jellemzdek a felvazolt életformat valaszté csaladok, s igy a gyermekek
veszekedéseibdl fakado6 konfliktusok sem hangstilyosak.

Az ados és financ kozotti, fizikai erészakig is elfajul6 konfliktusok gyakorisa-
ga mindenekelStt harom tényezd fiiggvénye: egyrészt a financ altal alkalmazott
behajtasi technikak durvasaga és az addssal szembeni viszonya, masrészt az
adés munkavallalasi hajland6saga és lehetdségei, harmadsorban pedig az alkohol
fogyasztasanak mértéke és gyakorisaga.

Averekedést kivaltd, magasan a legtobbet emlitett tényez6 a megkérdezettek
szerint az alkoholfogyasztas (a megkérdezettek 60%-ban emlitették az alkoholt,
mint a verekedés okat), ami minden segély vagy egyéb pénz kifizetése utan tulzott
mértéket 6lt. A rendszeres, lerészegedésig fajulé alkoholfogyasztas és annak elfo-
gadottsaga kiilonbo6z6, ezzel parhuzamosan pedig az el6fordulasi gyakorisagban
is jelentds eltérések mutatkoznak a vizsgalt telepeket 6sszehasonlitva.

A verekedés, az egymas kozotti 6sszetlizések brutalitdsanak mértéke a tele-
pen él6k kozosségének erészakossagara utal: hol a hatar, mi az, ami még megen-
gedhetd, és mi az, ami mar nem. Természetesen nincs egységes szemlélet e tekin-
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tetben az egy helyen é16k kozott, ennek ellenére allithatd, hogy a helyi uralkodé
moralnak ez is egy vetiilete. A verekedések durvasaganak mértéke fligg tehat
attol, hogy a helyi uzsoras milyen eszkozoket vet be az addsaival szemben a pénz
behajtasa soran. Fiigg tovabba az egy helyen lakok dsszetartasanak mértékétol.
Az 06sszetartobb kozosségeknél a szolidaritds mértéke nagyobb, az értékrend
joval stabilabb, igy az ott él6k a békés egyiittélés érdekében joval tobb szabalyt
gondolnak érvényesnek és tartanak be. Osszefiigg emellett a rendszeresen al-
koholizalé emberek aranyaval, és nem fiiggetlen a nem romak és romak kozti
viszonytol sem.

Avizsgalt 14 szegregalt telep koziil 3 helyen egyaltalan nem szamoltak be az
emberek verekedésekrdl, 2 telepen azonban a verekedést kivalt6é okok mindegyike
elhangzott.

Azokon a telepeken, ahol a verekedéssé fajulé konfliktusok - az elmondéasok
szerint - a leggyakoribbak voltak, a kovetkez6 kozos jellemvonasok figyelheték
meg: a nem romak és romak kozotti viszony kifejezetten rossz; a romak kézotti
Osszetartas nagyon gyenge; a kamatos pénz hasznalata és a rendszeres alkohol-
fogyasztas a férfiak korében megszokott és elterjedt; s a teljesen eladésodott
csalddok ardnya, amelyekben rendszeres az éhezés is, az dsszes vizsgalt telep
atlagan feliili. 5 telepen emlitették az emberek a verekedések kapcsan a helyi nem
romakkal vagy a hatdsagi szervvel valo 0sszetiizést, a csaladok kozotti verekedé-
seket 8 helyen, a csaladon beliili erészakra pedig 4 helyen tértént célzas. Azokon
a szegregalt telepeken, ahol a csaladi er6szakrél annak ellenére beszéltek, hogy
az egyértelmiien tabunak szamit, az 6sszetartas szinte teljes hidnya, illetve az
atlagos mértéket meghaladé erdszak jelenléte jellemzd.

Biincselekmények és azok megitélése

A blinelkoévetés fogalma alatt a kutatasba vont emberek vagyon elleni blincselek-
mények megvaldsitasat értik. Sem a garazdasag, sem a sulyos testi sértés jellem-
z6en nem definidlédik blincselekményként. Ennek oka, hogy a verekedés, verés
talnyomorészt elfogadott konfliktuskezelési technika. Az ilyen 6sszetlizések a
szegregaltan él6k korén beliill gyakoriak, és csak az esetek toredékében eredmé-
nyeznek renddri beavatkozast. A problémakat személyesen, egymas kozott intézik
el, ,illetéktelen kiviilall6” nélkil.?” Ez olyan fontos hozzaallas, amely , legitimalja”
averekedést a rend6rségen valo bejelentéssel, feljelentéssel szemben. A vizsgalt
telepiilések és az ott él6 roma emberek kozott azonban jelentds kiilonbségek
vannak a tekintetben, hogy mennyire fogadjak el és alkalmazzak a nyilt agresz-
sziot egymas ellen. A garazdasag a verekedés és sokszor a mulatozas velejaroéja,
s szintén nem a bilincselekmény kategériajaba sorolandoként beszélnek a ronga-
lasokrdl. Az azonban megfigyelhetd, hogy minél kevésbé jellemz6 egy szegregalt

27 Mindez jellemzé az 6sszes mélyszegénységben kirekesztetten él6 embercsoportra; példaul a mexikdi nyomornegyedet
vizsgalva Oscar Lewis éppugy szembeslilt ezzel a jelenséggel, ahogyan Kenneth B. Clark a harlemi gettéban, de szam-
talan parhuzamot lehet talalni mind a nemzetkézi, mind pedig a hazai szakirodalomban (Lewis 1968; Clark 2008).
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telepre az agresszid és a nyilt téri verekedés, annal inkdbb fogalmazo6dik meg
bilincselekményként a rongalas és a testi sértés.

Az elmondasok szerint a lopas gyakori. Az interjualanyok sokszor beszéltek
,irigységrol”, és csak sokszoros szovegelemzés utan deriilt ki, hogy az irigység -
legdurvabb formajaban - lopast jelent.

Akik elzarkéznak a lopastél, mint szerzési modtol, azok élesen elhataro-
l6dnak azoktdl is, akik rakényszeriilnek vagy megengedhetdnek tartjak. Ez az
a cselekedet, amelynek elkovetése vagy nem elkovetése valéban kettéosztja a
szegregaltan lakoékat.

Romdk és nem romdk kézotti viszony

Az elmondasok és interjuk alapjan az latszik, hogy a teleptiléseken él6 nem ro-
maknak és szegregaltan é16 romaknak a kapcsolata tavoli - a legjellemz6bb, hogy
elkeriilik egymast. Ezt a viszonyt, amely nyilvanvaldan tele van fesziiltséggel és
diihvel, az interjualanyok zome mégsem mindsitette negativnak. Ennek oka az,
hogy a magyar-roma rossz viszonyt sok szegregaltan lako cigany ember szégyelli
elismerni amiatt, hogy a nem roma emberek életvitele és lakaskoriilményei joval
kivanatosabbak szamukra, s a presztizsiik is nagyobb a szemiikben. A helyi nem
romak legtdbbje tavolsagtarto és gyanakvo a cigany emberrel szemben, s az erre
adott reakcid a sértettség és az ellenségesség. Ezt a mindenhol tapasztalhatd
elhuzo6dast esetenként feliilirja egy-egy személyes ismeretségen alapulé bizalmi
viszony, amelyre altaldban munkakapcsolat épiil. A kisebbség és tobbség viszo-
nyanak megitélése a megjegyzések és vélemények kétharmadaban negativ, s csak
egyharmadaban pozitiv szinezetli. Az interjukban megtalalhat6, magyarokkal
szembeni fenntartasok és kritikai megjegyzések elsésorban éppen a romakhoz
val6 hozzaallasnak kdszonhet6k. A helyi nem roma ember épp azokon a helyeken,
ahol a kisebbséghez val6 viszony problémasabb, egységesen negativan itéli meg
és kezeli a szegregalt telepen é16 emberek mindegyikét. Az interjualanyok vissza-
tér6 szohasznalataval: ,egy kalap ala vesznek” mindenkit. Abban az esetben, haa
romak - hasonléan a magyarokhoz - elhizédnak, a viszony alapvetéen egy mini-
malis kontaktussal jaré egymas mellett éléssé alakul, tele fesziiltséggel és idegen-
séggel, de ez egy stabil és hosszu tavon valtozatlanul fenntarthaté kapcsolat. Ez a
leggyakrabban el6fordulé helyzetdbrazolas a beszélgetésekben. Vannak telepiilé-
sek, ahol a helyi magyarok és romak kozti viszony instabil (destabilizal6 tényezd
barmely olyan valtozas, amely a telepiilésen é16 emberek életét, mindennapjait
atformalja: pl. munkahelyek megsziinése; lakokornyezet leromlasa, elértéktele-
nedése; onkormanyzati dontésekbdl fakado valtozasok), negativ irdnyba valtozik,
a munkavallalasi kedv pedig lecsokken a romak részérdl, s ez - parhuzamosan
az erételjesen jelenlevo diszkriminativ felvételi eljarasokkal - minimalis aranyu
roma munkavallalét eredményez. Az ilyen kdrnyezetben gyakrabban fordulnak
el6 rablasok és lopasok, és a pénzszerzés, mint motivacié mellett a bosszuallas
is jellemzd. A viszony folyamatosan mérgesedik el, mignem nyilt gy(ilolkodésbe
torkollik. A magyarok és romak kozott fesziil6 ellentétek igazi karvallottjai azok
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a szegregaltan lakd cigdny emberek, akik mindent elkdvetnek, hogy beilleszked-
jenek a tobbségi tarsadalomba, s hogy olyan életvitelt folytathassanak, amilyet
a helyi magyarok.

Két, egymasnak ellentmondd és a magyarokrol ellentétes képet sejtetd kozke-
leti nézet 1étezik a mélyszegénységben é16 romak korében: 1.: A, paraszt” munkat
ad, megélhetést biztosit, ezért fontos megnyerni a bizalméat és j6 kapcsolatot
apolnivele. 2.: A magyar kihasznalja a szegénységben é16 romakat, alantas mun-
kat végeztet veliik, amelyet nem fizet meg, atveri és becsapja 6ket. Azt, hogy egy
roma ember mit gondol errél a kérdésroél, meghatdrozza a magyar-roma viszony.
A szegregalt telepeken é16 romak legtdbbje szerint a magyarok ,lenézdék”,
ynagyképiiek” és ,fosvények”. A vélemények 70%-aban elhangzottak ezek az
allitasok. Kifejezetten pozitiv megitélés a vélemények 30%-aban hangzott el.
Aleggyakoribb jelz6k a ,tiszta”, ,rendes”, ,becsiiletes” voltak.

Amikor a megkérdezettek cigdnyokrol beszéltek, ritkan fordult el6, hogy tény-
legesen magukrodl festettek volna képet. Sokkal jellemz6bb volt, hogy a telepen
€16, altaluk megvetett emberekrol vagy csaladokrol beszéltek, vagy olyanokrol,
akiknek a viselkedését és mindennapi életvitelét elitélik, akikkel semmiképpen
nem akarnak azonosulni. Ehhez hozzajarult az is, hogy akik errél a kérdésrdl
beszélgetésbe elegyedtek veliink, kutatékkal, azokban a megfelelési vagy, de leg-
alabb a nyitottsag tobbnyire jelen volt a magyar idegenek felé. Az interjialanyok
a cigdnyokat leggyakrabban olyan embereknek dbrazoltak, akik ,kotekednek”,
s~verekednek”, ,nem becsiilnek senkit”. Az interjuk szévegeiben a masodik legsii-
riibben megjelend, kimondott vagy torténetekkel kifejezett jelz6csoport szintén
kizardlag pejorativ vonasokat tartalmaz: ,lustak”, ,ingyenél6k”, ,nem szeretnek
dolgozni”, ,tanulatlanok”, ,isznak”.?® Gyakorisdgat tekintve csak ezt koveti a
sorban a nem pusztan negativ tulajdonsagokat megjelenit6 narrativa, amely a
cigadnyokat mint életm{vészeket lattatja: ,tudnak élni”, ,josziviiek”. Minél tobb
a konfliktus, az ellenségeskedés egy telepen, annal jellemzébb, hogy a ciganyok
megitélése az ott é16k kozott — akik véleményiiket kifejteni is hajlandék - olyany-
nyira negativ és indulatokkal teli, mint a rasszistak korében. A heves indulatok
azoknal jelentkeznek, akik helytelenitik a fent emlitett tulajdonsagokkal bir6 em-
berek életmodjat és gondolkodasat, s akik szeretnék elnyerni a helybéli magyarok
elfogadasat és tiszteletét. A negativindulatoknak tehat két oka van. Egyrészt, ami-
ért a magyarok bizalmat és elismerését nem tudjak elnyerni, mert azok minden
romat az alapjan itélnek meg, amit a negativ jellemzdk altal lefestett devians roma
kisebbség tesz, s akiktdl éppenséggel a telepen él6k egy része szintén elhtizodik.
Masrészt a mindennapokban a cigdnyokrdl rossz véleménnyel levé cigdny embe-
rek folyamatosan szenvednek azoktol a tarsaiktdl, akik alkoholos befolyasoltsag
alatt verekedést igyekeznek szitani, akiktdl a gyermekeiket félteni kell, s akik a
blinelkovetést, mint megélhetési mdodot elfogadottnak tartjak.
mwlajdonségokkal kizarélag roma emberek jellemeztek mas cigany embereket. A hivatalos személyek

ritkan fogalmaztak ennyire egyértelmiien negativan. Nyilvanvalo, hogy az adatkozl6kben igen erds volt a ,magya-

roknak” megfelelési vagy, s emiatt az altaluk ,helyesnek” tartott valaszokat, sztereotip jellemz&ket soroltak. Ezt
természetesen figyelembe kell venni a valaszok értékelésénél.
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Cigany népszokasokat, hagyomanyokat nemigen tartanak szamon a megkér-
dezettek. Ha mégis, akkor ez az oldhciganyokra a legjellemz6bb, de jellemzden
naluk is csak a hazassaggal és parvalasztassal kapcsolatos hagyomanyok és sza-
balyok élnek. A telepeken él6k - sem a beasok, sem a romungrok, sem az olahok
- nem kotik szokasaikat sem a cigdnysaghoz, sem a hagyomanyokhoz, egyediil a
virrasztas és a mulatsagok alkalmaval szokdsos megvendégelés modja az, amit
mint cigadny szokast megemlitenek.

Az onkormdnyzat

Az dnkormanyzattal val6 viszony korreldl csaknem az 6sszes vizsgalt valtozo-
val: tobbek kozo6tt annal jobb a kapcsolat, minél nagyobb a kozbiztonsag, minél
kevésbé jellemzd a nyomor és éhezés, minél kisebb a biinelkovetések szama, és
minél nagyobb a rendszeresen iskolat latogaté gyermekek ardnya. A vizsgalt
tényezbk kozott ok-okozati kapcsolat nem allapithaté meg, pusztan egylitt jaras
tapasztalhatd. Ebbdl is latszik a mélyszegénység és az etnikum problémajanak
multikauzalitasa, s az okok és okozatok egymasba fon6dasa és egyiittesen érvé-
nyesiil6é hatasa az, ami el6revetiti az egy problémat kiragadé és arra megoldast
adni prébalo javaslatok sziikségszer( bukasat.

Az onkormanyzat szerepe a mintaba keriilt emberek életében mindentitt ki-
emelkedden fontos, hiszen a megélhetéshez sziikséges pénzek nagy részét vagy
teljes egészét a polgarmesteri hivataltdl kapjak. Jellemzé, hogy az emberek egyes
személyekhez kotnek egy-egy szervezetet vagy szervezeti egységet, s a felel6st is
egy személyben keresik. Altalaban a polgadrmesterrél beszélnek, 6t karhoztatjak
vagy neki halasak minden tett miatt, amit az 6nkormanyzati szerv véghezvisz.
Ugyanigy a magyar allam a gondolati konstrukciékban a kormannyal azonosit-
hat¢, az pedig az éppen aktudlis miniszterelnokkel. Minden dontésért, jogsza-
balyért vagy egyéb hatarozatért egy személyben teszik felel6ssé Gyurcsany
Ferencet.?® A megkérdezettek narrativaiban visszatér6 elem, hogy az 6nkormany-
zat nem segit, fukar, csal és sikkaszt, atveri 6ket és erésen diszkriminativ. Arra
vonatkozoan, hogy valdjadban mennyire diszkriminativ a hozzaallas és mennyire
jellemzé a visszaélés a hivatalokban, nagyon kevés megbizhaté informaciot lehet
hallani. A sejthetd hivatali visszaélések azonban szinte soha nem keriilnek napvi-
lagra, mert az alulképzettség miatt az érdekérvényesités szintje a vizsgalt romak
korében ijesztéen alacsony. Azok a nonverbalis és verbalis eszk6zok, amelyekkel
sok esetben kommunikalnak egy hivatalban, olyan visszatetszést valtanak ki,
amely miatt még egy jogos igény, felvetés is - valamiféle hivatalos indok kere-
sésével - konnyedén elutasithatd, s6t kifejezetten elutasitandd. A kisebbségi
onkormanyzat képvisel6i és e szervezet tagjai azok, akik tobbek kozott épp ennek
a kommunikacios szakadéknak az dthidalasara lennének hivatva. A gyakorlatban
azonban a kisebbségi 6nkormanyzatok teljesen alkalmatlannak téinnek e feladat
betoltésére. Ennek egyik oka, hogy a romak koziil kikertilé képvisel6k a legritkabb

29 Az akkori miniszterelnok.
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esetben képviselik azokat, akik megvalasztottak 6ket, illetve szinte mindeniitt
erételjesen megosztjak az embereket.3° Természetesen van olyan eset is, amikor
a képviseldnek valdban eltokélt szandéka és célja a helyi cigdnysag helyzetének
elémozditasa, de - ennek ellenére, vagy ett6l fliiggetleniil - a kozbeszédben nem
keriilheti el a vddat, mely szerint csak a sajat hasznat keresi, eltulajdonitja a koz-
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nek jaro pénzeket, és kizaroélag a sajat jolétéért kiizd.>'

Kommunikdcio

Az egyik legnagyobb kommunikaciés nehézség abban all, hogy a legtobb vizsgalt

mélyszegénységben él6 roma ember kifelé iranyulé kommunikaciéjanak straté-

giai eleme - a kiviilrél vart segitségre valé hagyatkozas miatt - a szegénység és
tehetetlenség orokos bizonygatasa. Ez azonban egyuttal sulyosan gatolja is az
egyéni lehet8ségek felismerését, gyengiti azt a hitet, hogy sorsukat 6k maguk is
képesek alakitani, képesek pozitiv valtozast el6idézni. A sajat felel6sség elhari-

tasat eredményezi és a tanult tehetetlenség®? allapotaba taszitja az embereket a

kiviilrél kaphatoé segitség érdekében folytatott kommunikaci6 és a mogéje épiild

mentalitas.?® E kommunikacié azért is veszélyes és megtéveszts, mert az egyén
objektiv egzisztencidlis helyzetétdl szinte teljesen fiiggetleniil alkalmazhaté.

A roma mélyszegénységben él6k tobbségének egyediili és bevett érdekérvé-
nyesitési képessége ugyanis nem masban, mint a mélyszegénységi lét és a nyomor
kifejezésében, kommunikaldsaban 4ll. Az erre adott valaszreakcio, a segitség és
tamogatas az, ami életben tartja 6ket s az érdekérvényesitésnek ezt a mddjat.
A kutatas soran szerzett tapasztalatokra alapozva és a leirtak alapjan val6szinti-
sithetének gondolom a kovetkezd lehetdségeket:

1. Ha az érdekérvényesités eme bejaratott Utja elzarodik, de a diszkriminacié
megmarad, a blinelkovetési hajlanddsag sokszorosara né.

2. Ha az érdekérvényesités bejaratott utja megmarad, a diszkriminacié pedig
csokken, akkor a jelen allapot stabilizalddik és hosszu évtizedekre konzer-
valodik.

3. Ha az érdekérvényesités bejaratott utja elzarul és ezzel parhuzamosan mas
utak nyilnak meg (pl. oktatas és munkaerd-piaci lehetéségek javulasa, b6vii-
1ése), ekkor, és csakis ekkor van esély a valtozasra, a mélyszegénységbdl valo

30 Kenneth B. Clark igy ir e jelenség okairdl: ,Nagyon nehéz, s6t szinte lehetetlen a hatalom birtokosaként viselkedni
olyasvalakinek, aki folyton csak azt tapasztalja, hogy nincs hatalma. A gettépolitikusok hatalma nélkiil6zi a gazdasagi
és tarsadalmi befolyas szilard alapjait, igy futohomokra épul, ezért ezek a politikusok hajlamosak arra, hogy belets-
rédjenek hataskoruk korlatozott voltaba, és kozvetlen elénydket hajszoljanak. (...) Mivel mind a hatalomért, mind a
protekcidért folyd versenyben lemaradnak, ezért altalaban egymas kozt marakodnak a morzsakért, s mindannyiukat
ellehetetleniti a minimalis részesedésért folyo vetélkedés” (Clark 2008: 134).
Hasonlatos jelenség a feketék k6zott Clark szerint: , Az amerikai néger az 6nmaga vagy mas négerek iranti szilard,
feltétlen megbecsulés érzetét tudja a legkevésbé magaéva tenni. Gyanakvasa, hogy a sikeres négernek eredményeket
kell produkalnia a becsulet és tisztesség terén, kételye, hogy egyaltalan joga van-e barkinek is a felemelkedésre. Ez
megfosztja 6t attdl a képességtdl, hogy ellenszenv és szkepticizmus nélkul becsulje és tisztelje néger tarsait. Kulo-
nosen igaz ez arra az esetre, ha néger tarsa olyan teruleten igyekszik elismerést kivivni maganak, amely altalaban
zarva van a négerek el6tt, és ahol a verseny médozatai és az eldmenetel felett tarsadalmunk legnagyobb fehér
hatalmassagai 6rkodnek” (Clark 2008: 160).
32 A fogalmat Martin Seligman utan és seligmani értelemben hasznalom (Seligman 1965).
33 Parhuzamként megint csak Kenneth B. Clark emlithetd, aki azt irja: ,,A négerek valtozatlanul abban a meggy6z6-
désben élnek, hogy a gettéért a fehér hatalmi rendszer a felelGs, és ezért a gettéban felmertlé minden problémaért
a fehéreknek kell fizetnitik.” Azaz az altala vizsgalt gettoban is jellemz6 a tehetetlenség és a kivilrdl vart segitség
(Clark 2008: 145).

3
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kitorésre. Ezzel a valtozassal egy id6ben és parhuzamosan valdsziniisithetd
a diszkriminacié fokozatos csokkenése.

Amennyiben az els6 két lehetdség barmelyike valosul meg, tudnunk kell, hogy
legnagyobb karvallottjai azok a mélyszegénységben é16 roma emberek lesznek,
akik a tulélés érdekében nem alkalmazzak a tobbség altal hasznalt kommunika-
ciot, hanem kiizdenek ellene. Ugyanis a kozvetlen kérnyezetiikben é16kon kiviil
- akiknek erre adott reakcidja az alany kirekesztése, kigliinyoladsa - senki mas
nem viszonyul eszerint hozzajuk.

Az életmindséget meghatdrozo tényezdk

Az interjuk soran az emberek az altaluk mondottak hatdsara érzelmileg - hol
jobban, hol kevésbé - bevonodtak. Megvizsgaltam, hogy a felmeriil témakhoz
hogyan kothet6k az erésebb érzelmek, illetve mely téma valt ki pozitiv és mely
negativ érzelmet. Az érzelmeket el6fordulasuk szerint négy kategoériaba soroltam:
vidamsag, diih, félelem és elkeseredettség. A vidamsagot a nevetések szamaval
mértem. A dithot az intondacid, a hangerd és az indulatos szavak hasznalata jelezte,
a félelem és elkeseredettség érzésére kevésbé a metakommunikacid, mint inkabb
az explicit tartalom utalt. Az indulatok és érzelmek jol azonosithatéan meghataro-
zott témakhoz kothetdk. A kovetkezd kérdéskoroket, narrativumokat vizsgaltam,
amelyekben jelent6s aranyban fordultak el erds érzelmek: a romak a cigdnysagral,
a cigany emberrdl beszélnek; elébukkan a nem roma-roma viszony; a mindennapi
konfliktusokrol beszélnek; a munkalehet&séggel, illetve a munka tevékenységével
kapcsolatban nyilatkoznak; a szegénység, nyomor, éhezés keriil szoba; a verekedést
emlitik, illetve torténeteket, jellemzdket; a magyar emberekrdl alkotnak véleményt;
az dnkormanyzatrdl, illetve ahhoz kapcsol6ddan beszélnek.

A leginkabb nevetést el6csalé témakor a ciganysag volt, amikor arrél be-
széltek, milyen a cigdny ember. Majdnem ilyen aranyban nevettek akkor is, ha
a konfliktusokrdl beszéltek, azokrél a problémakrdl, amelyek a lakéhelyiikon
nap mint nap el6fordulnak. A nyomor és verekedés szintén sok nevetést kivaltd
kérdéskorok voltak. Ennek oka az emberek hozzaallasa, illetve konfliktuskezeld
technikaja: a zavard, negativ érzelmet kivalto torténéseket is sokszor nevetéssel,
humorral oldjak fel, prébaljak elviselhetévé tenni.

A dih érzésére utald jelek mindenekel6tt az 6nkormdanyzattal kapcsolatos
beszédben fordulnak el6. Az 6nkormanyzat tevékenységei, az intézmény hozzaal-
lasa valtott ki ingertltséget. A kozvélekedés szerint az 5nkormanyzat kotelessége
tamogatni és segiteni a szegénységben él6 ciganysagot, ezt a kotelességét azonban
egyaltalan nem, vagy csak igen kis mértékben teszi meg. A masik jelentés, dithot
és indulatokat kivalt6 beszédtéma a nyomor és éhezés, ezt kovetSen pedig a ma-
gyar-roma viszony. Mig a magyar emberrdl vallo jellemrajz és altalanos vélekedés,
beszélgetés nem valt ki dithot vagy haragot, addig a magyar-roma viszonyt firtaté
kérdésekre val6 reakciok mogott komoly fesziiltség és diih érzédik. Ez azért lehet
érdekes, mert a vizsgalt telepekre jellemzd volt az izolacio, azaz az interjualanyok
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z0me a nem cigdny szarmazasu magyar emberrel nem érintkezik nap mint nap.
Azonban a személyes kontaktus hidnya ellenére is erételjesen befolyasolja a koz-
hangulatot az elhtiz6das mogott fesziilo ellentét.

A félelemérzet a verekedésrél, a csalddok, szomszédok, az ivocimborak, a
kamatos pénz behajtdi, vagy a csaladtagok kozotti nyilt agressziordl és harcokroél
beszélve bukkan el jellemzden. A félelem érzésével parosulé masodik témakor a
magyar-roma viszony, a harmadik pedig az dnkormanyzat. Az utébbi a fliggéségi
viszonynak kdszonhetden valt ki olykor félelmet az emberekbdl: az 6nkormany-
zatnak lehet8sége van arra, hogy szigoritasokkal, korlatozasokkal komoly nehéz-
ségek elé allitsa az embereket. A helyi magyar lakossag a potencialis munkaadé
és olykor a vasarlé szerepét tolti be a mélyszegénységben teng6dd ciganysag
életében, igy szintén fennall a fliggéségi viszony. Ennél jelentésebb tényezd a
magyarokkal szembeni félelemérzet kialakuldsdban a Magyar Garda Egyesiilet3
szervezésében zajlo, megfélemlitést kivaltéd felvonulasok sora.

Az elkeseredettség az emberek kérében a nyomorusagrol, az éhezésrdl,
ugyanilyen nagy mértékben a verekedésekrdl, a munkalehetdségekrol beszélve
mutathato ki, illetve a magyar-roma viszonyrdl val6 diskurzusban. Ezek azok a
témakorok, amelyekre azért reagalnak érzékenyebben az emberek, mert els6d-
legesen hatarozzak meg mindennapi problémaikat: a szegénység (1), az erészak
(2), egy jobb élet reményének teljes hianya (3), és a tobbségi tarsadalombol vald
kirekesztettség érzése (4).

Mindezek a tényez6k folyamatosan és kdlcsondsen hatnak egymasra, igy spi-
ralszertien mélyitik a problémakat. A kilatastalansag okozta frusztracio fokozza
az agresszio, a verekedések el6fordulasanak esélyét, jellemzden a tulzott mértéki
alkoholfogyasztassal egylitt. A munkalehetéségek hidnya, illetve a megaldzénak
tartott, alig fizetd és nehéz fizikai munkak szintén erdsitik a magyarok és romak
kozti ellentéteket, az ala-folé rendelt viszonyt, az érzékelhetd diszkriminacio
pedig fokozza a kirekesztett roma emberek ellenallasat és frusztraciéjat. Mindez
tartés, generacidkon ativel§ mélyszegénységbe betonozza a szegregalt telepeken
€16, onnan kitdorni nem tudé embereket, aminek éppugy l1éteznek egzisztencialis
Osszetevdi, mint ahogyan érzelmiek is.

Osszességében a leghevesebb érzelmeket a verekedés témakére valtotta ki,
ezt kovette a nyomorrol és éhezésrél vald beszéd. Az indulatoktol fiitott harmadik
témakor a magyar-roma viszony volt. Mindez azért rendkiviil fontos tény, merta
szegregalt telepeken é16 roma emberek nem romakkal valé kapcsolata felszines,
vagyis a mindennapi életnek csak attételesen és kozvetetten részesei, ellentétben
az els6é két témakorrel. Tapasztaljak azonban az elhtiz6dast, a megvetést és a gya-
nakvast a nem romak részérél, s ezek nagyon mély nyomokat hagynak benntik.

Mindez azt jelenti, hogy az er6szak és a nélkiil6zés utan a vizsgalt szegregaltan
€16 roma lakossag korében a harmadik legfajobb pont a kirekesztettség, a diszk-

34 Azéta Uj Magyar Garda Mozgalom néven Gjjaalakult.
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riminacié, ami igy meghatdrozza az ott él6k valasztott tulélési stratégiait és
mentalitasat.®

Egyuittélési normdk és a szegregdlt telepek kizosségi léte

Osszességében az interjuk, a beszélgetések és a terepen tortént megfigyelések
elemzése utdn jutottam a kovetkez6 eredményekre. A szegregalt telepen él6k
vilaga egy sajatos szubkultura. Ezekben a kdzdsségekben az egymashoz valé
viszonyt szamtalan ellentétes iranyu kotés alakitja. Az 6sszetartas soran a meg-
élt sorskozosség a meghatarozd, a szolidaritas elhanyagolhaté szerepet jatszik.
A szubkultira, melynek szocialis haléjardl és szerkezetérdl beszélek, azokra a
szegregalt telepekre érvényes, ahol az emberek tilnyomé tobbsége kilatastalan-
nak latja helyzetét, s ahol a felfele mobilitas esélye megitélésiik szerint kozelit a
nulldhoz. A vizsgalt szegregalt telepek tobb mint kétharmada ilyen.

A szegregalt telepen él6k kozos gondolati konstrukciéjanak egyik legfonto-
sabb alapfeltevése, hogy a mélyszegénység allapotabol - amelyben a telepen él6k
vannak - nem lehet kitorni. Az ezzel ellentétes cselekedetek, vélemények, vagy
barmely tény, amely ennek az allitdsnak a kétségbe vonasahoz vezethet, stlyos
kritika az 6sszes mélyszegénységben megrekedt emberre, csalddra nézve. E kri-
tika azzal szembesit, hogy lehet olyat tenni, ami altal az ember jelentdsen javithat
sajat sorsan, azaz az egyén okolhat6 jelen helyzetéért, és felelGs élete alakulasa-
ért. Eme vad azonban egy nem eltfirt tudattartalom, s az implicit megtett biralat
szimbolikus megfogalmazdjanak azonnali kirekesztését vonja maga utan.

A kozosségben talalhato kotelékek elsésorban a szocialis kontroll keretében
szovédnek: az egymas figyelése, a folyamatos hasonlitgatas és méricskélés az,
ami negativ kotésként ugyan, de 6sszetartja az embereket. Egymas nyomorusa-
ganak kozonyos elnézése, s6t a karorvendés mogott is a szegénységgel jaro és az
élet minden teriiletére kihato frusztraciok allnak: az dnbecsiilés leépiilésével és
ajobb élet reményének elvesztésével az embereket az tolti el megelégedéssel, ha
elégtételt vehetnek sajat boldogtalansagukért.

Az ,irigység” fogalma - mint a szocialis kontroll egyik f6 6sszetevdjének kife-
jez6dése - azt takarja, hogy az egyének és az egész lakdkozosség minden eszkozzel
arra torekszik, hogy megakadalyozza barmely egyén gazdasagi, kulturalis vagy tar-
sadalmi t6kéjének3® névekedését. A megakadalyozas, ellehetetlenités modszerei pe-
dig a kigiinyolas, a szimbolikus megalazas, a pletyka, és végs6 soron a meglopas.

Azt vélelmezem, hogy a generacios szakadék az értékek és tulélési stratégiak
valtozasanak jellegzetes tiinete, és a mélyszegénységi 1ét3” megvaltozasat mutatja.
35 A hatasok és okok rendszere tehat sokrét, és folyamatos mozgasban van. Fontos hangsulyozni, hogy nem lehet

egyetlen csoportképzé tényez6t, példaul az etnicitast kiemelni, mint elsédleges jellemzt. Ladanyi Janos és Szelényi
Ivan Kertesi Gaborral valé vitajuk soran —amelyben Iényegében és leegyszer(sitve azt vitattak, ki a cigany, s hogyan
lehet meghatarozni a csoporthatarokat — a Kritika 1998. marciusi szamaban ezt irtak: ,Meglehetdsen gyakori, hogy
komplex jelenségek leirasakor a tudomany tébbféle definiciot alkalmaz. Hogy csak a sziikebb témankhoz kapcsolédd
néhany kategériat emlitstuink, igy szoktunk eljarni példaul a szegénység, a munkanélkuliség vagy a létminimum defi-
nialasakor is. Ha azt kell megmondanunk, hogy ezen definiciok kézul melyik az egyetlen helyes, nem tudomanyos,
hanem csak politikai itéletre vallalkozhatunk” (Ladanyi — Szelényi 1997).
36 Bourdieu (1998: 155-176).

37 A kirekesztésrél, a szegénységrél és a mélyszegénység formairdl bévebben: Ferge Zsuzsa (2003). Kétsebességli
Magyarorszag, ELTE TaTK Szocialis Munka és Szocialpolitika Tanszék, Budapest, 2003.
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Ez a fajta (szegregalt telepi) mélyszegénység mar nem pusztan egy egzisztencia-
lis valsagbol fakadé szegénységi kulttira hordozoéja, s nem is csak egy gazdasagi
és tarsadalmi allapot: lélektani tényez6ket szintén magaba foglal. E 1élektani
tényezG6k a tobb generacion ativel6 kirekesztettség megtapasztalasanak kovet-
kezményei, amelyek - az etnikai hovatartozdsnak nagyban készonhet6en - egy
specialis szubkultdrat alakitottak ki.®® E szubkultira gondolati konstrukciéja az
a mentalitas, amely értékként tekint az ellenallasra, amelynek leggyakrabban
hasznalt és elfogadott konfliktusmegoldasi eszkoze az erdszak, s amelynek ér-
dekérvényesitési t6kéje a tehetetlenségbe rekedt nincstelenség kommunikalasa.
Az emberekben a pozitiv jov6kép hidnya és a tobbségi tarsadalom elzarkézasa
konzervalja a mélyszegénységi 1étbdl és a diszkriminacié egylittes hatasabdl
kialakult szubkultira fennmaradasat.3®

Osszességében a jelen kutatas eredményei, s az eredmények mas, hivatkozott
- mind magyar, mind nemzetkozi - kutatasi eredményekkel valé 6sszevetése

o

utan azt gondolom, kirajzolédik: a tarsadalom altal nemkivanatosnak mindsitett,
mélyszegénységben é16 kisebbség tulélési stratégiai és mentalitisa nem a cigany
kultrabol (annak barmely 4gabol)*° ad6dik, s nem vezethetd arra részben sem
vissza.

A mélyszegénységbdl és kirekesztettségbdl fakado 1élektani és fizikai ténye-
z6k elnyomnak minden mas olyan hatast, ami lényegében formalhatna ezeket a
szubkulturakat.

38 Azitt lefestett atalakulas valésziniileg az a folyamat, amelyet Ladanyi J. és Szelényi |. - Gunnar Myrdal és Julius Wilson
f6 kritériumat adjak meg. Az elsé a tarsadalom tobbségétdl valé foldrajzi elktlondltség. A masodik a tarsadalmi
munkamegosztasban valé részvétel hidnya/korlatozottsaga, vagyis a segélyezésre utaltsag. A harmadik kritérium az
immobilitas, vagyis a mélyszegénységbdl valé kitorés esélytelensége. ,Az underclass a kirekesztés olyan sajatos, U]
formaja, amelyben a szegénység 6sszefonddik az etnicitassal, ahol tehat a gazdasagi-tarsadalmi meghatarozottsag,
a szo eredeti értelmében vett osztalybesorolas kasztszerl elkilonuléssel parosul” - irjak (Ladanyi — Szelényi 2004).
Herbert J. Gans egy tanulmanyaban az ‘'underclass’ fogalmanak megszuletését és annak sok vitat kavart torténetét
koveti végig, s eljut az ‘'undercaste’ fogalmahoz, amely a posztindusztrialis tarsadalom gazdasaga legnagyobb vesz-
teseinek kasztszer( szubkulturajat festi le, s amely sok szempontbol hasonlatos az etnicizalt szegénység fogalmahoz.
Az altalam felvazolt kirekesztett roma mélyszegénységhez kapcsolodé ellenéllas és mentalitas talan parhuzamba
allithaté Gans ‘undercaste’ fogalmanak tartalmaval (Gans 1993).

A ciganysagnak nincs egységes kulturaja, erre utalok. ,A kozel félmilliés magyarorszagi ciganysag tébb mint
70%-a magyar, tobb mint 20%-a cigany, és csak kézel 10%-a roman anyanyelvi, vagyis magyar, olah és beas
cigany” (...) ,a koznyelv és ilyenforman a kézmegitélés nem tesz kilonbséget a kiilénb6z6 etnikus csoportok
kozott” (...) ,A csoportkozi viszonyok tokéletesen leképezédnek az endogamia merev alkalmazasaval. Ritkabb
ugyanis a ciganysag etnikai csoportjai k6zotti hazassagi kapcsolat, mint a barmelyik cigany és nem cigany csoport
kozotti hazassag. A tarsadalmi elktlénulést a telepeken beluli térbeli elhelyezkedés is viszonylag jél mutatja” (La-
danyi — Szelényi 1997).

Azok a jellemz8k, amelyeket tobbségében a romaknak tulajdonitanak (genetikai vagy kulturalis alapon), valéjaban
nem a roma etnikumhoz kétheték, hanem elsésorban egy tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek koszonhetéen kialakult
szubkultira termékei. Ezzel a megéllapitdésommal 6sszecseng Ladanyi Janos és Szelényi lvan megallapitasa, akik
igy fogalmaztak: ,Ahogyan a cigany népesség nem képez egyértelmiien lehatarolhato csoportot, a cigany kultura,
életmod és identitas sem foghato fel valami torténelmen kivali allandosaggal egyértelmden lehatarolhato, egzotikus
etnikai csoportokhoz kapcsolhaté fogalomként. Ami a klasszifikaciés ktizdelem »objektiv« magvanak, a »kisebbség«
vagy a tobbség objektiv sajatossaganak tlinik, az véleményiink szerint csak az érintett csoportok gazdasagi-tarsadalmi
viszonyrendszerének termékeként értelmezheté” (Ladanyi-Szelényi 1997).

Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy amikor roma etnikumrol beszélunk, szem el6tt kell tartanunk, hogy — mivel
nincs és soha nem is volt ,,Ciganyorszag” — szemben az dsszes tobbi etnikummal: a cigdnysag mint csoport objektive
és kizarolag kisebbség, s ez meghatarozo jelent6ségi az identitas kérdésének szempontjabol. Az identitas kérdése
pedig meghatéarozé hatast gyakorol a csoporton beltli és csoportok kézotti viszonyokra is. Ennek figyelmen kivil
hagyasa hiba volna.
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ABSTRACT: The research aims to reveal how Roma people live in segregated settlements.
Social acceptance of this minority can be helped by analyzing the differences between the
standard norms of society and the norms of the Roma. I describe their way of living, their
mentality, their adaptation strategies, their preconceptions and stereotypes. In this study I
explore everyday affairs and problems. I analyze coping strategies, mentality, ways of relating
to the majority, and finally the correlations of these factors.
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